das Mediale thematisiert hat — und eben auch das Telefon. Wenn
sie dies bewuflt tun wiirde, dann kdnnte es so etwas geben wie
eine »Philosophie des Telefons«. Dann wire d1e Leitung freige-
schaltet.

Uwe Wirth
Piep. Die Frage nach dem Anrufbeantworter

»>Monmrr, 22 Ubr 30«

piep

Anne? Nimm den Horer ab. (Pause)
Ich weiff, dafl du da bist [...].«

»Was bedeutet es, einen Anruf zu beantworten?« Diese, von Avi-
tal Ronell zu Beginn ihres Telephone Book aufgeworfene Frage
nach dem Telefon muf im folgenden als Frage nach dem Anruf-
beantworter radikalisiert werden. Wihrend das »Annehmen ei-
nes Anrufs« eine Situation heraufbeschwort, »deren gestische
Syntax >ja< bedeutet, selbst wenn der Affirmation ein Fragezei-
chen folgen sollte: Ja?« (Ronell 1989, S. 5), fithrt das Anschalten
des Anrufbeantworters geradewegs in ein Paradox, denn der An-
rufbeantworter sagt weder »Ja?« noch »Nein!«. Das Paradox des
Anrufbeantworters grindet in seiner widerspriichlichen Aufga-
benstellung: Er soll einerseits der Aufrechterhaltung der Tele-
kommunikation dienen und wird zugleich als ein » Kommunika-
tionshemmnis« empfunden. Deshalb kann er, so Knirsch, seine
»eigentliche Funktion nicht uneingeschrinkt erfiillen« (Knirsch
1998, S. 1). Doch was ist die »eigentliche Funktion« eines Anruf-
beantworters? »In dem Mafe, in dem du das wurdest, was du
bist«, schreibt Ronell mit Blick auf das »transzendentale Di-
lemma« des Angerufenwerdens, »nimlich, zum Teil, ein automa-
tischer Anrufbeantworter, wird es notwendig, Fragen zu stellen«
(Ronell 1989, S.5). Fragen wir. Was bedeutet es, im metaphorl—
schen oder gar im wortlichen Sinn, »answering machine« einer -
transzendentalen Telekommunikationsgemeinschaft zu sein, die
nur auf eines zu warten scheint: den wunderbaren Moment der
Verbindung?

Die Voraussetzung allen Telefonierens ist der Kontakt zwi-
schen Fernsprechendem und Fernhérendem, also die Erreichbar-
keit des Empfingers. Eben diese Voraussetzung wird durch den
Anrufbeantworter aufgehoben und aufgeschoben. Der Anrufbe-
antworterzeigt die momentane Unerreichbarkeit des gewahlten
Empfingers an — bedingt durch tatsichliche oder vorgetiuschte
Abwesenheit — und verspricht zugleich — explizit oder implizit —
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dessen Wiedererreichbarkeit zu einem spiteren Zeitpunkt. Der
Anrufbeantworter iibt damit eine Funktion aus, die frither den
Butlern oder den Sekretirinnen oblag: er nimmt einen Anruf ent-
gegen, verleugnet den Empfinger und »bestellt« eine Nachricht.
Wihrend die Logik des Telefons auf »ubiquitére Erreichbarkeit«
(Hoflich 1998, S. 213) abzielt — man denke an das Handy — wirkt
der Anrufbeantworter als vorgeschaltetes Sekretariat dieser tota-
lisierenden Tendenz eritgegen — ohne sie deswegen zu verneinen.
Unabhingig von dem Inhalt der hinterlassenen Nachricht oder
ihrer Zuordnung zu einem Sprechakttyp — die Linguistik unter-

scheidet hier zwischen » Aufforderungstext« und »Informations--

text« (Nickl und Seutter 1995, S.266) — iibermittelt der Anrufer
durch das Hinterlassen einer Nachricht eine indexikalische Infor-
mation: »Ich habe angerufen, aber Sie waren nicht erreichbar.«
Der Anrufer hat sich seines telefonischen Aprioris, fernmiind-
lichen Kontakt herzustellen, entledigt. Nun ist der Angerufene an
der Reihe, durch einen Riickruf seine Wiedererreichbarkeit zu de-
monstrieren. Dieser Riickruf ist die explizite Antwort auf die im-
plizite Frage jedes Anrufers: »Ist jemand da?« »Ist jemand er-
reichbar?«

»piep.

Anpe? Nimm den Hérer ab. (Pause) Ich weif, dafl du da bist . ..]. Sei nicht
kindisch, Anne, und nimm den Hoérer ab. (Panse} Also was soll das sein?
Fin Hilfeschrei? Erzshl mir nicht, daf das ein Hilfeschrei ist. Weil, wie, ge-
nau soll ich auf deinen Hilfeschrei reagieren? Hm? (Paxse) Und was, wenn
du da gerade liegst, Anne, schon tot? Hm? Soll ich mir jetzt etwa dieses
Szenario vorstellen? Das Szenario eines toten Kdrpers, der neben dem An-
rufbeantworter verfault? (schwaches Lachen) (Panse) [.. ] Ich weif, dafl du
da bist. Ich weif, daf du da bist, Anne. Und ich weiff, wenn ich etwas Ge-
duld habe, wirst du mir antworten. (Pause) Du wirst mir doch antworten,

oder, Anne?«

Geht man davon aus, daf erst der Riickruf eine Antwort ist, dann
muf man kliren, warum man den Anrufbeantworter tiberhaupt
»Anrufbeantworter« nennt. Was ist das fiir eine Antwort, die der
Anrufbeantworter gibt? Und wem gibt er Antwort? Zwe: Még-
lichkeiten sind denkbar: Entweder antwortet der Anrufbeant-
worter dem Anrufenden auf die Frage: »Ist jemand da?« oder er
antwortet dem Angerufenen auf die Frage: »Hat jemand angeru-
fen?« Im ersten Fall gibt der Anrufbeantworter Antwort, indem
er sich automatisch einschaltet. Doch wenn das Anspringen einer
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Maschine als Antwort auf die Frage nach der Erreichbarkeit des
Empfingers gelten kann — was fiir eine Auffassung von Kommu-
nikation liegt diesem Modell dann zugrunde?

Im zweiten Fall entspricht das Verhiltnis des Angerufenen zu
seinem Anrufbeantworter dem Blick in den Briefkasten — oder
dem in die »Mailbox«. Der Anrufbeantworter hat die Funktion
eines Boten, der Nachrichten be- und zustellt. Die Metapher von
der »iibertragbaren Botschaft« reduziert das Kommunikations-
problem auf ein Transportproblem (Krippendorff 1994, S.86).
Insofern betrifft die Frage nach dem Anrufbeantworter nicht den
propositionalen Aspekt des Hinterlassens von Nachrichten, son-
dern die Bedeutung einer im doppelten Sinne »aufgehobenen .
Ubertragung«, welche, obwohl keine »lebendige Verbindung«
hergestellt werden konnte, die Méglichkeit einer spiteren Ver-
bindungsaufnahme in Aussicht stellt. Von hier ist es nur noch ein
Schritt zu der von Derrida in La Carte Postale projektierten Ver-
schaltung von Telekommunikation und Psychoanalyse, welche
unter dem Aspekt einer » Technologie des Kuriers« und einer »all-
gemeinen Theorie der Sendung« all das thematisiert, »was durch
eine gewisse Telekommunikation beansprucht, sich zu schicken«
(Derrida 1982, S. 7). Die Frage nach dem Anrufbeantworter the-
matisiert auf geschickte Weise die Vermittlung zwischen dem An-
spruch totaler Erreichbarkeit und der Angst vor jener totalen Un-
erreichbarkeit, die Kafka in Das Schloff vor Augen fithrt:

» (-..) wenn man von hier aus jemanden im Schloff anruft, liutet es. dort bei
allen Apparaten der untersten Abteilungen oder vielmehs, es wiirde bei al-
len liuten, wenn nicht, wie ich bestimmt weifl, bei fast allen dieses Liute-
werk abgestellt wire. Hier und da aber hat ein fibermiideter Beamter das
Bediirfnis, sich ein wenig zu zerstreuen, besonders am Abend oder bei
Nacht, und schaltet das Liutewerk ein; dann bekommen wir Antwort, al-
lerdings eifie Antwort, die nichts ist als Scherz. Es ist das ja auch sehr ver-
standlich. Wer darf denn Anspruch erheben, wegen seiner privaten kleinen
Sorgen mitten in die wichtigsten und immer rasend vor sich gehenden Ar-
beiten hineinzuliuten?« (Kafka 1994, S. 91)

Die hier geschilderte Form, Anrufe zu beantworten, hat mit ei-
nem Anrufbeantworter zweierlei gemeinsam. Das »Stillstellen«
signalisiert nicht nur die mangelnde Bereitschaft zu einer lebendi-
gen Antwort — die Unerreichbarkeit manévriert die Anrufer auch
unterschiedslos in eine kommunikative Ohnmacht. Dergestait
bringt das Post- und Kommunikationswesen die Frage der Macht
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ins Spiel. Die Moglichkeit, »zu jeder gewiinschten Zeit und von
jedem gewiinschten Ort aus jeden (telefonisch erreichbaren) an-
deren erreichen zu konnen, symbolisiert Binflufl, Kontrolle und
Macht« (Zerdick 1990, S. 16). Umgekehrt verliert man an Macht
und Wichtigkeit in dem Mafie, in dem man fiir alle erreichbar ist.
Der Anrufbeantworter gibt dem Angerufenen die Macht, uner-
reichbar zu sein. Er verleiht »dem Nutzer den Status einer ge-
schiitzten Person, ja, er stellt »eine Umkehrung der gesamten
Geschichte des Telefons dar«, weil er »dem Empfanger das Recht
zuriickgibt, Kommunikation zu initiieren« (Rosen 1994, S. 368).
Dieses Recht, Kommunikation zu initiieren, ist das Recht, zu be-
stimmen, wann man auf einen Anruf mit einem Riickruf reagiert.
In ciner FuBlnote zu Lz Carte Postale berichtet Derrida von einem
iiberraschenden Anruf, der angeblich eintraf, wihrend er das »te-
lekommunikative« Verhiltnis zwischen Sokrates und Plato sowie
dessen »Umkehrung« durch die Schrift bei Freud und Heidegger
. behandelte:

»Ich muf es hier anmerken, diesen Morgen des 22. August 1979, gegen

toh, wihrend ich diese Seite fiir die vorliegende Verffentlichung tippe,.

lutet das Telephon. Die Vereinigten Staaten. Die amerikanische Telepho-
nistin fragt mich, ob ich einen >collect callc (zu iibersetzen: R-Gesprich)
von Martin (sie sagt Martine oder Martini) Heidegger akzeptiere [...] Ich
kann hier nicht die ganze Chemie des Kalkiils wiedergebe, die mich sebr
schnell hat ablehnen lassen (It’s a joke, I do not accepts), nachdem ich
mehrmals den Namen Martini Heidegger hatte wiederholen lassen, in der
Hoffoung, daf der Urheber der Farce schlieflich seinen Namen nennen
wiirde.« (Derrida 1982, S. 29)

Bei Kafka wie bei Derrida wird die Forderung nach Antwort zur
Herausforderung. Bei Kafka ist es die Herausforderung, eine
Antwort, »die nichts ist als Scherz«, auszuhalten, bei Derrida die
Herausforderung, die scherzhafte Forderung nach Riickruf abzu-
lehnen — trotz der Neugier nach dem »Urheber der Farce«. In bei-
den Fallen bleiben die Angerufenen unerreichbar. Die Frage nach
dem Telefon verkehrt sich in die Frage: Was bedeutet es, einen
Anruf micht zu beantworten, nicht zuriickzurufen, sich uner-
reichbar zu machen?

I 64'

Anrufen, Aufzeichnen, Aufschreiben

Kehren wir zum eingangs erwiahnten Paradox des Anrufers zu-
riick, das sich im Fall des Anrufbeantworters als »kommunikative
Dysfunktionalitdt« (Knirsch 1998, S. 1) manifestiert, namlich so-
wohl Unerreichbarkeit zu signalisieren und-dadurch Kommuni-
kation zu verhindern als auch die Voraussetzung daftir zu schaf-
fen, cine Botschaft zu hinterlassen und so den Moment einer
kommunikativen Verbindung aufzuschieben. Fiir die Linguistik
stellt der Anrufbeantworter nur insofern eine »Herausforde-
rung« dar, als der »Gesprichscharakter« von Anrufbeantworter-
kommunikation »nicht unproblematisch« ist (Nickl und Seutter
1995, S.258). Dies betrifft zum einen die Miindlichkeit, zum an-
deren die kommunikative Struktur zwischen Ansage- und Anruf-
text. Eine Lésung dieses Problems ist schnell gefunden: Obgleich
»sowohl der Ansagetext als auch der Sprechtext teilweise mono-
logische Eigenschaften besitzen« (ebd.), ist nach Nickl und Seut-
ter der Gesamttext als Dialog zu verstehen, denn: »Die zeitliche
Trennung der beiden Texte spielt keine Rolle fiir den Dialog-
charakter des Gesamttexts« (Nickl und Seutter 1995, S.266).
Schwieriger ist es dagegen, den zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit changierenden Charakter der Telekommunikation
angemessen einzuschitzen. Campe zufolge leitet das Telefonat
»vom miindlichen zum schriftlichen Verkehr iiber« (Campe 1986,
S. 69), es hilt »die Mitte zwischen Rendez-vous und dem Liebes-
brief« (ebd.), wobei die »sekundire Miindlichkeit« der Stimme
am Telefon »weder (primir) miindlich noch schriftlich« st (ebd.).
Allerdings fehlt dem Telefonat gegentiber der Schrift »die zuriick-
bleibende Spur, das Dokument« (Campe 1986, S. 72). Der Anruf-
beantworter dagegen verleiht der aufgezeichneten Miindlichkeit
den gleichén Spurcharakter wie die Schrift — und wirft auch die
gleichen Fragen auf. Erinnern wir uns an Derridas vielzitierte Be-
stimmung der Schrift in »Signatur Ereignis Kontext«:

»Ein schriftliches Zeichen tritt hervor in Abwesenheit des Empfingers.
Wie ist diese Abwesenheit zu kennzeichnen? Man kann sagen, daf§ in dem
Moment, da ich schreibe, der Empfanger im Feld meiner gegenwirtigen
Wahrnehmung nicht anwesend zu sein braucht. Aber ist diese Abwesen-
heit nicht einfach eine entfernte, aufgeschobene oder in dieser oder jener
Form in ihretr Reprasentation idealisierte Anwesenheit?« (Derrida 1976,

S.133)
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Die Frage nach dem Anrufbeantworter zielt in die gleiche Rich-
tung wie die dekonstruktive Frage nach der Schrift. Jene Abwe-
senheit des Empfingers, die zugleich als »idealisierte Anwesen-
heit« dar- und vorgestellt wird, ist die Ausgangssituation der
Anrufbeantworterkommunikation. Der Anrufbeantworter si-
gnalisiert eine Abwesenheit, die durch die Moglichkeit der Auf-
zeichnung fiberbriickt werden soll. Genau wie die Schrift konnte
der Anrufbeantworter ohne die Moglichkeit der »Iterierbarkeit«
nicht funktionieren. Die Aufzeichnung des Anrufs impliziert den
Aufschub seiner Beantwortung, aber auch die Méglichkeit seiner
Wiederholung. Aufschub und Wiederholung wiederum werfen
das Problem der Archivierung auf, denn das Archivierbare wird
von der »technischen Struktur der Archivierung mitbestimmts,
wie Derrida in Mal d’Archive betont (Derrida 1995, S. 34). Es gibt
kein Archiv »ohne einen Ort der Versammlung von Zeichen,
ohne eine Technik der Wiederholung« (ebd., S.26). Nicht die
blofRe Wiederholbarkeit der Schrift, so konnte man folgern, son-
dern die »technique de répétition« sichert das Fortbestehen der
Schrift — auch »iiber den Tod des Empfingers hinaus« (Derrida

1976,5.133).
>Und was, wenn du da gerade liegst, Anne, schon tot? Hm?«

Der Anrufbeantworter funktioniert auch dann noch, wenn der
Angerufene vielleicht schon lingst aufgehdrt hat zu existieren.
»Lesbar« bleiben seine Aufzeichnungen dann allerdings nurmehr
fiir einen Dritten, fir den die Nachrichten nicht bestimmt waren,
der also nicht ihr »Empfinger« ist, aber dennoch, als Voyenr, ge-
nauer als Ecoutenr »mitliest«. An eben dieser Stelle verbindet die
Frage nach dem Anrufbeantworter die dekonstruktive Schrift-
problematik mit der Poetik des Briefromans.

Martin Crimps Theaterszenen » Angriffe auf Anne« beginnen mit
dem — eingangs bereits zitierten — Abhdren eines Anrufbeant-
worters. Die darauf gespeicherten 11 Nachrichten vermitteln
dem Zuschauer und Zuhdrer ein ritselhaftes Bild von der ange-
rufenen Anne:

»>Montag 11 Ubr 51¢

pep
... Oh. Hallo? Hier ist Mama. . .«
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»>Montag 13 Ubr o5¢

piep

... Anne? Hallo? Hier ist Mama. (Pause) Deine Postkarte ist da. (Pause)
Sieht ja sehr schon aus. (Pause) Und das Foto. Bist das wirklich du?
(Pause) Prima, dafl du schon Freunde gefunden hast und alles. (Pause) Es
ist nur so, Anne, so, dafl wir dir leider kein Geld schicken kénnen. Ich habe
mit Papa gesprochen, und er sagt, nein, auf gar keinen Fall. (Pause) (im
Hintergrund hért man die Stimme eines Mannes: sKeinen Pfennig mebr.
DafS du ihr das klipp und klar sagst.« Mama antwortet: sIch sag’s ibr ja, ich
sag’s ihr ja.« Dann wieder in den Hérer:) Es tut mir wirklich leid, Anne,
Liebling, aber wir kénnen das doch nicht bis in alle Ewigkeit tun. (Wieder
die Stimme des Mannes: >Wenn du’s ibr nicht sagst, rede ich verdammt noch
mal mit ihr.c) Hor zu, Liebling, ich muf auflegen. Papa 1it dich ganz lieb
griiflen. Ja? Gott schiitze dich.«

»>Montag 13 Ubr o6<
piep
Hallo, hier ist Sally von Coopers. Wollt Thnen nur kurz Bescheid sagen,

dafl das Fahrzeug jetzt im Ausstellungsraum stebrz. Sie konnen es abholen.
Danke.«

»>Montag 13 Ubr 32¢

piep . .

Wir wissen, wo du wohnst, du dreckige Schlampe. Du bist so gut wie tot.
Was du verdammt noch mal getan hast. (Pazse) Du wirst dir noch wiin-
schen du wirest nie geboren worden.«

Betrachten wir die aufgesprochenen Nachrichten nicht einzeln,
sondern als Arrangement, so wird der Anrufbeantworter zum
Rahmen eines mehrstimmigen Textes. Jede Nachrichtist Szene je-
nes Drama, dessen Hauptperson die Empfangerin, die Besitzerin
des Anrufbeantworters ist. Der Schrift- und Spurcharakter des
Anrufbeantworters offenbart sich nicht nur in der Méglichkeit,
Nachrichten zu archivieren und aufzuzeichnen, sondern auch
darin, im Ensemble von Nachrichten Aufschluf @iber die seltsa-
men Verstrickungen der Protagonistin zu geben. Die wider
spriichliche Vielfalt der Nachrichten fiir Anne wird, als Ganzes
gesehen, zu einer Spur, einem symptomatischen Zeichen, das uns
hilft, eine Vorstellung von dieser Anne zu entwickeln, die so kurz
hintereinander bemuttert, benachrichtigt und bedroht wird.

Der Anrufbeantworter als Rahmen dieses Ensembles iiber-
nimmt eine Funktion, die im Briefroman der fiktive Herausgeber
innehat. Das Spezifikum der Herausgeberrolle — gleichgiiltig, ob
diese fiktiv oder real ist — besteht darin, daff der Herausgeber per
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definitionem der erste Leser und der zweite Autor der herausge-
gebenen Texte ist. Er bearbeitet, ibersetzt und arrangiert hinter-
lassene Botschaften. Das »erste Lesen« entspricht dem Abhéren
der . Nachrichten, wobei das Blinken der Anrufbeantworter-
Diode die Tatsache des »Davor-noch-nicht-abgehort-worden-
Seins« anzeigt. Die »auktoriale Funktion« des Abhérens besteht
darin, eine Einheit zwischen den verschiedenen Nachrichten her-
zustellen, die auf einen Punkt hin zulaufen: den Besitzer des An-
rufbeantworters, dessen Persdnlichkeit das Ensemble der Nach-
richten symptomatisch darstelit. Anders als bei den Briefromanen
Rousseaus, Richardsons oder Goethes, in denen der Herausgeber
die gefundenen Manuskripte als unbeteiligte, dritte Person her-
ausgibt, fallen beim Anrufbeantworter Editeur und Destinateur
normalerweise zusammen. Die aufgezeichneten Nachrichten
sind ja fiir den Besitzer des Anrufbeantworters bestimmt und
werden von diesem per Knopfdruck abgerufen. Zu fragen ist je-
doch, ob der Besitzer des Anrufbeantworters als Empfanger der
Nachrichten tatsichlich »Herausgeber« und nicht vielmehr
»Herausforderer« der empfangenen Nachrichten ist. Der Anruf-
beantworter selbst {ibermmmt die Rolle eines »éditeur automa-
tique«. Und eben diese Tatsache eines nicht qualifizierenden Au-
tomatismus, der »gleichberechtigt« alle Nachrichten aufzeichnet,
138t den Anrufbeantworter zu einem »mehrstimmigen« Medium
werden. '

Vergleicht man Anrufbeantworter und Briefroman, so mufl
man aber auch kliren, inwiefern die hinterlassenen Nachrichten
als »Briefe« im Rahmen einer »allgemeinen Theorie der Sendung«
aufzufassen sind. Artemon bezeichnet im Vorwort seiner Aus-
gabe der Briefe des Aristoteles den Brief als Botschaft, die »gleich-
sam die eine Hilfte des Dialoges darstellt« (zit. nach Vosskamp
1971, S. 82). Fiir Gottsched ist der Brief »die Rede eines Abwesen-
den von denjenigen Angelegenheiten, die ihm am Herzen liegen«
(ebd., S.83), fiir Gellert wird er sogar »eine freye Nachahmung
des guten Gesprichs« (ebd.). Entscheidend fiir die Poetik des
Briefromans ist dabei die Uberlegung, in welcher Form der Ab-
wesende vergegenwirtigt wird, um »das gute Gesprich« nachzu-
ahmen. Dies kann auf zweierlel Art geschehen: Entweder der
Schreiber fordert den kiinftigen Leser auf, sich in seine, des
Schreibers, Situation zuriickzuversetzen oder umgekehrt, der
Schreiber versetzt sich in die Situation des Empfangers. Dies ent-
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spricht der antiken Tradition des Briefschreibens, bei der sich die
Intention des Schreibers »erst beim Lesen des Briefes durch den
Empfinger verwirklicht« (ebd., S. 84). »Written to the moment«
ist auch das Motto, das den Briefromanen Richardsons eine dra-
matische Spannungsdichte verleiht. Dieser Moment ist jedoch
nicht mehr der imaginierte Moment des Briefelesers, sondern der
Moment kurz vor und wihrend des Schreibens. Gegeniiber der
antiken Tradition des Briefeschreibens, die als Nachahmung
miindlicher Rede den Moment des Lesens betont, bringt die »mo-
derne« Briefpoetik des 18. Jahrhunderts den Moment des Schrei-
bens, der Empfindung beim Schreiben, ins Spiel.

Wollte man so etwas wie eine Poetik des Anrufbeantworters
skizzieren, so miifite man ein merkwiirdiges Spannungsverhalt-
nis attestieren, da das Oppositionsverhiltnis von Schriftlichkeit
und Miindlichkeit nivelliert ist: Da nicht mehr nur die schriftli-

~ che Fixierung im Brief, sondern auch die phonographische Auf-

zeichnung der bis dato »fliichtigen gesprochenem Rede« méglich
wird, findet die »freie Nachahmung des guten Gesprachs« als
»>miindlicher Brief« auf dem 'Anrufbeantworter stait. Dabei
bleibt unklar, in welcher Hinsicht die hinterlassene Nachricht
»spoken to the moment« ist. Handelt es sich um den Moment des
Abhérens der Nachricht oder um den des Aufsprechens? Die
Rhetorik des Anrufbeantworters verkniipft beide Momente und
wirkt sich zugleich auf die Rhetorik des Briefeschreibens aus —
eine E-Mail ist threm Stil nach meist nichts anderes als eine ver-
schriftlichte Anrufbeantworter-Nachricht. Begreift man den An-
rufbeantworter als speichernden Vermittler — als Medium — zwi-
schen dem aktuellen Kommunikationsbediirfnis des Anrufers
und der momentanen Unerreichbarkeit des Angerufenen, so ist
eben diese kommunikative Asymmetrie die einzige Botschaft, die
der Anrufbeantworter Sender und Empfinger, wenn auch zeit-
versetzt; tibermittelt. Sein »piep« ist das Signal fiir einen Moment
der Unerreichbarkeit.



Telefon, Anrufbeantworter, Psychoanalyse
und Dekonstruktion

Das Wunder der Telekommunikation liegt im »Moment der Ver-
bindung«, einem Moment, der durch das Einschalten des Anruf-
beantworters »aufgehoben« und »aufgeschoben« ist. Zu kliren
bleibt jedoch, welche Funktion der Wiederholung und der
Wiederholbarkeit der aufgezeichneten Nachrichten zukommt.
Insofern der Anruf seinen Schriftcharakter erst durch die Auf-
zeichnung erhilt, schreibt nicht der Anrufer, sondern der Anruf-
beantworter. Er ist nicht nur das vorgeschaltete Sekretariat seines
Besitzers, sondern er ist auch der Sekretir des Anrufenden. Er
zeichnet auf, was thm vom Anrufer diktiert wird. Aber nicht auf
dem Briefpapier des Senders, sondern auf der »akustischen Tafel«
des Empfangers. Als Automat ist der Anrufbeantworter somit
Diener zweier Herren: des Anrufers, dessen Nachricht er wort-
lich aufzeichnet und wiederholbar macht, und des Empfingers,
der den Zeitpunkt der Wiederholung und des Aufschubs be-
stimmt. Die Herausforderung des Anrufbeantworters besteht
nicht nur in dieser mysteriosen Verschriftlichung von Miindlich-
keit, vielmehr verlduft die Frage nach dem Anrufbeantworter
parallel zu der von Derrida geforderten »Radikalisierung des
Freudschen Spurbegriffs«, ja sie geht sogar dariiber hinaus.

Die Radikalisierung des Denkens der Spur ist fiir Derrida nicht
nur die Voraussetzung fiir eine Theorie der Schrift, sondern fiir
die Praxis der Dekonstruktion tiberhaupt (vgl. Derrida 1985,
S.349). Dabei spielt Freuds Metapher vom »Wunderblock« eine
zentrale Rolle. Der »Wunderblock« ist das Modell fiir die Funk-
tionsweise unseres seelischen Apparats, der »in unbegrenzter
Weise aufnahmefdhig fiir immer neue Wahrnehmungen« ist und
zugleich »dauerhafte — wenn auch veranderliche Erinnerungsspu-
ren« von ihnen schafft (Freud 1925/1975, S.366). Fiir Derrida
wiederum ist der »Wunderblock« deshalb von besonderem Inter-
esse, weil Freud die Erinnerungs- und Wiederholungsmecha-
nismen des psychischen Apparats mit dem Modell der Schrift
erkldrt: Der Wunderblock vereinigt die Vorteile zweier Moglich-
keiten des Aufschreibens. Das Aufschreiben mit Tinte auf einem
Blatt Papier, das zwar »Dauerhaftigkeit« bietet, aber keine unbe-
grenzte Aufnahmefdhigkeit, und das Schreiben mit Kreide auf
eine Tafel, wobei zwar die Aufnahmefliche unbegrenzt, aber die
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Aufzeichnung eben keine Dauerspur ist (vgl. Freud 1925/1975,
S. 365).

Freuds Modell des Wunderblocks ist aber auch noch aus einem
anderen Grund psychoanalytische Zentralmetapher: Von thm lei-
tet sich die Aufgabe und die Technik der Analyse ab. Die Aufgabe
des Analytikers besteht darin, das, was vergessen und verdringt
ist, dem Patienten wieder in Erinnerung zu bringen. Dieser wie-
derum versucht dem Schmierz des Erinnerns dadurch zu entrin-
nen, dafl er, anstatt sich zu erinnern, das Verdrangte ausagiert: »Er
reproduziert es nicht als Erinnerung, sondern als Tat, er wieder-
bolt es, ohne natiirlich zu wissen, daf} er es wiederholt« (Freud
1912/1975, S. 2191.). Der »kathartische Effekt« der Analyse be-
steht daher darin, dem Patienten die Moglichkeit zu erdffnen, das
agierend in der Tat Wiederholte in Erinnerungsleistung umzu-
wandeln. Der Analytiker hilft dem Patienten gewissermaflen an
die fiir thn zunichst unerreichbare Wachsschicht unter dem
Deckblattdes Wunderblocks heranzukommen, damit er die Ahn-
lichkeit der dort versammelten Spuren mit seiner neurotischen
Praxis des »Schreibens« an der Oberfliche erkennt.

Derridas Kritik an der Psychoanalyse betrifft das »doppelte
Problem der Archivierung«: einmal das der theoretischen Dar-
stellung im Rahmen der Analyse, zum anderen das der Archivie-
rung der Psychoanalyse selbst. Offensichtlich wird dieses dop-
pelte Problem im Motiv der Abwertung des technischen
»recordings« bzw. im Ausschlufi mechanischer Aufzeichnungs-
moglichkeiten in der psychoanalytischen Situation (Derrida
1998, S.43). Das Problem der Archivierung betrifft das, »was
bleibt oder nicht bleibt«, ein Problem, das durch die Psychoana-
lyse »in Verbindung mit der Heraufkunft neuer Techniken der
Archivierung oder Telekommunikation« bestimmte Paradoxien
verstirkt (Derrida 1998, S. 16). Dies zeigt sich insbesondere bei
Lacan, der das aufgezeichnete Sprechen gegen das »volle Spre-
chen« (Lacan 19864, S. 201) mit lebendiger Stimme ausspielt:

»Sogar die Wiedergabe einer Tonbandaufzeichnung seines Diskurses
kann, selbst wenn sie dem Subjekt des Arztes iibermittelt wird, nicht die-
selbe Wirkung haben wie das analytische Gesprach, da sie das Subjekt in
dieser entfremdeten Form erreicht.« (Lacan 1986b, S. 97)

Dieser Punkt ist fiir Derrida deshalb wichtig, weil hier die Verbin-
dung des »Phono-Logozentrismus« mit der analytischen Situa-
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tion »als einem Sprechen ohne technische Zwischenhaltung, ohne
Vorrichtung einer archivierenden Wiederholung« ersichtlich
wird: »ein sehr altes Philosophem, von Platon bis Heidegger in-
klusive« (Derrida 1998, S. 43). Eben deshalb thematisiert Derrida
in La Carte postale das Problem der Ubermittlung und der Uber-
tragung im Rahmen der analytischen Situation und der philoso-
phischen »Urszene« des Dialogs zwischen Sokrates und Plato.
Insbesondere hinterfragt Derrida unter dem Stichwort »Teleana-
lyse« den Grund fiir die philosophische und psychoanalytische
Ausschliefung jeder technischen Aufzeichnung.

Als Fortfihrung seiner in »Freud und der Schauplatz der
Schrift« angemahnten Radikalisierung des Spurbegriffs widmet
sich Derrida in »Widerstinde« dem Verhiltnis von Wieder-
holungszwang und Widerstand gegen die Analyse, der das Pro-
blem der Wiederholung und der Iterierbarkeit im Xontext von
»Schrift« und »Analyse« aufwirft. Aus Freuds Traum von
»Irma«, in dem Freud die Tatsache verarbeitet, daf Irma die Er-
gebnisse seiner Analyse nicht annimmt und wegen dieses Wider-
stands nicht »geheilt« werden kann, leitet Derrida das »Gesetz
der Analyse« ab, das »allgemein gebietet«, »als einen Widerstand
gegen die Analyse, gegen die Losung den Vorbehalt von jeman-
dem zu deuten, der 7hre Lésung (nimlich die der Analyse, U. W.)
nicht annimmt« (Derrida 1998, S. 139). Merkwiirdigerweise fiber-
geht Derrida bei seiner Dekonstruktion der berithmten Ge-
schichte von Freuds Selbstanalyse eine, meines Erachtens fiir das
Problem der » Archivierung« und der »technischen Ubértragung«
zwischen Arzt und Patient duflerst aufschlufireiche Auslassung
Freuds. Nachdem Freud im Vorbericht sagt: »Ich war damals
noch nicht recht sicher in den Kriterien, welche die endgiiltige Er-
ledigung einer hysterischen Krankengeschichte bezeichnen, und
mutete der Patientin eine Losung zu, die ihr nicht annehmbar er-
schien«, folgt Freuds Aufzeichnung des Traums von Irma, vom
23./24. Juli 1895:

»Eine grofle Halle — viele Giste, die wir empfangen. — Unter thnen Irma,
die ich sofort beiseite nehme, um gleichsam ihren Brief zu beantworten,
ihr Vorwiirfe zu machen, dafl sie die >Losung< noch nicht akzeptiert.«
(Freud 1900/1972, S. 1261.)

In der anschliefenden Analyse geht Freud Satz fiir Satz — oder
doch zumindest Gedanke fiir Gedanke — auf seinen Traum ein.
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Allerdings widmet weder Freud noch Derrida dem Nebensatz
»um gleichsam ihren Brief zu beantworten« die geringste Auf-
merksamkeit. Tatsichlich wird im Vorbericht nicht erwihnt, dafl
Freud und Irma Briefe schreiben, sondern lediglich, dafl Freud Ir-
mas Krankengeschichte niederschrieb (ebd.). Die Wendung »um
gleichsam ihren Brief zu beantworten« ist also ein Gleichnis in-
nerhalb Freuds Traum. Doch wofiir steht es? Ist das Nieder-
schreiben des Krankenberichts ein »innerer Dialog« mit der Pati-
entin? — Doch wenn es ein »Dialog« ist, warum ist es dann nur
»gleichsam ein Brief«? Und warum beantwortet Freud »ihren
Brief<, indem er sie »sofort beiseite« nimmt, um »ihr Vorwiirfe zu
machen«? Freuds schriftlicher Aufzeichnung seines Traums »un-
mittelbar nach dem Erwachen« geht die schriftliche Aufzeich-
nung von Irmas Krankengeschichte vor dem Traum voraus. Im
Traum wird diese eigene Niederschrift von Irmas Krankenge-
schichte nun zu einem Brief von Irma tdber ithre Krankenge-
schichte, die sie an Freud schickt. Auffillig ist die kommunikative
Asymmetri¢ innerhalb des Traums: Freud antwortet »miindlich«
auf »ihren Brief«. Mit anderen Worten: In Freuds Traum wird die
Patientin, die fiir die »L3sung der Analyse« nicht empfanglich
war, zur Senderin seiner eigenen Niederschrift. Sie sendet zuriick,
was sie als Freuds Sendung nicht bereit war anzunehmen. Freud
dagegen schreibt ihr seine eigene Niederschrift als an ihn gerich-
teten Brief zu. Er selbst wird zum Empfinger seiner eigenen Nie-
derschrift, Dieser Traum, der sich auf den ersten Blick ums
»Schreiben« und »Zuschreiben« dreht, thematisiert auf den zwei-
ten Blick etwas viel Grundsitzlicheres, was unmittelbar die Vor-
aussetzung jeder Telekommunikation betrifft: Erreichbarkeit
und Empfangsbereitschaft.

Interessanterweise steht bei der Charakterisierung des »seeli-
schen Apparats« und der Technik der Analyse die im Wunder-
block manifestierte »Metapher der Schrift« in einem Konkur-
renzverhiltnis zur »Metapher des Telefons«. Mit Bezug auf die
Verbindung zwischen Ich und Es heifit es in der gleichnamigen
Untersuchung Freuds: »Das Verdrangte ist nur vom Ich durch die
Verdringungswiderstinde scharf geschieden, durch das Es kann
es mit ihm kommunizieren« (Freud 1923/1975, S.292f.). Freud
spricht an gleicher Stelle nicht nur vom »psychischen Apparate,
sondern verwendet auch eine Metapher aus dem Bereich der tele-
fonischen Kommunikation: Das »Ich« tragt eine »Horkappe«
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(Freud 1923/1975, S.293). Die Horkappe ist der »Kopfhorer,
den das Friulein vom Amt trigt, welche die Verbindung zwischen
Anrufer und Angerufenem herstellt und dergestalt cine telefoni-
sche »Ubertragung« ermdglicht. Die Hérkappe ist also das ver-
lingerte Organ einer menschlichen Anrufbeantworterin, der es
um die Herstellung einer »Leitungx, eines »geleiteten« Kontaktes
geht. Auch die psychoanalytische Technik selbst gehorcht, wie
man aus Freuds »Ratschligen fiir den Arzt bei der psychoanaly-
tischen Behandlung« ersehen kann, der Logik des Telefonierens:

»Wie der Analysierte alles mitteilen soll, was er in seiner Selbstbeobach-
tung erhascht, mit Hintanhaltung aller logischen und affektiven Einwen-
dungen, die thn bewegen wollen, eine Auswahl zu treffen, so soll sich der
Arzt in den Stand setzen, alles thm Mitgeteilte fiir die Zwecke der Deu-
tung, der Erkennung des verborgenen Unbewufiten zu verwerten, ohne
die vom Kranken aufgegebene Auswahl durch eine eigene Zensur zu erset-
zen, in eine Formel gefafit: Er soll dem gebenden Unbewuflten des Kran-
ken sein eigenes Unbewuftes als empfangendes Organ zuwenden, sich auf
den Analysierten einstellen wie der Receiver des Telephons zum Teller ein-
gestellt ist. Wie der Receiver die von Schallwellen angeregten elektrischen
Schwankungen der Leitung wieder in Schallwellen verwandelt, so ist das
UnbewuBte des Arztes befihigt, aus den thm mitgeteilten Ankémmlingen
des Unbewuften dieses Unbewufite, welches die Einfalle des Kranken de-
terminiert hat, wiederherzustellen.« (Freud 1912/1975, S. 175£.)

Freuds Vergleich des psychischen Apparats mit dem Wunder-
block und der analytischen Technik mit dem Telefonieren belegt,
dafl der mediale Status des psychischen Apparats zwischen »Ein-
schreibung« und »fernmiindlicher Ubertragung« changiert. Ob-
wohl Campe recht zu geben ist, wenn er schréibt, dafl Freuds Te-
lefonmetaphorik lediglich die »Technik und Spekulation des
Analytikers« betrifft, so liegt er meines Erachtens falsch, wenn er
behauptet, daf} dies »nicht die Theorie des psychischen Apparats«
betrifft, weil das Telefon »in seinem metaphorischen Aspekt der
kommunikativen Technik [...] vom psychischen Apparat und
seiner Skripturalmetaphorik ferngehalteri« wird (Campe 1986,
S.88). Umgekehrt kdnnte man fragen, ob die Mitteilungen des
Patienten in der »Ubertragungssituation« nicht sogar »telefoni-
siert« werden, um erst dann, als nachtrigliche Niederschrift, auf
dem Notizblock des Arztes zu landen. Bei dieser Ubertragung ist
der psychische Apparat des Patienten mit dem des Arztes verbun-
den: Zwei Wunderblécke telefonieren miteinander. Der Notiz-
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block des Arztes jedoch {ibernimmt nur eine Funktion des »Wun-
derblocks«, der ja die Eigenschaften des Schreibens auf Papier
und des Schreibens auf einer Tafel vereinigen soll. Die Vorausset-
zung der nachtriglichen Verschriftlichung ist das vorherige »Ab-
héren« der auf der »akustischen Tafel« des Analytikers zwischen-
gespeicherten Patientenrede. Obwohl der Analytiker scheinbar
mit dem Patienten telefoniert, iibernimmt er tatsichlich in der
analytischen Situation die Rolle eines Spe1chermed1ums das,
wenn man Freuds Analogie zum Telefonieren mit Derridas Kritik
an der Abwertung des technischen »recordings« verbindet, die
Eigenschaft eines Anrufbeantworters hat. Tatsachlich vergleicht
Freud seine Erinnerungsleistung mit der eines Phonographen,
wenn er in Bruchstiicke einer Hysterie-Analyse bemerkt, seine
Niederschrift diirfe »auf einen hohen Grad von Verldfilichkeit
Anspruch machen, auch wenn sie »nicht absolut — phonogra-
phisch—getreu« sei (Freud 1905/1971, S. 90). »Er selber tritt«, wie
Kittler schreibt, »anstelle phonographischer Prifungen« (Kittler
1986, S.137). Und insofern kann man auch Kittler zustimmen,
wenn er behauptet: Der Phonograph

»sucht psychoanalytische Vertextungen wie ihren Grenzwert heim. Damit
weist sie Freuds Methode, miindliche Redefliisse auf unbewufite Signifi-
kanten hin abzuh&ren und diese Signifikanten sodann als Buchstaben eines
groflen Rebus oder Silbenritsels zu deuten, als den letzten Versuch aus,
noch unter Medienbedingungen eine Schrift zu statuieren.« (Kittler 1986,

S.139)

Zugleich dul8ert Freud in seiner Vorlesung tiber »Traum und Ok-
kultismus« jedoch auch Vorbehalte gegen die nachtrigliche Ver-
schriftlichung: »Ich mufl bedauern, schreibt er, »dafl meine Be-
obachmqg an dem nidmlichen Fehler leidet wie so viele dhnliche.

Sie ist zu spat niedergeschrieben [.. .J« (Freud 1915/1982, S. 491).

Dabei sind aber auch die Bemerkungen zur Telepathie selbst von
Interesse, denn neben der von Kittler ausgemachten Grenze
zwischen schriftlicher und phonographischer Aufzeichnung ist
hier noch ein zweite mediale Grenzziehung festzustellen: die
zwischen Telefonie und Telepathie, zwischen der Ubertragung
von fernmiindlichen Botschaften und der Gedankeniibertra-

gung:
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»Telepathie nennen wir die angebliche Tatsache, daf} ein Ereignis, welches
zu einer bestimmten Zeit vorfallt, etwa gleichzeitig einer raumlich entfern-
ten Person zum Bewufltsein kommt [. . .] so, als ob sie telefonisch verstin-
digt worden wire, was aber nicht der Fall gewesen ist, gewissermaflen ein
psychisches Gegenstiick zur drahtlosen Telegraphie.« (Freud 1915/1982,

S.477)

Hier erhilt das »gleichsam als Brief« aus Freuds Traum von Irma
ihre, im doppelten Sinn des Wortes »mediale« Entsprechung im
»Als-ob« telefonischer Verstindigung bei der Gedankeniibertra-
gung. Auch hier ist das Unbewufite das »empfangende Organs,
das quasi-telefonisch verstindigt wird. Wichtiger als die Form der
Ubertragung »mit« oder »ohne« Draht — im Zeitalter des Han-
dys sowieso Makulatur — ist auch hier die Frage nach der »Bedin-
gung der Moglichkeit« einer solch »wunderbaren Verbindung«.
Die Telepathie ist, so kénnte man sagen, die Fortsetzung des
»Wunderblocks« mit den Mitteln der Telekommunikation. Die
»Ubertragung« schert hier aus dem metaphorischen Hof des
»Transports« aus, wird zu einer »Ubersetzung«, wie sie die »Da-
tenprotokolle« der Modems vornehmen, zum »Tango der Seele«
sozusagen. Bemerkenswerterweise besetzt dic Telefonmetapher
bei der Telepathie die gleiche systematische Leerstelle wie bei der
»Ubertragungssituation« der Analyse: Was bei der telepathischen
Gedankeniibertragung zwischen den beiden seelischen Akten
liegt,

»kann leicht ein physikalischer Vorgang sein, in den sich das Psychische an
einem Ende umsetzt und der sich am anderen Ende wieder in das gleiche
Psychische umsetzt. Die Analogie mit anderen Umsetzungen wie beim
Sprechen und Horen am Telephon wire darn unverkennbar.« (Freud

1915/1982, S. 4931.)

Das Phinomen der Telepathie in Metaphern der Fernmiindlich-
keit zu iibertragen ist dabei jedoch nur eine Méglichkeit. Die an-
dere ist, Telepathie nicht als Kommunikation zwischen zwei See-
len, sondern als »inneren Dialog« bzw. »Gleichklang« einer Seele
aufzufassen, die dadurch »empfangsbereit« wird fiir Botschaften,
denen sie sonst »widerstanden« hitte. Genau dies schildert
E.T. A. Hoffmanns Geschichte »Die Automate«. Ein kiinstlicher
Mechanismus, der dem schachspielenden Ttirken des Barons von
Kempelen sehr dhnlich ist, gibt auf geheimnisvolle Weise »auto-
matisch« Antwort auf Fragen, die thm »ins rechte Obr« gefliistert
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werden: »[...] jeden Tag wuflte man von neuen, geistreichen, tref-
fenden Antworten des weisen Tiirken zu erzihlen« (Hoffmann
1967, S. 354). Die Freunde Ferdinand und Ludwig versuchen den
Mechanismus dieses geistreichen aztomatischen Anrutbeantwor-
ters zu ergriinden —und kommen schliefflich zu der folgendenden
telefonisch-telepathischen Hypothese:

»Wie, wenn es dem antwortenden Wesen méglich wire, sich durch uns un-
bekannte Mittel einen psychischen Einfluf auf uns zu verschaffen, ja sich
mit uns in einen solchen geistigen Rapport zu setzen, dafl es unsere Ge-
miitsstimmung, ja unser ganzes inneres Wesen in sich auffafit und so, wenn
auch nicht das in uns ruhende Geheimnis deutlich ausspricht, doch wie in
einer Ekstase, die eben der Rapport mit dem fremden geistigen Prinzip er-
zeugte, die Andeutungen alles dessen, was in unserer eigenen Brust ruht,
wie es hell erleuchtet dem Auge des Geistes offenbar wird, hervorruft. Es
ist die psychische Macht, die die Saiten in unserem Innern, welche sonst
nur durcheinanderrauschten, anschligt, daf sie vibrieren und erténen und
wir den reinsten Akkord deutlich vernehmen; so sind wir aber es selbst,
die wir uns die Antworten erteilen, indem wir die innere Stimme, durch
ein fremdes geistiges Prinzip geweckt, aufler uns verstandlicher verneh-
men und verworrene Ahndungen, in Form und Weise des Gedankens fest-
gebannt, nun zu deutlichen Spriichen werden; so wie uns oft im Traum
eine fremde Stimme tber Dinge belehrt, die wir gar nicht wufliten oder
iber die wir wenigstens in Zweifel waren [...].«< (Ebd., S. 366)

Vergleichen wir die telepathische Situation des »inneren Dialogs«
mit der quasi-telefonischen Situation der Analyse: Damit der
Anruf »angenommen« werden kann, muf8 der Ubertragungswi-
derstand quasi durch telepathische Ubertragung iiberwunden
werden. Gleichgiltig, ob es sich um die Kommunikation zwi-
schen Verdringtem und Ich oder die zwischen Patient und Ana-
lytiker handelt: Voraussetzung ist eine Empfangsbereitschaft,
»als ob« man sich telefonisch verstindigte. Die Psychoanalyse
verlegt die inneren Widerstinde, die die »interne Kommuni-
kation« verhindern, nach aufen, ins scheinbar »lebendige Ge-
sprich« zwischen Patient und Arzt, dessen Aufgabe in der
»Ubertragungssituation« darin besteht, fiir die inneren Wider-
stande des Patienten verantwortlich gemacht zu werden. Dort,
wo im »Haustelefon« der Seele keine Verbindung zustande kom-
men kann, leitet die Analyse den internen Anruf sozusagen tiber
ein externes Amt um. Das ist im doppelten Sinne das » Amt« des
Analytkers, der so die Rolle des »Friuleins vom Amt« iiber-
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nimmt, wobei der Patient fiir die Kosten der Vermittlung zu zah-
len hat. Der Analytiker ermdglicht so als Anrufbeantworter »das
Wunder der Verbindung«.

Dies ist die Voraussetzung dafiir, dafl der Arzt als »aufzeich-
nender Phonograph« zum Anrufbeantworter wird und eine tele-
fonische Verbindung mit dem »psychischen Apparat« des Patien-
ten herstellt, indem er sich auf den Analysierten einstellt »wie der
Recetver des Telephons zum Teller eingestellt ist«. Die »elekeri-
schen Schwankungen der Leitung«, welche der Arzt »wieder in
Schallwellen verwandelt«, leiten sich weniger von der akustischen
als vielmehr von der psychoanalytischen Ubertragung her. In-
sofern der »Widerstand gegen die analytische Deutung« ein
Widerstand des Patienten gegen die Kenntlichmachung der Wie-
derholung durch den Arzt ist und diese wiederum die »Ubertra-
gungssituation« auszeichnet, ist die Erreichbarkeit des Patienten,
ebenso wie die Empfangsbereitschaft des Arztes, die Vorausset-
zung dafiir, dafl das Unbewufite »hérbar« wird. Das Unbewufite
falle »mit elektrischen Schwingungen zusammen« (Kittler 1986,
S. 138). Der Widerstand gegen die Analyse ist gleichsam ein elek-
trischer, der die »Schwankung der Leitung« und damit das akusti-
sche Ubertragen der Schallwellen erméglicht. Die Botschaft, die
diese Schallwellen transportieren, ist aber nur fiir den Arzt »hér-
bar«. Wihrend das Verdringte vom Ich des Patienten »durch die
Verdringungswiderstinde scharf geschieden« ist und nur durch
das Es mit thm kommunizieren kann, ist das Unbewufite des Arz-
tes sehr wohl in der Lage, »aus den thm mitgeteilten Ankdmmlin-
gen des Unbewuften dieses Unbewufte [...] wiederherzustel-
len«. Interessanterweise findet die Ubertragung aber auch, ja
gerade dann statt, wenn der Patient fir die Deutung des Analyti-
kers »nicht erreichbar« ist. Umgekehrt ist der Analytiker eben-
falls nicht als Person erreichbar, sondern nur als »akustische Ta-
fel« empfangsbereit. Betrachten wir noch einmal Freuds Traum
von Irma vor dem Hintergrund des Konkurrenzverhiltnisses von
Schrift- und Telefonmetapher, so lifit der Umstand, dafl er »ihren
Brief« durch (miindliche) Vorwtrfe beantwortet, sobald sie die
Halle betritt, also »da ist«, »erreichbar« ist, eine bemerkenswerte
Umkehrung der quasi-telefonischen, analytischen Situation zu-
tage treten: der Analytiker, der die Schallwellen des Patienten wie
ein Receiver empfangen soll, wird nun selbst zum »Teller«, der
durch die Nichtempfinglichkeit seiner Patientin zu einem Vor-
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wurf, genauer: einem emporten »Rickruf« provoziert wird. Der
Analytiker verldfit in seinem Traum die »geschiitzte Position« ei-
nes Anrufbeantwortes, er geht an den Apparat und nimmt ab.

Hier ist zu fragen, inwiefern die von Derrida attestierte »tech-
nisch-psychoanalytische Paradoxie« nicht nur die oben erwihnte
sParadoxie des Anrufbeantworters«, sondern atuch die von Avital
Ronell vorgenommene Gleichsetzung jedes Angerufenen mit ei-
ner »answering machine« betrifft. Zurtickgewendet auf das Ver-
hiltnis zwischen dem »psychischen Automatismus«des Patienten
und der Technik der Analyse als Form des quasi-telefonischen
Empfangs 1388t sich Ronells Gleichnis mit Derridas Kritik an der
Psychoanalyse koppeln, umin die These zu niinden, daff die Rolle
des Psychonalytikers die eines »éditeur automatiques, eines »An-
rufbeantworters der Seele« ist. Der Analytiker, das zeigt Freuds
Telefonmetapher, macht sich selbst zu einem Apparat, zu einem
Diktiergerat, das als »éditeur automatique« fungiert. Der Analy-
tiker schaltet die Instanz seines »Ichs«aus, so dafl der als Wunder-
block strukturierte »psychische Apparat« des Patienten mit dem
»Telefonhorer« des Analytikers ohne dessen selektierendes Be-
wufltsein verbunden wird. Das von Freud geforderte » Abschalten
des Analytikerbewufitseins« ist seinerseits jedoch duflerst ambi-
valent, denn was folgt, ist das » Abnehmen des Horers«, ohne dafl
der Anruf des Patienten wirklich »angenommen« wird. Eben weil
das »Ich« des Analytikers ausgeschaltet bleiben soll, darf er nicht
als Person erreichbar sein, sondern nur als »akustische Tafel« —als
Anrufbeantworter. Nichtin der Abwertung der technischen Auf-
zeichnung besteht also die »technisch-psychoanalytische Parado-
xie«, sondern in der Gleichzeitigkeit von Unerreichbarkeit und
Erpfangsbereitschaft. In gewisser Hinsicht gleicht die analyti-
sche Situation damit nicht nur jener Kopplung von » Telephon und
Parlographens, die Kafka in seinem Brief an Felice Bauer imagi-
niert (Kafka 1976, S. 266), sondern der im gleichen Brief erwihn-
ten Situation einer telefonischen Unterhaltung zwischen einem
Parlographen in Berlin und einem Grammophon in Prag. Die ana-
lytische Situation ist, denkt man Freuds Telefonmetapher zu
Ende, ebenfalls eine reine Geritekommunikation, bei der der Pa-
tient die immer gleiche Platte abspielt und diese Wiederholung
durch den Parlographen des Analytikers aufgezeichnet und riick-
gekoppelt wird. Die Bedingung der Mdglichkeit der Analyse ist
die Empfangsbereitschaft des »Parlographenc.
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Die Fingangsfrage, was es bedeutet, einen Anruf zu beantworten,
einen Anruf »anzunehmen«, wird vor dem Hintergrund der Psy-
choanalyse zur Frage danach, was es bedeutet, eine Deutung an-
zunehmen. Dabei hat der »Widerstand gegen die Analyse« sehr
viel mit dem hiufig zu bemerkenden »Widerstand gegen den An-
rufbeantworter« gemeinsam. Irritierend ist im letzten wie im er-
sten Fall der Umstand, daff eine Maschine antwortet, dafl man ge-
zwungen wird, seine Rede einem Automaten zur Archivierung zu
tiberlassen, und daff es dem Besitzer des Anrufbeantworters iiber-
lassen bleibt, den Zeitpunkt des Riickrufs zu bestimmen. Der
>Widerstand gegen die Analyse« ist aus der Sicht des Patienten
auch ein Widerstand dagegen, als Plattenspieler, als Apparat be-
handelt zu werden. Zugleich jedoch ist die Erkenntnis, dafl wir
alle Apparate—und zumindest zum Teil Anrufbeantworter —sind,
die Voraussetzung dafiir, daff wir den » An«- und » Aus«-Schalter
dieses Apparats selbst bedienen kénnen. Der entscheidende Vor-
teil des Analytikers vor dem Patienten ist, daf} er selbst bestim-
men kann, wann er zum Apparat wird — zum automatischen
Anrufbeantworter — und wann er den Anruf als »lebendiges Ge-
sprich« — live — annimmt. Hierin liegt die telekommunikative
Macht des Analytikers, die er mit keinem »echten« Phono- oder
Parlographen teilen méchte. Nicht Vorsprung durch Technik,
sondern Vorsprung durch Einsicht in Technik. Die Einsicht in
den psychischen Automatismus, in den Wiederholungszwang, ist
der »kathartische Effekt« der Behandlung. Sie ist die Wahrheit,
die die Technik der Psychoanalyse — telefonisch — in jedem zu-
tage fordern will.

Noch ein Anruf...

Neben dem Bezug zum Telefon haben die Frage nach dem Anruf-
beantworter und die Frage nach der Psychoanalyse noch etwas
anderes gemeinsam: Sie implizieren die Frage nach der Technik.
Ein Anruf von Heidegger? Nehmen wir ihn an.

Fir Heidegger ist die Technik »eine Weise des Entbergens«
(Heidegger 1967, S. 12), ein bestimmer Zugang zur Welt und zur
Erkenntnis, welcher die Begriffe »techne« und »episteme« inso-
fern miteinander verkniipft, als beide »ein Sichauskennen in et-
was« meinen: »Das Erkennen gibt Aufschluff. Als aufschlieen-
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des ist es ein Entbergen« (ebd., S.121.). Das »Entbergen« der
modernen Technik hat »den Charakter des Stellens im Sinne der

‘Herausforderung« — etwa dadurch, dafl man die Energiequellen
_der Natur aufschlieflt, umformt, speichert und verteilt. »Erschlie-

en, umformen, speichern, verteilen, umschalten sind Weisen des
Entbergens« (ebd., S.16). Der Modus des »herausfordernden
Stellens« bezeichnet die ubiquitire Verfiigbarkeit des technisch
»Bereitgestellten«. So ist etwa ein Flugzeug zwar auch ein Gegen-
stand — also ein »Zeug« bzw. ein »Zuhandenes« —, doch seinem
Wesen nach ist es dadurch bestimmit, eine funktionsbereite Ma-
schine zu sein. Diese Maschine steht auf der Rollbahn »nur als
Bestand, insofern sie bestellt ist, die Moglichkeit des Transports
sicherzustellen. Hierfiir muf sie selbst in ihrem ganzen Bau, in
jedem ihrer Bestandteile bestellfzhig, d. h. startbereit sein« (ebd.).
Eben diese stindige »Startbereitschaft« der Technik, also ihre
>Bestellbarkeit«, nennt Heidegger das »Ge-stell«, welches die
»Weise des Entbergens« der modernen Technik bestimmt (ebd.,
S. 20). ‘

Der Begriff des »Ge-stells« bezieht sich aber nicht nur auf das
»Herstellen« von etwas, sondern auch auf das »Bestellen« einer
Nachricht, ja sogar das »Stellen einer Frage«—so etwa in der wis-
senschaftlichen Befragung der Natur durch die Experimental-
physik »(...) deshalb wird das Experiment bestellt, nimlich zur
Befragung, ob sich die so gestellte Natur und wie sie sich meldet«
(ebd., S. 21). Selbst die Frage an die Natur wird getragen von der
Forderung, dafl sie fiir diese Frage erreichbar zu sein hat. Nicht
mur die Psychoanalyse, auch die Physik gehorcht der Logik des
Telefons —und der des Anrufbeantworters. Die Apparate zur Be-
fragung der Natur, welche der Aufzeichnung der Antworten die-
nen, sind Anrufbeantworter, die sich anschalten, wenn die Natur
»sichmeldet«. Der Anrufbeantworter wird so zur Metapher nicht
nur Hir das Wesen der Technik, sondern auch fiir die Weise in der
die Frage nach der Wahrheit »gestellt« wird.

Insofern die Metapher von der »iibertragbaren Botschaft« das
Kommunikationsproblem auf ein Transportproblem reduziert,
ist auch die Telekommunikation ein »Ge-stell«, der sowohl die
»Technologie des Kuriers« als auch das, »was durch eine gewisse
Telekommunikation beansprucht, sich zu schicken« (Derrida
1982, S.7), gehorcht. Fiir Heidegger besteht das Geschick in dem,
was den Menschen »auf einen Weg des Entbergens bringt« (ebd.,
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S. 24), denn »auf einen Weg bringen<, heifit »schicken«. Da nun
das »Wesen der modernen Technik« darin besteht, den Menschen
»auf den Weg jenes Entbergens« zu bringen, »wodurch das Wirk-
liche iiberall, mehr oder weniger vernehmlich, zum Bestand
wird« (ebd.), verbinden sich die Probleme des Transports, der
Kommunikation und der Technik. Telefon und Anrufbeantwor-
ter werden zu geschickten Metaphern dieser Verbindung.

Das Telefon ist der Inbegriff moderner Technik, weil es die
stindige Forderung nach Erreichbarkeit darstellt — man denke an
das Handy. »Handy« bedeutet »Handlichkeit«, aber auch »Zu-
handenheit«. Diese Forderung nach ubiquitirer Zuhandenheit
findet thre Antwort in der Mailbox des »unified messaging, die
sich in stindiger Empfangsbereitschaft befindet und an die sich
gleichermaflen Voicemail, E-Mail und Faxe schicken lassen. Der
Anrufbeantworter sichert den »Bestand« der geschickten Nach-
richten, nicht nur indem er sie aufzeichnet und speichert, sondern
indem er, auch bei momentaner Unerreichbarkeit »(be)stindig«
empfangsbereit — »standby« —ist. Wenn das Telefon Metapher fiir
die Forderung nach ubiquitirer Erreichbarkeit ist, wie sie das
Handy zu erfiillen scheint, dann liegt der metaphorische Tenor
des Anrufbeantworters in seinem »Standby«-Modus. Der Anruf-
beantworter als »Gestell« reprisentiert die Herausforderung der
Technik dadurch, daf§ er stindig empfangsbereit ist, ohne erreich-
bar zu sein.

Der Anrufbeantworter ist nicht die Verneinung der Forderung
nach stindiger Erreichbarkeit, sondern die herausfordernde Ant-
wort darauf. Nur auf den ersten Blick scheint der Anrufbeant-
worter die Forderung der Telefonie, ubiqitar erreichbar zu sein,
zu hemmen, indem er sie »aufschiebt«; tatsichlich hilt dieser
Aufschub den Anspruch auf Erreichbarkeit als permanente Her-
ausforderung aufrecht. Der Anrufbeantworter speichert dabei
nicht in erster Linie Botschaften, sondern er speichert die Forde-
rung nach Empfangsbereitschaft. Der Anrufbeantworter gibt als
stindig empfangsbereiter »éditeur automatique« heraus, was von
thm herausgefordert wird. Der Anrufbeantworter ist keine Erlo-
sung von der Forderung der Telefonie, erreichbar zu sein — er ist
deren Radikalisierung. Obwohl der Empfinger den Horer des
Telefons nicht abnimmt, bleibt er der Forderung der Telefonie
hérig. Der Versuch, unerreichbar zu sein, »abzuschalten«, wird
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durch das automatische Anschalten des Anrufbeantworters be-
antwortet. In dem Maf}, in dem sich der menschliche Empfanger
»stand by« geschaltet hat, wird auch er — und zwar wortlich - zu
einem »automatischen Anrufbeantworter«.

»Dienstag oo Uhr 19. Dies war IThre letzte Nachricht. Um alle Nachrichten
zu speichern, driicken Sie die EINS. (Paxse) Alle Nachrichten geldscht.«
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Stefan Miinker
Vermittelte Stimmen, elektrische Welten

Anmerkungen zur Friihgeschichte des Virtuellen®

Walter Benjamin schildert — im Rahmen seiner Aufzeichnungen
iber die Berliner Kindbeit um Neunzehnhundert —in einer kur-

" zen Skizze tiber das Telefon eine Schreckensszene aus der Frith-

zeit des Mediums:

»In diesen Zeiten hing das Telephon entstellt und ausgestoflen zwischen
der Truhe fiir schmutzige Wische und dem Gasometer in einem Winkel
des Hinterkorridors, von wo sein Liuten die Schrecken dér Berliner Woh-
nung nur steigerte. Wenn ich dann, meiner Sinne kaum mehr michtig, nach
langem Tasten durch den finstren Schlauch, anlangte, um den Aufruhr ab-
zustellen, die beiden Horer, welche das Gewicht von Hanteln hatten, abrif§
und den Kopf dazwischen prefite, war ich gnadenlos der Stimme ausgelie-
fert, die da sprach. Nichts war, was die unheimliche Gewalt, mit der sie auf
mich eindrang, milderte. Ohnmichtig litt ich, wie sie die Besinnung auf
Zeit und Pflicht und Vorsatz mir entwand, die eigene Uberlegung nichtig
machte, und wie das Medium der Stimme, die von driiben seiner sich be-
michtigte, folgt, ergab ich mich dem ersten besten Vorschlag, der durch
das Telephon an mich erging.<

Der Schrecken, den Benjamin hier als Kindheitserlebnis erinnert
— das Schwinden der eigenen Sinne schon im Vorgefiihl der iber-

‘michtigen Gewalt der medialen Sinnlichkeit—, dhnelt nicht zufal-

lig dem Schwindel, den immer mal wieder Protagonisten zeitge-
nossischer Science-fiction-Filme empfinden, wenn sie sich das
erste Mal in die Matrix des Cyberspace einloggen: Das Telefon
nimlich ist das ilteste und somit erste elektrische Medium zur
Realisiering einer virtuellen Realitit.? Es ist das Telefon — und
nicht der Computer —, dessen Erfindung zugleich die Etablierung

-

Der Aufsatz geht zuriick auf einen Vortrag, den ich im Oktober 1999 auf der Ta-
gung »GRENZVERLAUFE. Der K&rper als Schnitt-Stelle« des Graduiertenkol-
legs Kérper-Inszenierungen der Freien Universitit Berlin halten durfte. Annette
Barkhaus und Anse Fleig, den Organisatorinnen der Tagung, sowie den Beteilig-
ten der Diskussion meines Vortrags danke ich fiir wertvolle Hinweise und Anre-
gungen.”

Zitiert nach: Walter Benjamin, [lluminationen, Frankfurt/Main 1977, S. 280.
Siehe in diesem Sinne auch: Florian Rétzer, Die Telepolis. Urbanitit im digitalen
Zeitalter, Mannheim 1995, S. 2281,
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