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, Der Band P~Tformanz. Zwischen. Sprachphilusuphi~ und Kulturwisstnschafim 
versammelt als »Service-Band~ Texte von Autoren, auf die sich die zum Teil 
heftige Diskussion um die Bedeutung des Performanzbegriffs bezog und - in 
Folge des p~ifoTmariv~ turn der Kultur- und Medienwissenschaften - bezkht. 
Strittig bleibt, inwiefern die aUgemeinen Gelingensbedingungen des Sprech­
alues von den materiellen Eigenschaften seiner ~ Verkörperung« abhängen. 
Während die Frage nach den Gdingensbedingungen von Sprechakten eine 
philosophische, linguistische oder soziologische Funktionsanalyse des »aus­
führenden Vollzugs« von sprachlichen Handlungen impliziert, zielt die Frage 
nach den Verkörperungsbedingungen auf die Inszenierungsbedingungen bzw. 
auf di e »medialen Erscheinungsformen« der Äußerungen ab. Im ersten Teil des 
Bandes Pnfonnanz wird, ausgehend von Austins Begriffsprägung, die sprach­
philosophische und literaturtheoretische AuseinanderselZung um den Perfor­
man:z.begriff transparent gemacht. Im :z.wciten Teil wird die »kuhurwissen­
schaftliche Wende« des Begriffs in Anthropologie, Theaterwissenschaften und 
G ender-Studies dokumentiert. Im dritten Teil werden schließlich die Perspek­
tiven der Verwendung des Performan:z.begriffs sowie Anschluß- und über­
gangsmöglichkeiten zwischen verschiedenen Problemfeldern aufgezeigt. 

Uwe Wirth ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Institut für Germanistik der 
Universität Frankfurt am Main und Koordinator des Gradu.iertenprogramms 
»Buch- und Medienpraxis«. Er srudierte Germanistik, Philosophie und Ge­
schichte in Heidelberg, Frankfurt und Berkeley. Buchveröffendichungen: Dis­
kursive Dummheit. Abduktion und Komik als Grenzphänomme des Vn-suhms 
Ü()QQl. Die \,\q/t als Zeichen und H1If){)these (2000) (srw 1479). 
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Uwe Wirth 

Der Performanzbegriff 
im Spannungs feld von Illokution, 

Iteration und Indexikalität 

Der Band Performanz versammelt eine Reihe grundlegender Texte: 
Der erste Teil resümiert die sprachphilosophische und Iiteraturtheo· 
retische Auseinandersetzung mit Austins Begriffsprägung. Der zweite 
Teil dokumentiert die »kulrurwissenschafrliche Wend eu des Begriffs 
in Anthropologie, Theaterwissenschanen und Gender~Studies. Im 
driuen Teil werden schließl ich die Perspektiven der Verwend ung des 
Performanzbegriffs und seine theoretischen Anschlußmäglichkeiten 
aufgeu:igt. Im folgenden sollen zum einen die begriffsgeschichtliche 
Entwicklung nachgezeichnet und zum anderen die systematischen 
Probleme aufgezeigt werden, welche sowohl die sprachphilosophische 
als auch die kulturwissenschafdiche Auseinandersetzung mit dem 
Performativen in Bewegung hielt und häh. Abschließend wird der 
Versuch einer medien- und zeichentheorerischen Kritik des Perfor­
manzbegriffs unternommen. 

"Es ist durchaus verzeihlich, nicht zu wissen, was das Wort perfor­
mativ bedeutet«, schreibt Ausri n in seinem Aufsarz . Performative 
Äußerungen « im Jahr 1961: »Es ist ein neues Wort und ein garstiges 
WOrt, und vielleicht hat es auch keine sonderlich großartige Bedeu­
tung. Eines spricht jedenfalls für dieses Wort, nämlich daß es nicht tief 
k1ingr.«l Die vielgestaltige Verwendb.arkeit des Performanzbegriffs 
ebenso wie seine Mehrdeucigkeit haben maßgeblich zur akademischen 
Breüenwirkung des »garstigen Wortes~~ beigetragen. Auf die Frage, was 
der Begriff Perfonnanz eigen dich bedeutet, geben Sprachphilosophen 
und Linguisten einerseits, Theaterwissenschafder, Rezeptionsästhe­
tLker, Ethnologen oder Medienwissenschafrler andererseits sehr ver­
schiedene Antworten. Performanz kann sich ebenso auf das ernsthafte 
Ausfohren von Sprechakten, das inszenierende AuJJUhren von theatralen 
oder rituellen Handlungen, das materiale Verkörpern von Botschaften 
im »Akt des Sch reibens« oder auf die Konstitution von Imaginationen 
im »Akt des Lesens« beziehen. 

lohn L. Awdn (1986), .Performalive Äußerungen. , in: Gaammtfu philtJiOphischc Auf 
sätze, übers. und hg. v. Joachim Schuhe, S(U{(gUI, S. 305. 
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Seine Vieldeutigkeit und seine ubiquitäre Anwendbarkeit haben 
auch dazu beigetragen, daß der Performanzbegriff von Anfang an 
heftig umstritten war - herausragendes Beispiel ist bis heute die 
polemische Eskalation im Rahmen der sogenannten ),Searle-Derri­
da-Debatte« - und heute, im Kontext des eingeläuteten perfonnative 
turn der Kulturwissenschaften, erneut H ochkonjunktur hat. Wissen­
schaftsgeschichtlich betrachtet hat sich der Begriff der Performanz von 
einem tenninUJ uchnicUJ der Sprechaknheorie zu einem umbrella tum 
der Kulrurwissenschaften verwandelt, wobei die Frage nach den »funk­
tionalen Gelingensbedingungen« der Sprechakte von der Frage nach 
ihren . phänomenalen Verkörperungsbedingungen« abgelösr wurde. 

Die sprachphilosophische Auseinandersetzung 
mit dem Performanzbegriff 

Seit seine r Einführung ze ichnet siCh der Performanzbegriff du rch ein 
Pendeln zwischen funktionaler und phänomenaler Bestimmung aus. 
Die Sprechakttheorie Austins ist der Versuch einer systematischen 
Rekonstruktion von Wirtgensteins Sp rachspielthese - insbesondere 
seiner Auffassung, daß die Bedeutung sprachlicher Äußerungendurch 
ihren Gebrauch bestimmt wird. Dabei sind freilich sehr unterschied­
liche konventionale und nichtkonventionale Formen des Gebrauchs 
möglich. Austin fühn in How to da Things with Wbrds den Begriff der 
Performanz ein, um eine spezifische Klasse von Sprachverwendungen 
zu bezeichnen, bei denen durch das Äußern bestimm te r Worte »co n­
ventional procedures« vollzogen werden.2 So beim »Jaworr« der Ehe­
leute vor dem Standesbeamten oder dessen Vollzugsformel: »Hiermit 
erkläre ich euch zu Mann und Frau.« Die sprachphilosophische 
Provokation performativer Äußerungen besteht darin, daß sie keine 
logisch-semantischen Wahrheitsbedingungen haben. Ihre Bedeurung 
läßt sich daher nicht mi t Bezug auf ihren Wahrheirswert. sondern nur 
mir Bezug aufihre Gclingensbedingungen bestimmen. Damit ändern 
sich die sprach philosophischen Kriterien der Bedeurungszuweisung. 
Im Gegensatz zur ),konstarlven Beschreibung« von Zuständen, die 
emweder wahr oder falsch ist, verändern »performative Äußerungen« 
durch den Akt des Äußerns Z ustände in der sozialen Welt, das heißt, 

1. John L. Austin (1975). How 10 tk Thinl' with WVrth, London/O~rord, 5.14 r.; John L 
AU5tin (1979), Zur Thtorü dn- Sprtchalm, Stungut, 5.37, 

sie beschreiben keine Tatsachen, sondern sie schaffen soziale Tatsa­
chen. So bewi rkt der deklararive Sprechakt des Standesbeamten kraft 
seines Amtes, daß sich die Eheleute danach im Zustand der Ehe 
bdinden. 

Die expli1.it performaliven Äußerungen der Sprech;tkttheo rie sind 
dabei in 1.weierlei H insicht selbsrreferem iell: mtens liefert das perfor­
mative Verb eine Selbstbeschreibung dessen. was es run wird; zwritms 
isr der Akt des Äußerns dieses performativen Verbs bereits selbst Teil 
der Handlung, welche durch das performative Verb beschrieben wird. 
Die Tatsache, daß das Verb geäußert wurde. dient also der lnitialisie­
rung eines Handlungsprozesses. bei dem die geäußerte Handlungs­
ankündigung bereits Teil des Handlungsvollzuges ist.) Die Bedeutung 
eines geäußerten Sprechaktes leitet sich aus dem wechselseitig voraus­
gesemen Wissen um den Verpflichtungscharakter des Sprechens und 
bestimmter essentieller Gel ingensbed ingungen ab. Diese betreffen 
zum einen die intmtionalm RBhmmbedingungm, nämlich die »ernst­
hafte,< Festlegung des Sprechers auf ein Verhalten. zum anderen die 
imtitutionellm RBhmmbedingungm. So ist für die Gültigkeit perfor­
mativer Alne entscheidend, daß die Personen. die sie vollziehen, dazu 
autorisiert sind - und daß die Subjekte, an denen die Sp rechakte 
vollzogen werden, zum Verfahren zugelassen sind. Deshalb müssen 
Heirarswillige ihre »Ehefähigkejt« belegen, und die Prozedur des 
Heiratens kann nur von einer instit.utionell auro risierten Person voll­
zogen werden - dem Standesbeamten. dem Priesreroder dem Kapitän. 
Sobald der Zahlmeister oder der Meßdiener die Ze remonie vollziehr, 
verunglückt der perfo rmative Akt bzw. erweist sich als nichtig. 

Neben dieser funktionalen Bestimmung kann sich der Performanz­
begriff aber auch auf die phänomenale Tatsache beziehen, daß etwas als 
Außerung verkörpert ist. So nimmt der Terminus pnforma.nce im 
Rahmen von Chomskys universalgrammarischem Ansatz eine ganz 
andere SystemsteIle ein als bei Austin . Chomsky fühn zu Beginn seiner 
iUpeku tkr Synli1x die Differenzierung zwischen compeunce und per­
fonnance ein, um die "Kenntnis« eines Sp recher-Hörers vom »aktu­
ellen Gebra uch« der Sprache in konkreten Situationen zu unterschei-

3 Dies haI dazu gefilht!, daß Perrormalivili:it. e[Wa aus Sicht pädagogischer Theorien, mit 
dem Problem der sdf-fulfilling prophecy gckoppd! wurde; so schreib! Koch: . Die 
h.a.ndlungsleilende Kraft humanwissenschafdicher Darstellungen bcdarr einer genaue­
ren Eränerung ihrer sich selbst erHillenden, performaliven Wirksamkeit._ Vgl. MarLina 
Koch (1999), Paformativt Piidagogi~: übu dir wtluruugauk Wir~ram~tit piidagogirchrr 
Rtfoxiviliil, Münst~r/New York/München/Berlin, 5. 22. 
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den.~ Der Begriffder performancestehr dabei in Parallele zur parou, der 
Begriff competrnu geht jedoch über die langue im Saussureschen Sinn 
hinaus - competrnu bezeich net nicht nur eine IIsynchrone Struktur«, 
sondern ein "System generativer (,eneugender<) Prozesse« (ebd). Im 
Rahmen seiner Unrersuch ung muß der Universalgrammadker al l er~ 

dings immer von den Performanzfakroren abstrahieren, da sich die 
Kompetenz »i n den sp rachl ichen Daten niemals in ihrer reinen Form 
präsentiert«.~ Die Kompetenz als allgemeines »Kenntnissystem« be~ 

stimm t die Form der Sprache. Der Performanz als »aktualem Ge­
brauch« eigner dagegen immer auch das Moment einer sp rachlichen 
Deformation. Die Sprache als beobachtbares Phänomen ist demnach 
immer eine Verzerrung der »reinen Sprache«.6 Diese Idealisierung der 
Kompetenz etabliert ein deduktives 1jpe-1okt'n-Ableitungsverhältnis, 
welches jeden »induktiven Rückschluß« von der phänomenalen Ebene 
der Performanz auf die Ebene der Kompetenz von vornherein aus­
schließt. In gleicher Weise verhalten sich im Rahmen der Searleschen 
Sprechakttheo rie die »konstituti ven Regeln« zum »perfo rmativen Voll­
zug« - für Searle ist der Sprechakt ein abstrakter Äußerungstyp und 
keine konkrere Äußerung.? Eben deshalb nimmt Searle in seiner 
»Taxonomie illok utionärer Akte« kritisch auf Austins Unrersuchung 
Bezug, um eine klare Unrerscheidung »zwischen illokutionären Ver­
ben und illokutionären Akten« einzuführen. 8 Während illokurionäre 
Verben immer im Rahmen einer einzelnen Sprache behandelt werden, 
gehört die Illoku tion zur Sprache und ni cht zu einzelnen Sprachen 
(ebd.). Das heißt, daß der Untersuch ungsgegenstand der Sprechakt­
theorie d ie universale Struktu r von Äußerungen ist. 

Der enrsche idende Schrin auf dem Weg zu einer lIallgemeinen 
Theorie der Sprechakte« ist paradoxerweise gerade die Aufgabe der 
Unterscheidung zwischen konstativ und performativ, mit der Austins 
Unrersuch ung How to do Thingl with W0rdr einserzt. In der achten 
Vorlesung wird der Begriff der "performativen Äußerungen« in den 
der "illokutionären Kraft« vonÄußerungen transformiert. Diese illo­
kurionäre Kraft determiniert nicht mehr nur Performativa, sondern 

... Noam Chomsky Ü971.), AJp,'m dtT SYnla.c-Th,OTi" Frankfurt a. M., S. 14 ( 

5 Günther Grewendorf, Fritt. Hamm, Wolfgang Slerncfeld (987), Spnuhlicha Winrn, 
Frankfurt a. M., S. n. 

6 VgL Sybille Krämer (1001), Spracht, Spruha/tt, Kommu"iltatiM. Fr~nkfuf{ a. M., S. 51. 
7 VgJ. Krämer, Spracht, Sprtcha!tt, Kommunikation, S. 68. 
8 lohn R. Se~llc (1981.a), . Eine Taxonomie illokUlion~re' Akte_, in: AwdrloUlt UM Bt­

dnitung, F,ankfuH a. M., S. 18. 

auch Konsrativa - auch das Treffen einer Feststellung heißr ~bis aufs 
I-Tüpfelchen« einen illokuüonären Akt ve rrichten.9 An die Stelle der 
dichotomischen Differenz komtativ und performativ trin nun die 
triadische Unterscheidung zwischen lokutionärm, ilwkuNonärm und 
perbJkunonärm Akten. lO Der Vollzug eines illokutionären AktS be­
deutet, ei ner Äußerung eine bestimmte Kraft (»force«) zuzuweisen. 
Der illokutionäre Akt vollzieht eine Handlung, »indem man erwas 
sagt«, im Unterschied zu dem loku tionären Akt, »daß man erwas 
sagt«. 11 Der periokuti onäreAkt betrifft die »kürzere oder längere Kette 
von IWirkungen,,,,12 welche der Sprechakt auf einen Rezipienren 
ausübt, wobei er den konvenrionalen Rahmen illokucionärer Effekte 
durchaus sprengen kann. Aus dem ursprünglichen Projekt, ei ne Liste 
explizit performativer Verben zu erstel len, wird so im zweiten Teil vo n 
How to Thingl with Wordr das Projekt, ei ne Liste der illokutionären 
Funktion, d . h. der iUocuNonmy foru von Äußerungen zu enrfalten. 13 

Das hat zur Folge, daß di e expliziten Perfo rmativa qua institutionelle 
Sprechakte nur noch eine SonderkJasse im Rahmen einer allgemeinen 
Theorie der IJlokution bilden. 

Entscheidend sowohl fü r Austi ns als auch für Searles Ansatz'ist die 
klare Privilegierung der Illokution gegenüber der Perlokution. So läßt 
Austin keinen Zweifel daran, daß sein primäres Interesse der Unter­
suchung des konventionalen i1lokutionären Gebrauchs von Sprache 
gilt und nicht der »klug berechneten Wirkung« des perlokutionären 
Gebrauchs. 14 Im Gegensatz zu den illokudonären Effekten si nd die 
perlokutionären Effekte zwa r intentional berechenbar, aber nicht kon­
ventional festgelegt. IIlokutionäre Akte dagegen bedienen sich »aus­
nahmslos« konvenrionaler Mittel,15 um ihre Effekte, nämlich »das 
Verständnis sichern, wi rksam sein und zu einer Anrwort auffordern«, 16 

hervorzubringen. Insbesondere in Searlcs Sprechakttheorie ist eine 
Marginalisierung des Perlokurionären feststellb;u, erwa wenn er be~ 
hauptet, bei vielen wichtigen - womöglich den meisten - illokurio­
nären Akten gebe es .. kein wesentliches perlokutionäres Ziel, das per 

9 Ausdn, Zur Thror;, da Spruhaltu, S. [53 . 
10 Vgl. Ausrin, Zur Tht(Jri~.dtr Spuchaltu, S. 11Üf. 
II Ausdn, Zur Thtorit da Spmhaltu, S. 117. 

[~ Aust;n, Zur TJu(Jrit tkr Spruhaltu, S. Il .... 
I) Vgl. Auslin, Zur Tht(Jrit dtr Spruhaltu, S. [67. 
14 AUSlin, Zur TJuorit tkr SpruhaJm, S. Ill. 
[5 Ausrin, ZII.T Thtorit da SpTuhaltu, S. 136. 
16 Awtin, ZUT Thtorit da Spruhaltu, S. lH. 
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definitionem zu dem entsprechenden Verbum gehörte« .l? Dieser Aus­
schluß des Perlokurionären ist auch für die lndiensrnahme des Per­
formativen durch Ape! und Habermas charakteristisch. 

Im Zentrum der Habermasschen Th~orü MS kommunikativen Han­
tklm stehen die illokutionären Akte, weil sie als selbstgenügsame Akte 
»ste(S« in der kommun ikativen Absicht geäußert werden, ei n Hörer 
möge das Gesagte »verstehen und ala.eptieren~,.18 Dabei geht es Haber­
mas zunächst darum, mit Hilfe der Sprechalmheorie das Problem des 
Verstehens zu »enthermeneu tisieren«: Die Hermeneutik »betrach­
tet«, "'{ie Habermas schreibt, »die Sprache sozusagen bei der"Arbeit, 
nämlich so, wie sie von Teilnehmern mir dem Ziel verwendet wird , 
zum gemeinsamen lhrständniseiner Sache oder zu ei ner gemeinsamen 
Ansicht zu gelangen« - dabei verdunkelt die Metapher vom Beob­
achter allerdings, »daß die performativ benutzte Sprache in Bezie­
hungen eingebettet ist, die komplizierter sind als die ei nfache 'über,­
Beziehung«. 19 Ebendiese Steigerung des Komplexitätsgrades wird mit 
der sprechaknheoretischen Unterscheidung zwischen konstativ und 
per fo rmativ bzw. zwischen Illokution und Perlokution mögl ich. Zu­
gleich leitet sich aus der Konventional jtät des illokutionären Aktes 
sowohl das universalpragmatische als auch das diskursethische Be­
gründungsprogramm ab. Habermas geht es bei seinem Rekurs auf die 
Sprechaknheorie daru m, zu ze igen, daß sich die illokutionären Akte 
aus internen, konventionell geregelten Sprachhandlungen ergeben , 
welche den verständigungsorientierten Sprachgebrauch im Original­
modus darstellen. 20 Die perlokutionären Akte werden dagegen als eine 
»spezielle KJasse strategischer In teraktionen« gewertet, welche Illo­
ku tionen »als Minel in teleologischen Handlungszusammenhängen« 
einserzen. 21 

Die Differenz zwischen Illokution und Perlokution wird zum Aus­
gangspunkt für die sprach philosophische Debatte zwischen starken 
Konventionalisten wie Searle und Habermas und mehr oder weni­
ger radikalen Inrentionalisten wie Grice und Davidson. Searles Aus­
einandersetzung mit dem Griceschen Intentionalism us findet sich in 

17 Seide, . Eine T;l.."<onomie iJJokulion:.irer Akre_. 5. 19. 
18 jUrgen H~bermas (1987), Tht<Jri( des kommunikarivm Handdm, Fr~nkfufl a. M., 

5 . 389. 
19 jUrgen Habermas (1983), MoraJbromßtstin und feommunikalivo Handdn, Frankfurt 

a. M., 5.33. 
20 Haberma~, Thtor;t du kommunifearivm Handtim, S. 388. 
21 Habermas, Thtorit dts feommunifeativm Hand<ln$, S. 39~ . 

'. 

"What is a Speech Act?«. Das berühmte Beispiel "om uGerman 
Officer« zielt darauf ab, die Inkonsistenz des Gri ceschen Bedeutungs­
modells zu belegen, wonach ein Sprechereinem Hörer seine Intention 
ostentativ. »by recognition of his intention«,22 zu verstehen gibt und 
dadurch die Äußerungsbedeutung konstituiert.2l Grice vertritt in 
seinem Aufsatz »Meaning« eine starke intentional istische Auffassung, 
wonach die Äußerungsbedeurung davon abhängt, daß im Adressaten 
erstms eine W irkung erzielt wird - Grice spricht vo n »inducing a 
belief~24 _ und daß der Adressat zweiuns erkennt. daß diese Wirkung 
absichtlich erzielt wurde. Für Searle ist die Äußerungsbedeutung 
dagegen konstitutiv durch semantische und pragmatische Konven­
tionen determiniert. Das Hervorrufen illokutionärer Effekte - dies ist 
die Kernidee von Searles Antwort auf die Frage »Was ist ei n Sprech­
akt?« - set7.t zwar eine Einsicht in die Intention des Sprechers voraus; 
diese Intentionalität ist allerdings sowohl durch die semantischen 
Konventionen des propositionalm G~ha!ts als auch durch die pragma­
tischen Konventionen der ilwkutionären Funktion bestimmt, welche 
gleichsam die Rahmenbedingungen der Äußerungsbedeutung fest­
legt. 

Die Dominanzder konventionalen Illokution vor der intentionalen 
Perlokution ist nu~ auch fü r Apel und Habermas die entscheidende 
Voraussetzung dafür, daß ihrdiskurserhisches Begründungsprogramm 
aufgehen kann. Dieses Programm zielt auf die Ablei tung ethischer 
Normen aus den als universal gesetzten Regeln des SprachhandeIns. 
Die allen Äußerungen zugrundeliegende Performativitär von Äuße­
ru ngen dient zur Begründung einer transzendental-pragmatischen 
(Ape!) bzw. universalpragmatischen (Habermas) Theorie des kom­
munikativen Handelns.25 Aus den Gelingensbedingungen der illoku+ 
tionären Akte werden einerseits intersubjektive Geltungsansprüche 

II p~ u1 Grice (1991 b), , Ulerrer's Meaning 3nd Intentions_, in: SJudü$ in rht way ofWordJ, 
Harvard (UP), S. 101. 

23 Für eine kritische Diskussion von Searles _German üfflcer_ siehe Uwe Winh (lOOO), 

. Zwi~chen Zeichen und Hypothese: FOr eine abdukdve Wende in der Sprachphiloso­
phie<, in: Dir WrltalsZtidun und Hypothtst: Pfflptktivmdtsstmiorisch(71 Pragmarismus 
von Char~s Sandm Ptirct, hg. v. dems .• Frankfurt a. M., S. 14t. 

l.4 Grice, .Me~ning. , S. t19. 
2j Durch die Unterscheidung zwi:;chen dem proposirionaJen und dem performariven Teil 

der Rede uige si<;h, wie Apd jn .Du Apriori der Kommunik.:ltionsgerneinschafe und 
die Grundlagen der Ethik. schreibt, .daß im Dialog der Argumenlierenden nkhe nur 
wertneurraJe Aussagen Uber Sachverhalre gemacht werden, sondern diese Aussagen 
wmindest implizit mit kommunikativen Handlungen verknUpft sind_ (Karl-ülto 

" 

r 



abgeleitet; andererseits impliziert der Universalitätsanspruch der 
Sprechakttheorie, ),daß in und mit der grammatischen Komp~tenz 

(im Sinne C homskys) zugleich eine kommunikativ~ Kompetenz er­
worben wurde«.26 Hier findet eine Kreuzung zweier Begriffssysteme 
StaH, die Auswirkungen auf den Performanzbegriff har. Indem der 
Kompetenzbegriff Chomskys mit Austins und Searles Sprechakt­
theorie gekoppelt wird, erfährt das Performanzkonzept.ei nen Abstrak­
tionsschu b. Chomskys Begriff sprachlicher paformanu als einer An­
wendung auf der Ebene der paro/~ wird durch das Konzept der 
kommunikativen Komp~tmz quasi bedeutungslos, der sprechaknheo­
retische Begriff der Performanz wird dagegen aufgewertet; er sol1- hier 
findet die Interessenlage einer diskursethisch ausgerichteten Argu­
mentation ihren Niederschlag in einer fo lgenschweren theoretischen 
Vorentscheidung - zum Untersuchungsgegenstand auf der Ebene der 
la.ngu~ werden.27 

Apel und Habermas forcieren die Idealisierung der Sprachkonzepte 
Chomskys und Searles und leiten aus der »pragmatischen Tiefenstruk­
tur« der Sprache das Prinzip des zu vermeidenden perfo rmativen 
Widerspruchs ab. Ein perfo rmativer Widerspruch tritt ein, ~wenn 
eine konstative Sprachhandlung ,Kpl auf nicht kontingenten Voraus­
se tzungen beruht, deren propositionaler Gehalt der behaupteten Aus­
sage 'pI widerspricht«.2B Die universalpragmatische Bedeutung der 
Regel vom zu vermeidenden p~rformativm Widmpruch liegt darin, 
daß sie »nicht nur auf einzelne Sprechhandlungen und Argumente, 
so ndern auf die argumentative Rede im ganzen Anwendung finden 
kann«.29 Dergestalt erneuen die Regel vom zu vermeidenden perfor­
mativen Widerspruch den Modus der transzendentalen Begründung 
mit sprachpragmatischen MiHein. Performative Widersprüche stellen 
Verletzungen von pragma rischen Regeln dar, welche konstitutive Vor­
aussetzung einer sozialen Praxis sind. Diese konstitutiven Vorausset­
zungen sind die Gelingensbedingungen der Sprechakte, aus denen 

Apd (1976 a), Trllmfomlillirm da Philowphü, S. 401). J~e l1Hsachen-Aussage sem . in 
der pngm~ti$Chen Tiefell$[rukrur eine pafonnativ( E[giinzung vonus' (ebd.), 3US der 
sich verschiedene Sinn- und GdlUngs-Aruprliche ableiten I:men (ebd.). 

26 Karl -Otto Ape], Transformation dtr Phi/{}/ophi(, Fr~nkrurt~. M., S. 300. 
27 Apd, Tramformatitm dtr PhiloJophü, S. 301. 
28 Habermas, MoralbrolußtJ(in und kommunikativ(S Handrin, S.90; in diescm B~nd, 

S.163· 
29 H abermas, Moralbrwußtuin und kommunikativ($ Hand(/n, $.91. Vgl. auch Richard 

Gebauer (1993), .Jlirgen Habermas und das Prinzip des l;U vermeidendcn per(orm~­
liven Widerspruchs <, in: AUgrmtin( Zduchrijt /Ur Philosophir, Heft 2, S. 23-39. 

die Geltungsansprüche kommunikativen Handelns abgeleitet werden 
können. Insofern eignet sich der Nachweis performativer Widersprü~ 
che. wie Habermas in Moralb~ußtsein und kommunikatives Handeln 
schreibt, »zur Ideiltifizierung von Regeln, ohne die das Argumenta­
tionsspiel nicht funktioniert\I.3o 

Die dekon5rrukrivistische Kritik des Performanzbegriffs 

Gegen die universalpragmatische Linie der Indienstnahme des Per­
formativen richtet sich bekanntlich die Kritik von seiten posunoder­
ner und dekonstruktivistischer Theorieansätze. Diese Kritik betri fft 
zunächst die Hauptprämisse der Theorie tUs kommuniktlti~n Han­
d~/m, nämlich daß jedes Kommunikationsbemühen auf Konsens 
abzieh. Dagegen betont Lyotard in DtlS pomnod~rn~ Wissen, »daß 
Sprechen Kämpfen im Sinne des Spielens ist und daß Sprechakte 
einer allgemeinen Agonistik angehören«.)l Auch die Regel vom zu 
vermeidenden performativen Widerspruch, vielfach als diskurserhi­
sche Wunderwaffe im Kam pf gegen Skep tiker gepriesen. erfah rt ihre 
gleichsam »antinomische« Endcräftung, sobald man sich auf die von 
Derrida und de Man vertretene These ein läßt, daß sich performative 
Widersprüche prinzipiell nicht vermeiden lassen. Denn, wie Manin 
]ay zusammenfassend fes tstell t, es macht kei nen Sinn , »to charge 
someone with performative contradiction, when such a crime is the 
original si n of al llanguage«.32 

An dem Problem des zu ve rmeidenden performativen Wider­
spruchs - aber auch an der Frage nach der ~ernsthaften Verwendung« 
von Sprache - en tzündet sich ei neAuseinanderseuung, welche in den 
gleichermaßen hegemonialen Ansprüchen von Philosophie und Lite­
ratunheorie um Erklärungshoheit wunelr. Da das diskursethische 
Begründungsprogramm auf dem Begriff der Argumeillation gründet, 
ist fü r Habermas der von Derrida und de Man immer wieder be­
hauptete Vorrang der Rhetorik vor der Logik ein Skandalon. Die These 
vom »allgemeinen Tew<, der durch die unkontrollierbaren Bewegun-

30 Habermas, MOTlllbtwußmin und kommunikativ(J Hankln, S. 105. 
31 ]u.n-Fran~ois Lyolard ([986), Dm postmodant Wissm, Wien, S.40. 
31 Mudn Jay (1989), _The Deba[c over Pcr(ormadve Comradiction: Habermas vs. rhe 

POSt-Structura.!im«, in: Zwischmbtlrachlungm. Im Prouß drr Aujkliirung. Jürgm Ha­
btrmas zum 60. GdJlmJlag, hg. v. Axe! Honnerh, Thomas McCarthy, Claus Offe u. a., 
Frankfurt a. M., S. 184. 
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gen der luration und der Aufpfropfong eine permanente Entgrenzung 
erfährt, impliziert das Schreckbild eines »alles verschlingenden Kon~ 
textes«.)) Die Unterminierung der Hierarchien zwischen den Gartun~ 

gen der Sprach verwendung und der Sp rachkririk fußt auf der Ein ­
ebn ung des Unterschieds zwischen »normalem« und )lparasitärem« 
bzw. dem ,>ernsthaften« und dem lI ni ch(~erns(haften« Gebrauch von 
Sprache. Wie für Searle in »Aworld turned upside down«l4 ist auch für 
Habermas das dekonsuuktive Verfahren in erster Linie ein Verfahren 
um Voraussetzungsstrukturen. eLWa die zwischen Logik und Rhetorik. 
)lauf de.n Kopfzu ste !len«.3~ Als Beisp iel führt H abermas die von C uller 
in On D~comtruclion beschriebene Konsequenz an, daß die »ernst~ 
hafte« Sprachverwend ung als ein spezieller Fall der »nicht~erns[haften« 
Sp rachverwendung aufzufussen sei.36 

Der zentrale Widerspruch zwischen dem ernsthaften Vollzug einer 
per formativen Äußerung und einer inszen ierenden P~rfonnanu be~ 
steht darin, daß im zweiten Fall -folgt man der sprachphilosophiscben 
Argumenration Austins und Sea rl es - die essentielle Gelingensbedin~ 

gu ng der Ernsthaftigkeit dispensiert ist. welche den Sprecher auf 
bestimmte Handlungskonsequenzen festlegt: 

_In einer ganz btsondatn Wtt:rt sind performative Äußerungen unernst oder 
nichtig, wenn ein Schauspieler sie auf der Bühne tut oder wenn sie in einem 
Gedich t vorkommen oder wenn sie jemand zu sich selber sagt. Jede Äußerung 
kann diesen Szenenwechsel ('sea~change,) in gleicher Weise erleben. Unter 
solchen UmS[änden wird die Sprache auf ganz bestimmte, dabei verständliche 
und durchschaubare Weise unernst ('not scriously<) gebraucht, und zwar wird 
der gewöhnliche Gebrauch (,normal use,) parasit;!,r ausgenunr. Das gehÖrt zur 
Lehre der Ausuhrung (.docrrine of ttiointions,) der SpraChe. AJI das schl ießen 
wir aus unserer Betrachtung aus .• 17 

An dieser Passage aus How to do Things with Wordr arbeitet sich bi s 
heute fast die gesam te dekonsrruktivistische Auseinandersetzung mit 
dem Performanzbegriff ab. Der Sunmw~chul implizien nicht nur 
einen Wechsel des Kontextes, sondern, wenn man das Bild des Thea~ 
ters verläßt und den Statusunterschied zwischen einem gültigen Ver-

}} lUrg<;n Hab<::rmas (198s). Du phi/osophilcht Du;',," du Modml~. Fr:onkfun a. M., 
5.224. 

34 Vgl. John R. 5carle (1983), • The world lurned upfide down., in: TIN Ntw MI,k Rt"itw, 
Nr. 27, Oktober, S. 74~79. 

n Vgl. lürgen Hab<::rma, Ü98S), Du philolophücht Dislum da Motbrnt, Frankfurt a. M ., 
5.2.21. 

36 Vgl. Jonalhan Cullcr (1988), Dtkomrrulu ion, Rcinbck, 5. 2.01. 

)7 Austin, Zur Thtorit dtr Sp,."hnkrt, 5. 43 f.; Austin, How to do Things wirh W'OrdJ, 5, 22. 

" 

sprechen und einem inszenierten Versprechen betracht~t, auch einen 
pragmatischen Perspektivenwechsd mjt nachhaltigen Konsequenzen 
ftlr die Konstimtion der Äußerungsbedeurung. Die Konsequenzen 
eines Versprechens im Rahmen einer standesam tlichen Trauung sind 
andere als die Konsequenzen eines Versprechens im Rahmen einer 
thearralen Aufführung. Zu fragen ist aber, ob der Szmtnwtchul vom 
ernste n. pragmatischen Kontext zum unernsten Inszenierungskontext 
tatsächlich als Ü bergang von gelingenden zu nichtigen Sprechakten 
aunufassen ist. In d iese Richtung zieh die dekonstruktivistische - aber 
auch die rezeptionsästhetische - Kritik der Sprechakttheorie. So stellt 
Derrida in .. Signatur Ereignis Kontext« mit der Kategorie des Gaingtm 
und des Sch~jluns von Sprechakten auch den Begriff des panzsitiirtn 
Gebraucht von Sprache in Frage.J8 Derrida sem dem Begriff des 
Parasitären den der lttration als infiniter Rezititrbarluit und indefi nüer 
RekonuxtUAlisierbarluit entgegen. An ebendiesem Punkt beginnt d ie 
Auseinandersetzungzwischen der allgemeinen Theorie der Schrift und 
der allgemei nen Theorie der Sprechakte. 

Das von Derrida an die Sprechakttheorie herangetragene Problem 
der Jterierbarkei t als Zitierbarkeit wird dadurch vi rulent, daß er den 
Performanzbegriff mit dem Schriftbegriff kurzschließt - und zwar 
unter der Maßgabe, daß die Funktionsweise der Sp rache im a llge~ 

meinen an die Funktionsweise der Schrift im Sinne Derridas gekop~ 

pelt ist. Wegen seiner luritrbark~it kann man. wiees in der vidzitierten 
Passage in »Signatur Ereignis Kontext« heißt, »e in schriftliches Syn~ 
tagma immer aus der Verkettung, in der es gefaßt oder gegebe n ist, 
herausnehmen, ohne daß es dabei alle Möglichkeiten des Funkrio~ 

ni erens und genaugenommen all e Möglichkeiten der >Kommunika· 
tionl verliert. Man kann ihm eventuell andere zue rkennen. indem man 
es in andere Ketten einschreibt oder es ihnen aufpfropft. Kein Kontext 
kann es abschließen. Noch irgendein Code (. .. ).«39 Jedes Zeichen 
kann »zitiert - in Anführungszeichen geserzr- werden« und aufgrund 
seiner Zitierbarkei t limit jedem gegebenen Kontex t brechen und auf 
absolu t nicht sättigbare Weise unendlich viele neue Kontexte zeu~ 
gen".40 D ie stets gegebene Möglichkei t des »H erausnehmens« und 
.zitathaften Aufpfropfens« (ebd.) gehärt zur Struktur eines jeden 
gesprochenen oder schriftl ichen Zeichens und ist insofern konsti-

38 VgL Ja'ques Derrida (lOOI), .Sigmtur Ereignis KOlllcxto. in: Limiud In,,, Wien, 

S.38f. 
39 Derrid~, .Signalut Ereigni. KOlllexlo, S. 17 f. 
40 Dcrrida, .Signalur Ereignis Kolllexlo, S. J2. 
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tutiv für das Funktionieren jedes Zeichens: ,.Was wäre ein Zeichen 
[marque]. das nicht zitiert werden könnte?« (Ebd.) 

Derridas Argument zielt darauf ab, zu zeigen, daß das Funkt ion ie~ 

ren performativer Äußerungen die Möglichkei t ebenjenes Phänomens 
voraussetzt, das Ausrin aus seiner Untersuchung auszusch ließen sucht, 
näm lich das Z im , wobei Ausrin allerdings nicht inAbredestellt, daß es 
womöglich eine »sehr allgemeine Theorie« gebe, die alle Arten, auf die 
Sprechhandlungen nichtig werden oder sonst sch iefgehen können, 
ei nschl ießt. 41 Für Derrida ist dagegen entscheidend, daß auch ein rein 
ep istemologisch motivierter, »vorläufiger« Ausschluß von den Mög· 
lichkt ieen des Z ieierens und Inszenierens ungerechtfertigt blei bt, wenn 
sich ze igen läßt, daß jede Verwendung von Zeichen notwmdigeTWeise 
durch eine allgemeine Zitathaftigkeit bzw. , wie Derrida dann refor· 
mulierr, du rch eine »allgemeine Iterabilität« determin iert isc.42 

Ein Konfliktpu nkr zwischen Dekonsrfukti visten und Sprechakt­
theoretikern besteht darin, daß aus sprachphilosoph ischer Sicht ein 
Zi tat nicht einfach nu r ei n Ausdruck ist, der »zwischen zwei Anfüh~ 

rungszeichen« gesetzt wird, sondern daß der zirierte Ausdruck dabei 
zugleich jene illokutionäre Kraft verliert, welche er als Äußerung )l im 
Gebrauch« hatte. Gleiches gilt fü r die poetische Sprache, d ie, wie 
Habermas im Gefol ge von Austi n und SearJe konstatiert, durch eine 
»Einklammerung der illokution ären Kraft« ausgezeichnet ist, welche 
die Welrbezüge der Sprachhandlungen virtualisürt und die Ime rak­
tionsteilnehmer vom pragmatischen Druck der ,.handlungsfolgen­
relevanten Verbindlichkeiten« entbindet. 4

} Im Gegensatz zu Haber­
mas, dem es um di e Rettung der Illokution als OriginalmodUJ der 
Sprachverwendung geht und der deshalb zeigen möchte, »wie sich die 
fiktive Rede vom no rmalen, d. h. all täglichen Sprachgebrauch abgren­
zen läßt«,·· vertritt Derrida di e Position, daß die Fiktion wie di e 
Alltagssprache, die erwähnte wie die verwendete Sprache gleicher. 
maßen durch die Dynamik einer iterativen Bewegung bestimmt 
werden. De rrida möchte dabei erklärtermaßen weder di e illokutio· 
nären noch d ie perloku tionä ren Wirkungen des Performativen leug­
nen: s vielmehr behauptet er, da ß die Wiederholbarkeit von Zeichen 

41 Vgl. Auslin, Z ur Th~ori( da SpruhllJm, S. 4J. 
• 1. Derrid3, _5ign3tur Ereignis Komext_, S. 40. 
41 H3bcrm3S, Da phiIoJophi1(h~ DiJk,," d~, MoIkm~, 5.1.,6. 
44 VgL H3bcrmas, Da philosl)phü(h~ DiJJru" tkr MoIkm~, 5.234, wo H3bcrm3s 3uf 

J~kohson und Ohm~nn rekurr iert. 
45 Derrid~, .5ignnu r Ercignis Kontext«, 5, 41. 

eine noch grundsätzlichere Bedingung für das FU:1 ktionieren von 
Kommunikation ist als die Erfüllungsbedingungen der illokutionären 
Fu nktion. Als Konsequenz seiner Kritik an Austin fo rdert Derrida 
daher eine )lTypologie von h erationsformen zu konstruieren«, in der 
die »Kategorie der Intemion « zwar )lnichr verschwinden« wird , aber 
von ihrem Platz aus »nicht mehr die ganze Szene und das ganze System 
der Äußerung steuern könne.,. 4 ~ 

Das Fehlen eines »absoluten Verankerungszenrrums«47 ebenso wie 
die Tatsache, daß jedes Zeichen zitiert werden kann, bedingen das 
!>Abglei ten« der Schrift48 und die Führungslosigkeit des Vewehens­
prozesses. Dieses führungslose Abgleiten betrifft aber auch die insti­
tutionelle Aurorisieru ng der illokurionären Kraft von Sprechakten. In 
seinem Vortrag ))Declarations d' lndependance« fragt Derrida, wo­
durch die konstitutiven Akte, die bei der Gründung einer Insti tution 
- etwa eines Staatswesens - vollzogen werden, ih re W irksamkeit er· 
halten: »qui signe, et de quel nom soi disanr propre, I'acte d&laraüf 
qui fonde une institution ?«4,) Woher bezieht die Signatur von Instim­
tionsgründern ihre Bekräftigung? Inwiefern unterliegen jene konsti­
tutiven dekla rativen Akte, mit denen eine Institu tion gesti fte t wird , in 
deren Namen später immer wieder deklarative und direktive Akte 
vollzogen werden, nicht selbst einer vor-per format iven Gewalt, die 
man im Anschluß an Hamacher als affirmativ bezeichnen könnte? 
Hamacher zufolge ist di e »afformative, also rdne Gewalt die .Bedin­
gung' jeder instrumentellen, jeder performariven Gewalt und zu­
gleich diejenige, die deren Erfolg prinzipiel l suspend iert«.50 Obwohl 
die Afformativ~ nicht zur Gruppe der Akte gehören. »eröffnen sie 
sich doch niemals einfach außerhal b der Aktsphäre und ohne Bezie­
hung zu ihr« (ebd.). Das Ausloten dieser weitgehend führungslosen 
übergangsformen zwischen vo r-performativer Ereignishaftigkei t und 
performativer Akthaftigkeit erweist sich - neben der Aufpfropfungs­
problematik - letztlich als das zweite zentrale Anl iegen der dekon­
srruktiviseischen Auseinandersetzung mit Austins Performanzkon­
zep t. 

46 Dcrrida , . Signatur Ereignis Kontext<. 5.4°. 
47 Derrida, .Signatur Ereignis KontC)lI«, S. 31.. 
48 Vgl. Derrid3, .Signatur Ereignis Konrc)lt« , S.1.6 . 
49 J~cqUe5 Derrid3 (t984), . Dtcla ralions d'Indep<:ndancc., in: Orobiogrtlphin, Paris, S. t6; 

in dicscm Band, S. 11.1 fJ: 
~o Wcrncr H3m3cher (1994), . Afformniv, Streik«, in: WfIs htißJ _DIl""lkn.!, hg. v. 

Cht l$dun L H3r( Nibbrig, Frankfurt i . M., 5. 359. 
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Abgesehen von der Akzenrverschiebung der Fragestellung, welche 
Derridas Austinkritik impl iziert. muß man jedoch auch klären, inwie­
weit diese Kriti k aJs dekonsrruktivistische Umwertung und inwieweit 
sie als sp rach philosophisches Argumenr zu wenen ist. Dabei läßt sich 
zweierlei festhalten: Wähte nd Derridas »Inren tionalismus- Vorwurfll 
an Austin völlig verfehh erscheinr, da Austin als Konvemionalist mi t 
einem sehr schwache n Inrentionsbegri ff opc:rien ,sl ist die Kri ti k an 
Aust ins Behandlung de r konventionalen Gel ingensbedingungen vo n 
Sprechakten insofern berechtigt, als er die Möglich keit des Scheiterns 
von ko nve ntionellen Prozeduren led iglich als Eventualität und ni cht 
als notwend ige Eigenschafr der Sprachvc:rwendung begreift. Ausrin 
glaub t, den parasitären Gebrauch der Sprache deshalb .mit voller 
Absich tllH aus seiner Untersuchung ausschl ießen zu können. weil es 
sich um eine .. zusäuliche« Form des Gebrauchs handelt, die über den 
normalen, konvenrionalen Gebrauch hinausgeht. 

Die Metapher des Parasiten impl iziert ein klares Abhängigkei ts­
verhältnis: der Parasit lebt nicht nur .. auf« der Wirtspflanze, sondern er 
ist notwendigerweise auf sie angewiesen - oh ne sie könnte er nich t 
überleben - umgekeh rt kann die W irtspflanze jedoch sehr gut ohne 
den Parasit auskommen. Darüber hinaus evoziert der Begriff des 
Parasitären dieAssoziarion einer wi lden Wucherung, welche die Kräfte 
der W irtspflanze schwäch t - eine Assoziation, die inreressanterweise 
durch Derridas Begriff der AufPftopfong aufgefangen und kanalisiert 
wird; insofern nämlich, als die AufPftopfong ei ne kontrollierte Form 
»zusätzli chen Wachstums« darstellt, genauer: eine hoch arti fizielle 
Form der Veredelung, bei der sich die Wachstumskräfte der Wirrs­
pflanze und des Propfre ises verei ni gen. 

Austin geht davon aus. daß eine ei ndeutige Unterscheidu ng zwi­
schen normaJem und parasitärem Gebrauch möglich ist, weil nach 
seiner Auffassung die notwend igen Bedingungen der konvemionaJen 
Prozeduren gleichsam ei nen internen konventionaJen Rahmen ihrer 
wirksamen Anwendungskonrexte etablieren. Diese durch den Verwen­
dungskonrext quasi autOmadsch definierten und etabliereen Ko n­
ve ntionen sollen eine Konrrollfu nktion ausüben, welche die Unter­
scheidung zwischen in der .. wirklichen Welt« und .. auf der Bühne« 
gemachten Äußerungen aJs Rahmenbed ingung implementiert: ~Der 

Kontext schafft sozusagen von sich aus Konventionen, kraft deren wir 

~I Eduardo FClmindois (2000), SprllchJpitk. Sprtchtzlru, GnpriiclH. Ei.,t Ummuchu.,g 
ur Splluhprllpuuilr, S. u8. 

Sl Au~dn, Zur Thtoric da Spr«h.lru, S.4j. 
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implizit wissen, daß erwa im T heater eine Behaup tung keine .eigent­
lichel Behauptung ist.«5) Einwände gegen diesen Konvenrionsbegriff 
gibt es übr igens nicht nur von seiten der deko nstruktivisrischen Kritik, 
sondern auch in den Reihen der Sp rachphilosophie - so behaup tet 
Davidson in se inem Aufsan .. Kom munikation und Konvention«, daß 
es in natürlichen Sprachen kei ne Konventionen geben kann, welche 
eine klare Ma rkierung der illok utionären Kraft von Äußeru nge n 
vornehmen: 

.. Malen wir uns folgende Situation aus: Der Schauspieler mimt eine Szene, in 
derdn Feuer ausbrechen soll (z. B. Albees lInyAliu). Seine Rolle verlangt, daß 
er möglichst überzeugend jemanden darstelli, der andere vor einem Feuer zu 
warnen versucht. ,Feuer!. ruft er, und vielleicht fügt er auf Anweisung des 
Autors him.u: ,Ich meine: es ernst! Seht doch. der Qualm!. usw; Und nun bricht 
ein wirkl iches Feuer aus, und der Schauspieler versucht vergebens, das wirkliche 
Publikum zu warnen. ,Feuer!< ruft er, ,ich meine es ernst! Seht doch, der Qualm!< 
usw. Wenn ihm doch nur das Fregesche Behauptungsuichen zur Verfügung 
stündd,,34 

Es ist sicher kein ZufaJl, daß es dieses Behauptungszeichen in der 
natürlichen Sprache gerade nicht gibt. Sowohl gegen Freges abstrakten 
Imentionalismus als auch gegen Austins KonventionaJismus läßt sich 
also einwenden, daß es - zumindest von seiten des Sprechers - keine 
~öglichkeit gibt, den Verwendungskonecxe durch konventionale Si­
gnaJe der illokutionären Kraft unter Kontrolle zu bringen.55 

Neben der Kritik an den Posi tionen des .kanonischen Austin« -
zum einen aus dem dekonstruktivistischen Lager, welches die dome­
stizierende Funktion der Begriffe der Normalität und der Ernsthaf­
tigkei t hinterfrag t, zum anderen aus dem »eigenen .. Lager der Sp rach­
philosophen und Linguisten, die Austin gegen sich sel bst schutzen 
woJlen~ - gibt es noch eine weitere Bewenungsmöglichkeir, nämlich 
die, seine Vorlesungen . nicht nur als Aussagesystem, sondern auch als 
Inszenierung und Aufführung zu inrerp rederen«.37 Austin beginm ab 
der sechsten Vorlesung nicht nur die fundamentale Differenz von 
konstativen und perfo rmativen Akren zu revidieren, so ndern er jnsu-

Sl FClmandois. Sprachspitlt, Spmhalrli, Gtlp , jj(ht, S. 110. 

H Donald D~vidson (1986 b), .Kommunikation und Konvcmion. , in: dels., WIlh,htii 
".,d l"urprcl4tio.,. FritlJUuf[ ~. M .• S. J78 f. 

SS Vgl. auch Davidsons Diskussion in: .Modi und perform~(ivc Äußerungcn. (1986 a), 
in: deli., WIlh,hdt und Inttrpwalio." Flankfurt a. M " S. 174 ff 

~6 VgL Jelrold J. !<an (1977), der in 1+0plllitj(1I1II1 Smmurc lind fllocutio1Ul? Foru, New 
York. ein !<aphel mit .how (0 savc Aus!in 'Vins! Ausrin. übclschrdl:x. 

57 KsauICI, Sp,"clu. Spr«htzirl. Kommu.,ilrlltiO.,. S. I~O. 
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niert gleichsam das Zusammenbrechen seiner Ausgangsthese. Felman 
wies als eme auf die Merkwürdigkeit hin , daß das, wasAustin in seiner 
Untersuchung der Sprechakte sagt, und das, was Austin im Rahmen 
seiner Untersuchung der Sprechakte tU[, auseinanderklafft.58 Wäh· 
rend Austin auf der Ebene dessen, was er konsrativ vertrin, eine strikte 
Trennung zwischen »ernstem~ und *unernstem« Gebrauch propagiert, 
verwischt er ebendiese Grenze auf der performariven Ebene; einmal 
durch die Unzahl absurder und zweideutige r Beispiele-so etwa, wenn 
er die Fo lgen diskutiert, welche die Trauung mit einem Esel oder die 
Taufe von Pinguinen hat5" -, zum anderen durch die Tatsache, daß 
er seine Vorlesungen zu ei ner Performanu ihres partiellen Scheiterns 
macht. 

Felman spricht in diesem Z usammenhang vom Don.Juan.Effiktder 
Sprechakttheorie, und zwar aufgrund de r Analogie des unei ngelösten 
Heiratsversprechens Don Juans und des uneingeJösren Theoriever. 
sprechens Austins.60 Z ugleich offenbarr sich hier eine Analogie der 
Denkbewegung von Ausrins Analyse der Performativa und der Psycho· 
analyse: Sowohl die Psychoanalyse als auch die sprach philosophische 
Performanztheorie nehmen in spezifische r Weise auf Äußerungen 
Bezug - ebendadurch bewi rken sie eine neue Form, Referenrialität 
zu thematisieren -, sei es in Form de r »d ialogischen Referenz«,61 sei es 
in Form de r Selbstreferenz ode r aber als .. Misfire«, d. h. als Fehlschlag, 
der durch eine »komische Abweichung« b2w. durch eine .. performative 
AufV.tandsdifferenz .. 2ustande kommt.62 

Neben der »kanonischen« Lesart läßt sich somit auch eine j'unkon· 
ventionel le«, ja womöglich sogar eine .. d iabolische .. Lesart Austins 
propagieren. Deutet man die Vorlesungen als EinladungAusti ns, seine 
Theorie lachend in Frage 2U stellen - .. an invita tion tO the pleasurt o[ 
scandal«,63 so kann dies zum einen als eine Form der Selbstsubversion, 
als performativtr Widnspruch gewertet werden, man kann es aber auch 

58 Vgl. Shosh~n~ Fclman (198}), Th, li/alU] Spuch All. Don JWHI wi/h J. L Awlin, 07 

5tduction in rJI,!(J i.lJnguagtt. Ith~ca, S. 7) . 

59 Ausrin, Zur Thtorit dn' 5pruhaJtIt. S. 45. 
60 Fclman, Tht Limary 5pmh Art, S. 80. Vgl. him:u auch Sybille Kr.imer und Marco 

SlahlhUf (:1.001) • • Oas , (l~r(otmadve' als Th~ma der Sprach· und Kullurphilosophie«. 
in: Thtor;m tks Paformativtn. I'~r;gr~na 10. hg. v. Erika FiKher-Lichte und Chrisroph 
Wulf. Berlin, S. 41 f. 

61 Vgl. Fdman, Th, Litmlry 5pmh Au. S. 84. 
62 Vgl. Uwe Winh (1999), DMtun;lIr Dllmmh,it. Abduktion und Komik au Grmzphit­

nommt dtt Vtnuhau, Hdddberg, S. U5 fT. 
6} Fdman, TIN Liurllry 5ptuh Art, S. IJ }. 

als einen Versuch betrachten, die Zuhörer und Leser zu Komplizen der 
Sprechakttheo rie zu machen, indem man sie dazu verführt, über 
Beispiele zu lachen, die aus dem Rahmen der SprechakHheorie fallen 
und ebendadurch die konventionalen Rahmenbed ingungen des Spre. 
chens thematisieren. Das Lachen härte dann die Funktion eines Rah· 
mungshinweises, dessen Doppelbödigkei t darin besteht, daß der Akt 
des Lachens die von der Sprechakttheorie behauptete Normalitätser· 
wartung beim Sprachgebra uch explizit in Frage stellt und gleichzeitig 
implizit bestätigt. In diesem Oszillieren zwischen Selbm ubversion 
und Verführung gründet die diabolische Rherorizität von How to do 
Things with WOrds, welche den kanonischen Austi n zugleich als teufli ­
schen Sp ieler entlarvt - ein Zug, der interessanterweise weder von 
Derrida noch von de Man bemerkt wurde, von Searle, dem selbst· 
ernannten Nachlaßverwalterder Sprechakttheorie, ganz zu schweigen. 
Stilgerec ht beendet denn auch Austin seine Vorlesungen mit einer 
negativen Geste ironischer Selbstbez.üglichkeit, d ie als performatives 
Dementi gelesen werden kann: 

Ich habe in diesen Vorlesungen zweierlei getan, was ich nicht unbedingt gern 
tue, nämlich: 
(I) Ein Programm verkünden; d. h. sagen, was man tun muß, sun etwas zu tun; 
(2) Vorlesungen halten.bi 

Der Performanzbegriff im Kontex( der Literatunheorie 

Selbstbezüglichkei t ist - neben der vermeintlichen Nicht· Referemiali­
tät- das Stichwort, umer dem die Theorie des Performativen Eingang 
in die Literarurtheorie gefunden hat. So schrei ben Jaeger und Willer­
gerade auch mit Blick auf die gegenwärtige kulrurwissenschaftliche 
Diskussion -, der Begriff der Performanz löse sich *7.Usehends vom 
Sp rechakt«, dafür trete die »Dynamik des sprachlichen Prozesses selber 
in den Vordergrund«.6~ Diese beiden Momente wirken bei der Sel bst­
referentialirät poetischer Sprach verwendung zusammen. Ebenso wie 
die Selbstreferentialüät expliziter Performativa, welche daraus resul­
tiert, daß das geäußerte Won eine Beschreibung jener Handlung ist, 
die mit dem Äußern vollzogen wird, tut der poetische Text, was er sagt. 
Ebendies scheint auch die Pointe vo n Jakobsons Bestimmung der 

64 Austin, Zur TlNorir d" 5prtchak/t. S. 183. 
65 Stcphan Jacgcr und Slcfan Willer (1000), DaJ Dmkm tkr 5prll(hr und dir Pnformanz 

dtt Litffllriuhrn um tSOO, Würwurg, S. 14 . . 
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poetischen Funktion der Sprache zu sein, welche mit ihrer Tendenz zur 
Dil1grammatisiaung bzw. zur IkQnisi<rung der Sprache66 eine be­
stimmte Form der Autorefl ex ivität impliziert. Mit Bezug aufJakobson 
bestimmt Ecodie »ästhetische Funktion« einer Borschaftdadurch, daß 
sie »als sich auf sich selbst beziehend (autoreflexiv) erscheint«, weil sie 
~d ie Aufmerksamkeit des Empfängers vor allem auf ihre eigene Form 
lenken will«.67 Hieraufbezieht sich her, wenn er in Der Akt des L<Jens 
die These aufstellt, die Autoreflexivität fiktionaler Rede gründe darin, 
daß sie als ikonisch organisierte Rede »selbsr das Bezeichnete« sei.68 In 
diese! von de r Dominanz der refere miellen Funktion entlastete n 
»eigentümlichen Selbstbezügl ichke i [~ sieht leutlich auch Habermas 
die IOwelterschließende Funktion« poeüscher Sprache.69 Dabei rekur­
riert er sowohl auf Jakobsons IO poetische Funktion« als auch auf 
Richard Ohmanns Arbeit zu »Speech-Aces and the Definiüon of 
Litera ture~Jo Nach Ohmann hat die poetische Sprache welrerzeu­
gende Funktion, insofern sie dem Leser unvollständige Sprechakte 
anbietet, d ie dieser in sei ner Imagination ergänzen muß.71 Der lite­
rarische Sprechakt ist, wie es bei her heißt, ein Appell zur Leerstel­
lenergänzung. 72 Die Tatsache, daß die poetische Sprache auf die 
imaginative Mitarbeit des Rezipienten bei der Konstruktion des Äu­
ße rungskonrextes angewiesen ist, bedeutet, daß der Sprechakt im 
Rahmen eines lite rarischen Werkes seine illoku tio näre Kraft verliert, 
daß dieser Verlust jedodl durch die schöpferische Kraft der Imitation 
kompensiert wird.73 

l nreressanterweise werden mit dem Begriff der Selbstreferemial ität 
bzw. der Autoreflexivität zwei diametral entgegengesetzte Konsequen­
zen aus der poetischen VefVIendungsmögl ichkeit von Sprache ab­
geleitet. Einmal die von Ohmann, her und Jakobson vertretene 
Auffassung, poetische Sprachverwendung impliziere einen Verlust 
an ill okutionärer Kraft - ein Verlust, der alle Sprechaknype n, auch 

66 Vgl. Roman Jakobson (19&8), &miotik. Ausgnliiihlu U;ltU, Frankfurt a. M .• S. 96. Vgl. 
hienu auch Mitchells Aufsan . Diagrammatology., in: Cririrlll In'1"i? (1981), S. 621-
6B· 

67 Umberto Eco (1~)71.), Einführung in dir Snnion'k, München, S.14S f. 
611 Vgl. Wolfgang !ser (1984), DrrAkr drs uuru, MUnchen, S. 106. 
69 Habcrmas, Drr phiwsophiJchc DiJkun,ur Modrmr, S. 1.37. 
70 Vgl. Habcrmas, Der philosophisehr Dirk"" der Morkrnr, 5.1.35. 
7t Vgl. Richald Ohmann (1971), .Speech.Acu and Ute D~r.nition of LiteralUreo, in: 

Philosoph:y lind Rhcroric, 4, S. 17 f. 
71. Vgl. !ser, Du Akt drJ UU1lJ, 5.1.84. 
73 Vgl. Ohmann, . Sp~e<:h·Acu 3nd ehe Definition of UteralUre_, S. 14. 

die Assertiva bzw. die »referentielle Funktion~, betri fft und damit das 
poetische Zeichen selbst in den Fokus der Aufmerksamkeit rückt. 
Zum anderen die Auffassung, daß an die Stelle der referentiellen, 
konstativen bzw. repräsentativen Sprachfunktion im poetischen Kon­
text die performative Funktion trete. 7~ Im ersten Fall wird der poeti­
sche bzw, fiktionale Diskurs illokurionär funkrionslos. Im zweiten Fall 
wird das Performative gegen das Repräsentative ausgespielt bzw, tritt 
an dessen Stelle. Pe rformativität wird dann zum Synonym fü r Nicht~ 
Referentialität und »Desemantisierung«. Diese zweite Konsequenz 
verdankt sich ei ner vermeintlich schlüssigen Folgerung, der zufolge 
), Performativität Selbstreferentialität impliziert und 2. Selbstreferen. 
tialität Entreferentialisierung impl iziert, Dabei wird aber außer acht 
gelassen, daß die Selbstreferentialität expliziter Performativa nu r unter 
der Vorausseezung zustande kommt, daß die Beschreibung der Hand­
lung durch das entsprechende Wort und der Handlungsvollzug durch 
das Äußern des entsprechenden Wortes zusammenwirken. Das heißt, 
der außersprachliche Handlungsvollzug, der alle Formen illokutionä­
rer Akte umfaßr-auch die asseniven-darfbei der Selbstreferenrial ität 
expliziter Performativa gerade nicht ausgeblendet werden, Umgekehrt 
impliziert die poeüsche Funktion eine andere Form der Selbsrrefe­
rentialirät als die Selbsrreferentia! ität expliziter Performativa. da sie 
nicht auf das Verhältnis von sprachlicher Handlungsbeschreibung und 
außersprachlichem Handlungsvollzug rekurriert, sondern darauf, daß 
sich an der Struk[Ur der sprachlichen Beschreibung das zeigt, was 
beschrieben wird. Neben die Pe rfo rmativitär rrirr hier eine bestimmte 
Form sdbsrreflexiver poetischer Indexikalität. 

Die problematische Gleichsetzung von Performativitär und Selbst­
referentialität im Rahmen der poststrukturalistischen Literaru rtheo­
rie leiret sich von Barthes' in j)La mort de I'auteur~ vertretenen T hese 
her, Sch reiben sei ein selbstreflexiver, performariver Akt. Selbstrefl exiv 
deshalb, weil der performative Akt eine sprach liche Form sei, bei der 
die Äußerung keinen anderen Inhal t hat als eben den Akt, durch den 
sie sich ausdrückt. 7~ Performativ deshalb. weil der »moderne Scriptor« 

74 Vgl. Andlt Bucher, &priistnZ4Zion 1I1s PrrformallZ (im Erscheinen). Zum Verhältnis von 
Rep!"ä$cnration und Pl:rformanz siehe auch Winfried Mcnninghaus (I99~) • • ,Du· 
stellung'_, S. 1.08 ff. Bierlgeht in seiner Arbdt noch einen Schri tt weiter, wenn er aus de r 
Sdbstrefenriali tlit expliziter Performativ;l auf die Sclb~tbezügli(hkeit der PrrfomumC( 
schließe (vgl. AnIon Bied [1.ocn]. Drr Chor in du Altrn Komud;r, München/Leipzig, 

S· H)· 
7S RoI~nd B~rUtcs (l984), . La more de I'au(cur_, in: Esillis CririqUrJ IV. U 8"'ÜJrmrm dt Ja 

umgut, Paris, S. 64; in diesem Band, S. 10~ ff. 
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nicht mehr, wie der Autor, durch seine Individ ual ität bestimmt wird, 
sondern eine überpersönliche »Instanl.des Sch reibens« ist. Das Schrei­
ben als performativet Akt ist nicht mehr ei n »origineller Akt« des 
Zeugens, sondern ein zitierendes und arrangierendes Zusammen­
schreiben -von Fragmenten. Wie Derrida betont 'Banhes, daß Schrei­
ben Zitatcharakter ~at, wobei seine Auffassung vom performativen 
Schrciben als »überpersönli chem Akh eine an der Oberfläche des 
Geschriebenen bleibende Vorform der Derridaschen These des füh­
rungslosen »Abgleitens« ist, »das· sich der Schrift als .iterativer Struktur 
ver~ankt, die von jeder absolu ten Verantworc"ung, vom Bewußtsdn als 
Autorität lettter Instanz abgeschnitten iSt«.76 

Das Problem des »überpersönlichen Vollzugs« bzw. der »Führungs­
losigkeit« betrifft nicht nur den Akt des Schreibens bzw. das aufpfrop­
fende Spiel der Schrift, sondern auch den Akt des Lesens bzw. die 
Lektüre, wobei das Problem der »Einklammerung« der illokutionären 
Kraft fiktionaler Äußerungen in einem Spannungsverh älrnis zur Er­
örterung ihrer rhetorisch-perlokutionären Wirksamkeit stehr. In Der 
Akt des uunsführt !ser den Performanzbegriffein, um mit seiner H ilfe 
den entscheidenden Perspektivwechse! des rez.eptionstheoretischen 
Ansatzes zu begründen, nämlich die Frage nach der &drotung durch 
die Frage nach der Wirkung zu ersetzen. 77 Dabei muß Iser jedoch die 
sprechakrrheoretische Annahme problematisieren, daß die . Verste­
henssituation durch die Typologie illokutionärer Kräfte bereits hin­
reichend bestimmt sei. Iser versucht deshalb zu zeigen, wie die Verste­
henssituation als »individ uelle Lesesi tuation« im "Akt des Lesens« 
immer wieder erneut herges tell t werden muß, da sich der Leser »i n 
einer unvertrauten Situatio n« befindet, in der "die Geltung des Ver­
trauten als suspendiert erscheint« .78 Dies ist in besonderem Maße für 
die Lektüre fiktiona ler Texte erforderl ich. Fiktionale Rede repräsen­
tiert ei nen illokutionären Sprechakt, der, wie Iser schreibt, »nicht mit 
einem gegebenen Si cuationskontext rechnen kann und folglich alle die 
Anweisungen mi t sich führen muß, die für den Empfänger der Äuße­
rung die HerHeIlung eines solchen situaüven Kontexts erl auben«J9 
Fiktionale Rede verfährt dabei jedoch nicht »konventionslos«, sondern 
sie organisiert die Konventionen anders, »als dies für die regelorien-

76 Durida, .S;gn~tur Ereignis Kon(C«(o, S. 16. 
n Vgl. her, Dtr Akt da Lmm, $. 88. 
78 Iscr, Du Akt M, Lt~m, s. 109. 
79 Iser, Du Akt du uum, S. 106. 
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tierten Sp rechakte der performativen Äußerung gi ! t«. go Eine Schwach­
stelle der Rezeptionsästhetik besteht darin, daß sie bei det Bestim­
mung der performativen Wirkung auf das lesende Bewußtsein merk­
würdig unentschieden bleibt; let:z.tlich blei.bt die Frage, ob sich die 
durch den »Akt des Lesens« ausgelöste Imaginationstätigkeit einem 
ilwkulionären oder einem pulokutionären Effekt verdankt, unbeant­
wortet. 

Ebenso wie bei Iser bleibt auch bei Genertes Ansatt unklar, ob sich 
der »werkkonstitutive Akt« illokutionären oder perlokutionären Kräf­
ten verdankt. Allerdings enrwickelt Genette ei ne interessante These 
hinsichtlich der Frage der Ernsthaftigkeit fiktionaler Rede. In . Fik­
tionsakte« behauptet Genette, eine fiktive Äußerung sei insofern 
ebenso »ernsthaft« wie eine nichtfiktive, als sie eine intrafiktionaü 
Authentizität besitze. Der Begriff der Intrafiktionalität bezeichnet den 
Umstand, daß die d~alogische Figurenrede vo n Personen auf dem 
Theater und in gemischten Erzählungen »innerhalb ihres fiktionalen 
Universums durchaus ernsthafr isc«.81 Neben der »fiktionalen Ernst­
haftigkeit« der Erzäh linsranz. gibt es noch die »poetische Ernsthaftig­
keit« des realen Autors: Wann immer jemand eine pretendtd asurtion 
mit literarischen Absichten produziert, tätigt er »in Wirklichkeit einen 
anderen Akt«, nämlich den, »eine Fiktion zu produzieren«.82 Damit 
wird poitsis als Akt des Hervorbringens zu einem ernsthaften perfor­
mativen Akt. Die Ernsthaftigke itsthese gilt jedoch nicht nur für das 
Produzieren, sondern auch fü r das Rezipieren von Fiktio nen: Insofern 
jede fiktive Äußerung ei n »Appell an die imaginative Mitarbeit des 
Lesers,,83 ist, muß sie als ernsthafter illokutionärer Akt gewertet wer­
den, nämlich entweder als diTtktivu oder als deklarativu Sprechakt.84 

Während nach Searle im Rahmen des fiktionalen Diskurses einzig die 
direktiven Regieanweisungen an den Rändern von Dramentexten als 
ernsthafte Sprechakte bezeichnet werden können,8~ werden die Leser­
appelle bei Genette zu ernsthaften »Regieanweisungen an die Imagina­
tion«, die jeder prttmdtd ossution mi tgegebenen si nd. Jede fiktionale 
Äußerung wäre insofern immer auch eine »ernstgemeinte« Aufforde-

80 !ser, Dtr Akt dtJ Lmns, S. 99. 
81 Gerard Gcncuc (1991), . Fiktiomaluco, in: Fiktion ,md Diktion, München. S. 6l f. 
h GCIIC((C, .Fiklionsak(co, S. 48. 
8, GcnCllc, . Fikcionsa!uco, S. 49. 
84 Vgl. Genette, . Fiklionsaktco, S. 50. 
85 Vgl. John R. Seule (1981. b), . Dcr logische Status fiktion alen Diskurses. , in: Awdruck 

und Btdturung, frankfurt 3. M., S. 91. 
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rung, das fiktiv Behaup tete imaginär zu inszenieren und damit rezeptiv 
das Werk hervorzubringen. Allerdings sind die Effekte dieser imagi­
nären Inszenierung letzd ich nur rhetorisch plan bar, entziehen sich also 
der illokutionären Konr rolle und müßten als perlokutionäre Wirkung 
betrachter werden. 

Vor ebe ndiesem Problem steh t auch d ie Rezeptionstheori e, nämlich 
daß die Wirkung der Lektüre" letzrlich weder vorhersehbar noch kon­
trollierbar ist. Die Rezeptionstheorie verweist in diesem Zusammen­
hang auf das LeemeJ[enkonzept, das, vermi uelst implizi ter Lenkungs­
pote~tial e, die Freihei t des Lesers zugleich öffnet und kontrolliert. Die 
Leersrelle hat »den C harakter einer sich selbst regulierenden Srruk­
tu r«,86 welche d ie unkonuollierbare perlokutionäre domestiziert. Hier 
wird der Umerschied zwischen dem rezeprionsäsrherischen Akt d.!S 
LtutlJ und dem dekonsrrukti visrischen Konzept der Ltktürt sich tbar. 
Auch de Man rekurriert auf die sprechaktrheo retische Unrerscheidung 
von illokution ären und perlokucionären Akren - al lerd ings mit um­
gekehrten Vorze ichen. In seinem Aufsatz Smziologit und Rhttorik 
vertritt er die Ansicht, daß es mögli ch sei, »zwischen Sprechakten 
und Grammatik hin - und herzu wechseln«, und daß das Ausführen 
illokmionärer Akre .. kongruent mit den grammadkalischen Syntax­
strukruren in den entsprechenden Befehls-, Frage-, Verneinungs-, und 
Wunschsäue n« sei.87 Die Ebene der Grammatik - und mir ihr die 
Ebene illokutionärer Akte - wird du rch d ie Ebene der Rhetorik über­
formt und »veredeI r«: 

_.Da nun aber Rhetorik ausschließlich als Kunst der Überredung - oder 
Überzeugung - aufgefaßt wird, also als Einwirkung auf andere (nicht aber 
als innersprachliche Figur oder Trope), versteht sich die Kontinuität zwischen 
dem ilJokutiven Bereich der Grammat ik und dem perlokurivcn Bereich der 
Rhelorik von selbst. Diese Kontinuitäl wird zur Basis nir eine neue Rheco­
rik (. .. ) •. 88 

Anders als lser möchre de Man den perlokudonären Effekt gerade 
nicht als auf de n Leser gerichtetes Lmkungspountial verstanden wis­
sen, sondern als einen pasuasivm Effikt, der dadurch zustande kommt, 
daß die grammatische Form einer Äußerung ihre rherorische Wirk­
samkeit dementiert. Oe Man geht davon aus, daß zwischen dem 
Ausführen illokutionärer Akte und den grammatikalischen Syntax-

86 !ser, Dtr Akt da Ltstm, S. 3!!. 
87 P .. ul de M~n (1988 a), .Semiologie und Rheforik., in: AlIrgllntn ,ur Lmm, Fr.lnkfurt 

a. M .• S. 37,; in diesem Band, S. 140 ff. 
88 de Man, . Semiologie und Rhelorik., S. 37. 
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strukturen vo n Frage-, Wunsch- oder Befehlssä tzen eine Kongruenz 
besteht (ebd.). Der rhetorische Effekt resulrierr aus dem Spannungs­
verhälrnis, in dem illokutionäre und perlokucionäre Kräfte zueinander 
stehen. An die Stelle der Domestizierung des Perlokutionären bei Iser 
tritt bei de Man die Kontaminieru ng des lIlokurionären: Lesend 
verwandelt sich der ilJokutionäre Sprechakt zu einem .. perlokutionä­
ren wirklichen Akt«,89 wobei für de Man die enrscheidende Frage ist, 
~ob diese Verwandlung semantisch von grammatikali schen oder rhe· 
torisehen Prinzi pien kontrolJierr wird« (ebd.). 

Der Text wirkt als pasuasiv~ Pafonnanz auf den Rezipienten. Diese 
äußere Wirku ngsdimension der Rhetorik fußt jedoch auf einem in­
neren, transgressiven WirkungspQ(ential , nämlich dem der Trope, 
welche als rhetOrische Figur die grammatische Struktur bestimmt. 
Mir Nierzsche geht de Man davon aus, daß es keinen Unterschied 
zwischen regelrechter Rede und rhetorischer Figur gibr. Die rherorische 
Figurwird , wie es in der Rhttorikda Tropm heißt, zum ~ Parad igma der 
Sprache überhaupr«.90 Nierzsches berühm tes Infragestellen der Wahr­
hei tsfunkrion der Sprache in Obtr Wahrhtit und Lüg~ im außamorali. 
lehm Sinnt gründer auf der These, die Sprache wirke »kanonisch und 
verbindlich" allein durch ihren ~Iangen Gebrauch«,91 sei aber tatsäch­
lich nichts anderes als ein »bewegliches Heer von Metaphern, Mero· 
nymien, Ant.hropomorphismen ~ (ebd.), weshalb die sprachlich ver­
mi nelren Wahrheiten Illusionen seien, »von denen man vergessen hat, 
daß sie welche si nd« (ebd.). Diesen ~Fa llgruben der Rhetorik« kann 
man letztlich nichrenrkommen, sond ern man kann sich lediglich »der 
Rhetoriutät der Sprache vergewisser(n)<<.92 Die tropische Figurati on 
bestimmt nicht nur d ie Performanz der gesp rochenen oder geschrie­
benen Sprache, sondern auch d ie Dynamik der Lekrüre. Das Lesen ist 
durch das Hin und Her zwischen Grammari k und Rherorik be· 
stimmr.9) 

Bei seiner Defi ni tion des Begriffs der Rhetorik verweist de Man in 
den Alügorim tUI Lesen! aber nicht nut auf Nierz.sche, sondern auch 
auf Peirce, der bei ~seiner berühmr gewordenen und beeindruckend 
unauslotbaren Defin ition des Zeichens die Verschiedenheit von 

89 de M~n , .Semiologie und Rheforik., S. H 
90 de Man •• Rhetorik der Trope«. in: AfllgDnm dtr uJlm. S. l~!. 
9r Friedrich Nieruche (1979), Obrr "Wah,hlit ,md Lugl im a"ßtrmDralischtn Sinnt, in: 

Werke in fünfB~nden, hg. v. Kar! Schlechv.. , Frankfurt a. M.lBerlin/Wien, Bd. 3, S. 3t • . 
9l de M~n , .Rhetorik der Trope •• S. IH. 
93 de Man, _Semiologie und Rhcrorik., S. 46. 
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Grammatik und Rheto rik« betom .94 Dabei verknüpft de Man seinen 
Begriff der Rheto rik explizit mit der Peirceschen Bestimmung des 
Imerpretanten: 

Die Deutung des Zeichens ist tur Peirce nicht eine Bedeutung, sondern ein 
anderes Zeichen: es ist eine Lektüre und keine Dekodieru ng, und diese Lektü re 
muß ihrerseits mit einem weiteren Zeichen gedeutet werden und $0 nd infini­
tum. Pei ree nennt den Prozeß, durch d~ ,ein Zeichen ein anderes gebiert<, reine 
Rhetorik im Unterschied zu jener reinen Grammatik, d ie die Möglichkeit der 
universellen Wahrheit von Bedeutungen postuliert.9s 

Die l}ezugnahme de Mans auf die Peircesche Semiotik ist aus drei 
G ründen imeressant: Ersuns zitiert de Man die gleiche Stelle von 
Peirce, auf die Derrida in de r Grammatowgü verweist, um seinen 
Begriff der Grammatik als .. Wissenschaft von der Arbitrarität des 
Ze ichens« bzw. der Sch rift als "Unmorivienwerden der SPUflr zu 
entwickeln.96 Zw~iuns num de Man die Peircesche Definition der 
infin iten Semiose, um seinen Begriff einer rhetorischen Lektüre zu 
etablie ren. Dies geschieht eine rseits im Gegensarz zum Dekodie rungs­
begriff der sem iotischen Linguistik Jakobsonscher Provenienz, ande­
re rseits in Abgrenzung zu Derrida. der nicht die rein~ RJmorik, so ndern 
die Jp~kuli1till~ Grammatik als grundlegende Kategorie der Zeichen­
analyse ansieh t. Dritr~nJ interessiert das Zitat aber auch. weil de Man 
und Derrida die Peircesche Semiotik dazu nunen, um die r~jn~ 

Rh~torik bzw. die Sp~kU!ßlifJ~ Grammatik gegen die ~igmtljch~ Logik 
auszuspielen. Dabei betonen beide die scheinbar »nicht- referemiellen/( 
Aspekte der Pe irceschen Semiotik. Da nun der Performanzbegriff in 
gleicher Weise gegen die konstative bzw. referentielle Funktion der 
Sprache ausgespielt wird, scheint eine kritische Überprüfung des 
Verhältnisses vo n Performanzbegriff und Zeichenbegriff geboten. 

Die Jp~ku!ßtifJ~ Grammatik hat für Peirce die Aufgabe, jene Bedin­
gungen zu untersuchen, die für Rep räsemamen gegeben sein müssen, 
damit sie »BedeulUng verkörpern« können.97 Während die Grammatik 
die »Bedingu ng des Zeichens als Zeichen<l untersucht, ist das Erkenne­
nisinteresse der sp~kul.ntillm Rh~torjk auf die norwendigen Bedingun­
gen der ü bertragun g ausgerichtet, nämlich de r »transmission of mean~ 
ing by signs from mind [0 mind « (CP 1.444). Diefonnaü RIJeton'k, 

94 de Man, .Semiologie und Rhctorik .. . S. }8. 
95 de Man •• Semiologie und Rheto rik •• S. ,8. 
96 Jacqucs Derrida (198,). C,,,mmJ2loWgi~, F:-ankfur! a. M., S. 88. 
97 Chartes SilIldcrs Pei ree (19JI-I9H), Cofkcud Papm. im folgenden im Teu als cr 

abgeklln.r. Zilicrt wird nach Bandnummer und AbschnitTcn. Hier: cr !..:I.l.9. 
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wie sie an .anderer Stelle genannt wird, untersucht die formalen 
Bedingungen der .. Kraft der Symbole/(, die di ese auf den Verstand 
awüben (vgl. CP 8.)42). Die Wirkungskraft bzw. die Wi rkungs­
macht der Symbole auf das Bewußtsein ist nu n genau das, worum 
es de Man geht, denn er faßt diese Kraft offensichtlich als perloku­
tionäre Wirkung des Zeichens aufseinen Inrerpretanten. Er unterstellt 
damit auch der Semiose eine unkonlrolliabar~ Kraft. wobei die Deu­
rung des Zeichens »nicht eine Bedeutung, sondern ein anderes Zei­
chen« isr.98 

Oe Man ist recht zu geben, wenn er mit Blick auf die Kene von 
Im erpretanren behauptet, daß sie eine »Deutung von Zeichen« ad 
infinitum und »keine Dekodierung« implizieren. Dies bedeutet aber 
auch, daß der infinite Prozeß, durch den ein Zeichen ein anderes 
deutend "gebiert«, ein jnftrenlj~'ler Prozeß ist. Die Vorausserzung für 
die rhetorische Bewegung von Interpretanren ist milhin eine logische 
Folgerungsbewegung, welche ihre Dynamik aus den verschiedenen 
Formen deduktiven, induktiven und abduktiven Schließens zieh t (CP 
8.209). Hier wird die Zweischneidigkeit der de Manschen Bezug­
nahme auf Peirce deudich, denn offensichclich läßt sich im Rahmen 
der Pei rceschen Semiotik die .. rhetorische Karre« nicht ohne weiteres 
gegen die »logische Kane« ausspielen. Die Semiose als Kette vo n 
Intetpretanten ist eine Kerte von ineinandergreifenden Argumenta­
tionen. in de ren Verlauf sich zeigt, daß das. »was man bisher fü r 
Prämissen gehalten hane, in Wirklichkeit Konklusionen sind«.99 Da­
bei muß der Prozeß der lnferenz - ebenso wie ein Sp rechakt im Sinne 
Austins - perfo rmativ vollzogen werden, um "zum Leben zu kom­
men«: "an inference cannot have any life unless somebody performs a 
thinking process/( (CP 2.54). Die dieser logischen Perfo rmanz zugrun­
del iegende »peculiar force« (CP 2.253), welche Konklu.sion und Imer­
pretan ten miteinander verknüpft, ist als rhetorische immer auch eine 
logische. Die .. Kraft des Denkens« (CP 8.209) manifestiert sich in der 
~Aussagekraft/( der Konklusion, welche als Behauptung immer auch 
i!loku rionären Charakter hat. "Der Akt der Behauptung .. , schreibt 
Peirce und nimmt damit sowohl Frege als auch Austin vorweg, »setzt 
voraus, daß, ausgehend von einer Proposition, eine Person einen Akt 
vollzieht (p~iforms an act), der sie gegenüber dem Geserz haftbar 
macht« (CP 2.315). 

98 de M3n •• Semiologie und Rhetorik., S. ,8. 
~ Charles S3nders PeiTee (1986), S~miomdN Schrifim, Bd. I, hg ..... Chrinian KJocscl und 

HelmUT rap.:, Frankfun 3. M .• S. 161. 
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Vorläufig zusammenfassend könme man sagen, daß die Ausein­
andersetzung um den Performanzbegriff im wesentlichen zwei Pro­
blemkom plexe betrifft - einmal die Frage der Dominanz von illoku­
rionärer und perlokucionärer Kraft, zum zweiten die Frage, ob es 
tatsächlich die Einbeuung in die illokutionären Funktion ist, welche 
die universale Struktur der Sprache bestimmt -oder nicht viclmehr die 
Möglichkeit einer iterativen Umbenung von Zeichen in immer neue 
Kontexte. Auslöser hierfür war das oben bereits skizzierte Problem der 
parasitären Sprachverwendung in Form des Z irierens oder des Insze­
nieren~. Die gegenwärtige kuh urwissenschafdiche Beschäftigung mit 
der Performanztheorie greift dieses Problem der Iteration auf, ja sie 
kann in gewisser Weise als Fortschreibung jenes Projekts gedeu tet 
werden, das Derrida am Ende von »Signatur Ereignis Kontext« formu ­
liert harre, nämlich eine »eine differentielle l ypologie von lterarions­
formen zu konstruieren«.loo Dies gilt für die Ri tualtheorien, welche 
ihre Untersuchung auf die These von der mündlichen W iederholung 
bestimmter Formulierung in bestimmten wiederkeh renden Situa­
tionen stützt - es gilt aber auch füt die Theatralitätsforschung, welche 
die Inszenierung von Äußerunge n im Rahmen der Alltagskommuni­
kation und im Rahmen von Theateraufführungen als Praxis wieder­
holbarer Re-Zitation auffaßt. Dabei trin neben die Frage nach den 
Iterationsformen auch die Frage nach den wiederholbaren Verkör­
peru ngsbedingungen - ein Problem, das nicht nur die Theaterwis­
senschaft, sondern auch die Gmder-Studits und die Mediemheorie 
betrifft . 

Die Wiederentdeckung des Performativen 

durch die Kulturwissenschaften 

Hier ist zunächst zu fragen, wie es überhaupt zur »Wiederentdeckung« 
des Performanzbegriffs kommen konnte. da dieser doch bereits von 
Austi n selbst ad acta gelegt wurde. Dabei muß berücksichtigt werden, 
daß sich die Begriffe »performativ« und ,.illoku rionär« auf zwei ver­
schiedenartige Phänomene beziehen, mithin in keinem unmittelbaren 
Erserz.ungsverhälrn is zueinander stehen. 10l Krämer geht sogar so weit, 
zu behaupten, daß die Klasse der expliziten Performativa in einem 

100 Dcrrida, .Signa.ur Ereignis Kontext., S. 40. 

101 Vgl. Kriimer, Spracht. Spruhah, Kommunikation, 5. 141. 
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inneren Spannungsverhälrnis zu der ilJokutionären Kraft des norma­
len Sprechakts steh t - iflsofern näml ich, als explizite Performariva 
bestimmte Aspekte gewöhnlichen Sprechens »außer Kraft« setzten. So 
haben explizite Performativa, welche im Rahmen von Zeremonien 
und Ritualen geäußert werden, fas t immer Auffuhrungscharakter, da 
sie sich nicht an einen Kommunikationsparrner, sondern an "die 
Gesellschaft .. richten. 102 Darüber hinaus sind explizite Performativa 
»a n strikte Repetition gebunden« (ebd .), das heißt, der allgemeine 
»iterative Charakter« hat die Form des wörtlichen Zitats. Eine Zere­
monie hängt davon ab, daß, an einer besümmten Stelle, ganz be­
stimmte Worte geäußen werden - auch wenn gleich bedeutende, 
anderslamende Ausdrücke zur Verfügung stehen (ebd.). h eration 
und Zitat sind in ein Dispositiv der Macht eingebettet, weil sich 
nämlich die Kran des Performativen nicht aus den Imentionen des 
sprechenden Individu ums speist, sondern aus dem »Vermächmis 
früherer überpersönlicher sprachlicher und außersprach1icher Prakü­
ken«.103 Das »Machtgefälle«, das beim Gebrauch der urspriinglichm, 
expliziten Performativa offensichtlich witd, verdeutlicht, daß es hier 
um die Stiftung einer Gemeinschaftlichkeit geht, die ),nicht durch 
Verständigung, sondern durch das Einhalten ei ner Form« erfolgr. lo4 

Damit scheinen sich ausgerechnet die expliziten Performativa, 
welche den Ausgangspunkt der Sprechakttheorie darstellten, der In­
tegration in eine allgemeine Theorie des kommunikativen Handelns 
zu widersetzen. Belliger und Krieger gehen in ihrer Einführung zum 
Handbuch Ritualtheoritn sogar noch einen Schritt weiter, wenn sie die 
Frage aufwerfen, ob Rituale nicht sogar als "meta-perform ative kom­
munikative Handlungen« anzusehen sind, die insofern einen beson­
deren Bezug zur performativen Rede haben, als sie "die Konventionen, 
auf denen performative Rede gründet, durch ei ne ihnen spezifische 
generative Pragmatik fesrlegen«.105 Dies würde freilich bedeu ten, daß 
das ritualisierte Handtin als dem kommunikativm Handeln voraus­
gehendes anzusehen wäre, weil ers teres die Geltung von Konventionen 
allerersr »etabliert, einführt und konstruiert«.106 

Ritualisierte Handlungen unterscheiden sich von den pragmati-

102 VgJ. Krämer, Spr"ch~, Spr~ch"h. Kommunikation, 5.143. 
103 Krämer, Spracht, Spruhakl. Kommunikation, S. 1+\. 
[04 Kr~mer, Spr(J{"h~, Sprtch"kt, Kommunikalion, S. [4j . 

[05 Andrb Bdliger und David 1. Krieger {[998j, Ritua/thtorim. Ein tinfohrmdn Hllnd­
buch, Opl~den, S. 11. 

106 Bclliger und Krieger, Ritualthtorim, S. 13. 
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sehen Bedingungen des argumentativen Diskurses dadurch, daß sie 
keine Frage nach den Gültigkeitsansprüchen mir Blick auf gemeinsam 
akzeptierte Kriterien zulassen, sondern die Wahrheit »vcrkünden«.107 
Dabei ist ritualisienes Handeln keinen Verifikationsprozeduren unter~ 
worfen, sondern »die Wahrheit des Ritualso< wird durch Prozeduren 
der Initiation mimetisch internalisiert (ebd.) . Rituelles Handeln er~ 
forden anstelle einer kritischen, distanzierten Einstellung zum Han~ 

dein eine besondere »rituelle Einstellung«, die nicht auf den Erwerb 
von Wissen ausgerichtet ist, so ndern auf das Errichten von »parad j g~ 

ma~ischen Erkenntnisgrenzenft, auf "soziale Rollen« und »grund~ 

legdide Unterscheidungen« (ebd.). Das heißt, im ritualisierten Dis~ 
kurs wird ein Grenzdiskurs etabliert, der als selektiver Exklusions~ 
respektive Inklusionsmechanismus in Opposition zum Ideal des "herr­
schaftsfreien Diskurses« einer »unbegrenzten Kommunikationsge­
meinschaft« steht. Der Vollzug ritueller Handl ungen ist dabei, wie 
Tam biah in seiner performativen T heorie des Ri(Uals feststellt, auf drei 
Arten performativ; trSUns im Sinne Aus tins, also als Vollzug einer 
konventionalen Sprechhandlu ng, zw~iuns im »davon völlig verschie­
denen Sinn einer dramatischen Performance, in der die Teilnehmer 
verschiedene Medien benutzen und das Ereignis intensiv erfahren«; 
und drituns »im Sinne eines indexikalischen Wertes (der Begriff 
stamm t von Peirce), den die Akteure während der Performance dieser 
zuschreiben und aus ihr ableitenft. ]08 

Hier eröffnet sich nun der Horizont, innerhalb dessen das Wechsel­
spiel zwischen Ethnographie. Soziologie und Theatralirätsforschung 
mit Blick auf den Performanzbegriff einerseits und den Indexikali~ 
tätsbegrif[ andererseits in Gang kommen kann. Nach &0 jS[ die 
ostensive, d. h. indexikalische Funktion des Hinweisens »tbe most 
basic instance of performance«. 109 Zugleich weist die Idee der Osun­
tation, wie Carlson bemerkt, eine große Ähnlichkeit mit Goffmans 
Konzept des Framing auf.] 10 Jeder rheatrale, ostensive Akt ist zugleich 
ein Rahmungshinw~i.J. ] 11 Damit zeichnet sich eine Fragestellung ab, 

107 VgL Belliger und Krieger, Riru.tllhtorim. S. 29. 
108 S{~n!er }.Tambiah (1998). _Eine performative ThCQrie des Rituals., in: Rituilfthrorim. 

S . .1.30; in diesem Band, S. 214. 

109 Umberto Eco Ü9n), .SemioticsofTheurical Performance., in: Tin Drlll1Ulrir Rroirw, 
S. HO; in diesem Band, S. 262 ff. 

l!0 M~rvin Grison. Puformlmu. 11 (Titiad inmHiuction, LondonlNew York, S. 39. 
[J[ Erving Goffman (1996), Rllhmm-Ana1yu. Ein Vmuch übtr dir OrgllnUlltitm von 

Alltllguifahrungm. Fr~nkfun a. M., S. 57. 

welche auch die Indexikalirät des Performariven in den Blick nimmt. 
Im T heaterrahmen werden, mit Peirce zu sp rechen, gtnuin~ Indius in 
degenerieru Indic~s transformiere, 112 die als p~rformativ~ G~sten spezi~ 

fische theacrale Funktionen übernehmen.1l3 Diese Umwandlung im~ 
plizierr nicht nur eine Intentionalisierung des Indexikalischen, son­
dern auch einen Zuwachs an Intelligibilität, insofern nämlich als mit 
dem Vollzug des theatralen Transfo rmationsprozesses über die Rah~ 
menbedingungen des Ursprungskonrextes und des Z ielkontexres re­
flektiert werden muß. Dieser Umstand ist sowohl für die Soziologie als 
auch für die Ethnologie VOll Relevanz. 

Erving Goffmans Rahmen-Analyse deutet den von Ausrin festge~ 

stellten Sta~Chang~, durch den Äußerungen vo n der Lebenswelr in die 
Thearerweh Verseu{ werden, nicht als Emkräfr:ung, sondern als »mo­
du lierende Transformation« von einer Bedeutungsebene auf eine an­
dere. Ebenso wie der Notenschlüssel am Anfang einer Partitur anzeigt, 
in welcher Tonart zu spielen ist, zeigt das Modul dieArt und Weise an, 
wie eine Handlung zu verstehen ist. Austins Unterscheidung von 
ernsthaften und nicht-ernsthaften Sprechakten wird von Goffman 
als Modulation in einen anderen Deurungsrahmen gefaßt - somit 
eröffnet die Rahmenanalyse die Möglichkeit, auch »So~tun-als~ob~ 

Verhalten«, »Spiele«, »Zeremonien«, "Sonderausführung« und andere 
Formen des »Szenenwechsels« als sinnvolle Transformationsprozesse 
zu inrerpretieren. l14 

Victor Turner geht in» Vom Ritual zum T heater« noch einen Schritt 
weiter. Um spielerisch in die Hau t der Mitglieder einer anderen Kultur 
schlüpfen zu können, propagiert Turner eine ethnologische Re-Insze­
nierung ritueller Handlungen. Dies soll helfen, sich einen fremden 
kulturell en Rahmen, mit seinen andersartigen Rollen, kollektiven 
Repräsentationen und Obergangszuständen, zu erschließen. Die Eth­
nographie bringt die rituellen Handl ungen fremder Kulturen auf die 
Bühne der eigenen KultUr, wobei die rituellen Perfonnativ~s in thea­
rrale Performanus transformiert werden. Dabei bedeutet der Begriff 
der Paformanu, wie Turner betont, nicht so sehr »eine ei nzelne Tat 
oder Handlung ausführen als vielmehr einen in Gang befindlichen 
Ptozeß volle nden. Ethnographien als Theaterstücke auJfiihrm heißt 
dann, uns ethnographische Daten in ih rer ganzen Fülle von Hand-

U.I. Vgl. Pcircc. Phiinomm und Logik litT üichrrl, S. /57. 
/13 Vgl. hien:u Erika Fis,her-Lichrc (1983). Dm SyJUm da thtdtflllischm Ztichm, Tu­

bingen, S. 65 ff. 
tl4 Vgl. Goffm~n. Rllhmm-Anlllyu, S. S5 (; in die$Cm Band, S.18S ff. 
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lungsbedeutungen vor Augen füh ren .• l l ~ In Analogie zur bricolagt der 
"struktu ralistischen Tätigkeit« besteht die »ethnographische Tätig­
k~it. in der Inszenierung von Pa/ormanctJ, wobei der Ethnodramarurg 
flicht so sehr an der IIStruktur des Theatenextes. interessiert ist . als an 
der Treue dieses Texts sowohl zu den beschriebenen Tatsachen als auch 
wr ethnologischen Analyse von Gruppenstrukturen und -prozes­
sen«.l 16 Das spielerische »Auf-di e- Bühne-Bringen« ist damit die Vor­
ausserzung für jeden ernsthaften Ve rsuch des Fremdverstehens. Der 
Sta-Changt wird nicht mehr nur als Kontexrwechsel, sondern als 
Perspektivenwechsel interpretiert, der als Re-Inszenie rung sowohl 
das Verstehen der fremden als auch das Neuvemehen der eigenen 
Kultur ermöglicht. 

Der eth nologische Performanzbegriffhängt, sowohl was die rituelle 
Ha.ndlung im Kontext der fremden Kultu r als auch deren ethnogra­
phische Re-Inszenierung im Rahmen der eigenen Kultur betrifft, von 
ko rporalen Aspekren ab. Diese'korporalen Aspekte stehen auch im 
Mittelpunkt des thearralen Performam.konzeprs Fischer-Lichtes, das 
in wechselseitiger Abhängigkeit zu den Begriffen der ThtatTalitäl und 
der Imuniaung steht. Fischer-Lichte entwickelt ih r Theatralitätskon­
zep t im Sinne eines al lgemeinen kultureneugenden Prinzips _ dabei 
unterscheidet sie zwischen Thearrali tär als Wahrnehmungsmodus bzw. 
als II rezeptionsästhetischer Kategorie .. 11 7 und der von ihr selbst aw­
gea rbeiteten Auffassung von Theatral ität als »Mod us der Zeichen­
verwendung durch Produzenren und Rezipienten", das hei ßt als 
IIsemiotischer Kategorie« (ebd.). In IIG renzgänge und Tauschhandel" 
kop pelt Fischer-Lichte T heatralität und Performativität, J 18 wobei sie 
vie r Aspekte unterscheidet, näml ich Ptrformanu als" Vorgang einer 
Da rstelJ ung durch Körper und Stimme vor körperlich anwesenden 
Zuschauern .. (ebd .), welcher das Zusammenspiel de r folgenden Fak­
toren beinhaltet: Imunürung als IIspezifischer Modus der Zeichen­
v.erwendung in der Produ ktion« (ebd.), Korporalität als Aspekt, . der 
Sich aus dem Faktor der Darstellung bzw. des Materials ergibt. (ebd.), 
und schl ießl ich Wahrnthmungals Aspekt, »der sich aufden Zuschauer, 

"5 Vic!Or Turner (199S), . Dramatisches Rilual, rituelles Theater<, in: J.i>m Rilullf r;um 

Th,al"" Frankfurl a. M., 5, '43; in diesem Band, 5. t93 f[ 
116 Turner, . Dramatisches Ritual, rilUelles Theatero: in diesem Band, 5.10]. 
117 Erika Fischer-Lichte Ü998 a), oln.ncnierung und The:maliriito, in: ImunimmtJttJt//­

J(h4ji, hg. y. Herben Willems und Manin Jurga, Opladen, 5. 86. 
n8 Vgl . Erika Fischer-Lichte (1998 b), oGren·(g:tnge und Tauschhandel. Auf dem Weg zu 

einer performativen Kultur., in: TInIll(rstitJmfotr Jahrm, hg. y. EtikaFiKher-Lichte 
u. a., TübingeniBasd; in diesem &ond, 5. 199. 
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seme Beobachrungsfunktion und -perspektive bezieht~ (ebd.)_ Fi­
scher-Lichte betone, daß die vier Aspekte der Theatralität . auch unter 
den Begriff der Performativität zu fassen wä ren. (ebd.). 

Hier stellt sich nun die Frage, wie die Begri ffe inszenierung und 
P"formativität aufeinander beziehbar sind, und zwar insbesondere 
angesichts der Tatsache, daß Fischer-Lichte explizit auf Austins 
Performanzbegriff rekurrien , um das T heater als "performative 
Kunst schlechthin« zu bestimmen. ll9 Fischer-Lichtes "neuer T hea­
tra1itätsbegri ff~ ist dabei zum einen durch das besonde re Verhält­
nis ltde r perform aci'ven Funktion zur referentiellen definiert", zum 
anderen dadurch, daß T heater als "kulturelles Modell .. aufgefaßt 
wird, mi t dessen Hilfe sich die zeitgenössische Kultur . als eine 
Kultur der Inszenierung« respektive . a1s Inszenierung von Kul­
tur. beschreiben läßt (ebd.). Kritisch zu hinterfragen bliebe fre ilich, 
ob die Differenzierung zwischen der "perform ativen« und der 
~ refere nriellen« Funktion nicht hinter Austin zurückfäll t, insofern 
sie seine Revision der Unterscheidung performativ/konscativ ni cht 
berücksichtigt.12o 

Obwohl aus sprach philosophischer Sicht diese Argumentat ionslük­
ke beklagt werden muß, läßt sich aus kuhurwissenschafd icher Sicht 
feststellen, daß hier gleichsam . unter der Hand« eine Transformation 
von Austins Begriffdes Performa tiven in einen allgemeinen Begri ffde r 
Ptrformanet vo rgenommen wurde, die zu ei ner nachgerade ubiquitä­
ren Ausweitung des Performanzbegriffs fOhrt. Die kulturwissenschan­
liehe "Entdeckung des Performativen« liegt demnach darin, daß sich 
alle Äußerungen immer auch als Inszenierungen, das heißt als Ptrfor­
manus betrachten lassen. Der universal pragmatische Anspruch wird 
gewissermaßen in eine universaltheatralische Betrachtungsweise mo­
duliert. Diese Sicht findet von unerwarteter Sei te Uneerstützung, 
näm lich von lohn Searle, der in sei nem Aufsarz "How Performatives 
Work. schreibt, . though every utterance is indeed a p~rformanu, only 
a very restricted dass arep~rformatiV(J ... 121 Sieht man von der Funktion 
der Sp rechakte, symbolische Handlungen auszuführen, ab, so erschei­
nen - dies wurde bereits im Zusammenhang mit den Ritualtheorien 
festgestell t - auch die explizit performativen Verben als Teil einer 
Inszenierung. Insofern wird der Begriff der p~rformanC( zu einem 

119 Fischer-Lichte, oGre01gänge und Tauschhandel. : in diesem Band, S.191. 
110 Vgl. Aunin, Zur Th,orit du Spr«ha/ru, S. IH. 
111 John R. Searle (1989). _HOl" performatives wOlk~ , in: Linguifria and PhiloUlp/ry. 11, 

S. S)8. 
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umbrella tenn, der sowohl Performativa als auch Inszeni erungen ein­
s~hließt. Bereits bei C uller findet sich eine Argumentationsfigur, die 
dI eses Spannungsverhähnis zwischen Perfonnanz und Perfonnance 
zum Ausdruck bringt und damit die Grundprämisse sowohl der 
Theatralitätstheorie als auch der Ritualtheo rie vorwegnimmt. Culler 
schreibt; »Damit ich im ,wirklichen, Leben ein Versprechen geben 
kann, muß es iterierbare Prozed uren oder Formulierungen geben, wie 
sie auch auf der Bühne verwendet werden. )Ernsthafres, Verhal ten ist 
ein Sonderfall des Rollenspiels.«122 Hier gerät der Z usammenhang von 
!ma~i/itiit und Theatralität in den Blick. Das Konzept der Iterabilitiit 
impfi'Lierr eine Form. der Theatralität, welche auf Bühneninszenie­
rungen und Alltagsinszenierungen gleichermaßen anwendbar iSt.123 
Die Sch nittstelle zwischen der Praxis sprachlicher Performativity und 
der Praxis thearraler Perfonnance betrifft nämlich nicht nur die Thea­
tertheo rie, sondern auch die Gender-Studies. 

In ihrer Einleit ung zu Perfonnativity and Performance schreiben die 
Herausgeber, Aus tins Begriffder Performativität sei insofern durch die 
Arbei ten von Derrida und Bu tler erneuert worden, als es nun darum 
gehe, die verschiedenen Modi zu untersuchen, wie Ide ntität »irerati­
vely through complex citational processes« konstruiert werde.124 Der 
performative Akt der Verkörperung ist, wie Judith Butler in »Perfor­
mative Acts and Gender Constitucion« auFLeigt, auch die Vorausset­
zung fü r die Konsritutio n vo n Geschlechteridenti tä t, denn der Körper 
»i SI immer eine Verkörperung von Möglichkeiten, die durch histori­
sche Konventionen konditioniert wie beschnitten si nd" .125 Dabei 
weisen die Akte, durch die Gmder konstitu iert wird, Ähnlichkeiten 
mit jenen performati ven Ak ten auf, d ie in thea tralen Kontexten vor­
kommen. Interessanterweise findet Butlers zunächsr primär phäno­
menologisch argumentierende Aknheorie, welche auf den dramati­
schen und nicht-referentiellen Aspekt von PerfonnanaJ rekurriert, erst 
später, etwa in Körper von Gewicht, ihre dC1j dierr sprechakrtheoreti­
sehe Über formung. 

11.1. CulJer, Ddf01J!/rukriDn, 5. '33. 

11.3 Andrew Parker und Eve Kosofsky SedgWick (1995), . Imroduction: Performatlvltr and 
Performance., in: Ptrflnnativity,md Pafonnanu, hg. v. dens., No:w YorkJL.ondon, S. 4 

11.4 Parker und 5edgwick, . Inrroduction: Perfonnativiry and Performance_, 5. 1. . 
11.5 Vgl. Judirh Buder (1997 a) , ~Performative Ans and Gender COll5 titulion; An essay in 

Phenomenology and Feminist Thcory, in: W,i/ing on th~ body: Ftmaü ~mbodimmt 
and Fnninist Theory, hg. v. Katie Conboy u. a., New York, S.402; in diesem Band, 
S·305. 

Dort etabliert Butler ein doppel tes Spannungsverhä!rnis zwischen 
den Begriffen perform ativ und konstativ einerseits sowie performariv 
und Performance andererseits, wobei sie die Frage nach der Performa­
rivität mit der »Macht des Diskurses, das hervorzubringen, was er 
benennt'L, verknüpft. 126 Vor di esem Hintergrund erscheine die perfor­
mative Äußerung nicht nur als »ein Bereich, in dem die Macht als 
Diskurs agiert« (ebd.), so ndern der »Nexus von Macht und Diskurs« 
ist dem Wiederholungszwang der Irerabil ität unrerworfen. »Könnte 
eine performarive Äußerung gelingen«, fragt Derrida in "Signatur 
Ereignis Kontext«, »wenn ihre Formulierung nich t eine ,codie rteL oder 
iterierbareAussage wiederholen würde, mit anderen Worten: wenn die 
Formel , die ich ausspreche, um eine Siczung zu eröffnen, ein Schiff 
oder eine Ehe vom Stapel laufen zu lassen, nichr als einem iterierbaren 
Muster konform idemifizierbar wäre, wenn sie also nicht in gewisser 
Weise als ,Zitat, identifiziert werden kö nnte?«127 Von dieser Präm isse 
ausgehend behauptet Butler, daß jede Anwendung eines Geserzes, 
etwa im Rahmen einer Geri chtsverhandlung, »ausnahmslos« auf 
der Macht des Zitats beruhe - »es ist die Macht dieses Zitats, die 
der perfo rmariven Äußerung ihre bindende oder verleihende Kraft 
gibt«.128 Der weibliche und der män nliche Körper sind durch Indices 
der Geschlechtsidentität markiert, die als Geschlechter-Imperativ ge­
lesen werden müssen. Dabei implizieren bestimmte Akte des Benen­
nens, etwa die Fes tstellung der Hebamme »Es ist ~in Mädchen!(L , daß 
ein perfo rmativer Prozeß in Gang kommt, »mit dem ein bestimmtes 
,Zum-Mädchen-Werden( erzwungen wird<c 129 Der konstati ve Akt des 
Benennens ist daher sowohl als performativer Akt mit direktiver 
respektive deklarativer Funktion zu verstehen, der die Anweisung gibt: 
»Sei ein Mädchen!L' , er ist aber auch die Aufforderung zu ei ner 
Perfonnance, also einer Sel bstinszenie rung, in deren Rahmen das 

L1.6 Judith Buder (1997 b), Kii'1'tr von Gtwi,ht. Dh dhkufJivm Gmutn tks cm,h/uhts, 
frankfun 3. M., 5. 309. 

11.7 Derrida, . Signatur Ereignis KonLel<to, S. 40. 
11.8 Buder, Kii'1'u VOn Gtwicht, 5.309. 
11.9 Buder, Kö'1'u VOn Gtwichr, S.3r8. Umgekehn kann die GleichseLzung von Ite';er­

barkeit und Zitierbarkeit noch weiter getrieben werden, wie Peggy Phdan (1993) in 
. Reciting me Cit;lLion of QLhers« beweis!. Don vertritt sie die These, .performative 
uuerances. könflLen weder .repe3ted~ noch .reproduced~ werden, ebensowenig wie 
jedes .Jive performance event_ oder die >sexual union of {WO same-sex people. (S. 19). 
Phdan sem hier nicht nur herierbarkeit mit Zitierbarkeit, wndern auch mit sexueller 
Reproduzierbarkeit gleich. Vgl. hien:u auch den Beimg von Eckh~rd 5chumacher in 
diesem Bmd, S. }83 ff. 

4' 



Mädchen die Norm ~zirieren" muß. damit es sich .. als lebensfäh iges 
Subjekt« qualifizieren kann (ebd.). 

Ausblick und serniopragrnatische Kritik 
des Performanzbegriffs 

D ie kulcurwissenschafdiche Indienstnahme'des Performanzbegriffs ist 
durch drei Tendenzen ausgezeichnet. näm lich erstem durch die Ten­
denz zur Theamlliüerung des Performanzbegriffs, welche die Schnitt­
steJl e zwischen Ausführen und Auffuhren thematisiert; zweiuns durch 
die Tendenz zur luralisierung des Performanzbegriffs. wodurch das 
Problem des Zitierens ins Zentrum der Aufmerksamkeit rückt; beide 
~ende.nzen münden drittens in eine gemeinsame Fragestellung, näm­
bcll d ie der Verkörperungsbedingungen , welche zu einer Medialisü­
rung des Performaeiven führt. Während die sprachph ilosophische 
Fragerichtung die kommunikative Funktion der Sprechakte themati­
sierte und insofe rn die funktionalen Bedingungen der Möglichkeit des 
kommunikativen Gelingens problematisiert, umersuchen die kultur­
wissenschafd ichen Perfo rmanzkonzepte die Wirklichkeit der media­
len Verkörperungsbedingung. Diese Verkörperungsbedingungen wer­
den maßgeblich von der Dynamik der Reproduzitrbarkeit und der 
luritrbarktir bestimme. also vo n . den srummen Prozeduren. der 
lauclosen Materialität det Med ien, in denen unsere Sprachlichkeie 
sich vollzi ehe~.lJo 

Damit rücken die Aspekte der M edialität und der Maurialitär 
performativer Alue in den Fokus des Interesses und greifen ei nen 
bereits von Foucault in der Archäologu tks Wirum vorgenommenen 
Pro~le~aufriß au~. Dort chematisien Foucaul t sowohl di e Ereignis­
haftlgkele von Zeichenvorkommnissen im Sinne ihrer histOrischen 
Monumtntalirär als audl die witdtrholbart Maurialirärvon Verkörpe­
rungsakten.13J Die diskursanalyrische Aussagekraft ei ner lO historischen 
Aussage« resultien für Fouca ulc nicht aus dem. was gesagt wurde oder 
was die Aussage mache, sondern aus der larsache, daß sie gemacht 
wurde. Dergestalt gewinnt die histOrische Aussage den semiotischen 
Status eines genuinm IntUx. 

I JO Krämer, .Sprache, Stimme - Schrift .. , S. J9; in dic:sem Bmd, S. 32JA: 
131 Michel FOllQUJr (1981), DjT ArThiill/ggü Jn WUUI<I, Frankfuu a. M ., S. 149. 

Der illokution.äre Akt iSt nicht das, was sich vor dem Augcnblir..k der Aussage 
selbst abgewickelt hat (im Denken des Autors oder im Spiel seiner Absichten); 
es ist nicht das, was nach der Aussage selbst sich hat vollziehen können in der 
Spur, die sie hinter sich gelassen hat, und den Konsequenzen, die sie ausgelöst 
h,l.[; sondern das, was sich durch die Tatsache selbst vollzogen hat, daß es eine 
Aus~ge gegeben hat- und genau diese Aussage (und keine andere) unter ganz 
bestimmten Ums(.änden. 1J2 

Diese M~nuff~mtalisüTUng des Performanzbegriffs bringt auf spezifi ­
sche Welse die Materialität der Aussage ins Spiel. Die »besondere 
Seinsweise .. der historischen Aussage besteht darin, weder lOvöllig 
sprachlich« noch »ausschließlich materiell« zu sein. 1J3 Könme man 
von ei ner Aussage sprechen, frage Foucaule • • wenn ei ne Oberfläche 
nicht ihre Zeichen trüge, wenn sie nicht in einem sinnlich erfaßbaren 
Element inkorpo riert wäre und - wäre dies auch nur fü r ein ige Augen­
blicke - in einer Erinnerung oder ei nem Raum ei ne Spur hinterlassen 
häne .. ?134 Die Materialität der Aussage ist konstitutiv für die Aussage 
selbst. weil eille Aussage ~einer Subseanz, eines lrägers, eines OrtS und 
eines Datu ms. bedarf Sobald sich diese situativen Indices ändern, 
wechsel t auch die Aussage ihre Idemitäc. 1J5 

Wie fur Derrida so ist auch fü r Foucault die Frage nach der Wie­
derholung und der W iederholbarkeit vo n zentraler Bedeutung: »Wie 
soll man durch diese vielfältigen Vorkommnisse, durch diese Wieder­
holungen, diese Transluiptionen hindurch die Identität der Aussage 
fesrste.I.len? .. (Ebd.) Da~i unterscheidet Foucault zwischen .. Aussage .. 
und .. Außerung«. Die Außerung ist ein einmaliges. nicht wiederhol­
bares Ereignis, das seine Besonderheit hat. lOdie fes tgelegt und datiert 
is.c und die man nicht red uziere~ kann~.1J6 Die Aussage dagegen kann 
n1cht aufdas »reine Ereignis der Außcrungzurückgeführr werden, denn 
trotz ihrer Materialität kann sie wiederholt werden. (ebd.). Hieraus 
leitet Foucault die Aufgabe ab. zu klären, durch welche Regelungen 
wüdn-holbarer Materialität die Aussage charakterisiert wird. 

Im Anschluß an Derrida und Foucaule läßt sich die These einer 
spezi fi schen »Äußerlichkei t des Ze ichens«J37 formulieren, diesich ent­
weder im Spitld"Schrift oder in der Monummtalirärdts Gtschritbtnm 

1}2 Fouuuh, Di~ Archiiologit J TI Wisml1, S. lll; in diesem Band, S. llJ IT. 
IH FouQuh, Dit Archiib~~ tki WiI.rTm, S.126. 
114 FOUQuJt, Dü JtrchikJlogiT ein W.wmf, S. 1,,6. 
[n Vgl. Foucault, Dü Archiiofogif fkl Wüum, 5.147. 
1}6 FOUQuh, Dü Jtrchiiofogü J~J WiJum, S.148. 
/}7 D~vid Wdlbcry (199), .Die Äulkrliehkeit der ,Sd,rifi., in; SThrift, hg. v. Hans.Ulrich 

Gllmbredll und K. Ludwig Pfciff~r, München, S.l4}. 
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manifestiert - in beiden Fällen betrifft sie die Mrdialitätdes Zeichens 
bzw. die Performanz. der verkörpenen Sprache. Dabei treten die me· 
dialen Aspekre des performativen Akts nich t mehr nur als Realisie· 
rungsmomem ins Blickfeld, sonde rn werden als konstitutiv für d ie 
menschliche Sprachfahigkeir angesehen, insofern nämlich , als »ver· 
schiedene Medien immer auch verschiedenartige Sprachpraktiken er· 
öffnen«. 138 Als Konsequenzdieseran dieAppaT.1tuJ. ThroTüerinnernden 
These proklamiert Krämer einerseits eine Rehabili tierung der Ober· 
fläche und der Äußerl ichkeit des Sprachverhalrens, andererseits lenkt 
sie qie Aufmerksamkeit auf die Zi tamafrigkeit und den Aufführungs. 
charakter im Sprachgebrauch.])9 D ie Analyse mrdiauT PrTfoTmanz hat 
gleichermaße n die Verkärperungs. und die Inszenierungsbedingun. 
gen gesprochener und geschriebener Äußeru ngen zum Gegenstand. 

Die Forderungen einer "Rehabilitierung de r Stimme" und der 
"Reflexion auf die phä nomenale Flu idität des gesprochenen Wor· 
tes«I-40 belegen die Kompatibilität des medialen und des meatralen 
Forschungsp rogramms, sofern dies die Verkörperungsbedingun gen 
des Zeichens beui"fft. Die Stimme des Schauspielers ist nämlich der 
»Schwellenort", an dem Kö rper und Bedeutung zusammenkom· 
men. H I Die mediale Problemstellung geht jedoch in zweierlei Hin· 
sicht über die theatrale hinaus: Enuns wird die mearrale Frage nach 
dem "Körper als Zeichen" unter mediologischen Vorz.cichen in die 
Frage nach dem »Körper der Zeichen« transformiert. Zwrium werden 
im Rahmen der medi alen Problemstel lung nicht nu r die ~rkörpr. 
rungsbrdingungm thematisiert, sondern auch die Obrrtragllngsbtdin. 
gungm, also die Transmissionswege der Zeichen. H2 Die »rhetorische 
Dimension« der »transmission of signsOl erfahrt dabei eine techno· 
logische Transformation, welche sowohl die Reproduktio nsverfah. 
ren vo n Zeichen betrifft als auch die Verfahren der Übermitdu ng. 
Durch diese Wechselwirkung vo n Verkärperungsbedingungen und 
Übem agungsbedingungen wird das mediale Problem der Stndung be. 

138 Kr~mcr . • Sprache, Stimme - Schrift., S. 39. 
139 Vgl. Krämer, .Sprache, Stimme - Schrift_. S. ,p •. 
1-40 Kramer, .Spnche, Stimme - Schrift., S. -43-
I+' Hajo Kurunberger Ü99S}, _Die thearrale Funktion Szenischer Texte., in: Pralttischt 

Thtilurwisstrluhaft: Spitllmuni(rung Tal, Hildesheim, S. 1+4. 
1-42 Umer lireraturwissenschaftlichen Vorzeichen srellt sich hier die von Albrccht Ko­

schorke (1999) in j(Q·rpmrrö_ und Sthriftvtriuhr aufgeworfene mediologische Pro· 
blemnellung, den Weg n~(hzuuiehnen, den das poetische Zeichen als Schrift gehen 
muß, um .durch den zweifachen Sehrin dtr oulriirptrung und rks WiukrVtTlrarptrnJ_ 
(S. 318) Ähnlichkeit mit der außeriisthctischen Körpcrwell henumllen. 
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stimmt,14] das neben der postalischen SendungH4 die relegraphi. 
sche l45 und telefonische Übertragung,146 das Radio und das Interner 
umfaßt. 147 Die Schnittstelle von Trägtrmtdium und Obtrtragungska· 
1Ia1 148 erweist sich als partTgonakr Rahmrn, der, »von einem beStimm· 
ren Außen her, im Inneren des Verfahrens mit(wirkr}«H9 und insofern 
die Bedingung der Möglichkeit dafü r ist, daß perfo rmative Akte 
überhaupt vollzogen werden können. 

Die Verschiebung des Interesses von den sprachp hilosophischen 
Gelingensbedingungen zu den medialen Verkä rperungs· und über­
rragungsbedingungen erfordert eine kritische Reflexion dessen, was 
unter dem Akt der Verkörperung zu verstehen ist und wie dieser mit 
der Bewegung der Iteration interferiert - eine Aufgabe, d ie bislang 
noch nich t einmal ansatzweise in Angriff genommen wurde. Unge­
klärt ist auch, auf welcher theoretischen Folie solch eine Fundamen· 
talkri tik des kulrurwissenschafdichen und medialen Performanzbe­
griffs erfo lgen sollte. Ein aussichtsreicher Weg wäre der Rekurs auf den 
Srmiopragmatismus Peircescher Provenienz. denn dieser erl aubt so· 
woh l eine Engführung vo n Ze ichentheorie und Performanztheorie 
als auch eine Kopplung von Zeichentheorie und Medientheorie und 
eröffnet neben neuen Anschlußmäglichkeiren auch neue Perspektiven 
der Kritisierbarkeit.l~ Dies gilt etwa fü r die hochproblema rische 
Gleichsetzung von Zitierbarkeit und Irerierbarkeit, denn hier offen· 

1-43 Vgl. Jacques Derrida (19112), Dit P()SllrilrU. \.iIn S"lrraus bis an Frtud und jtnJtit1. 
J. Litftrung. Berlin, S. 7. 

I~ Vgl. Sigrid Weigel (1999), .Spuren der Abwesenheit. Vom Liebescliskurs an der 
Schwelle zwischen .postalischer Epoche' und POSt·postalischen Medien, in: Konfigu­
""i"nm. Zwischm KUnJt und M,di,n, hg. v. Sigrid Sch~de und Christoph Tholen, 
München, S. 82. 

t-4j Vgl. Wolfgang Schiffner (1997), .Medial it~t der Zeichen., in: Wt<imartr !kitriigt -13'1, 
S. 79 ff. 

1-46 VgJ. Wolfgang Hagen (:1.000), .Gefühlte Dinge. BeUs Onlismus, die Undamdlbar­
keit der E1ektri7jtät und das Telefon., in: Ttltfonbuch, hg. v. Stefan MUnker und 
Alexander Roesler, Fnnkfun I. M., S. -19 f. 

1-47 Vgl. Steven Jones (t997), .Kommunikation, das Internet und Elektromagnetismus., 
in: Mythus lntmw, hg. v. Stehn MUnker und Alexander ROtsler, Fnnkful1 I. M ., 
S.mf. 

t-48 Vgl. Michael Beißwenger (2000), K"mmuniJlIlIion in "irlu,/Jm Wdun ; Spnuht, Tat 
und Wirlrlichlrdt, Stuttg:IJt, S.38. 

t-49 Jacques Derrida (1991), Die 1X11.hrhdt in rkr Mak"i, Wien, S. 7-'\ . 
tjO Erne, rudimentäre Ansäne hienu finden sieh - allerdings nur mit Blick auf Derridas 

Anregung einer .Pragrammarologico - bei Michael Wenel (1991), Dit Um d'l 
ßuchtsourdi, Wj,dulrthrdcr 5<hrifi. \.iIn den /iuraruchm zu tkn u(hnirchrn Mtdi,n, 
Wcinheim, S. 1-4:1. f. und tSI ff 



baren die kuh urwissenschaftl iche und die mediale Performam.theorie 
eine folgenschwere argumelHative Schwachstelle. Zwar kann man die 
T hese gehen lassen. daß jedes Zim eine spezifische Form der Wie­
derholung se i - auch wenn dies nur eine sehr oberfläch liche Beschrei­
bu ng dessen ist, was beim Z itieren geschieht !'>! -, doch gilt deswegen 
auch umgekehrt, daß die Iterierbarkei t der Zeichen dazu führt, daß 
jecks Zeichenvorkommnis als Zitat au&.ufassen iSI? 

Mir Blick auf d ie Peircesche Unterscheidung von 7Jpe und Token 
läßt sich ein alternatives Konzept der Iterierbarkeir formulieren -
Hinw~ise, die in diese Richtung zielen, finden sich sowohl bei Krämer 
al s auch bei Searle.\S2 Für Krämer erscheint das Token »an der Ober­
fläche« als Realisierung eines universellen Musters, einer sinnlich nicht 
zugänglichen »Tiefenstruktur«. ISJ Krämer sem also den übergang 
vom 7Jpe zum Token in Analogie zu Chomskys Dichotomie von 
compeunce und performance und unterstell t damit der 7Jpe-Token­
Relntion des Zeichens eine performarive AktStrukIur. Searle nimmt 
auf die Differenzierung von 7Jpe und Token in seinem Aufsatz _Liter­
ary Theory and irs Discontems« Bezug, wo er Derridas Auffassung der 
Wiederholbarkcir und der Zirierbarkeit kritisiert. I". Nach Derrida ist 
das Schriftzeichen dadurch bestimmt, daß es »in seiner Identität als 
Zeichen [marquel durch einen Code geregelt - wäre er auch un­
bekannt und nicht sprachlich -, durch seine lterabi lität (. , ,) konsri­
mien is[«. ISS Hier ist nun zunächst zu fragen, was Derrida unter einem 

151 Vgl. hi(flu Arnold Günther (1992.), ~Der logische St;ltuS des Anf'uhrungsuichens. , in: 
bimhrifi fitr &milJtik, 14, Heft 1,2., S.131 ff. 

152. Peirce lrifft die 7jp- Tokm-Unterscheidung im Hinblick auf die bcgriffiich( Unschär­
fe des WOH(S' WOrt. , d;,o.s man gkicherm~lkn daf'tir verwend(n kann, einen 1M:Irt.7jp' 
od(r ein ~rt· ToAlm zu beu:ichn(n. Während d(r 7jjM ein Abstraktum damdh, ist das 
Tokm ein . single evem which h3ppens once and whose idemity is limited co that one 
happening. (CP 4.H7). Auf einer Buchseite kann 2.w~nzigm31 das Wort .oder. vor­
kommen. Das sind zwanzig TvJUII ei n und desselben 1M:Irt- 7jpJ - gleiches gilt auch nlr 
. a single copy of a book. -, j(des »Exemplaro isr d3s Tokm ein und derselben 
Druckvorlage. Di( mat(riale Qualitär ein($ 10JUII bcuichnet Peirce als 11m~ Inw. 
als QUf//iJign. Dieser drine Aspekt des Zeichens wird weder von Searl( noch von 
Kräm(r erwähm, obwohl er insbesondere im Rahmen einer mediologischen Unter· 
suchung - erwa der Stimme - von größter RclCV3n~ wiire. TolltS haben laul Pdrce 
>einen unbcsrimmlen, bezeichnenden Charakter (an indefinile significanr charac­
rer)., als Beispiel nennt (r d(n . Tvn dner Stimme, der weder als 7jjM noch:als ToAlm 
bC1.dchner werden kann. (CP 4.5)7). 

In Vgl. Krämer in dics(m Band, S.32). 
1j4 lohn R. Searl( (1994), .Lit(ury Theory ami its Discormntso, in: Ntw Lit~ra'] Hute'] 

2j, S.642f. 
155 D(rrida, . Signalur Ereignis Korltexr., S.25. 

marque versteht, das er offe nsichtlich im Gegensatz zum Saussure­
schen Begriff des signe verwendet. Insofern das Zeichen durch einen 
Code - »Organon der lterabilität« (ebd.) - geregelt wird. stell t sich 
darüber hinaus die Frage, ob Derrida das iterierbare Zeichen als 7Jp 
oder als Tokm faßt. Dies ist insbesondere deshalb relevant, weil er ja die 
Geli ngensbed ingungjeder performariven Aussage an die Möglichkeit 
knüpft, daß diese als einem irerierbaren Muster konforme identifizier­
bar ist.15/, Searle gehr davon aus, daß die Identitätskriterien Hir 7Jpes 
und 1ökms verschieden sind, weil die »actual physical tokens« gerade 
nicht wiederholbar seien, die 7Jpes »allow for repeated instances of the 
same«.157 Auch wen n Searle dabei den Aspekt außer acht läßt, daß 
physische Tokens als Kopien - genauer als phonisch, graphisch oder 
digital aufgezeichnete Kopien von Token - sehr wohl wiederhol bar sind, 
mit Hilfe der 1ype-Token Unterscheidung kann man feststellen, daß 
das Problem der Iterabilität auf zwei Ebenen virulent ist: einmal 
hinsichtlich verkörperter Zeichen, das heißt hinsichtlich bereits äu­
ßerlicher physischer Tokmi zum anderen mit Blick auf die Verkärpe­
rungsbedingungen von Zeichen, also mit Blickaufdie replikative 7Jpe­
Token-Relation. 

Bereits hier wird deutlich, daß die 7Jpe-Tokm-Problematik in einem 
eigentümlichen Zusammenhang sowohl mir Foucaulrs Überlegungen 
zur wieturholbaren Maurialitiitvon Äußerungen als auch mit der von 
Derrida aufgeworfenen lterationsprobkmatik der Schrift steht. Wäh­
rend Derrida in der Grammarologieaufdie Peircesche Idee der infinitm 
Semiou verweist, welche dafür sorgt, daß die Bezeichnungsbewegung 
zu keinem Ende kommen kann,158 deutet er in »Signatur Ereignis 
Komext« die »Kette von Imerpretanten« offensichdich als »Kette von 
Tokm«, das heißt, aus der infiniten Snniou wird ein infinites Syntag­
ma. l ~9 Dies ist wiederum die Voraussetzung dafür, daß Derrida über­
haupt den fo lgenreichen Begriff der AufPfropfung etablieren kan n. 
Während die Sprechakttheorie von einem konventionalen Modell 
sprachlicher Dekodierung ausgeht, dem zufolge jedes Äu(~erungs­

Tokm das Resultat einer Ableitung von einem gleichsam apriori 
gegebenen Sprechakt-1Jp ist, impliziert Derridas Konzept der Auf 
pfropfung, daß sich jede verwendete Äußerung gleichsam aposteriori 
zitierend auf ein bereits verwendetes Äußeru ngs- Tokm als Modell des 

Ij6 Vgl. Derrida, »Signarur Ereignis Konrex,«, S. 40. 
157 Sear!(, .Li(erary Th(ory and ies Discomenes., S. 643. 
158 Vgl. D( rrida, Grammllfolvg>(, S. 85 f. 
159 Derrid~ , .Signatur Ereignis Konrat«, S. 27. 
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G<=brauchs bezieht. Aufpfropf<=n und Wi<=derholen bed<=uten ein Wil'­
dl'rvl'rwmdm zuvor g<=äuß<=n<=r Worte in anderen Kontexten 

Genau an di<=sem Punkt eröffnet d ie Peircesche 7jpe-Tokl'1I-Diffe­
renzierung - jenseits d<=r pol<=mischen Auseinand<=rserzung zwischen 
Derrida und Searle - die Möglichkeit einer medialen Reformulierung 
sowohl des Irerationskonzep ts als auch des Konzepts wiederholbarer 
Materialität. 

Emms wird das »Zeichen selbst~ von Peirce immer als mdiaüs 
Phänomm mit vumitulndu Funkeion begriffen, wobei das Zeichen als 
ein »prines« aufgefaßt wird, das zwischen einem >t Ersren« und einem 
>t Zw<= itcn« verm ittelt. Mt'dialieät ist insofern durch eine nichr-redu­
zierbare Dritthl'it ausgezc: ichnet (CP 7.551). Diese Drittheit ist »a 
Th ird, or Medium, between a Second and irs First. Thar is (0 say, it 
is Representation as an element of (he Phenomenon« (Cr 5.66). Mit 
anderen Worten - d ie Dritlheit des Repriisentamm gründet in seiner 
Mdialität. Umgekehrt. aus der Perspektive einer allgemeinen Me­
di emheorie h<=r betrachtet, ist das Medium als vumittlungssuuund(J 
Dispositiv zu fassen, als »ausdrü ckliche. prinzipiel le Zeichenordnung 
von Beziehungs- und Verreilungsmustern für Aufmerksamkeit, Kom­
plexität und Gebrauch«. lbO 

ZWl'itws läßt sich mit Blick auf Peirce argumentieren. daß Al l­
gemeinheit und Abstraktion, welche d ie Vorausserzungdafürsind, daß 
man überhaup t von ei nem Ze ichen sprechen kann (vgl. C P 3.)60), 
durch eine gewohnheitsstiftende Wiederholung etabliert werden. 
welche als Gewohnheit (Habit) jenen semiopragmatischen Rahm en 
der Repräsenration bildet, den Peircc als Drittheit bezeichnet (vgl. cr 
8.3)0). Dabei läßt sich Derridas Konzept der Aufpfropfung iterativ in 
das 1jpe-Tokm Modell von Peirce einspeisen,l61 sobald man nämlich 
die Möglichkeit in Betracht zieht, daß ein Token 'l.um Prototype erklärt 
(vgl. cr 2.)05) und damit zur Orientietungsmarke für eine gtwohn­
htitsmäßig wieduholbare Reproduktion wird - etwa im Fall des _Ur­
meters«. der als individ uelles Tokm eine allgemeine Maßeinheit ver­
körpert und vo rschreibt. 

W ie De rrida argumentiert r eircc, daß Zeichen durch die Möglich­
keit bestimmt seien, wiederho lt zu werden; »The mode of being of a 
represenramen«, schreibt er, >t is such that it is capable of repetition « 
(Cr 5.138). Ein Repriistntamtfl, das einen »einmaligen Körper« häue, 

160 M~nfred Faßler (1998), .M~kromcdicn. , in: Guchichu,ur Medien, hg. v. M:lI1fred 
Faßlcr und Wutf Halbach, Mündlen, S. 34). 

161 Ygl. Frank Hanmann (1000). Mtditnphiu)J()phie, Wien, S. 11). 

das heißt, dessen Ve rkörpe rung nicht wie:derhol bar wär~, könnte kein 
Repräsentamen sein, sondern wäre selbst Teil der tepräsentierten 
Tatsache (Cr 5-1)8). Das Ze ichen als wiederhol bares Zeichen ist daher 
immer die Replica eines 7jps. Die Rl'jJlica ist als Instance of Application 
(Cr 2.246) eine spe'l.ielle An vo n To/un: Sie ist die Verkörperung eines 
7jps, ohne deshalb ein »Gege nstand«'l.u sein (Cr 4.447). Replica- Tokms 
sind keine »occurrences rnar are regarded as significanr". sondern 
Ereignisse, deren SignifikaO'l. in ebenjener Regel liegt. deren Anwen­
dungsiesich verdanken (vgl. cr l.246). Jedes Vorkommnisdes Wortes 
. Mann« ist ein Replica- Tokw des allgemeinen Wort-1jps »Mann«, das 
nur dadurch zu ei nem bedeutungsfahigen Zeichen wi rd, daß seine 
Rl'jJlicas im Anwendungsfall als auf die Vorstellung .. Mann« v<=rwei­
send inrerp retierr werden: » The word and iu meaning are born general 
rules; bur the word alone of the (Wo prescribes the quaJities of iu 
replicas in rnemselves« (CP 2.292). 

Offensichtl ich macht Pei rce hier einen Unterschied 'l.wischen zwei 
verschiedenen Regelsystemen. Die aJlgemeinen Regeln. die das Wort 
betreffen, regu lieren als mediale Regeln du Replikation den Trans­
formationsproz.eß des abstrakten 7jpt in ein individuelles Tokl'n. 
Die symbolischen Rtgtln dtr Signifikation bet.reffen dagegen die kon­
ventional kodierte Bedeutungs'l.Uschreibung, wie sie jedem symboli­
schen BC'l.Cichnungsverhälrnis zugrunde liegt. In gleicher Weise kann 
der sprachliche Code als .. Organon der Irerabilitä t«162 nicht nut die 
Ruk ofSignifieation als unentwegte Bezeichnungsbewegung betreffen, 
sondern auch d ie Rule of Rtplieaeion, also die Wiederholbarkeit des 
Zeichens selbst. Diese beiden Regelsysteme häng<=n zusammen, weil 
Symbole immer nur abstrakt und allgemein auf Gewohnheiten bzw. 
auf Regeln verweisen, also durch Replica-Tokl'n verkö rpert werden 
müssen, um informativ 'l.U sein (Cr 3.)60). Das heißt, jedes Symbol 
wird erst dann bedeutsam, wenn es aJs Replica in einem Äußerungs­
kontext verankert ist: »(. . . ) any info rmation about a symbol is infor­
mation abour every replica of it; and a replica is srricdy an individ ual« 
(Cr Z.315). Relevant mit Blick auf ei ne allgemein mediale Problem­
stel lung ist dabei, daß d ie Repli karionsregel als .. Geserz der Wieder­
holung« in jeder Repliea gespeicherr ist: jede Replica verkö rperr dami t 
nicht nur eine symbolische Rull' of Signification, sondern ist immer 
2uch d ie manifeste Spur jener RukofReplication. der sie sich verda nkt. 
Das bedeutet mit Blick auf die Medialität der Schrift, daß der Akt des 

161 Dcrrida, . Signalur Ereignis KomeXl_, S. 1~. 
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Schreibens als ~act of embodying« gefaßt wird (CP 4.537), der die 
Replica eines Symbols erzeugt, wobei diese Replica »die Natur eines 
Index hat« (CP 4.500). 

Hier eröffnet sich nicht nur eine Anschlußmöglichkeit an Derridas 
Konzept der Iteration und an das von Foucault aufgeworfene Problem 
der wiederholbaren Materialität - hier rückt auch die Frage nach der 
Indexikalität du Schrift in den Fokus der Aufmerksamkeit. Jedes signe 
entp uppt sich als wiederholbare nuJrque bzw. als marque difftrentiel~ 
le, 16) die als differentielles Kennzeichen die Na tur ei nes Index hat. Der 
index.ik.al ische Charakte r der Schrift als Spül der Verkörperung besteht 
darin. daß jede Replica als »künscliches Allz.eichen« oder, wie Peirce 
sagen würde, als degenerierter Index auf den Typ verweist, aus dem sie 
abgeleitet wurde und aus dem sie immer wieder abgeleitet werden 
kann. 16~ Der index.ikalische C harakter de r Schrift aLs Geschriebmem 
besteht dagegen da rin, daß das Geschriebene zu einem Symptom, d. h. 
zu ei nem gmuinen Index bzw. ei ner monumentalen Tatsache dafür 
wird, daß zu einem bestimmten Moment an einem bestimmten Ort 
ein bestimmtes Verfahren bzw. eine bestimmte Technik der Replikation 
angewendet wurde. 

Die Aufmerksamkeitsverschiebung auf die Index.ikalität des Perfor~ 
mativen verdankt sich dabei selbst einer interpretativen Aufpfropfung. 
Diese interpretative Aufpfropfung impliziert ein Switching von der 
semamisch~propositionalen Interpretation einer Äußerung hin zu 
ihrer indexikalischen Interpretation. Dies ist etwa dann der Fall, wenn 
der semantisch sinnlose Satz »Das Grün ist oder« als Beispiel für 
»Agrammarismus« gedeutet wird 165 das heißt als »Anzeichen« im Sinne 
vo n Husserl l66 bzw. als genuiner oder degenerierter IncUx im Sinne vo n 
Peirce. '67 In diesem Fall wird die Aufpfropfung zu einer imerprerariven 
Rekontextua lisierungsbewegu ng, welche eine de re~Deutung in eine de 
dictu~Deutung transformiert. Darüber hinaus eröffnet der Begriff des 
Anzeichens bzw. des IncUx einen Anschluß der Performanzr.heorie an 
die System theorie. In »Metamorphosen des Staates" kleidet Luhmann 

16} Dcrrida, ~Signuur Ereignis Konlexl <, S. z9. 
164 Zum Problcm der semiorisehen Beslimmung der Schrifl vgl. Susanne Wehde (2000), 

7jpqgraphi5chr KultuT. Eint uichtnthtorttiJCht Studit ZUT 1jpographit und ihm· Enr­
wiCklung. Tübingen, S. 68. 

16j VgJ. Derrida, .. Signarur Ereignis Konlexl<, S.31. 
166 VgJ. Edmund Hu.s.serJ (1968), Lugiseht Unrmuchungtn, Bd.l, Emer Teil, TObingen, 

S. 23 f. 
167 VgJ. Peiree, Phiinomm und Logik der aichm, S.lj7. 

die grundlegende system theo retische Frage, wie Mitteiltlng und In~ 

formation einersei ts unterschieden, andererseits als Einheit beobachtet 
werden können, in die Terminologie der Sprechakttheo rie. Wie kann 
eine (performative) Mitteilung ihre (ko nstative) Information validie­
ren, »wenn sie sich von ihr zugleich unterscheidet?«168 Zugleich kop~ 
pelt Luhmann die Mitteilung in SoziakSysumemit dem Anzeichen im 
Sinne Husserls - »Alle Mitteilung muß über Anzeichen abgewickel t 
werden. "169 Das bedeutet aber, daß für die Systemtheorie die Mittei~ 
lung sowohl performativ als auch indexikalisch bestimmt ist. 

Ebenso wichtig wie der Hinweis auf die Indexikalität des Perfor­
maciven ist - auch mit Blick aufLuhmanns überlegungen zur 'IForm 
der Sch rift,,170 - der Umstand, daß die med iale Differenz zwischen 
gesprochener Sprache und geschriebener Sp rache im Peirceschen Zei~ 
chenkonzept als performative Differenz des Vo llzugs der Ruk 0/ 
Rtplication realisiert wird. l71 Während bei Derrida die Sch rift zum 
einen als indefin ites Unmotiviertwerden der vereinbarten Spur be~ 
schrieben wird,172 zum anderen durch ihre Iterabilität ausgezeichnet 
isc173 und dergestalt zum Modell der Sprache wird, sind bei Peirce 
gesprochene und gesch riebene Sprache du rch ihre je eigene wieder~ 

holbare Rule 0/ Rtplication determiniert. D ie Tokm der Schrift era~ 
blieren kein der mündlichen Sprachverwend ung nachgeordnetes, »se­
kundäres Zeichensystem«, sondern, sind, genauso wie die mündliche 
Sprachverwendung, Replica~Tokm. D ie D ifferenz zwischen Münd­
lichkeit und Schrifrlichkei t ergibt sich aus der performativen Differenz 
der unterschiedlichen Ruu 0/ R~plication, welche sowohl die mate~ 

riale als auch die mediale Differenz der Verkörperungsprozesse vor~ 
uhrtibt. 

Vor diesem Hintergrund lassen sich nun vier verschiedene Modi 
iterativer Bewegung unterscheiden: 
- Ersrms die Irerationsbewegung, welche die Ruk 0/ Signification 

168 NikJas Luhmann (l99j), . Meramorphosen des Slaalcs" in: QuflschajusrruktuT und 
Stmanrik, Bd. 4, Frankfun a. M., S. 10j. Vgl. auch Nids Werbers Beirrag in diesem 
Band, S. 366 ff. 

169 Niklas Luhmann (1987), Sozialt SyJfm/t, Frankfun a. M., S.lO!. 
170 VgJ. Niklas Luhmann (1993), .Die Form dcr Schrift. , in: SchnJr, hg. v. Hans- Ulrlch 

Gumbrcehl und K. Ludwig Pfciffer, MUnchen, S. HO f. 
171 Hinweisc, die in eine ähnliche Richtung weisen, finden sieh bei Oliver Jahrhaus 

(20or), Throntl(hJ(ift. SyJtm/thtont, Dtk01l$"Uktioll und Mtditnrht()rit, S. 114 sowie 
in Oliver Jahraus und Nina Ort (2001), Btwufouin - Kommunikation - äichm. 

172 Vgl. Derrid~, GrammalQlogit, S. 8}. 
173 Vgl. Derrida, ~Signatur Ereignis Kontexl <. 5.25. 
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betreffen, also die konventionale Regel der ZuscHreibung von Won­
typen und ihrem propositionalen Gehalt bzw. ihrer illokutionären 
Funktion im Rahmen der Kommunikation. 
Zw~ium die Iterationsbewegung der Ruft of&plication, welche die 
wiederhol bare Verkörperung des Wontyps in ei n Wort-Tokm be­
schreibt. 
Drittms die aufpfropfende Iteration ei nes bestimmten Replica­
Tokms in einen anderen Kontext, sei es als Zitat, sei es als par­
odistische oder innovative Rekontextualisierung. 
Vitrum di e interpretative Aufpfropfung als iterative Bewegung der 
Aufmerksamkeirsverschiebung - weg von der semantisch-proposi­
tionalen Interpretation, hin zu einer semiotisch-indexikalischen 
Inrerprerarion, was ei nen modulierenden Wechsel des Deutungs­
rahmens impliziert. 
Vemeht man P~rformanz als Akt der Verkörperung und rUckt zu­

gleich mü dem Begriff der Perfontlativität die Frage nach dem Zei­
chenkörper als Phänomen in s Zentrum des Inreresses, so erscheint die 
Unterscheidung zwischen Ru ft ofSignification und Ru ft ofReplication 
als unhintergehbare umiopragmatischt und m~dünpragmatischt Diffe­
renz. Die epistemologische Funktion dieser Differenz besteht darin, 
jene Probleme des Performativen, die im Spannungsfeld von Illoku­
tion, Iteration und Index.ikaJ irät stehen, wenn nichr zu lösen, so doch 
präziser zu formulieren. D ie Aufgabe einer medial avancierten kulrur­
wissenschaftlichen Performanzmeorie muß demnach darin bestehen, 
d ie Inrerdependenzen und I'nterferenzen zwischen den sinnzuschrei­
benden Akre n der Ru/~ of Signifieation und der durch die Rult o[ 
R~plieation determinienen Verkörperungsakte herauszuarbeiten. Da­
bei ist es zunächst gleichgültig, ob man den Akt der Sinnzuschreibung 
als konventionalistischen, intentionalistischen, kontextuellen oder 
autopoerischen Akt faßt - relevant ist einzig, wie die Verkörperungs­
bedingungen den Akt der Sinnzuschreibung beeinflussen bzw., um­
gekehrt, wie der Akt der Sinnzuschreibung durch die Verkörperungs­
bedi ngu ngen beeinflußt wird. 

Im ersten Fall liegt eine funktionale Problemausrichtung vor, welche 
die Ruft 0/ Repliearion in den Dienst der jeweils angewandten Bedeu­
tungstheorie stellt. H ier wird das Rep/ica- Token zum Index des jeweils 
vorge nommenen Sinnzuschreibungsaktes. Im zweiten Fall tritt die 
Eigenständigkeir, ja womöglich d ie Widerständigkeit aller die Rult 
of Replieation betreffenden Vorgänge ebenso in den Vordergrund wie 
die Untersuchung der Rückwirkung, welche die Anwendung einer 
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Ruft of Replieation auf die Möglichkeiten der Sinnzusr.hreibung hat. 
Im Rahmen dieser medialen und phänomenalen Problemausrichtung 
erhalten die Technik, welche die performative Verkörperung bedingt, 
ebenso wie die Wahl eines bestimmten Materials fur die Zeichen­
manifestation und für den Zeichenträger indexikalische Funktion. Die 
Rule 0/ Repliearion ist somit durch eine doppelte Indexikalität mir 
ihrem Verkörperungskonrext verknüpft, der im Fall einer sprach phi­
losophischen Betrachtung als typischer Verkörperungskontcxt, im Fall 
einer kulturwissenschafdichen Argumentation als wirklicher, histori­
scher Verkörperungskontext thematisiert werden muß. In beiden 
Fällen bestimmt die mediale Rufe of Replication nicht nur die Ver­
körperungsbedingungen, sondern an ihr zeigen sich indexikalisch die 
Verfahren der technischen Reproduzierbarkeit, der Archivierbarkeir 
und der Übemagbarkeit. Der perfonnative turn der Medien- ebenso 
wie der Kulturwissenschaften impliziert insofern das noch auszuar­
beitende Konzept medial-performativer Indexikali tät. 
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