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Stefan Willer

4 Ironie

Auch wenn sich die Etymologie der Wortfamilie
elpwv, eipwveia (eiron, eironeia) nicht abschlieend
kldren lésst, ist sie in der griechischen Sprache seit
ca. 400 v. Chr. nachweisbar. Der Ironiker (eiron) ist
ein negativ bewerteter Charakter: eine >Fuchsnatury,
die sich »zum Geringen hin verstellt« (Weinrich
2007, 577). Insofern wurde >Ironiker< auch als
Schimpfwort verwendet - insbesondere gegen die
Sophisten und ihre »Verstellungskunst« (Despoix/
Fetscher 2001, 197).

Ironie besteht nicht nur darin, dass der Redende
nicht wortlich sagt, was er meint, sondern Ironie im-
pliziert, wie Aristoteles in der Nikomachischen Ethik
(350 v. Chr.) ausfiihrt, auch eine Art der Irrefithrung,
eine Abweichung von der Mitte der Wahrheit und in-
sofern eine nicht-wahrhaftige Rede. Anders als die
prahlerische Entstellung der Wahrheit »nach seiten
des Zuviel, ist die Ironie eine Abweichung »nach sei-
ten des Zuwenig«, ndmlich eine »verstellte Unwissen-
heit« (Aristoteles 1921, 39 [1108a]). Sofern diese Ver-
stellung nicht Tauschung, sondern Ausdruck von Be-
scheidenheit ist, etwa im Fall der sokratischen Ironie,
lobt Aristoteles diese Haltung. Im Gegensatz dazu
sieht er die »Baukopanurgen«, die sich zierenden
Schlauképfe, die sich »in kleinen und offenkundigen
Dingen verstellen« (ebd., 90 [1127b]). Als ethisch pro-
blematische Haltung wird die Ironie in der Rhetorik
(ca. 335 v. Chr.) markiert, wenn Aristoteles feststellt,
bei ihrem Gebrauch schwinge immer auch »etwas von
Verachtung« (Aristoteles 1989, 124 [24]) gegeniiber
den ironisierten Personen und Sachverhalten mit.
Wird die hinter der Ironie versteckte Geringschitzung
erkannt, kann sie Zorn gegeniiber dem Ironiker her-
vorrufen, insbesondere in Fillen, in denen man selbst
ernsthaft ist und mit »scherzender Ironie« (ebd.) be-
handelt wird.

In De oratore (55 v. Chr.) unterscheidet Cicero zwi-
schen zwei Modi des Ironischen: dem Ausdruck durch
das Gegenteil (inversio) und der ironischen Verstel-
lung (dissimilatio). Als Beispiel fiir die inversio nennt
Cicero eine Szene, in der Crassus einen hisslichen An-
walt mit den Worten zum Pladoyer auffordert:

mLaBt uns denn den hiibschen Jungen horen!< Als alle
lachten, sagte Lamia: »Meine Gestalt konnte ich mir
nicht selbst bilden, wohl aber meinen Geist¢: >So a3t
uns den gewandten Redner horens, reagierte Crassus,
und alles lachte noch viel lauter.« (Cicero 1976, 377
[§262])




Die inversio besteht hier in der Verkehrung der Be-
deutung einzelner Worter ins Gegenteil (vhiibsch« fiir
hésslich - »gewandt« fiir ungeschickt), wahrend die
dissimilatio eine Verstellung impliziert, die sich tiber
die ganze Auflerung erstrecken kann. Bei der dissimi-
latio handelt es sich um eine Form der eironia im Stile
des Sokrates, »bei der man anders redet, als man
denkt«, und zwar nicht einfach nur, indem man das
Gegenteil sagt, wie Crassus gegeniiber Lamia, sondern
»in gespieltem Ernst des ganzen Stils der Rede« (ebd.,
383 [§269]). Rund 150 Jahre spéter wirft Quintilian in
seiner Institutio Oratoriae (ca. 95 n.Chr.) die Frage
auf, inwieweit die dissimilatio tatsichlich ein an-
gemessenes Synonym der Ironie sei, denn dissimilatio
bezeichne nicht nur die Formen der durchschaubaren
Verstellung (vgl. Quintilian 1995: 495 £. [IV, 4,17]).

Zu einer Uberblendung beider Modi des Iro-
nischen - dem Ausdruck durch das Gegenteil (inver-
sio) und der Verstellung (dissimulatio) - kommt es im
Rahmen der berithmten Rede des Antonius im dritten
Akt von Shakespeares Julius Cdsar (1599): erst nach
einigen Wiederholungen des Satzes »Brutus is an Ho-
nourable man« wird deutlich, dass Antonius Brutus
fiir das Gegenteil eines ehrenwerten Mannes hilt, dies
aber nicht offen sagen kann. Die Ironie stellt in beiden
Modi eine Herausforderung des rhetorischen Prinzips
der Angemessenheit dar, und zwar in semantischer
wie intentionaler Hinsicht, wodurch sie zu einem
»Grenzphdnomen des Verstehens« wird. Dies gilt fiir
alle rhetorischen Figuren, die ironisch gedeutet wer-
den konnen: seien es »metalogische Vergleiche«, so
wenn man zu einer hésslichen Person sagt: »Sie ist so
schén wie ihre Schwester« (Dubois 1974, 188); aber
auch fiir die sogenannten »ironischen Metapherng,
bei denen die »Oberflichenstruktur eine affirmative
Werthaltung vor[tduscht], wahrend der Signal-Kon-
text diese als negativ entlarvt« (Plett 1979, 263).

Die erkenntniskritische Funktion der sokratischen
Ironie besteht darin, dass hier die verstellte Unwissen-
heit einem didaktischen respektive méeutischen
Zweck dient, um bei seinem Gegeniiber vermeintlich
als sicher Gewusstes in Frage zu stellen und ihn so da-
zu zu bringen, sich auf die Suche nach dem >wahren
Wissen« zu begeben. Die sokratische Ironie besteht
mithin darin, aus einer Position des negierten Wissens
heraus, die Position derjenigen, die positiv glauben,
iiber Wissen zu verfiigen, ins Wanken zu bringen. In
eben diesem Sinne wird Kierkegaard zu Beginn seiner
Abhandlung Uber den Begriff der Ironie mit stindiger
Riicksicht auf Sokrates (1841) behaupten: »Sokrates hat
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wobei er die damit zum Ausdruck kommende philoso-
phische Haltung — wie Hegel - als eine Form subjekti-
ver Negativitit bestimmt (vgl. ebd., 267).

P. de Mans 1977 entstandener Vortrag »The con-
cept of Irony« beginnt mit dem Hinweis, dass der Titel
ironisch gemeint sei, »because irony is not a concept«
(de Man 1996, 163). Diese These entwickelt de Man
im Anschluss an Schlegels »Lyceums Fragment 108«
(1797), wo die romantische Ironie im Rekurs auf die
sokratische Ironie als »unwillkiirliche, und doch
durchaus besonnene Verstellung« bestimmt wird, die
ein gemeinsames Verstindnis voraussetzt: »Wer sie
nicht hat, dem bleibt sie auch nach dem offensten Ge-
standnis ein Ritsel« (Schlegel 1967, 160). Der Ritsel-
charakter der Ironie verhindert nicht nur eine befrie-
digende Definition (»It seems to be impossible to get
hold of a definition«, de Man 1996, 164), sondern die
Ironie wird eben dadurch zu einer dsthetischen Trope
par excellence: Sie gibt der dsthetischen Erfahrung eine
»Wendung« ins Unbestimmte, ja Unbestimmbare, wi-
dersetzt sich jedem abschlieflenden Verstindnis und
versetzt die Rezipienten in eine Art >Verstehens-
Schwindels, der sie »den Scherz grade fiir Ernst, und
den Ernst fiir Scherz« (Schlegel 1967, 160) halten lsst.
Insofern zeichnet sich die romantische Ironie durch
eine paradoxe Doppelbestimmung aus: in ihr soll »al-
les treuherzig offen, und alles tief verstellt« (ebd.) sein.

De Man mochte Ironie daher gerade nicht im Sin-
ne von W. C. Booths A Rhetoric of Irony (1974) ver-
standen wissen. Insbesondere dessen Versuch einer
typologischen Unterscheidung zwischen »stabiler«
(stable), »offener« (ouvert) und »infiniter Ironie« (in-
finite Irony) verkennt in de Mans Augen die eigen-
timliche dynamis der Ironie. Daher versucht er im
Rekurs auf die deutsche Romantik — namentlich im
Rekurs auf Fichte und Schlegel - eine komplexe Theo-
rie der Ironie zu entfalten, die sich am Problem der
Unverstandlichkeit abarbeitet (vgl. de Man 1996,
166 f.). Zugleich steht er aber auch den dezidiert ger-
manistischen Studien zur deutschen Romantik - etwa
der in den 1960er Jahren recht einflussreichen Arbeit
von I. Strohschneider-Kohrs iiber Die romantische
Ironie in Theorie und Gestaltung (1960) — skeptisch
gegeniiber: nicht nur, weil sie von einem klar be-
stimmbaren Konzept der Ironie als einem >Kunst-
mittel« ausgeht, das es erlaubt, die Ableitungsverhalt-
nisse zwischen »kunsttheoretischen Postulaten« und
»philosophisch-asthetischen Problemen«in »genauer
Argumentation zu kldren und abzugrenzen« (Stroh-
schneider-Kohrs 1977, 2), sondern vor allem deshalb,
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einer authentischen Sprache und einer neuen Mytho-
logie begreift (vgl. de Man 1996, 180).

De Man streicht dagegen die »performative Funk-
tion« (ebd., 165) der Ironie heraus, also den sprach-
lichen Aktcharakter, den er mit den in Fichtes Wissen-
schaftslehre (1794) proklamierten Ich-konstitutiven
»>Akten des Setzens< als einer »absoluten Titigkeit«
(Fichte 1845, 127 f.) kurzschlief$t. Anstatt die Ironie,
wie in der rhetorischen Tradition tiblich, als Differenz
zwischen Sagen und Meinen zu begreifen, entfaltet de
Man im Anschluss an Schlegel eine Idee von Ironie,
die darauf abzielt, permanent aus der Rolle zu fallen
(vgl. de Man 1996, 178). Ironie wird dabei zum einen
als doppelte Bewegung der »Selbstschopfung und
Selbstvernichtung« (Schlegel 1967, 151 [37]; vgl. hier-
zu auch Behler 1997, 95 f.), die der von de Man propa-
gierten »performativen Rhetorik« (de Man 1996, 184)
respektive der »Dekonstruktion« (ebd.) den Boden
bereitet: Das komisch-ironische Spiel mit Differenzen
und Konventionen wird gleichsam zu einer Allegorie
dekonstruktiven Denkens tiberhaupt, das sich ins-
besondere an der in Sprachphilosophie und Pragma-
linguistik hochst einflussreichen Performanztheorie
abarbeitet. Zum anderen wird die romantische Ironie
als »Form des Paradoxen« (Schlegel 1967, 153 [48]),
die mit den Grenzen zwischen »Scherz« und »Ernst«
(ebd., 160) spielt zu einer literarischen Strategie der
»Rahmenkonfusion« (Luhmann 1999, 415). Die Rah-
menkonfusion setzt N. Luhmann zufolge ein »Modell
durchschaubarer Tduschungen« (ebd., 177) in Szene,
um (so lautet eine These, die die Konjunktur dieses
Phianomens in der Literatur >um 1800« erkldren soll)
beim intelligenten Lesepublikum ein bewegliches
»FiktivitatsbewufStsein« (Berthold 1993, 123) zu kon-
stituieren. Tduschen soll die »herrliche Schalkheit«
(Schlegel 1967, 160) der romantischen Ironie indes nur
diejenigen, »welche sie fiir Tauschung halten« (ebd.)
anstatt sie als »transzendentale Buffonerie« (ebd., 52
[42]) zu begreifen.

Zum Prinzip des Rahmenbruchs wird die romanti-
sche Ironie aber auch durch ihre Bestimmung als
»permanente Parekbase« (Schlegel 1963, 85 [668]),
was fiir Schlegel - inspiriert durch die Publikums-
ansprache in den Froschen (ca. 405 v. Chr.) des Aristo-
phanes, aber auch durch die diskursiven Briiche im
Don Quichote (1605/1615) des Cervantes — gleichbe-
deutend ist mit einer Durchbrechung des Illusions-
rahmens: etwa wenn, wie in L. Tiecks Verkehrte Welt
(1800), die Bithnenfiguren aus ihren Rollen herausfal-
len und einen Dialog mit dem Publikum beginnen;

Hoftmanns Lebens-Ansichten des Katers Murr nebst
fragmentarischer Biographie des Kapellmeisters Johan-
nes Kreisler in zufilligen Makulaturbldttern (1820-
1821) mit der Entschuldigung an die Leser wendet,
durch seinen Leichtsinn seien zwei Manuskripte — die
Autobiographie des Katers Murr und die Biographie
des Kapellmeisters — »aus Versehen« zusammen abge-
druckt worden, so dass das Publikum es nun mit ei-
nem »verworrenen Gemisch fremdartiger Stoffe
durcheinander« (Hoffmann 1992, 12) zu tun hat, bei
dem der Murr-Teil immer wieder durch Passagen des
Kreisler-Teils unterbrochen wird (vgl. Wirth 2008,
380f).

Neben diesem »parabatischen Typus« (Japp 1999,
21) romantischer Ironie, der eine permanente inter-
pretative Herausforderung von »Deutungsrahmen«
(Goffman 1996, 55 f.) darstellt, entfaltet sich um 19. Jh.
eine zweite Entwicklungslinie einer gleichermafien
poetologischen und philosophischen Auseinander-
setzung mit dem Phidnomen der Ironie. So reflektiert
Jean Paul in seiner Vorschule der Asthetik (1804) {iber
den »Ernst der Ironie« (Jean Paul 1975, 148, § 37) im
Verhiltnis zum epischen Humor und beschreibt die
Ironie als vielgestaltiges erzdhlerisches Stilmittel — oh-
ne ihn allerdings in gleicher Weise aufzuladen, wie die
Romantiker. Aus philosophischer Perspektive thema-
tisiert Hegel die Ironie in seinen Vorlesungen iiber die
Asthetik (18201F.), wobei er insbesondere die Beru-
fung der Romantiker - allen voran Schlegel - auf die
sokratische Ironie dufSerst kritisch hinterfragt. Hegel
sieht in der Ironie »allseitige Vernichtigungskunste,
die auf einer »absoluten Negativitit« griindet, »in wel-
cher sich das Subjekt im Vernichten der Bestimmthei-
ten und Einseitigkeiten auf sich selbst bezieht«, zu-
gleich aber auch eine »unkiinstlerische Haltungslosig-
keit« (Hegel 1986, 211) offenbart. Kierkegaard vertei-
digtdagegen dieromantische Ironie gegen Hegel - auch
wenn er zunichst dessen Einschitzung von der Nega-
tivitat der Ironie folgt. Allerdings sieht er diese als sub-
jektive Moglichkeit, sich der Gebundenheit durch die
»gegebene Wirklichkeit« zu entziehen, denn: »In der
Ironie ist das Subjekt negativ frei« (Kierkegaard 2004,
267). Mehr noch: Mit dieser Freiheit erlebt der Ironi-
ker gleichsam ein existentielles »Schweben«, weil er
sich »an der Unendlichkeit der Méglichkeiten, gleich-
sam berauscht« (ebd.). Gerade auch mit Blick auf die
Frage, ob es Sokrates mit seiner Unwissenheit Ernst
gewesen sei, kommt Kierkegaard dann zu einer ganz
dhnlichen Auffassung wie Schlegel: Fiir die Ironie -
insbesondere fiir die sokratische — »gibt es kein Be-
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ben« (ebd., 274). Will sie diese Haltung aber zu einer
Aussage machen, gerit sie in eine Art >performativen
Selbstwiderspruch« (vgl. Wirth 2003), denn sie sagt
»etwas Positives«, womit sie sich festlegt und ihre
»Selbstherrlichkeit« (Kierkegaard 2004, 274) ebenso
wie ihre Negativitit ein Ende hat. In diesem Moment
wird die Ironie ernst.

Eine Weiterfithrung der philosophischen Reflexion
uber Ironie unter postmodernen Vorzeichen findet
sich in R. Rortys Buch Kontingenz, Ironie, Solidaritt
(1989). Fiir Rorty ist Ironie das Gegenteil von »gesun-
der Menschenverstand, der versucht, »alles Wichtige
unbefangen in Begriffen des abschlieflenden Vokabu-
lars [zu] beschreiben« (Rorty 1989, 128). Die iro-
nische Haltung ist dagegen eine abgeklarte philoso-
phische Einstellung, die bewusst auf die Suche nach
transzendentaler Letztbegriindung und endgiiltigen
»abschlieBenden Vokabularen« (ebd., 127) verzichtet.
Das Ringen um Wissen und Wahrheit wird vielmehr
zu einem Ringen um »Neubeschreibungen« des bisher
verwendeten Vokabulars durch ein anderes, wobei
sich die »Ironikerin« auch bei der Beschreibung ihrer
eigenen Position als Erkenntnissubjekt bewusst ist,
dass »die Begriffe, in denen sie sich selbst beschreibt,
Verianderungen unterliegen« (ebd., 128). Diese Ein-
sicht in die grundlegende »Kontingenz und Hinfallig-
keit« aller philosophischer Vokabulare miindet in eine
»metastabile« ironische Einstellung, die »nie ganz da-
zu in der Lage [ist], sich selbst ernst zu nehmenc
(ebd.). Zugleich reinterpretiert Rorty Hegels >Dialek-
tische Methode«als eine Strategie, » Vokabulare gegen-
einander auszuspielen, statt blof§ Sitze voneinander
abzuleiten« und mithin als ein Verfahren, die »Mog-
lichkeiten massiver Neubeschreibung zu erkunden«
(ebd., 135). Rorty zufolge griindet dieses Verfahren
nicht auf der Fahigkeit zur philosophischen Argu-
mentation, sondern auf »literarischem Geschicke, das
sich in der »Herstellung tiberraschender Gestaltwech-
sel« respektive »schneller Ubergénge« (ebd.) zwischen
verschiedenen Terminologien zeigt.

In ihrer Untersuchung Irony’s Edge: The Theory and
Politics of Irony (1995) legt L. Hutcheon einen ande-
ren Schwerpunkt: Thr geht es weniger um die erkennt-
niskritische Dimension der Ironie, als vielmehr um
ihre politische Dimension: »the >scene« of irony is a
social and political scene« (Hutcheon 1995, 4). Dabei
geht Hutcheon davon aus, dass Ironie als »transideo-
logische« (ebd., 10) diskursive Strategie funktioniert,
die von grundverschiedenen politischen Positionen
in Dienst genommen werden kann - und die jeweils
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tive when its politics are conservative or authoritarian
as easily as when its politics are oppositional and sub-
versive: it depends on who is using/attributing it and
at whose expense it is seen to be« (ebd., 15). Insofern
Ironie sowohl der Verstirkung als auch dem Unter-
laufen von autoritiren und herrschenden Meinungen
dienen kann, erweist sie sich als »Kipp-Phdanomen«
im Iserschen Sinne, denn sie setzt »das Nichtigma-
chen des Geltenden sowie die plotzlich erscheinende
Geltung des Nichtigen« (Iser 1976, 398) in Szene. Die
»Politik« der Ironie besteht in ihrer Intention, mit der
negierenden Geste jeweils eine Auf- oder eine Abwer-
tung vorzunehmen. Die Ironie erweist sich dabei als
spezieller »interpretive and intentional move« (Hut-
cheon 1995, 11): als diskursive Dynamik, die sich im
Zwischenraum zwischen Sender und Empfinger,
aber auch zwischen Gesagtem und Nicht-Gesagtem
»ereignet<: »irony >happens« [...] in the space between
(and including) the said and the unsaid« (ebd., 12).
Indes ist die ironische Bedeutung nicht einfach mit
dem Nicht-Gesagten gleichzusetzen, sondern sie ist
vielmehr »always different — other than and more than
the said« (ebd.).

Dass die Ironie anderes und mehr bedeutet als ge-
sagt wurde, ist auch der Ausgangspunkt der sprach-
pragmatischen Beschiftigung mit dieser >nicht-wortli-
chen« Sprachverwendung. Aufgrund einer offensicht-
lichen kontextuellen Inkongruenz, einem offensicht-
lichen Nicht-Passen der wortlichen Satz-Bedeutung,
versucht der Empfénger, die ironische Auflerung »so
[zu] reinterpretieren, dafl sie pafit«, etwa indem er an-
nimmt, dass sie »gerade das Gegenteil von dem bedeu-
tet, was sie wortlich bedeutet« (Searle 1982, 135). Die
entscheidende Frage ist indes, wie sich die Differenz
zwischen dem (wortlich) Gesagten und dem (ironsich)
Gemeinten beschreiben ldsst. Wahrend J. Searle der
Idee einer inversio der AufSerungsbedeutung zu folgen
scheint, entwickelte P. Grice in den 1970er Jahren ei-
nen alternativen, bis heute sehr einflussreichen Ansatz,
um ironische AuBerungen, aber auch andere Formen
der Anspielung zu beschreiben, namlich seine Theorie
der »Konversationellen Implikaturen« (vgl. Grice
1993). Anders als Searle geht Grice nicht davon aus,
dass Semantik und Pragmatik vollstindig konventio-
nell kodiert sind, sondern dass Kommunikations-Si-
tuationen durch eine komplexe Interaktion von lin-
guistischen Konventionen, pragmatischen Konversati-
onsmaximen, kontextuellen Informationen und infe-
rentiellen Folgerungen bestimmt sind. Ironie entsteht,
wenn der Sprecher seine Auflerung so gestaltet, dass

h hg n die Vlaxime der Wahrhattig-
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keit verstof3t, dass der Empfinger (voraussetzend, dass
der Sender kommunikativ kooperativ handelt) dies als
ein Signal werten kann, der Sprecher habe dies inten-
tional getan, um etwas »anderes« zu verstehen zu geben
als das, was er wortlich sagt (vgl. Grice 1993, 258).

Im Anschluss an Grice haben D. Sperber und D.
Wilson eine sprachpragmatische Theorie der Ironie
entwickelt, die sich auch als Reformulierung der Klas-
sischen Rhetorik versteht, der zufolge Ironie eine
Form der Regelabweichung ist, die angesichts einer
unangemessenen wortlichen Bedeutung >irgendwiex
auf eine angemessene »figurative Bedeutung« verweist.
Sperber und Wilson wollen diesem >Irgendwie« auf die
Spur kommen. Dabei vertreten sie die Ansicht, dass
eine ironische Auflerung nicht als Ausdruck einer
Uberzeugung iiber eine Tatsache interpretiert werden
darf, sondern als Ausdruck einer Uberzeugung iiber
die Auflerung, die gerade gemacht wurde und die ge-
rade dadurch zu einer ironischen Auflerung wird: Wer
eine ironische Auﬁerung macht, »is expressing a belief
ABOUT his utterance, rather than by MEANS of it«
(Sperber/Wilson 1991, 554). Diese Definition der Iro-
nie bedeutet, dass in einer ironischen Auflerung auf
eine andere Auflerung (die eine Uberzeugung oder ei-
ne Behauptung ausdriickt) gleichsam zitierend Bezug
genommen wird. Sperber und Wilson definieren die
Ironie als eine Form des »echotischen Erwédhnens«
(»Echoic Mentioning«) (ebd., 556). Der entscheiden-
de Punkt ist dabei, dass die semantische Einstellung
(der belief) dessen, der einen Satz mit ironischer Ab-
sicht duflert, nicht mit dem propositionalen Gehalt
kongruiert, der in dem Satz ausgedriickt wird. Der
propositionale Gehalt des ausgedriickten Satzes wird
lediglich wie in einem Zitat >erwahnts, nicht aber be-
hauptet. Diese semantische Differenz macht die iro-
nische Einstellung des Auflernden aus und erklirt zu-
gleich das Phdnomen der ironischen Distanz: Diese ist
als Distanz zum propositionalen Gehalt der Auferung
zu deuten, nicht aber als Distanz zu jenem Zustand in
der Welt, der durch den propositionalen Gehalt der
Auferung ausgedriickt wird.

Vor dem Hintergrund dieser Annahme, erwdhnt
Antonius in Shakespeares Julius Cdsar lediglich die
Proposition, dass Brutus ein ehrenwerter Mann sei,
ohne dass dies seiner Uberzeugung entspricht — es
handelt sich lediglich um ein Echo der Uberzeugung
der Anhénger des Brutus. Mit jeder Wiederholung der
Uberzeugung, dass Brutus ein ehrenwerter Man sei,
»he mentions it in the context of further facts which
make it clear that he is dissociating himself from it«
(ebd., 561).

Es wire lohnenswert, diese Auffassung von Ironie
als Form rechotischen Erwahnens« auf das Konzept
der Intertextualitit anzuwenden - insbesondere mit
Blick auf die These einer >postmodernenc intertextu-
ell-ironischen Haltung, die auf Seiten des Autors und
auf Seiten des Lesers mit literarischen Zitaten und Be-
ziigen spielt und sich, mit U. Eco zu sprechen, auf die
Suche nach »intertextuellen Echos« (Eco 2003, 274)
begibt (s. Kap. 19).
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5 Satire

Im Bereich von graphisch reprasentierten Texten ist
die»Satirec eine Schreibweise (vgl. Zymner 2003, 171-
190; Trossbach 2005; Meyer-Sickendiek 2010), die
sich allerdings in bestimmten sozialhistorischen
Kontexten mehrfach zu literarisch-generischer Nor-
mativitat verdichtet oder stabilisiert hat, so dass im
Hinblick auf diese generischen Stabilisierungen lite-
raturwissenschaftlich retrospektiv und tibergreifend
von der »>Gattung Satire« und ihren unterschiedlichen
historischen Genres gesprochen wird. In diesem Fall
wird der Ausdruck >Satire« also als generische Sam-
melkategorie auf einem relativ hohen Abstraktions-
niveau verwendet und zugleich als Bezeichnung fiir
die jeweils systematisch untergeordneten Genres.
Ebenso werden aber auch Einzeltexte, die als ganze
von der Schreibweise gepragt sind, als >Satiren«< be-
zeichnet, so als gehorten sie einem Genre oder der
Gattung an, was nicht unbedingt der Fall sein muss.
Einzelne selbstdndige Satiren insgesamt ebenso wie
historische Genres der Satire sowie unselbstdndige, in
generisch anderweitig normierte Texte eingefiigte
(und dadurch im Hinblick auf den Gesamttext nur
punktuelle) Exemplifikationen der Schreibweise be-
zeichnet man schliefilich als >satirisch< oder als Beleg-
falle fiir »das Satirische«.

Als Schreibweise ist die Satire eine medienspezi-
fische Auspragung eines allgemeinen Verfahrens des
making special, »Besondersmachens, von Zeichenge-
fiigen. Die Satire als allgemeines Verfahren kann au-
er in graphisch repréisentierten Texten in phonisch
reprasentierter Rede, sodann aber auch z. B. im (pluri-
medialen) theatralischen Spiel, in pikturalen Repri-
sentationen (Karikatur, Comic, Cartoon, Plakate, Fo-
tos) oder in Fernsehen (Comedy) und Film vorkom-
men (vgl. z. B. Neugebauer 1993; Hanuschek 2009).
Zumindest theoretisch denkbar sind satirische Musik,
satirische Plastiken oder satirische Architektur. Als
Verfahren im Allgemeinen ebenso wie als Schreibwei-
se im Besonderen und schlieSlich in generischen Sta-
bilisierungen oder als partielle Exemplifikation ist die
prototypische Satire stets Ausdruck, Darstellung und
Appell in eins (vgl. Weber 1981): Ein Ausdruck der
Anstofinahme an generellen, die Allgemeinheit be-
treffenden (tatsichlichen oder vermeintlichen, in den
Augen des Satirikers gegebenen) Missstainden oder
Mingeln, sodann eine Darstellung der Missstande
oder Mingel und schlief3lich zugleich ein Appell, die-
se Missstinde abzustellen und diese Méngel zu behe-

n. Der Appell kann explizit formulier rden



