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7.1. Einführung

DervorliegendeBeitragbefaßtsichmit einemmehrstu�genAnsatzzurAnalysegroßerTextcor-
pora.DabeiliegtderSchwerpunktaufderUntersuchungsekundärer, insbesonderelinguistischer
Filter für dieOptimierungstatistischerAnalyseverfahren. NebenBeispielenfür solcheFilterver-
fahrenwerdenauchpraktischeAnwendungenaufgezeigt.

7.2. Textcorpora und statistische Analysen

Durch AnalysesehrgroßerTextdatenbestände,diesowohlaufDatenträgern(CD ROM) bereit-
standen,alsauchdurchSuchagentenausdemWorldWideWebzusammengestelltwurden,konn-
tenin denvergangenenJahrenim RahmendesProjektes„DeutscherWortschatz“amInstitut für
InformatikderUniversitätLeipzigmehrereumfangreichemonolingualeCorporaaufgebautwer-
den(vgl.QuasthoV, 1998b,a).Dabeilagbei derQuellenauswahlfür die CorporaderSchwer-
punkt zunächstauf allgemeinsprachlichenTextsorten (Zeitungstexte)sowie auf strukturierten
elektronischenLexika. NebeneinemCorpusdesDeutschen(Umfang:ca.300 Mio. laufende
Wortformen,ca.6 Mio. unterschiedliche�ektierteFormenundetwa15 Mio. Beispielsätze)ent-
standenauchmonolingualeCorporafür die SprachenEnglisch,Französisch,Niederländischund
Sorbisch. Ein wesentlichesAnliegenwardabeidieEntwicklungeinerVerarbeitungsinfrastruktur,
dieeinerseitsdenCorpusaufbauKorpus!Korpuserstellungweitgehendautomatisiert undanderer-
seitseinein dasWWW integrierteZugriVsschnittstellefür dieCorporabereitstellt(vgl.QuasthoV
undWolV, 2000).

NachdemdieseInfrastruktur seiteinigerZeit onlineim World Wide Webbereitsteht1 und
auchhinsichtlichunterschiedlicherAusgangsformatefür die Quellentextegenutztwerdenkann
(u.a. ASCII-Text, HTML, PDF, könnenmittlerweile auchmonolingualeFachcorpora erstellt
werden,die sichin inhaltlicherHinsicht(FachtexteeinerbestimmtenDomäne) odermit Blick
aufeinentemporalenBezug(TexteeinesbestimmtenZeitraums) vomumfangreicherenallgemein-
sprachlichenCorpusunterscheidenund AusgangspunktvergleichenderAnalysendesSprachge-
brauchsseinkönnen(vgl.Heyeretal.,2000b).

� Erschienenin: ProceedingsderGLDV-Frühjahrstagung2001, HenningLobin (Hrsg.),UniversitätGießen,28.–30.
März2001,Seite71–83.http://www.uni- giessen.de/fb09/ ascl/g ldv 2001/

1 vgl.http://wortschatz.uni- leipzig.d e
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Abbildung7.1.:VisualisierungderKollokationenzu„Ziegen“(deutschesCorpus)

Abbildung7.2.:VisualisierungderKollokationenzu„Thatcher“(englischesCorpus)
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7.2.1. Statistische Ermittlung signi�kanter Relationen

Aufbauendauf derErfassungund Analyseder AusgangstextewerdenstatistischeAuswertungs-
methodenvor allemfür die Ermittlung signi�kanterKollokationeneingesetzt.Dasdabeiver-
wendeteMaßgreift denausderStatistikbekanntenG-Testaufund liefert Ergebnisse,diedem
mutualinformationindexvergleichbarsind.2 Kollokationenwerdendabeialssigni�kantesVor-
kommenzweierMuster(Wortformen)in einemgemeinsamenKontextverstanden.Dabeiwird
alsKontexteinheitentwedereinSatz(„Satzkollokationen“)oderdieunmittelbareNachbarschaft
zweierMuster(Wortformen)gewählt(„Nachbarschaftskollokationen“).DasMaßverhältsichre-
lativneutralgegenüberderabsolutenHäu�gkeit desVorkommensderbetrachtetenWortformen,
d.h. esistgeeignet,auchfür vergleichsweiseselteneBegriVesigni�kanteKollokationenzuermit-
teln. Dabeiist zubetonen,daßdieKollokationsanalyseautomatischundvollständig, d.h. für alle
TokeneinesCorpus,durchgeführt wird und alleKollokationsmengenübereineAbfrageschnitt-
stelleohneweitere Berechnungzur Weiterverarbeitungzur Verfügungstehen. Zusätzlichzur
Berechnungvon Kollokationspaarenist auchdie Möglichkeitgegeben,Kollokationsmengenzu
n-stelligenBegriVsmengenzuberechnen(vgl.QuasthoV und Läuter, 1999).NebenderDarstel-
lung von KollokationsmengenalsBegriVslistenumfaßtdie WWW-Schnittstelleaucheine(real
time-)Visualisierung von KollokationsmengenalsBegriVsnetzwerk, in demdie stärkstenKollo-
kationeneinesAusgangsbegriVsdargestelltwerden,soweit sieauchuntereinanderin Beziehung
stehen(Abb. 7.1 und 7.2). Hierfür kommenbewährte Algorithmenfür dieplanareDarstellung
von GraphenzumEinsatz(vgl.DavidsonundHarel,1996).

7.2.2. Offene Probleme

Die durch diestatistischenVerfahrenermitteltenKollokationsmengenlassensichzwarunmittel-
barnutzen,umz.B. im RahmeneinerSuchmaschinezusätzlicheRecherchetermezuliefern(query
expansion) oder– in FormderVisualisierung– einfür denLeserinterpretierbaresBegriVsnetzzu
beliebigenKonzeptenzugenerieren,esergebensichaberProblemequalitativerwiequantitativer
Natur:Zum einensteigtdieAnzahlsigni�kanterKollokationenmit derabsolutenHäu�gkeit des
BegriVs, waseineweitere Filterungsinnvoll erscheinenläßt. Zum anderen sagtdasstatistische
MaßnichtsüberdenTyp derBeziehungzwischenzwei BegriVen,die ein Kollokationspaarbil-
den,aus(ProblemderBenennungvon Kantenin BegriVsnetzwerken). Diesist einstarkesIndiz
für denEinsatzzusätzlichenWissens,um umfangreicheKollokationsmengennachverschiedenen
Kriterien�ltern zu können.Am BeispielderKollokationsmengenzu Auto seidiesverdeutlicht
(Tab. 7.1,7.2,S.74f.).3 Nachfolgendwird gezeigt,wiesichdurch linguistischeund statistische
Filter sowieeinediVerenzierendeCorpusanalysesolcheErgebnismengenweiterverarbeitenlassen.

7.3. Sekundäre Filterung

Der AnsatzeinersekundärenFilterungbauteinerseitsdaraufauf, daßin denCorporawei-
tere linguistischeoderlexikalischeInformationenzur Verfügungstehenbzw. die Corporaauch

2 Eine Übersichtzu verschiedenengebräuchlichenKollokationsmaßengebenLemnitzer (1998)und Krenn(2000).
Zur corpusbasiertenBerechnungvonKollokationenvgl.auchdieWebsitesdesInstitutsfür DeutscheSprache(IDS,
http://www.ids- mannheim.de/kt/c orpora. sht ml) sowie desLinguisticDataConsortium (LDC, http://
www.ldc.upenn.edu/LOL/ ).

3 In denBeispielenstehendienumerischenWerte für dieHöhedesSigni�kanzmaßes.
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Begriff Auto

AnzahlSatzkollokationen: 3635
Anzahlsigni�kantelinkeNachbarn: 400
Anzahlsigni�kantelinkeNachbarn: 541

Tabelle7.1.:ÜbersichtKollokationenzuAuto

hinsichtlichbestimmterinformationellerKategorienannotiert sind(z.B. namedentities)4, ande-
rerseitslassensichauchmusterbasiertestatistischeVerfahrenfür einenzweitenAnalyse-bzw. Fil-
terungsschrittnutzen.NachfolgendsollenfolgendeFilterungsverfahrenunterschiedenwerden:

• Kategorien�lter, beidenenausKollokationsmengendiejenigenTeilmengenextrahiert wer-
den,derenMitgliederjeweilseinebestimmtegrammatikalischeKategorieaufweisen,

• Filterungdurchnamedentitiesbzw. bekanntesemantischeAttribute,

• Kollokations�lter, bei denenKollokationsmengenfür mehrere BegriVe analysiert werden
und

• vergleichendeAnalysevon BegriVenbeiVorliegenunterschiedlicherTeilcorpora.

7.3.1. Kategorien�lter

UntereinemKategorien�lterist dieAuswahlderjenigenMitgliedereinerKollokationsmengezu
verstehen,die derselbengrammatikalischenKategorieangehören. Voraussetzungist dabei,daß
entsprechendeInformationenfür einehinreichendeMengetypesim CorpuszurVerfügungste-
hen.EsexistierenAbfrageschnittstellenfür

• dieErmittlungvon AdjektivenalslinkerNachbarnzueinemSubstantiv,

• dieErmittlungvon VerbformenalsrechteNachbarnzueinemNomenunddie

• Ermittlungvon Substantiven,diezusammenmit einemAdjektivauftreten

Tab. 7.3 (S. 76) zeigt die soermitteltenAdjektive und Verbformenzum NomenPolitiker
sowiediezusammenmit demAdjektiv(Adverb)oVensichtlichgebrauchtenNomengezeigt.

Interpretiert mandieseTeilmengen,solassensichAdjektive alstypischeEigenschaftenund
VerbenalstypischeTätigkeitenzu BegriVen bzw. KonzeptenauVassen.Diesist bereitsbei Be-
trachtungeinesunspezi�schenallgemeinsprachlichenCorpusvon Interesse.Die Beschreibungs-
genauigkeitläßtsichnochweitererhöhen,wennalsGrundlagederAnalyseein fachspezi�scher
Corpusverwendetwird. Auf diesemWegkannz.B. einesolcheAnalyseeinerumfangreichen

4 InsofernnehmendiebeschriebenenTextcorporaeineZwitterrolleein,dasienebendeneigentlichCorpusdatenauch
lexikalischeInformationen(Häu�gkeiten,grammatikalischeKategorien,Sachgebietsangaben)bereitstellen.
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Satzkollokationen für
„Auto“ (top/last 20)

linke Nachbarn von
„Auto“ (top/last 10)

rechte Nachbarn von
„Auto“ (top/last 10)

ein (2115), fahren
(1396), mit (1283),
einem (1279), dem
(1237), das (1227),
Wagen (979), prallte
(914), Fahrer (809),
seinem (723), fuhr
(709),fährt (638),Poli-
zei (609), erfaßt (587),
auf (558), gefahren
(485), verletzt (472),
geparktes(471), Straße
(454),Fahrbahn(440),
[. . . ] zugestürmt(5),
zuparken (5), zurück-
gelegten(5), zurücklegt
(5), zurückzulegen(5),
zusammenzustoßen
(5), zuverlässig (5),
zünden (5), zündete
(5), Ältere (5), Älteren
(5), ÖPNV-Angebot
(5), ÖVentlichem(5),
ÖVentlichen(5), Öko-
mobil (5), Überdachte
(5), Überfalls (5),
Überholer(5), öVnete
(5), übersteuerte(5)

das (2731), dem
(2054), ein (1779),
seinem(1173), einem
(1135), sein(870), im
(857), geparktes(556),
ihr (500), Das (446),
[. . . ] sparsamen(3),
streift (3), tolles (3),
ungewöhnliches (3),
unterm (3), verdäch-
tigen (3), verlassenen
(3), vermißte (3),
versicherten(3), wessen
(3)

erfaßt (702), fahren
(565), angefahren
(402), fährt (192),
gefahren (158), gezerrt
(141), überfahren
(138), geschleudert
(128), unterwegs
(128), gestohlen(125),
[. . . ] umzugehen(3),
unentbehrlich (3),
verunglückten (3),
vorziehen(3), warten-
den (3), wegnehmen
(3), wieder�nden (3),
zuverlässiger(3), über-
nachten(3), überquert
(3)

Tabelle7.2.:Satz-undNachbarschaftskollokationenzu„Auto“ (deutschesCorpus)
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Adjektive als signi�-
kante linke Nachbarn
zu „Politiker“

Verbformen als signi-
�kante rechte Nach-
barn zu „Politiker“

Nomen als signi�kan-
te rechte Nachbarn zu
„offensichtlich“

verantwortlichen (428),
führende(404),Bonner
(399), konservati-
ve (283), führenden
(240), deutsche(217),
deutscher(198), beide
(177), prominente
(157), führender(153),
hochrangige(146),viele
(138), westliche(114),
prominenter (98), li-
berale (91), korrupte
(87), westlicher (85),
grüne (78), westlichen
(76), sozialdemokra-
tische (73), vieler
(68), populärste(64),
amerikanischer (60),
britischer (60), soziali-
stische(59),ostdeutsche
(55), italienischer(55),
meisten(54), zahlreiche
(53),französischer(52)

sollten (75), fordern
(66), hätten (58),
müßten(38), forderten
(37), reagierten (32),
sprachen(27), antwor-
ten (23), reden (21),
streiten (20), glauben
(20), denken (15),
scheinen(15), warnten
(15), appellierten (15),
betonten (14), mögen
(14), äußerten (14),
befürchten(14), warfen
(13), wollten (13),
sprechen (13), ver-
wickelt (13), fürchten
(12), widersprachen
(11), kritisierten (11),
mahnen(11), appelliert
(11), plädieren (11),
kritisieren(11)

Benachteiligung (28),
Widerspruch (23),
Fehlern (21), Fehler
(20), Gründen (20),
Unfähigkeit (18), Un-
recht (17), Probleme
(13), Verstoß (13),
Demokratiede�zit(12),
Fehlentscheidungen
(12), Schwäche(12),
Zahlungsunfähigkeit
(12), Diskrepanz(11),
Ignoranz(11), Mißach-
tung (11), Mißbrauchs
(11), Mißstände(11),
Desinteresse (10),
Diskriminierung (10),
Vorteile (10), Wider-
sprüche(10), Angst(9),
Bemühens(9), Versuch
(9), Wirkungslosigkeit
(9), Fehlentscheidung
(8), Schwachstelle
(8), Torchance (8),
Uneinigkeit (8), Unge-
rechtigkeiten(8)

Tabelle7.3.: Beispielefür Kategorien�lter(Adjektive,Verbformenund Nomenalsunmittelbare
Nachbarn)
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Software-DokumentionHilfsmittelbeimSoftware-Reengineeringsein,da für denzu modellie-
rendenGegenstandsbereichautomatischVerben(Methodenim Sinne der Objektorientierung)
undAdjektive(Eigenschaftenim SinnederObjektorientierung)ermitteltwerdenkönnen(vgl.da-
zuauchsprachbasierteAnsätzeim SoftwareEngineering,Ortner, 1997,undHeyeretal.,2000a).

7.3.2. Filterung mit Hilfe von „Named entities“ und semantischen
Relationen

GrammatikalischeKategorieneignensichfür dieFilterung,dasienicht anbestimmteDomänen
gebundensindund dieseArt derInformationin ausreichendemMaßezurVerfügungsteht.Da-
nebenkannaberprinzipielljedeandere informationelleKategorieverwendetwerden,seies,daß
sieauseinemexternenWissensspeicherzur Verfügungsteht(z.B. Zuordnungvon BegriVenzu
Sachgebietenin einerOntologie),seies,daßsieausdemCorpusselbstermitteltwerdenkann
(z.B. durch automatischeErkennungvon Eigennamen).Für denvorliegendendeutschenCor-
puswurdentypischeEigennamenaufderBasisvonVor-undNachnamenslisten(teilautomatisch)
ermittelt. Mit Hilfe dieserDatenlassensichetwaRelationenmit derStruktur generischeEigen-
schaft– typischeVertreterextrahieren. Für die RelationBerufsbezeichnung(Klasse)– Vertreterdes
Berufs(Instanz)zeigtdiesTab. 7.4 (S.78) mit denEigennamenin derKollokationsmengezum
BegriV Liedermacher.

7.3.3. Kollokations�lter

Eine dritte Filterungsmöglichkeitbestehtin der Auswertung von Kollokationsmengenzu un-
terschiedlichenBegriVen. Durch Bildung der Schnittmengeder Kollokationsmengenzu zwei
BegriVen lassensichBegriVe extrahieren,diezu beidenAusgangsbegriVenin einersigni�kanten
Beziehungstehen.DieseVorgehensweiseläßt sichauchalsErmittlung einesPlatzhaltersin ei-
nemzweistelligenPrädikatauVassen(Prädikat(Argument1,Argument2)), beidemwahlweisedas
PrädikatselbstodereinesderbeidenArgumentealsPlatzhalterausdenKollokationsmengener-
mittelt werdensollen.Esist oVensichtlich,daßdieseForm derInformationsextraktionz.B. eine
Hilfestellungfür Frage-Antwort-Systemegebenkann.DasnachfolgendeBeispielsolldiesfür das
BeispielOberbürgermeister(Name,Stadt) verdeutlichen:Esergebensichdrei Anfragevarianten,
derenErgebnisse(alsKollokationsschnittmengen)in Tab. 7.5,S.80dargestelltsind.

AndersalsbeieinerdeklarativenWissensbasisund einemüberihr operierendenInferenzme-
chanismusbestehthier nicht die Sicherheit,daßin allenFällenein korrektesErgebnisgeliefert
wird; zudemumfassendieErgebnismengenjeweilsmehrere,nachSigni�kanzgeordneteEinträge.
In derRegelwird die„korrekteAnwort“ auchdiehöchsteSigni�kanzaufweisenoderwenigstens
beiEinschränkungaufeinebestimmteKategorie(z.B. Nomen,Eigennamen)einenvorderenLi-
stenplatzeinnehmen.DasBeispielzeigtzudem,daßeinewiederholteAnwendungvon Filtern
sinnvoll seinkann:Istetwabekannt,welcherKategoriederPlatzhalterangehörenmuß,sowürde
etwain dermittlerenSpaltederEigennamenachvornerücken.In derletztenSpalteerhältman
indirektauchAntwort aufdieFragenachderParteizugehörigkeit.

DasselbeVerfahren – Schnittmengenbildungvon Kollokationsmengen– kann auchange-
wandtwerden,um beimehrdeutigenBegriVendieKollokationsmengehinsichtlichderverschie-
denenBedeutungsvariantenzu segmentieren. Voraussetzungist dannallerdings,daßinnerhalb
derKollokationsmengedesAusgangsbegriVsje einBegriV bestimmtwerdenkann,derrepräsen-
tativ für eineBedeutungsvarianteist. Die MengederKollokationenzu Zylinderumfaßt(u.a.)
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Eigenname Kollokationssstärke

KonstantinWecker 235
Wolf Biermann 188
HansSöllner 40
Gerhard Schöne 35
HannesWader 28
ClemensBittlinger 27
StephanKrawczyk 27
ReinholdAndert 23
LudwigHirsch 21
StephanKrawcyk 17
SergioVesely 16
Piet Atten 12
Reinhard Lakomy 12
OliverZiegler 11
GeorgDanzer 11
SiggiLiersch 11
Herbert Stettner 11
AlexanderDolsky 11
KlausNeuhaus 11
FranzJosefDegenhardt 11

Tabelle7.4.:Eigennamenalssigni�kanterechteNachbarnzu„Liedermacher“

signi�kanteKollokationenausdenBedeutungsvariantenKopfbedeckungund Teil einesVerbren-
nungsmotors, die beidenstärkstenKollokationensind Frackund Kolben. Bildet man jeweils
die Kollokationsschnittmengenzu Zylinderund Frackbzw. Zylinderund Kolben, so läßt sich
dieGesamtmengederKollokationenzuZylinderin bedeutungsbezogeneTeilmengenseparieren
(Tab. 7.6,S.81).

7.3.4. Corpusvergleich

Eine weitere Filterungsmöglichkeitbestehtim VergleichderBegriVsverwendungmit Bezugauf
unterschiedlicheTeilcorpora,insbesondere der Vergleichvon allgemeinsprachlichenund fach-
sprachlichenCorpora. NebenderAnalysevon KollokationsmengenkannbereitsderVergleich
vonHäu�gkeitsklassenHinweiseaufdenStatuseinesBegriVsergebenunddamitz.B.dieautoma-
tischeExtraktionvon Fachterminologieunterstützen. Tab. 7.7 (S.81) gibt einenVergleichvon
Häu�gkeitsklassenfür ausgewählteFachbegriVe mit Bezugzum allgemeinsprachlichenCorpus
bzw. zu einemFachcorpus(mehrere JahrgängeeinerAutomobilfachzeitschrift). Eine DiVerenz
von 8 Häu�gkeitsstufenentsprichtdabeieinemFaktor256(d.h. 28) beidenabsolutenHäu�g-
keiten(Tab. 7.7,S.81).
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Abbildung7.3.:Visualisierungvon „Zylinder“(allgemeinsprachlichesCorpus)

Abbildung7.4.:Visualisierungvon „Zylinder“(fachsprachlichesCorpus)
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X(Christian Ude, Oberbürgermeister(X Oberbürgermeister
München) München) (Christian Ude, X)

Oberbürgermeister
(3496), OB (2139),
Bayern (1185), bayeri-
sche(534), Oberbayern
(489), Landeshaupt-
stadt(476),CSU(449),
Stadt (446), Bayerns
(376),bei(373)

in (8345), Christian
Ude (3496), Frankfurt
(1075), nach (1024),
Stuttgart (853), Bayeri-
schen(832), am (820),
bayerischen(744),Köln
(732),Stadt (552)

OB (2139),SPD(887),
Stadt (552), Peter
Menacher(263), Rat-
haus(240),CSU(206),
Münchens (200), hat
(175),Münchner(173),
Stadtrat(157)

Tabelle7.5.:SchnittmengenbildungzurBestimmungvon Variablenin semantischenRelationen

NebeneinesolchenumerischeAuswertungkanndabeiauchdieInterpretationderfür jeden
BegriV und jedesCorpusgeneriertenVisualisierungenderKollkationsmengentreten,dieim fol-
gendenBeispielfür ZylindereinewesentlichstärkereFeindiVerenzierungbeidemBegriVsnetzfür
dasFachcorpusergibt.5

7.4. Anwendungen

Die voranstehendenÜberlegungenund BeispielezumPostprocessingvon Kollokationsmengen
sindmethodischalsVersuchzu bewerten, corpusbasierte Verfahren der Wissensextraktionmit
Hilfe statistischerund linguistischerMethodeneinzuführen. In derDarstellungsindbereitsAn-
wendungsmöglichkeitenfür solcheVerfahrengenanntworden.Siesollenhierabschließendnoch
einmalverdeutlichtwerden.

7.4.1. Suchmaschinen

DadieKollokationsmengenonlinefür beliebigeBegriVeabgefragtwerdenkönnen,eignensiesich
zur Rechercheunterstützungbei Suchmaschinen.Da ausempirischenStudienbekanntist, daß
in derRegelwenigeund zuunspezi�scheBegriVe Verwendung�nden (vgl.WolV, 2000),kann
sowohldietextuelleAusgabeeinerListerelevanterKollokationenalsauchdieAnzeige(Visualisie-
rungeinesBegriVsnetzes)beiderAnfragepräzisierunghilfreichsein.FürdieseAnwendungwurde
eineSchnittstelleim WWW entwickelt,bei derzu jedemSuchbegriV automatischKollokatio-
nen,ein BegriVsnetzsowieweitere relevanteInformationen(z.B. Synonyme)angezeigtwerden,
diesichergänzendin dieAnfragemaskeübertragenlassen.WeitergehendistauchandieNutzung
von Kollokationsschnittmengenfür Frage-Antwort-SystemewieAskJeeveszudenken,beidenen
bishereinfachekeywordspotting-Verfahrenvorherrschen(Breck,2000,VoorheesundTice,2000).

5 Interessantist dabei,daßsichdie bekanntenBedeutungsvariantenfür Zylinderim allgemeinsprachlichenCorpus
(Kopfbedeckung;Arbeitsgerätim Labor;mathematischerKörper) nicht niederschlagen,dasieoVensichtlichhinterder
BegriVsvarianteTeileinesVerbrennungsmotorauchallgemeinsprachlichdeutlichzurückstehen.
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Kollokationsschnittmenge
„Zylinder“ und „Frack“

Kollokationsschnittmenge
„Zylinder“ und „Kolben“

im (97), und (74), mit (61),
Herren (46), schwarzen (31),
Damen(31), ein (27), schwar-
zem (25), Vorzeigereiter (25),
trägt (24), tragen(23), Bühne
(20),in (19),bewegt(17),Hose
(15), Cut (13), Herr (13), Au-
genglas(11),schwarzer(10),ro-
ter (10)

und(72),mit (61),Ventile(58),
einem(54),Motor (43),Dampf
(35), aus(27), ein (27), Luft
(27), Frischgase(26), Auslas-
skanal(23), Schwungrad(22),
einen(22), Ventil (22), bewegt
(22), Kugel(20), den(19), Zy-
linders(18), strömt (17), Ma-
schine(16)

Tabelle7.6.:KollokationsschnittmengenzurSeparierungvon Bedeutungen(jeweilstop 20)

Fachbegriff Häu�gkeitsklasse Häu�gkeitsklasse im allge- Differenz
im Fachcorpus meinsprachlichen Corpus

Hubraum 6 14 8
Nockenwelle 9 18 9
Fahrgeräusch 11 19 8
Zylinder 8 13 5

Tabelle7.7.: Vergleichvon Fachtermenmit Bezugaufeinallgemeinsprachlichesund einfachbe-
zogenesCorpus

7.4.2. Lexikographie und Sprachenlernen

Ein weiteresAnwendungsfeldfür die Verarbeitungvon Kollokationsmengenist die deskriptive
Lexikographieund damit verbundendasSprachenlernen:Zum einenlassensichfür umfang-
reicheBegriVsmengendieallgemeinsprachlichrelevantenBeziehungenermittelnund durch das
linguistischePostprocessingnachKategorienordnen. Für denangelsächsischenBereichliegen
entsprechendeKollokationslexikabereitsseiteinigerZeit vor (vgl. Bensonet al., 1993). Die
hiergewählteVorgehensweisehatdenVorteil, daßdurch dieverschiedenenSoftwareschnittstel-
len sowie durch den Zugangim WWW gegenübereinemtraditionellenLexikonvielfältigere
Nutzungsmöglichkeitengegebensind.IhreAnwendungkannunteranderemaufdemGebietdes
Sprachenlernensliegen,da typischeAssoziationenzu BegriVen dargestelltwerdenkönnenund
diesevom Sprachlernerauchzur Bereinigungvon Unklarheiten(BegriVswendung,gebräuchli-
cheAdjektiv-Nomen-Kombinationenetc.) genutztwerdenkönnen.Voraussetzungist dabeidie
gezielteAuswahlhochwertigerund repräsentativerQuellen.EinzelneFehlerin denQuellenwir-
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kensichaufgrund desstatistischenAnsatzesallerdingskaumaus(z.B. orthographischeFehlerin
Zeitungstext).

7.4.3. Semiometrie und Terminologieextraktion

Ein drittesAnwendungsbeispielsindSemiometrieund Terminologieextraktion.Im einfachsten
Fall kommt dabeidiebereitsgezeigtehäu�gkeitsbezogeneErmittlung signi�kanterFachbegriVe
zum Einsatz. Durch die Analysevon Kollokationsmengenlassensichzu BegriVen aberauch
typischeEigenschaftenbestimmen,wiesiesichin denAusgangstextenwiderspiegeln.Dabeikann
mangrundsätzlichauchdie temporaleDimensionberücksichtigen,d.h. alsweiterer Parameter
der Filterung kannder Entstehungszeitraumder TextquellenBerücksichtigung�nden. Damit
erhältmanTeilcorpora,die für identischeBegriVe jeweilsunterschiedlicheKollokationsmengen
aufweisenunddamitBedeutungsentwicklungenvon BegriVennachweisen.

7.5. Fazit

Der vorliegendeBeitragzeigteinigeAnsatzpunktefür dasPostprocessingvon mit Hilfe statisti-
scherVerfahrenextrahierter BegriVsrelationen(Kollokationen)ausgroßenTextcorpora.Ein we-
sentlichesAnliegenist esdabei,zuzeigen,wiesichunterschiedlicheWissensquellenund Extrak-
tionsverfahrenbeiderAnalysevon Textenkombinierenlassen.Dabeigeltenalsweiteremethodi-
scheRandbedingungeneinerseitsdasZiel, dieseAnalysenvollständig,d.h. auchbeisehrgroßen
Corporafür alleauftretendenBegriVedurchführenzukönnen,undandererseitsdieweitestgehen-
deAutomatisierungderAnalyseverfahren.Eskonntegezeigtwerden,daßsolcheAnalyseverfahren
für eineVielzahlpraktischerAnwendungengeeignetsind.
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