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Das Seminar gibt einen Uberblick iiber die Geschichte Litauens von der Nationsbildung im
16. Jahrhundert iiber die verschiedenen politischen Verdanderungen hinweg bis ins 20. Jahr-
hundert. Vorgesehen sind Kurzreferate zu folgenden Themen:

1) Geschichte des GroBfiirstentums Litauen aus litauischer Sicht
2) Geschichte des Groffiirstentums Litauen aus polnischer Sicht
3) Litauische Nationsbildung im 20. Jahrhundert.

Literaturangabe:

Mathias Niendorf, Das GroBfiirstentum Litauen. Studien zur Nationsbildung in der frithen
Neuzeit (1569-1795). Wiesbaden 2006 (Auszug siehe unten)

(weitere Angaben folgen)



I. Voraussetzungen u. Rahmenbedingungen: Das Grof}fiirstentum Litauen

A. Die Konstituierung einer mittelalterlichen natio lituanica

Haufig zitiert, insbesondere in der polnischen Literatur, wird Artikel 3 des Lubliner Unions-
vertrages von 1569. Er stellt fest, die Krone Polen und das GroBfiirstentum Litauen seien nun
,ein einziger unteilbarer und gleicher Korper; gleich und eins ist auch die gemeinsame Repu-
blik, die sich aus zwei Staaten und Nationen zu einem Volk zusammengefiigt und verbunden
hat.! Durchgehend ist die Rede von einer ,polnischen und litauischen Nation (nardd polski i
litewski), haufig in Verbindung mit dem Kollektivzahlwort ,beide‘ (oboje), wodurch die spa-
tere Bezeichnung ,Republik der beiden Nationen® (Rzeczpospolita Obojga Narodow) vorweg-
genommen erscheint.” Zunéchst aber kniipft der polnischsprachige Text von 1569 erkennbar
an das Abkommen von Mielnik 1501 an. Dieser litauischerseits nicht ratifizierte Vertrag
nennt unter seinen Zielen ad (...) nobilissimarum Poloniae et Lithwaniae nationum (...) ho-
noris diffusionem.” Die Formel ist das Ergebnis eines lingeren Prozesses, an dessen Anfang
der Akt von Krewo 1385 und die polnisch-litauische Union unter Jogaila stehen.*

Litauens Herrscher Jogaila (um 1350-1434) erklérte sich dort bereit, mitsamt Familie und
seinen noch ungetauften Untertanen zum Katholizismus iiberzutreten, wofiir ihm die Hand der
Thronerbin Hedwig (poln. Jadwiga) und die polnische Krone in Aussicht gestellt wurden.
Nach Taufe und Annahme des christlichen Namen Wtadystaw erfolgte 1386 in Krakau die
Kronung. Der Konig aus dem Haus der litauischen Gediminiden wurde so zum Stammvater
einer polnisch-litauischen Dynastie, die nach der polonisierten Form seines Geburtsnamens

(Jagieto) als ,,Jagiellonen® in die Geschichte eingegangen ist.

Akta unji, S. 343: IZ juz Krolestwo polskie i Wielkie Ksigstwo litewskie jest jedno nierozdzielne i nierozne
cialo, a takze nierozna ale jedna spolna Rzeczpospolita, ktora si¢ ze dwu panstw i narodow w jeden lud
zniosta i spoita. Vgl. den Passus im Dokument von Mielnik (ebenda, S. 144): (...) quod regnum Poloniae et
magnus ducatus Lithvaniae uniantur et conglutinentur in unum et indivisum corpus, ut Sit una gens, unus
populus (...).

Zum Problem der Terminologie vgl. Kiaupien¢, Mes Lietuva, S. 132-135.

> Aktaunji, S. 136.

Niendorf, Beziehungen. Uber die Interpretation des Dokumentes ist erneut eine Kontroverse entbrannt,
deren Fronten nicht nur zwischen Polen und Litauern verlaufen, sondern auch innerhalb Litauens. Sie
betreffen die Ratifizierung und damit die Rechtsgiiltigkeit und den Charakter des Vertrages; Zweifel an der
Echtheit des Dokumentes konnen nach Uberpriifung der KanzleimiBigkeit durch ein litauisches
Forscherteam aber wohl als ausgerdumt gelten; vgl. 1385 m. rugpjiic¢io 14 d. Krévos aktas; hierzu die als
Monografie verdffentlichte polemische Rezension von Edvardas Gudavicius, - - - - [sic!]; des weiteren
Kiaupiene, Akt krewski; Blaszczyk, Czy byla unia krewska?; Kiaupiené, W zwiazku z polemika; Versuch
einer sachlichen Bestandsaufnahme durch Wisner, Spory o Krewo, S. 373-383.



Das polnisch-litauische Verhiltnis musste nach dem Akt von Krewo wiederholt neu aus-
gehandelt und bestitigt werden. Eine Schliisselrolle in diesen Auseinandersetzungen fiel Jo-
gailas Vetter Vytautas zu, unter dem Litauen den Hohepunkt seiner Machtstellung und territo-
rialen Ausdehnung erreichte.” Die rund acht Jahrzehnte umfassende Lebensgeschichte dieses
Herrschers verlief reich an Wechselfillen und dramatischen Entwicklungen. Geboren um
1350, wurde Vytautas schon in jungen Jahren in dynastische Auseinandersetzungen verwi-
ckelt und voriibergehend von Verwandten gefangen gehalten. Im Zuge wechselnder innen-
und aullenpolitischer Konstellationen paktierte er zeitweise selbst mit dem Deutschen Orden,
bis er schlieBlich von seinem koniglichen Vetter als GroBfiirst von Litauen anerkannt wurde.
Versuchen einer Rangerhohung allerdings war kein Erfolg beschieden: Folgenlos blieb die
Ausrufung Vytautas’ zum Konig durch seine Bojaren, und als am Ende seines Lebens Ge-
sandte des Kaisers Sigismund mit einer Krone unterwegs waren, wurden sie solange in Polen
aufgehalten, bis ihre Mission gegenstandslos geworden war: Ende Oktober des Jahres 1430
verstarb Litauens greiser Herrscher.’

Wihrend das Nachleben des Grofifiirsten noch Gegenstand von Kapitel II.A.2 sein wird,
interessieren an dieser Stelle zundchst strukturelle Merkmale der von Vytautas und Jogaila
verkOrperten Staatswesen. Zur Zeit des Akts von Krewo wiesen sie einen unterschiedlichen
Entwicklungsstand auf. Polen wurde seit der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts — in Analo-
gie zu Bohmen und Ungarn — immer haufiger als ,Krone Polen (corona regni Poloniae) auf-
gefasst, als ein von der Person des Monarchen unabhingiges, unteilbares Ganzes.” Zeichneten
sich hier Ansitze einer Institutionalisierung und Territorialisierung von Herrschaft ab, blieb
Litauen stiarker dem Typus eines Personenverbandsstaates verhaftet. Es entsprach nur bedingt
dem Bild einer patrimonialen Monarchie, in welcher die Familie des Herrschers nach Belie-
ben iiber ihr Territorium als gewissermallen privaten Besitz verfiigen konnte. Eine derartige
Stellung besalen die Gediminiden nur im so genannten eigentlichen Litauen (Lithuania
propria), was in etwa dem Besitzumfang unter dem 1262 ermordeten Mindaugas entsprach.
Der Begriff ist nicht im ethnografischen Sinne zu verstehen, da er neben den (1413 gegriinde-
ten) Wojewodschaften Wilna und Traken seit dem 15. Jahrhundert auch angrenzende ostslavi-
sche Siedlungsgebiete umfasste (Schwarzrussland oder SchwarzreuBBen siidlich der oberen
Memel).® Die so genannten Annexe oder cetera dominia, weiter an der Peripherie gelegenen

Teilftirstentlimer der ehemaligen Kiever Rus’ waren mit dem Zentrum durch lehnséhnliche

In vieler Hinsicht immer noch nicht iiberholt ist die bereits kurz nach Erscheinen ins Litauische iibersetzte
Studie von Pfitzner, Grofifiirst Witold.

Btaszczyk, Burza koronacyjna.

Corona Regni.

Zur terminologischen Problematik vgl. allgemein Ochmanski, Litewska granica etniczna, S. 69-73.



Verhiltnisse verbunden.” Auf einige siidlich Novgorods an der oberen Oka gelegene Gebiete
schlieBlich bestanden zwar litauische Anspriiche, doch konnten sie nur bedingt als Hoheits-
rechte geltend gemacht werden. Beriicksichtigt man ferner, dass die um Wilna gelegenen Ter-
ritorien als personlicher Besitz des jeweiligen GroBfiirsten galten, so wird die vielfdltige Ab-
stufung eines Gebietes nach der Intensitit herrschaftlicher Durchdringung deutlich.' In seiner
maximalen Ausdehnung um 1430, dem Todesjahr Vytautas’, umfasste das GroBflirstentum
fast 1 Million Quadratkilometer mit einer Bevélkerung von rund 3-3,5 Millionen Menschen. !
Dies war in etwa auch die Einwohnerzahl, welche am Vorabend der Lubliner Union das durch
Gebietsverluste im Osten auf 520-550.000 km? dezimierte Litauen aufwies, was von einer
deutlichen Erhéhung der Siedlungsdichte zeugt.'?

Wie bei einer solchen Ausdehnung nicht anders zu erwarten, handelte es sich um ein
hochst heterogenes Gebilde.” Dieser Komplexitit ist die Geschichtsschreibung nicht immer
gerecht geworden. Wenn Michail Krom in einem instruktiven Literaturiiberblick westlichen
Historikern wie Horst Jablonowski oder Oswald P. Backus einen Hang zu nivellierenden Ge-
neralisierungen vorhélt, bei der quellennahen Studie eines Stefan Marja Kuczynski syntheti-
sierende Schlussfolgerungen vermisst, so umschreibt er das Grundproblem jeder modernen
Darstellung des GroBfiirstentums.'* Neben regionalgeschichtlichen Arbeiten im eigentlichen
Sinne, welche die Entwicklung eines Territoriums aus dessen Perspektive nachzeichnen, miis-
sen vor allem Studien als Desiderat gelten, die das Verhiltnis von Teil und Ganzem reflektie-
ren, dem Verhiltnis von Zentrum und Peripherie nachgehen. '

Wihrend der Begriff der corona regni Poloniae bereits einen beachtlichen Abstraktions-
grad aufweist, findet sich in den Quellen jener Zeit kein Wort, das den Staatscharakter Litau-
ens ndher bestimmt hétte. Der in der Historiografie — wie auch in vorliegender Studie — tradi-
tionell anachronistisch gebrauchte Begriff des GroBfiirstentums (Magnus Ducatus, Wielkie
Ksiestwo) ist nicht vor 1430 belegt. Zuvor begegnen im Plural gebrauchte Umschreibungen

wie terrae oder konigriche, oder die Rede ist von einem regnum Letwinorum et Ruthenorum.

Balzer, Istota prawna; Dvorni¢enko, Russkie zemli, S. 160 f.; Machovenko, Nielietuvisky zemiy teisiné
padétis.

' Rhode, Ostgrenze, S. 339 f. und Karte 5.

Gudavicius, Lietuvos istorija, S. 383.

2 Blaszczyk, Litwa, S. 160 f.

Immer noch grundlegend Ljubavskij, Oblastnoe delenie.

Krom, Mez Rus’ju i Litvoj, S. 16 ff. Kroms Untersuchung selbst stellt durch eine gelungene Verbindung
von breit angelegten Quellenstudien, kritischer Diskussion der Literatur und iiberzeugend begriindeten
Thesen einen Meilenstein der Forschung dar und er6ffnet eine neue Sicht auf die Integration der
ostslavischen Bevolkerung in das GroBfiirstentum Litauen vor der Lubliner Union. Bezug genommen wird
auf Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie.

Vgl. vorerst von ihrem Ansatz her so unterschiedliche Arbeiten wie Bachtold, Sidwestrulland,;
Wojtkowiak, Litwa Zawilejska; Rusyna, Sivers’ka zemlja; Dzmitra¢koti, Belarus’; zu Zemaiten vgl. Kapitel
V vorliegender Arbeit.



Eine dhnliche Gegeniiberstellung unterschiedlicher Herrschaftsbereiche kennzeichnet Ende
des 14. Jahrhunderts der — erkennbar nach polnischem Vorbild konstruierte — Titel dux mag-
nus Litwanorum, Rusiaequae dominus et heres naturalis. 16

Auch wenn sich die Begriffsinhalte im Laufe der Zeit wandelten, weist die Unterschei-
dung zwischen ,Litauen® und ,Russland‘ bzw. ,Rus’‘ auf ein Strukturproblem des GroBfiirs-
tentums hin, auf das Spannungsverhiltnis zwischen dem Zentrum der Herrschaftsbildung im
baltischen Siedlungsgebiet und den im Zuge hochmittelalterlicher Expansion unterworfenen
ostslavischen Territorien.'’

Ethnisch-sprachliche Trennlinien markierten dabei zugleich eine konfessionelle Grenze.
Die ehemaligen Untertanen der Kiever Rus’ behielten ihren orthodoxen Glauben bei, so wie
die GroBfiirsten und die Bewohner der ethnisch litauischen Gebiete ihrer Naturreligion bis
zum Akt von Krewo 1385 treu blieben. Nach der Taufe (die in Zemaiten erst 1413 erfolgte)
standen sich nun Katholiken und Orthodoxe gegeniiber; iiber ein Jahrhundert vor der Refor-
mation war hier bereits eine ,,Vorstellung von der Einheit des Christentums® obsolet gewor-
den.'®
Seit Mitte des 14. Jahrhunderts, dem Zeitalter der Verfolgungen in Deutschland, ist zu-
dem eine Anwesenheit von Juden bezeugt, die sich zuerst offenbar in den siidlichen Lan-
desteilen niederlieBen.”” Ebenfalls in den spiter ukrainischen Gebieten lieBen sich um die
gleiche Zeit Armenier nieder (Privileg Kasimirs des GroBen 1356 fiir Lemberg).”’ Tataren
und Karaimen dagegen wurden abseits ihrer Herkunftsgebiete in den nérdlichen Regionen des
GroBfiirstentums angesiedelt.”' In Stidten wie Kaunas stellten aus dem deutschen Sprachge-
biet stammende Biirger einen erheblichen Anteil, doch fanden sich hier wie im tiibrigen eth-
nisch litauischen Gebiet auch Zuwanderer aus den Stidten im Osten des GroBfiirstentums. >

Quellenbegriffe lassen erkennen, dass ethnische und religiose Zugehdrigkeit von Indivi-
duen wie Gruppen als solche wahrgenommen wurde. In politischer Hinsicht jedoch erwies

sich der konfessionelle Gegensatz von Balten und Slaven als nicht weiter relevant, zumal die

Grundlegend: Adamus, O tytule; an der Universitdt Vilnius befindet sich eine einschldgige Dissertation von
Loreta Skurvydaité in Vorbereitung.

Ein neuerer Versuch, die Herrschaftsbildung als das Resultat eines friedlichen Prozesses darzustellen und
dem spéteren Groffiirstentum einen von Anfang an biethnisch baltisch-slavischen Charakter zuzuschreiben,
ist auf heftige Ablehnung gestoBen; vgl. Kraticévi¢, Stvarénne und die kritischen Rezensionen von
Vjacaslali Nasevi¢, Pytannjaii bol’s ¢ym akazal und Artiiras Dubonis in: Lithuanian Historical Studies 4
(1999), S. 151-157.

Schulze, Von den Anféngen des neuen Welttheaters, S. 10 ff.; Cristianizzazione della Lituania.

Atamuk, Juden, S. 18, daneben das Standardwerk von Bersadskij, Litovskie evrei.

Vgl. den Ausstellungskatalog: Ormianie polscy.

Ochmanski, Obcoetniczne osadnictwo, S. 62; Kobeckaité, Lietuvos karaimai, S. 42-53; Schur, History of the
Karaites, S. 107-111.

* Kiaupa, Litauische Stidte.



als Statthalter eingesetzten Gediminiden meist rasch Sprache und Glauben ihrer slavisch-
orthodoxen Umgebung annahmen.

Einen Einschnitt bedeutete hier der Akt von Krewo 1385. Erst die folgenschwere Verbin-
dung Litauens mit Polen und der Ubertritt des Herrscherhauses zum Katholizismus erhob die
konfessionelle Zugehorigkeit zu einem Kriterium rechtlicher Qualitét. Privilegien wie die des
Abkommens von Horodto 1413 galten zunidchst nur fiir jenen kleinen Teil des Adels aus den
litauischen Kernlanden, der mit den Gediminiden zum rémischen Christentum tiibergetreten
war. Eine Desintegration des ohnehin nur lockeren territorialen Gefiiges schien eine reale Ge-
fahr zu sein, konnte jedoch abgewendet werden. Wenn die Bewertung des Aktes von Krewo
selbst auch in der Forschung noch umstritten ist, so besteht doch Konsens, dass damit der
Grundstein fiir eine Personalunion gelegt wurde, welche mit einzelnen Unterbrechungen bis
1569 Bestand hatte. Die Groffiirsten von Litauen und Konige von Polen verstanden es, als
,Herrscher in der Doppelpflicht* eine Politik des Ausgleichs zwischen beiden Léndern durch-
zusetzen.

Der Herrschaftsapparat, der ihnen zur Verfiigung stand, muss dabei im Verhiltnis zu den
Nachbarlindern als bescheiden gelten.” Die Anfinge einer groBfiirstlichen Kanzlei reichen
nicht vor das Ende des 14. Jahrhunderts zuriick.** Im Gefolge der Union mit Polen kam es zu
einer Ubernahme einzelner Organisationsstrukturen wie der Wojewodschaften; andere westli-
che Errungenschaften wurden von den beiden Zweigen des Deutschen Ordens oder selbst den
Tataren libernommen. Daneben blieb in vielen Bereichen das Erbe der Kiever Rus’ bestim-
mend.” Nur langsam ging die Umwandlung von Hof- in Staatsimter vonstatten. Der grof3-
fiirstliche Rat entwickelte sich im Laufe des 15. Jahrhunderts von einem informellen Berater-
gremium zum Nucleus einer zentralen Verwaltung wie, in seiner erweiterten Form, zu einem
Ort gesellschaftlicher Konsensbildung.*®

Auffillig ist jedoch eine schwach ausgeprigte Bindung zwischen Zentrum und Peripherie
in administrativer Hinsicht. Anders als im Moskauer Staat lassen sich keine Ansétze einer
korporativen oder auch nur einer berufsbezogenen Verbindung zwischen den Schreibern am
Hof des Herrschers und solchen in der Provinz feststellen.”” Folgenreich war vor allem die
Absetzung der bisherigen einheimischen Teilfiirsten und ihre Ersetzung durch Statthalter —

Verwandte oder Vertraute des GroBfiirsten. Diese Politik wurde besonders von Vytautas e-
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Petrauskas, Staatsstrukturen.

Kosman, W kancelarii; Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie, S. 13-42.
Ochmanski, Ruskie wzory.

Korczak, Litewska rada; Petrauskas, Seimo istakos.

7 Grala, Diacy, S. 90.



nergisch betrieben, doch schon nach dem Akt von Krewo zog die Weigerung, einen Treueid
auf die Krone Polen und das Kénigspaar zu schwéren, die Absetzung nach sich.”®

Die Rolle der Dynastie ist dabei durchaus ambivalent zu sehen.*’ In den litauischen Kern-
landern bedeutete die lange Herrschaft der Gediminiden (seit 1289) einen nicht zu unterschét-
zenden Integrationsfaktor.”® Nach weitgehendem Ubertritt des Herrscherhauses zum Katholi-
zismus konnte dieses weit stirker als fremd empfunden werden, zumal wenn Mitglieder als
Statthalter (namestniki, capitanei) bzw. spiter Wojewoden des Groffiirsten an die Stelle ein-
heimischer Teilfiirsten traten wie 1471 in Kiev. Dass Angehorige des Herrscherhauses tat-
sachlich als fremd erfahren wurden, machen nicht zuletzt Passagen in Chroniken deutlich, in
denen davon berichtet wird, wie sie das ostslavische Idiom erlernen mussten.’’ Wenn den
Jagiellonen schlieBlich eine Herkunft aus dem Gebiet der alten Rus’ zugeschrieben wird, kann
dies einerseits als Zeichen von Akzeptanz gelten, jedoch auch politische Anspriiche aus dem
Umfeld jener ostslavischen Chronisten andeuten.*

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Chronistik unabhéngig von ihrer integrativen Funk-
tion nicht in gewisser Hinsicht auch einen Austragungsort ethnischer und konfessioneller
Konflikte darstellt. Die Legende von der romischen Herkunft bezog sich allein auf den Adel
Litauens, womit eine Abgrenzung nicht nur zu den polnischen, sondern auch zu den ostslavi-
schen Standesgenossen begriindet wurde. Der anfanglich von den Herrschern initiierte Eman-
zipationsprozess habe bald eine Eigendynamik entfaltet, so Suchocki, und die zunehmende
Besetzung von Schliisselpositionen durch Adlige ostslavischer Herkunft die Hegemonie der
Eliten aus den litauischen Kernldndern gefdhrdet. Ausdruck eines ruthenischen Selbstbe-
wusstseins waren Chroniken, welche die Herrschaftsbildung im GrofBfiirstentum im ostslavi-
schen Raum und die Herkunft der Jagiellonen etwa in Polack oder Smolensk verorteten. An-
gesichts der kaum zu 16senden Datierungsfrage muss allerdings offen bleiben, was Reaktion
und was Gegenreaktion war.”

Auf der normativen Ebene ldsst sich diese Entwicklung sehr genau als Ausweitung von Privi-
legien bzw. als Riicknahme diskriminierender Vorschriften verfolgen. 1563, wenige Jahre vor

der Lubliner Union, wurden die letzten Bestimmungen des Abkommens von Horodlo aufge-

2 powmianski, Wcielenie, S. 94, 98 (zur Geschichte des erstmals 1937 publizierten Textes und seines Titels

vgl. die Vorbemerkung von Zbystaw Wojtkowiak, ebd., S. 33-36).

Gudavicius, Valdovas; llgievi¢, Jogailaiciai.

Rowell, Lithuania ascending, S. 289; Nikzentaitis, Nuo Daumanto, S. 11; Ochmanski, Giedyminowicze;
genealogisches Hilfsmittel: Ivanov, Istorija Litovsko-Russkogo gosudarstva.

31 PSRL, Bd. 17, Sp. 255, 308 (dlja nauki jazyka Ruskogo), 434; Suchocki, Geneza, S. 50, Anm. 12.

32 Suchocki, Geneza, S. 35.

* Ebenda, S. 35 und passim.
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hoben, die einer Gleichberechtigung von Katholiken und Orthodoxen im Wege standen.’*
Auch die Amter der Wojewoden von Wilna und Traken sollten Anhingern der Ostkirche nun
nicht ldnger verschlossen bleiben.

Unter litauischer Oberhoheit waren die Institutionen der Orthodoxie zunédchst nicht ange-
tastet worden. Allerdings verstanden es die Jagiellonen, sich bedeutenden Einfluss auf die
Hierarchie zu sichern. Nach einigen improvisierten Losungen erfolgten 1458 die Herauslo-
sung der litauischen Ostkirche aus der Moskauer Metropolie und die Errichtung einer eigenen
Kirchenprovinz in Kiev. Die Initiative ging dabei nicht von der Geistlichkeit oder den weltli-
chen Eliten vor Ort aus. Vielmehr glaubte Kasimir Jagiellonczyk, dem Driangen des Papstes
und des nach Rom gefliichteten Patriarchen von Konstantinopel nachgeben zu miissen, die
sich eine bessere Ausgangslage fiir die 1439 in Florenz beschlossene Kirchenunion erhofften.
Im GroBfiirstentum Litauen stieB sie allerdings sogleich auf Widerstand und erfuhr nie eine
praktische Umsetzung. Aufgeschlossen gegeniiber Versuchen eines Bruchs mit Traditionen
der alten Rus’ zeigten sich hochstens einzelne Vertreter der orthodoxen Oberschicht, welche
kulturell wie gesellschaftlich bereits Anschluss an den polnisch-katholischen Adel gefunden
hatten. Die jurisdiktionelle und administrative Trennung, die bis zur erneuten Unterstellung
Kievs unter die Moskauer Metropolie 1686 anhielt, lie die geistig-kulturelle Einheit der
ostslavischen Orthodoxie weitgehend unberiihrt, so auch das Fazit Jablonowskis.>> Die katho-
lische Kirche des Groffiirstentums blieb dem Erzbistum Gnesen unterstellt; Versuche, ein
Erzbistum Wilna zu errichten, schlugen seit Vytautas’ Zeiten fehl.”® Dessen ungeachtet war
der faktische Grad der Abhéngigkeit vom polnischen Primas zeitbedingten Schwankungen
unterworfen; selbstbewusst lie sich mancher Bischof als ,litauischer Primas* titulieren.’’

Die Herausbildung einer natio lituanica wirft Fragen nach Zusammenhidngen mit allge-
meinen Modernisierungsprozessen in Staat und Gesellschaft auf.*® Fiir Osteuropa ist dies
zugleich die Frage nach Moglichkeiten von Herrschaft in einem Umfeld, das nicht nur durch
grofle Entfernungen bei einer geringen Bevdlkerungs- und Stadtedichte gekennzeichnet war.
Als hinderlich erwiesen sich vor allem im Vergleich zu Westeuropa als archaisch oder riick-
stindig zu bezeichnende Verhiltnisse vor Ort — nicht Geldwirtschaft, sondern Gutswirtschaft

und Leibeigenschaft bestimmten die Entwicklung. Anders als fiir Polen ist die Fruchtbarkeit
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von Modernisierungstheorien im Falle Litauens noch nicht systematisch erortert worden.”
Wie die neuere Forschung herausgearbeitet hat, bedurfte es nicht erst der Christianisierung,
um umfassende Reformen des Groffiirstentums in Wirtschaft, Verwaltung und Militirwesen
in Gang zu setzen.* Wenn die Entscheidung fiir einen der zahlreichen Definitionsvorschlige
auch nicht leicht fallt, gehort doch zu Modernisierungsprozessen sicherlich die ,,Schaffung
neuer Institutionen und Kommunikationsformen®, insbesondere ,,transpersonaler Instanzen®,
wie es Hans-Jiirgen Bmelburg am polnischen Beispiel herausgearbeitet hat.*!

Wihrend des 16. Jahrhunderts wurden in vielen Bereichen die Grundlagen des frithneu-
zeitlichen Litauen gelegt. Die Reformgesetzgebung konzentriert sich in der Mitte des Jahr-
hunderts und deckt sich in etwa mit der Regierungszeit Sigismund Augusts (1544—1572). Zu
den wichtigsten Neuerungen gehort die Verwaltungsreform von 1566, die eine Kreisverfas-
sung dhnlich der polnischen schuf, was sich wiederum auf die Organisation der Landesvertei-
digung auswirkte. Ebenfalls am polnischen Vorbild orientierte sich im selben Jahr eine Ge-
richtsreform mit der Einfilhrung von Land-, Stadt- und Grenzgerichten (sqdy ziemskie, grodz-
kie, podkomorskie); 1581 erfolgte die Errichtung eines eigenen Tribunals, einer Institution,
die in der Krone bereits drei Jahre zuvor geschaffen worden war.** Uber die Zésur von 1569
greift auch die Rechtskodifizierung der Litauischen Statute von 1529, 1566 und 1588 hinaus,
deren drittes und letztes bis Mitte des 19. Jahrhunderts Giiltigkeit behalten sollte.*’

Langfristig kaum weniger bedeutsam erwies sich die Hufenreform von 1557, eine im
europdischen Mafistab beispiellose Leistung. Als eine frithe Form von Flurbereinigung be-
wirkte die so genannte Ustava na voloki nicht nur eine grundlegende Umgestaltung der land-
lichen Siedlungsform, sondern auch der Wirtschafts- und Sozialverfassung.** Fiir den Erfolg
spricht nicht zuletzt, dass die zundchst nur in den groffiirstlichen Besitzungen eingefiihrten
Reformen bald vom Adel ibernommen wurden. Ziel war es, durch eine Normierung béuerli-
cher BetriebsgroBen und ErschlieBung von Neuland eine effizientere Ressourcenausbeutung

zu ermoglichen. Mittel waren vor allem die Ersetzung bisheriger Dienste (sfuzby) durch ein
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einheitliches MaB3, die Hufe (im Durchschnitt 21,3 ha) als RichtgroBe fiir Abgaben und Fron-
dienste sowie eine Intensivierung des Ackerbaus durch Einfiihrung der Dreifelderwirtschaft.
Fiir die bduerliche Bevolkerung bedeutete dies eine Verstirkung des 6konomischen Drucks,
jedoch nicht zwangsldufig auch eine unmittelbare Verschlechterung ihrer Lage. Wenn die
Bewertung der Hufenreform im Einzelnen auch bis heute umstritten ist, besteht doch Einig-
keit iiber die Notwendigkeit einer regionalen Differenzierung.*

Generell gilt, dass die Uberfiihrung von Bauern in die Leibeigenschaft mit einer gesamt-
europdischen Wirtschaftsentwicklung verbunden war. Eine zunehmende Nachfrage nach Ge-
treide begiinstigte den Ausbau der Gutswirtschaft, was einen gesteigerten Bedarf an Arbeits-
kréften zur Folge hatte.*® Die Entwicklung kann hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet wer-
den. Dass der AuBenhandel des GroBfiirstentums sehr viel besser erforscht ist als der Binnen-
handel, lasst sich auf die Quellenlage zuriickfiihren. ¥’

Die vielfach konstatierte Konsolidierung des Groffiirstentums erfolgte somit iiber das
Mittel einer Rechtsangleichung. Es handelte sich um einen gesellschaftlichen Integrationspro-
zess, der in adliger wie in bduerlicher Bevolkerung ablief, die Grenzen zwischen ihnen schér-
fer zog und damit die Gegensitze zwischen beiden verschdrfte. An seinem Ende stand ,.die
Konstituierung der Szlachta als Stand“.*® Hervorstechendstes Merkmal war die rechtliche
Gleichstellung aller ihrer Mitglieder, selbst ihrer untersten Schicht, der in abhéngiger Stellung
bei groBeren Gutsbesitzern beschiftigten Freien.*” Zu den Privilegien gehorten: 1) vollige
Verfiigungsgewalt iiber ererbten wie erworbenen Besitz, 2) eine dreifache Immunitét auf dem
eigenen Besitz hinsichtlich Steuern, Verwaltung und Gericht, 3) exklusiver Zugang zu Staats-
amtern, 4) lokale Gerichtshoheit, 5) politische Partizipation tiber Landtage, 6) gemeinsamer
Kriegsdienst.™

Die Privilegien waren in erster Linie Besitzrechte, und diese wurden den Frauen in den
Litauischen Statuten ausdriicklich zugebilligt. Mit den Besitzrechten waren Pflichten insbe-
sondere hinsichtlich des Wehrdienstes verbunden. War auf einem Hof kein volljahriges ménn-
liches Familienmitglied, trug die Witwe die Verantwortung. Indirekt partizipierten Frauen so
auch am offentlichen Leben. Der Weg direkter Mitbestimmung iiber die Teilnahme an den
Stdndeversammlungen blieb ihnen allerdings versagt. Lediglich ein einziges Mal waren auch

Witwen geladen — als 1507 in Wilna eine Kriegssteuer beraten wurde. Ansonsten wurden sie
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bestenfalls iiber die sie betreffenden Entscheidungen informiert, die in den Beratungen der
Mainner getroffen worden waren. Selbst die vermdgende Witwe aus hochadliger Familie war
insofern kein gleichberechtigtes Mitglied der politischen Nation des GroBfiirstentums.”'

Unterschiede der Herkunft, der ethnischen und konfessionellen Zugehorigkeit des Adels
waren nicht aufgehoben, aber in ihrer Bedeutung herabgesetzt. Zugleich dnderte sich die Zu-
sammensetzung dieser Schicht. Der bisherige ostslavische Adel ging teils in der Szlachta auf,
teils sank er sozial ab; es verschwanden die zahlreichen Zwischengruppen. Dabei traten regi-
onale Unterschiede zutage. Ein Gebiet hoher Adelskonzentration blieb Wolhynien, in wel-
chem anders als im benachbarten, zur Krone gehorigen RotreuBBen die Eliten des Landes
(knjazy, pany) einheimischen Ursprungs waren; in Podolien und dem Kiever Land war Adel
kaum vertreten.’” In den nérdlichen Teilen des GroBfiirstentums konzentrierte sich der Adel
in den litauischen Stammlanden (Hoch- und Niederlitauen, dazu Schwarzreuflen) sowie in
Podlachien. Wahrend im zentralen, diinn besiedelten Teil des Landes wehrpflichtige Ménner
so gut wie nicht vorhanden waren, findet sich eine groBBere Anzahl wieder an den alten slavi-
schen Fiirstensitzen im Osten (Polack, Witebsk, Mscislati usw.). Die Heeresliste von 1528, die
diese rdumliche Verteilung deutlich macht, unterscheidet in zwei Hauptkategorien zunichst
Fiirsten (knjazy) und Magnaten (pany) einerseits und den Rest des Adels — bereits mit dem
polnischen Ausdruck ,szlachta® — andererseits. Hier zeigt sich auch die 6konomische Diffe-
renzierung innerhalb jener Bevolkerungsgruppe: Ins Auge sticht eine hohe Zahl von Adligen
ohne béuerliche Untertanen und solchen mit nur geringem Besitz, insbesondere in
Zemaiten.”

Ein zahlenmiBig bedeutsamer Kleinadel blieb das hervorstechende Strukturmerkmal,
welches die litauischen Kernlidnder von den ostslavischen Gebieten unterschied.”® Ansitze
korporativer Verfassung unter den orthodoxen Adligen ostslavischer Herkunft lassen sich
dabei nicht nachweisen — weder nach Familien noch nach Territorien, wie sie aus dem Mos-
kauer Staat bekannt sind.”

Folgt man Conze, so blieben auch in der bauerlichen Bevolkerung Unterschiede zwischen

den Landesteilen bestehen. Verantwortlich gemacht wird ein stirkerer Widerstand in den
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ostslavischen Gebieten gegeniiber von oben verordneten Neuerungen. Dort hielt man auch
nach der Hufenreform am Prinzip der GroBfamilie und des Kleinbesitzes fest, das es — unter
Verzicht auf eine mdgliche Erhdhung des Lebensstandards — erlaubte, von der Guts- und
Grundherrschaft verlangte Arbeitsleistungen besser zu verteilen.”® In rechtlicher Hinsicht al-
lerdings war es analog zum Adel zu einer weitgehenden Angleichung der bauerlichen Bevol-
kerung in den litauischen und den ostslavischen Landesteilen gekommen.

Zinsbauern (danniki) blieben angesichts einer noch schwach entwickelten Gutswirtschaft
gegeniiber Fronbauern (#jaglye) zunichst noch in der Mehrheit. Die Tendenz ging jedoch in
Richtung Aufhebung der Freiziigigkeit und zu Versuchen, die Bauern an die Scholle zu bin-
den. Als Zeichen eines gewissen wirtschaftlichen Aufschwungs kann ein Phdnomen aus dem
16. Jahrhundert gelten, bisherige Naturalabgaben der Waldwirtschaft durch solche in Getreide
(djaklo) oder auch Geld zu ersetzen.’’ Ungeachtet einer lingeren Forschungstradition muss
das Wissen iiber die Bauern im GroBfiirstentum noch immer als liickenhaft gelten.® Wenn
auch unter Vorbehalten, glaubt Blaszczyk doch nach der Hufenreform von 1557 von einem
biuerlichen Stand sprechen zu kénnen.

Ebenfalls nur mit Einschriankungen ldsst sich von einem Biirgerstand sprechen. Anders
als im Falle der bduerlichen Bevolkerung kann von allgemeinen, landesweiten Rechtsbestim-
mungen keine Rede sein; Privilegien erhielten stets einzelne Stddte auf einer allerdings ge-
meinsamen Grundlage, dem Magdeburger Recht. Sie umfassten nur die Steuerzahler (patryc-
jat i pospolstwo), nicht jedoch die stidtischen Unterschichten (plebs). So konsequent die Pri-
vilegien durch Schaffung eigener Justizorgane eine rechtliche Immunitét, die Herauslosung
aus der herrscherlichen Gerichtsbarkeit begriindeten, so uneinheitlich gestaltete sich die Be-
freiung von Abgaben und Frondiensten. Insbesondere bei kleineren Stddten blieben mit der
Landwirtschaft verbundene Pflichtleistungen wie Heuméhen héufig bestehen. Positiv waren
mit Verleihung des Magdeburger Rechtes Privilegien fiir Handel und Gewerbe verbunden.
Die Pflicht zum Militdrdienst beschrinkte sich zunehmend auf die Verteidigung der jeweili-
gen Stadt; an der Landesverteidigung beteiligten sich die Biirger durch Geldzahlungen.®

Auch die Geistlichkeit war zumindest in der Theorie gehalten, hierzu Leistungen entspre-
chend ihrem Besitz zu erbringen. Anders als Stadter verfiigten Angehorige des (katholischen)

Klerus iiber gemeinsame Privilegien, insbesondere eine Befreiung von weltlicher Gerichts-
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barkeit und Steuerpflicht. Als Stand waren sie allerdings in keinem politischen Gremium ver-
treten, auch wenn die Bischofe von Wilna und Zemaiten in dieser Funktion an der Spitze des
grofifiirstlichen Rates standen.®!

Als gesellschaftlich-politischer Prozess ist nicht allein eine Homogenisierung und eine —
hier nicht im Einzelnen darzustellende — Aufldsung der einst so zahlreichen Zwischenschich-
ten von Bedeutung, sondern auch ein genereller Strukturwandel. Beschreiben lésst er sich als
eine auch in anderen Teilen Europas anzutreffende Entwicklung von der (offenen) Sippe zum
(agnatischen) Geschlecht. War im heidnischen Zeitalter horizontal oder synchron die Ver-
wandtschaft bis in die Nebenlinien hinein von ausschlaggebender Bedeutung, setzt sich bis
zum Ende des 15. Jahrhunderts die vertikale Geschlechterstruktur durch, in welcher diachron
die Ahnenreihe den Orientierungspunkt bildete. Der Wandel hing zusammen mit dem Auf-
kommen einer Amterverfassung. Anders als Landbesitz konnten staatliche Wiirden nicht kol-
lektiv im Sippenverband, sondern nur individuell in Besitz genommen und behauptet werden.
Ablesbar ist dieser Wandel nicht allein an einer starkeren Kontinuitit und Konzentration des
(vom Vater auf den Sohn vererbten) Landbesitzes, sondern auch an den Personennamen.
Selbst in Bezug auf das Herrscherhaus war der fachwissenschaftlich etablierte Begriff der
Gediminiden zunichst nur eine Bezeichnung fiir die S6hne des vermeintlichen Dynastiegriin-
ders Gediminas. Patronymika sind ohnehin eine Erscheinung des ausgehenden 14. Jahrhun-
derts, wéhrend sich die eigentlichen Erb- oder Familiennamen des Adels erst im 16. Jahrhun-
dert herausbilden. Hieraus erklért sich auch die Rolle der Chroniken aus jenem Jahrhundert,
welche Traditionen nicht beschrieben, sondern schufen.®

Dass am Beginn jeder Untersuchung iiber ethnische Verhéltnisse im GroBfiirstentum Li-
tauen eine kritische Vergegenwirtigung der Uberlieferung zu stehen hat, betonte bereits vor
dem Ersten Weltkrieg Jan Jakubowski.® Die Ausgangslage ist in diesem Falle noch ungiins-
tiger als fiir das benachbarte Polen.** Wie erwihnt datieren die Anfinge einer groBfiirstlichen
Kanzlei nicht vor Ende des 14. Jahrhunderts. Doppeldeutig und oft nicht scharf unterschieden
ist der Begriff der Litauischen Metrik. Im engeren Sinne bilden ihren Bestand allein die Re-
gisterbiicher der Wilnaer Kanzlei, doch werden hierzu hédufig weitere Archivalien gerechnet,
die mit ihnen iiber Jahrhunderte hinweg gemeinsam verwahrt wurden.®® Hinsichtlich der Er-

eignisgeschichte kompensiert den Mangel einheimischer Quellen bis zu einem gewissen Grad
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die Uberlieferung der Nachbarlinder, insbesondere des Deutschen Ordens. An erzihlenden
Quellen stehen seit Beginn des 15. Jahrhunderts erste litauische Chroniken zur Verfiigung.

Die Thematik von Jakubowskis Pionierwerk haben zwei dem Andenken Benedykt Zien-
taras gewidmete Studien aufgegriffen, die sich durch unterschiedliche Schwerpunkte der
Quellenbasis gegenseitig ergidnzen. In seiner vor allem auf Urkundenanalyse gestiitzten pro-
sopografischen Studie ist Jerzy Suchocki der ethnischen Zusammensetzung der Eliten des
GroBfiirstentums bis zur Lubliner Union nachgegangen. Danach stieg der Anteil der nicht aus
den litauischen Kerngebieten stammenden Familien von einigen wenigen Prozenten Ende des
14. Jahrhunderts bis auf iiber 40% zu Beginn des 16. Jahrhunderts — eine Hohe, auf der er bis
zur Unterzeichnung der Lubliner Union verblieb. Das Wilnaer Abkommen vom 18. Januar
1401, das eine Aufwertung des GroBfiirstentums durch Anerkennung Vytautas’ als Herrscher
bedeutete, unterzeichneten praelati, principes, barones, nobiles, terrigenae terrarum Litwani-
ae et Russiae.®’ Ein Jahrhundert spiter, in den nicht ratifizierten Vertrigen von Mielnik und
Piotrkow 1501, findet sich die Formulierung per universos praelatos, barones, nobiles et
boyaros Lithvaniae.®® |Litauen‘ erscheint nun als territorial wie ethnisch iibergreifende Be-
zeichnung eines Herrschaftsgebietes, an der Adlige ostslavischer Abstammung keinen Anstof3
nehmen. Auch sie unterzeichnen Dokumente wie die Unionsvertrdge mit der Krone Polen im
Namen einer nationis Lithwaniae. Anders als die Terminologie vermuten lisst, waren es noch
1401 ausschlieBlich Vertreter Hoch- und Niederlitauens gewesen, die vorgegeben hatten, fiir
die ostslavischen Gebiete des GroBfiirstentums zu sprechen.

Mit der Einrichtung neuer, hiufig nach polnischem Vorbild geschaffener Amter wurden
die Teilfiirsten der Kiever Rus’ in zunehmendem Male an den Wilnaer Hof gebunden. Die
litauischen Herrscher achteten darauf, sie aus ihrem urspriinglichen, angestammten Einfluss-
bereich zu 16sen und ihnen Verwaltungsaufgaben in anderen Reichsteilen zu iibertragen. Eine
hiufige Amterrotation tat das Ihrige zur Herausbildung einer weitgehend homogenen, territo-
rial iibergreifenden politischen Elite.” In die gleiche Richtung wirkte die Praxis, ostslavi-
schen Adligen aus dem Osten des Reiches, die von den Gebietsabtretungen an den Moskauer

Staat betroffen waren, nach einem Treueid Besitzungen im Westen anzubieten.”’
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AusschlieBlich auf die sechs bereits von Jakubowski herangezogenen Chroniken greift
dagegen der Beitrag Ewa Lenards zuriick.”' Gestiitzt auf die sozialwissenschaftliche Methode
der Inhaltsanalyse (content analysis) glaubt sie, Jakubowskis These von der Herausbildung
eines gesamtlitauischen Nationsbewusstseins (§wiadomo$¢ narodowa) zumindest im Umfeld
der jeweiligen Chronisten bestétigen zu kdnnen. Unsystematische, auf hermeneutischer Basis
gewonnene Wertungen iiberpriift sie durch quantitative Erhebungen zu Schliisselbegriffen und
deren Verwendung im Kontext. Ihr Ansatz leidet allerdings an Ungenauigkeiten in der Termi-
nologie. Zwischen Nations- und Staatsbewusstsein (§wiadomos$¢ panstwowa) wird zwar bei
Vorstellung der Methode analytisch getrennt, nicht jedoch in der eigentlichen Untersuchung,
wo beide unter dem Sammelbegriff ,ethnisch-staatlich® (etniczno-panstwowy) zusammenge-
fasst werden. Beachtung verdient allerdings die nur knapp ausgefiihrte Begriindung, in vielen
Féllen eine genaue Unterscheidung nicht treffen zu konnen. Ungeachtet einzelner Mingel
iberzeugt der statistisch erbrachte Nachweis eines Wandels innerhalb der sozio-politischen
Terminologie. Vom Ende des 14. bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts nehmen Identifikation
wie auch emotionale Ndhe der Chronisten zum litauischen Herrscher zu. Zugleich jedoch
werden der Monarch und Angehorige seiner Familie weniger hiufig genannt im Vergleich zu
hierarchisch niedriger stehenden Funktionstragern und Angehdrigen anderer Gesellschafts-
gruppen; auch steigt innerhalb jener Begriffsgruppe der Anteil von Bezugnahmen auf Staat
und Militdr. Die Schlussfolgerung erscheint naheliegend, dass sich hier die Erweiterung von
Partizipationschancen im Rahmen einer — von der polnischen Autorin nicht diskutierten —
natio lituanica widerspiegelt.

Umso groBeres Interesse haben derartige Prozesse in WeiBrussland im Umfeld staatlicher
Unabhéngigkeit gefunden. Fragten die dltere russische, die polnische und zu einem gewissen
Grad selbst die litauische Historiografie nach territorial libergreifenden Vorgédngen und nach
der Rolle zentraler Institutionen, interessierten sich weillrussische Autoren in erster Linie fir
ethnische Prozesse auf dem Gebiet des modernen Weillrussland. Hier ist ein wissenschafts-
immanenter Grund fiir ihre Isolation zu sehen.

Charakteristisch fiir derartige Arbeiten ist eine Ausweitung der Quellenbasis, auch iiber
philologische Interpretationen von Orts-, Flur- und Gewéssernamen hinaus. Wenn zusétzlich
Befunde der Archiologie und Ethnologie hinzugezogen werden, ist schnell die Kompetenz
eines nicht einschligig vorgebildeten Wissenschatftlers liberschritten, was die Bewertung einer
solchen interdisziplindren Beweisfiihrung anbelangt. Bezeichnenderweise wissen sich polni-

sche und litauische Historiker in der Ablehnung entsprechender weilrussischer Arbeiten ei-
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nig,”* ohne sich mit diesen immer im Detail auseinanderzusetzen. Dabei ist auch auf die Kri-
tik zu verweisen, welche derartige Werke im Land selbst hervorgerufen haben.”

Wihrend das GroBfiirstentum Litauen als solches in der UdSSR nur selten Gegenstand
historischer Forschung wurde, begannen sich weillrussische Wissenschaftler seit den 1980er
Jahren intensiv mit dem Problem der so genannten Ethnogenese auf dem Gebiet ihrer Repu-
blik zu beschiftigen. Federfiihrend waren meist Ethnografen, die dabei jedoch auch auf Er-
gebnisse der Nachbardisziplinen zuriickgriffen.”* Den bisher umfassendsten Versuch einer
Bestandsaufnahme legte 1991 Michail F. Pilipenko vor. Er verband die Ablehnung bisheriger
Forschungsmeinungen mit einer eigenen Theorie, der zufolge von einem weirussischen
Ethnos (belorusskij €tnos) erst im Spatmittelalter, an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert
gesprochen werden kann. Entscheidendes Ereignis sei die Vereinigung zweier Subethnien
(subétnosy) auf dem Gebiet der heutigen Republik gewesen, das erstmals zu jener Zeit als
Einheit unter dem Begriff ,Belaja Rus’* wahrgenommen wurde. Auffillig ist Pilipenkos ter-
minologische Zuriickhaltung. Er verwendet mit Vorliebe wissenschaftliche Hilfskonstruktio-
nen, wiahrend er den Begriff der ,Nation® (narod) meidet. Selbst die Bezeichnung ,Protonati-
on‘ (protonarodnost’) erscheint im Buch lediglich als Uberschrift, ohne in der Darstellung
aufgegriffen zu werden.”

Der Ethnologe Thar Cakvin und der Historiker Pavel Lojko sprechen dagegen fiir das 16.
und 17. Jahrhundert explizit von einer weiBrussischen Protonation als Vorstufe eines — abge-
brochenen — Nationsbildungsprozesses. Initiator sei ,,die politische Elite des Groffiirsten-
tums* gewesen, die ,,auf der Basis der offiziellen Kultur eine einheitliche ,litvinische‘ Staats-
identitit zu schaffen versuchte*.”®

Cakvins Uberlegungen lagen die Ergebnisse seiner Habilitationsschrift zugrunde. Threm
Titel nach beansprucht sie nichts weniger darzustellen als eine ,.ethnische Geschichte der
WeiBrussen zur Zeit des Feudalismus“.”” Eine ,,ethnische Geschichte hat Cakvin zufolge die
Ethnogenese zur Voraussetzung, ein Prozess, dessen Beginn er nicht vor Ende des 13. Jahr-
hunderts ansetzt. Die Ethnogenese ging nach Cakvin flieBend in die ethnische Geschichte der
Weilrussen iiber. Eine Schliisselperiode sei die Zeit bis zum 16. Jahrhundert gewesen, in der
parallel zur Konsolidierung des GroBfiirstentums Litauen die Herausbildung seiner Kanzlei-

sprache erfolgt sei. Sprachlichen Kriterien weist der Autor auch in Gestalt von Ethnonymen

™ vgl. den Konferenzbericht von Augustyniak, S. 245. Wissenschaftler aus WeiBrussland waren auf der

Konferenz nicht vertreten.

Vgl. die kritische Rezension von Nasevié, Pytannjati.
Etnahrafija belarusati; Etnahrafija Belarusi.
Pilipenko, Vozniknovenie Belorussii, S. 44.

Sahm, Ergebnisse.

Cakvin, Etni¢naja historyja.
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mafgebliche Bedeutung zu. Umso problematischer erscheinen vor diesem Hintergrund termi-
nologische Unschérfen der Darstellung, die letztlich keine handhabbaren Kriterien fiir die
Zuordnung der Bevolkerung liefert.

In der ukrainischen Literatur sind vergleichbare Ausfiihrungen kaum anzutreffen. Die
Anfange einer eigenen Nationalgeschichte werden traditionell mit der Kiever Rus’ gleichge-
setzt; ihr Zerfall bedeutete aus dieser Sicht nicht nur Fremdherrschaft, sondern auch die Zer-
splitterung einer bisherigen territorialen Einheit, eine Aufteilung der ukrainischen Gebiete
zwischen Polen und Litauen.” Nicht sehr ausgepriigt gewesen ist bisher das Forschungsinte-
resse an jenem Ubergangszeitraum bis zur Konstituierung neuer Massenbewegungen Ende
des 16. Jahrhunderts, die im Kosakenaufstand unter Chmel’nyc’kyj 1648 gipfelte.”” In der bis
heute einflussreichen Darstellung eines Michajlo HruSevs’kyj wird die Zeit bis zur Lubliner
Union als eine Ara des Kampfes gegen die Einfliisse Polens und des Katholizismus darge-
stellt.”

In Litauen war fiir Fragen der Ethnogenese Ende der 70er Jahre bei der Akademie der
Wissenschaften eigens eine interdisziplindre Arbeitsgruppe gebildet worden. Der als Ab-
schlussbericht konzipierte, chronologisch gegliederte Sammelband endet mit einem Abschnitt
tiber das 13. und 14. Jahrhundert. Wahrend dieses Zeitraums habe sich endgiiltig die ,litaui-
sche feudale Nationalitit® (feodaliné lietuviy tautybé; in der russischen Zusammenfassung S.
247: feodal’naja litovskaja narodnost’) herausgebildet. Das Autorenteam weist dabei auf die
Probleme hin, diesen Prozess in der Sprache der Quellen zu erfassen. Sowohl die ,tautybé
wie deren Vorstufe, die ,gentis® (plemja) werde mit demselben Begriff ,Litauer® bezeichnet.
Die entscheidende Zasur liege in der Konsolidierung des litauischen Staatswesens. Tatséch-
lich lasse sich fiir diesen Zeitraum eine Angleichung der verschiedenen Begréibnissitten
nachweisen, ebenso in der Toponymik ein Vordringen genuin litauischer Namensformen.
Dabei sei jedoch die regionale Differenzierung zwischen Aukstaiten und Zemaiten erhalten
geblieben — dhnlich wie diejenige zwischen GroB- und Kleinpolen oder zwischen Béhmen
und Mihren.*'

Entscheidend fiir die hier interessierende Fragestellung sind ohnehin weniger auf der E-
bene objektiver Merkmale ablaufende Konsolidierungsprozesse an sich, als vielmehr deren

subjektive Wahrnehmung und mogliche Auswirkungen auf der Handlungsebene — in der

" Vgl. hierzu Jakovenko, Narys istorii Ukrainy, S. 76 f., die bei aller Kritik an derartigen Auffassungen positiv

keine Gegenposition entwickelt.

Vgl. das Vorwort der Herausgeberin Olena V. Rusyna in: Na perelomi, S. 5-16, hier besonders S. 5 f.
Hrusevs’kyj, Istorija Ukrainy-Rusy, Bd. 4 und Bd. 6.

Lietuviy etnogenezg, S. 203-236.
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Terminologie Sziics’: das Verhiltnis von ,natio* zu ,fidelitas‘. Uberzeugende Beispiele hier-
fiir sind von weiBrussischen Historikern bisher nicht angefiihrt worden.

Das Verhiltnis der ostslavischen Territorien des GroBfiirstentums zu den litauischen Ge-
bieten ist als Thema der Geschichtswissenschaft untrennbar verbunden mit der imperialen
Tradition des russischen Kaiserreiches. Dessen Historiker versuchten — verstirkt nach dem
Januaraufstand 1863/64 —, den Anspruch auf die westlichen, im Zuge der Teilungen Polen-
Litauens annektierten Territorien zu legitimieren. Ausdruck dieser Ideologie ist die Begriffs-
priagung ,Litovsko-Russkoe gosudarstvo® fiir das Grof3fiirstentum in seiner gesamten Entwick-
lungsgeschichte. Sie ldsst sich am besten als ,Litauisch-russischer Staat® wiedergeben, auch
wenn der sprachliche Ausdruck im Russischen formal nicht an das zeitgendssische Kaiser-
reich (Rossija), sondern an die Kiever Rus’ ankniipft.®

Da sich, wie bereits erwdhnt, im Groffiirstentum Litauen ethnische Grenzen nicht mit
politisch-administrativen deckten, wire zu fragen, inwieweit solche Diskrepanzen von Zeit-
genossen wahrgenommen und thematisiert worden sind — zumal in den Wojewodschaften
Wilna und Traken, die im Siiden bzw. Osten Teile mit ostslavischer Bevolkerung umfassten,
die ihrem orthodoxen Glauben treu geblieben war. Wie eine Quellenanalyse zeigt, galten jene
Gebiete an Memel, Bug und Pripjet (wBr. Prypjac’) im 15. Jahrhundert nicht als Teile der
Rus’. Der Gebrauch dieses Namens und entsprechender Ableitungen nahm unter der einhei-
mischen Bevolkerung eine interessante Entwicklung. Er verschob sich in der Geschichte des
GrofBfilirstentums immer weiter in Richtung Osten. Ende des 14. Jahrhunderts wurde Minsk
noch nicht als Bestandteil Litauens empfunden, wihrend Mitte des 15. Jahrhunderts erst Ge-
biete Ostlich dieser Stadt als zur Rus’ gehorig galten. Eine solche Entwicklung erscheint umso
bemerkenswerter, als in ethnischer Hinsicht ein Assimilationsprozess in umgekehrter Rich-
tung zu verzeichnen war — ein Vordringen slavischer zu Lasten litauischer Dialekte.

Den Minsker Historikern Vjacaslati Nasevi¢ und Michail Spiridonati (Spiridonov) ge-
biihrt das Verdienst, aufgrund umfassender Quellenrecherchen auf diese Begriffsentwicklung
aufmerksam gemacht und damit zugleich Auffassungen widerlegt zu haben, wonach sich
schon im 16. Jahrhundert ,Belaja Rus’‘ als Sammelbegriff fiir die ethnisch weilirussischen
Territorien durchgesetzt habe.® Ausdriicklich widersprechen sie damit der vergleichsweise
vorsichtig formulierten Ansicht Michail F. Pilipenkos iiber die Herausbildung eines weillrus-

sischen Ethnos.*
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Es liegt nahe, die reduzierte Verwendung des Begriffes ,Rus’‘ als ein Verblassen von
Traditionen der Kiever Rus’ zu interpretieren, als Ausdruck zunehmender Integration in einen
von Litauern dominierten Herrschaftsverband. Schliisselbegriff ist in diesem Zusammenhang
der Begriff der ,starina® — der ,guten alten Ordnung‘. In den zahlreichen Konflikten von
Stadtgemeinden mit der Obrigkeit bildet die ,starina® eine Berufungsgrundlage bei Eingaben
an den Groffiirsten. Eben die Wiederherstellung einer solchen guten alten Ordnung stellte ein
wesentliches Element der Propaganda Ivans III. und seines Sohnes Vasilij III. dar, mit der
Moskauer Anspriiche auf das Erbe der Kiever Rus’ legitimiert werden sollten.

Das kulturelle Geddchtnis der Epoche umfasste als Zeitraum allerdings nicht mehr als
drei Generationen, also etwa 70-80 Jahre.®> Angesichts des in allen Schichten vorherrschen-
den Traditionalismus fiihrte dies zu einer vergleichsweise raschen Akzeptanz des Status quo.
Die Einwohner von Smolensk, die noch Mitte des 15. Jahrhunderts vergeblich versucht hat-
ten, sich von der litauischen Oberhoheit zu befreien, leisteten Anfang des 16. Jahrhunderts
Ivan III., der seine Gebietsanspriiche mit alten Herrschaftstraditionen zu legitimieren versuch-
te, Widerstand. Als eine Kapitulation unausweichlich wurde, lieen sie sich von ihm die Be-
wahrung der ,starina‘ versprechen, die nun nicht mehr als eine altrussische, sondern als eine
litauische empfunden wurde. Dies entspricht dem traditionellen Motto der litauischen Grof3-
fiirsten my stariny ne rusaem, a novin ne vvodim (wir rithren nicht am Alten und Neues fiihren
wir nicht ein).

Demgegeniiber hat die traditionelle russische wie sowjetische Geschichtswissenschaft
eine Affinitét der ostslavischen Bevdlkerung des Groffiirstentums zum Moskauer Staat her-
auszuarbeiten versucht. In einer umfassenden Bestandsaufnahme hat Anna Leonidovna
Choroskevi¢ darauf hingewiesen, dass die geistige wie materielle Kultur in den ostslavischen
Gebieten des Groffiirstentums Litauen noch ganz in der Tradition der Kiever Rus’ stand, e-
benso die gesellschaftlichen Strukturen und die Herrschaftsorganisation vor Ort.*” Selbst wo
sich neue Entwicklungen anbahnten, wie im Falle einer Verschérfung des Strafrechts und ei-
ner Verschlechterung der Lage der bauerlichen Bevolkerung, verliefen die Prozesse im Herr-
schaftsbereich Wilnas und Moskaus weitgehend parallel. Dem Befund objektiver Gemein-
samkeiten stellt Choroskevi¢ die These eines subjektiven Zusammengehorigkeitsgefiihls der
Bevolkerung an die Seite.

Eine wichtige Klammer sieht sie vor allem in der orthodoxen Kirche, als deren unbestrit-

tenes Zentrum Kiev galt — mindestens bis Mitte des 15. Jahrhunderts auch fiir die Bevolke-

¥ Krom, Ponjatie ,,stariny*; dort zahlreiche Zitate aus der Litauischen Metrik ohne Nachweis der Fundstellen.

% Krom, Mez Rus’ju i Litvoj, S. 169, 230 f.
87 Choroskevig, Istori¢eskie sud’by, S. 76; vgl. auch Kul’turynye svjazi.



rung des Moskauer Staates. Ein Verzeichnis des Kiever Hohlenklosters mit Namen von Ver-
storbenen, fiir die Seelenmessen gelesen wurden (Sinodik), weist neben anderen hochrangigen
Vertretern des Groffiirstentums Moskau die Eltern Ivans III. auf. Rege Kontakte zwischen
Klostern diesseits und jenseits der Grenze begriindeten einen geistigen Austausch. Moskauer
Heilige wie Sergej von Radonez erlangten so auch im GroBfiirstentum Litauen rasch Populari-
tiat, wihrend sich ein eigensténdiger, auf Ereignisse und Personen vor Ort bezogener Heili-
genkult nicht herausbilden konnte. Traditionen der Kiever Rus’ blieben im Bereich der Chro-
nistik und des Kirchenrechtes lebendig, auch wenn unter litauischer Oberhoheit Einfluss und
Kompetenzen orthodoxer Institutionen zuriickgedridngt wurden. Verbindendes Element zwi-
schen den Nachfolgestaaten war dariiber hinaus ein reger Handel, wovon nicht zuletzt Kredit-
beziehungen zwischen Kaufleuten in den weilrussischen Gebieten mit Partnern jenseits der
Grenze zeugen. SchlieBlich ist nach Choroskevi¢ das Phdnomen der Grenzgéinger zu bertick-
sichtigen, die sich dauerhaft oder voriibergehend aus den unterschiedlichsten Motiven im je-
weiligen Nachbarland niederlieen.

Der umfangreiche, durch Quellenbelege abgesicherte Katalog von Gemeinsamkeiten
(,natio‘ nach Szfics) ist als solcher kaum in Frage zu stellen. Die Moglichkeit gegenldufiger
Einfliisse aus Westen oder Norden wird — mit Ausnahme von kurz gestreiften Entwicklungen
in der Architektur — von der Autorin nicht eigentlich diskutiert. Vor allem aber bleibt sie den
Beweis der Handlungsrelevanz (,fidelitas‘ nach Sziics) eines ethnisch definierten Gemein-
schaftsbewusstseins schuldig; die Frage nach dem Gewicht konkurrierender Loyalitdten bleibt
ungestellt.

Demgegeniiber hat Hieronim Grala, gestiitzt auch auf Ergebnisse der neueren russischen
Forschung, herausgestellt, dass weder unter der orthodoxen Geistlichkeit noch unter adligen
Laien eine konfessionell bestimmte Affinitdt zum Moskauer Staat gegeben war. Zahlreiche
Belege zeugten jedoch fiir eine besondere Loyalitit dem GroBfiirstentum Litauen gegeniiber.
So fand etwa, als sich das Aussterben der Jagiellonendynastie abzeichnete, eine Moskauer
Thronkandidatur gerade unter den orthodoxen Senatoren keine Sympathien; als ihre eifrigsten
Fiirsprecher traten ein Katholik und ein Calvinist hervor. Die Hierarchie der Ostkirche
schlieBlich wusste die Freirdume zu schdtzen, die ihr die Jagiellonen in weit hoherem Maf3e
als die Rjurikiden einrdumten.*®

Wenn zu Beginn des 16. Jahrhunderts in den Quellen der Begriff einer natio Lithwaniae
erscheint, bedeutet dies nicht allein eine terminologische Neuerung, sondern benennt einen

durch vielfdltige Bekenntnishandlungen belegten historischen Wandel. Maf3geblichen Ein-

% Grala, Kotpak Witoldowy.



fluss besall die auf konfessionellen Ausgleich bedachte Politik der GroBfiirsten. Die Bildung
einer natio lituanica war, hieriiber besteht in der Forschung Einigkeit — wie auch im iibrigen
Europa —, eine Schpfung ,von oben‘ (i§ virsaus).®

Als Akteure traten nicht allein die GroBfiirsten in Erscheinung, sondern auch Personen
ihrer ndheren Umgebung, hohere Funktionstriger, insbesondere in der Kanzlei. Diese zeich-
nete sich seit ihrer Griindung unter Vytautas durch einen entschieden weltlichen Charakter
aus;”’ anders als sonst in Europa spielten Geistliche keine herausgehobene Rolle bei der
Schaffung einer mittelalterlichen natio.”’ Da die Sphire des Religidsen bei Propagierung ei-
nes iibergreifenden Gemeinschaftsgefiihles ausschied, waren auch Versuchen einer Sakralisie-
rung von Herrschaft im Sinne eines roi trés chrétien enge Grenzen gesetzt.

Ab welchem Zeitpunkt die Herausbildung einer natio lituanica als abgeschlossen gelten
kann, wird in der Literatur unterschiedlich beurteilt, zumal die zugrunde gelegten Kriterien
divergieren.”> Zweifellos handelte es sich nicht um einen einfachen, geradlinigen Prozess,
sondern um eine durch Briiche und Diskontinuititen gekennzeichnete Entwicklung. Eine star-
ke Beschleunigung dieses Prozesses war ab Mitte des 15. Jahrhunderts zu verzeichnen — ein
politischer Konflikt Litauens mit Polen fiel zusammen mit dem erstmaligen Auftreten eines
gebildeten einheimischen Klerus, der Geburt einer Ursprungslegende und eines Heiligenkul-
tes.”

Nach Jucas nahm die Genese der politischen litauischen Nation rund zwei Jahrhunderte
in Anspruch — vom Ende des 14. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, womit in etwa der Zeit-
raum zwischen dem Akt von Krewo und der Lubliner Union abgedeckt wire.”* Den Zusam-
menhang von staatlicher Konsolidierung und sozialer Integration betont unabhéngig von
Krom auch Rita Trimoniené.” Wihrend sie die zeitliche Abfolge des Nationsbildungsprozes-
ses dhnlich wie andere Autoren nachzeichnet, geht sie stirker auf den europdischen Kontext
des Vorganges ein. Wenn auch mit Verspdtung, habe sich in Litauen ein Stindestaat nach
westlichem Modell etabliert. Das Vorbild Krakaus sei fiir die ostslavischen Eliten attraktiver
gewesen als der Moskauer Staat mit seinen hierarchischen Strukturen. Dessen ungeachtet
wies das GroBfiirstentum eine Reihe von Sondermerkmalen auf. Wie in der Krone blieben
auch in Litauen die Stidte von einer stdndischen Représentanz — mit hier nicht weiter zu be-

riicksichtigenden Ausnahmen — ausgeschlossen. Wahrend den Bestand der politischen Nation
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in Westeuropa Klerus, Adel und Biirger ausmachten, in den Kernldndern Ostmitteleuropas
Klerus und Adel, war es in der Krone lediglich der Adel, in Litauen faktisch wiederum nur
dessen oberer Teil.”® Am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit stellte das GroBfiirstentum
Litauen seiner Verfassungsstrukturen nach ein Ubergangsgebiet zwischen West- und Osteu-

ropa dar.

B. Von der Lubliner Union zur dritten Teilung

Von den Faktoren, die nach Herfried Miinkler vormoderne Nationsbildungen zumindest im
westlichen Europa geprigt haben,”” finden sich im Falle Litauens die meisten bereits vor 1569
angelegt. Einige von ihnen treten im Folgenden in der Bedeutung zuriick, andere erfahren erst
danach ihre volle Ausbildung. Bevor auf die Entwicklung im GroBfiirstentum selbst einge-
gangen werden kann, erscheinen daher zunichst einige Ausfiihrungen iiber Probleme der Pe-
riodisierung angebracht.

Die Konzeption der Frithen Neuzeit als einer eigenstdndigen Epoche ist vergleichsweise
jungen Datums, hat sich international aber durchgesetzt.98 Zu diesem Zeitabschnitt werden
ganz grob die drei Jahrhunderte zwischen 1500 und 1800 gerechnet. Einigkeit herrscht dar-
iiber, dass sich die untere Grenze, der Ubergang zum Mittelalter, weniger scharf ziehen ldsst
als die obere Grenze, die durch Franzdsische Revolution und Industrialisierung vorgegeben
erscheint.”” Ahnlich wird auch fiir die hier interessierende Region der Zasurcharakter des Jah-
res 1795 von keiner Nationalhistoriografie in Frage gestellt. In polnischsprachigen Arbeiten
erscheint der vorausgegangene Zeitabschnitt hdufig mit dem Attribut ,altpolnisch® (staro-
polski), wobei unklar bleibt, wo dessen Anfinge zu datieren sind. Daneben finden die Perio-
disierungsbegriffe ,Renaissance‘ (odrodzenie) und ,Barock auch auBlerhalb der Kunst- und
Literaturgeschichte Verwendung.'® Eine neuere Monografie zur Literatur der Aufklirung
tragt den bezeichnenden Untertitel ,Schwelle unserer Gegenwart‘. Die Autorin zieht eine

deutliche Grenze zu einer vorausgegangenen ,altpolnischen Epoche‘ (epoka staropolska),

% Blaszczyk, Litwa, S. 15;

7 Miinkler, Nationale Mythen, S. 123 f.

% Grundlegende Uberlegungen bei Reinhard, Reichsreform und Reformation, S. 47-64.

9 Bodeker, Hinrichs, Alteuropa; Schulze, Von den Anfangen des neuen Welttheaters; Vierhaus, Vom Nutzen
und Nachteil; Mieck, Frithe Neuzeit; mit starker Beriicksichtigung auBereuropéischer bzw. nichtchristlicher
Gesellschaften: Eigene und fremde Frithe Neuzeiten.

Vgl. die Titel der beiden Fachzeitschriften ,,Odrodzenie i reformacja w Polsce” [Renaissance und
Reformation in Polen] (1955 ff.) und ,,Barok. Historia — Literatura — Sztuka® [Barock. Geschichte —
Literatur — Kunst] (1994 ff.).
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. e . . 101
auch wenn sie auf vorhandene Kontinuititen hinweist. '

Als iibergreifende Bezeichnung fiir
die Zeit vom 16. bis 18. Jahrhundert begegnet in polnischen Publikationen schlieBlich der
Begriff des Sarmatismus, teilweise mit attributiven Ergénzungen wie ,aufgeklirter’ Sarma-

. 102
tismus.

Neben dieser (auBerhalb Polens unbekannten) Funktion als Epochenbegriff er-
scheint Sarmatismus auch als Synonym fiir Adelskultur, speziell die Kultur des unteren und
mittleren Adels, auf die im nédchsten Kapitel einzugehen sein wird.

Bezeichnend fiir die Unsicherheit innerhalb der historischen Fachwissenschaft ist der
Umstand, dass Andrzej Wyczanskis Monografie {iber ,,Polen als Adelsrepublik in der Erst-
ausgabe von 1965 mit dem Jahr 1454 einsetzt, die Neuauflage von 1991 dagegen erst mit dem
Jahr 1506, dem Tod des Jagiellonenherrschers Alexander (Aleksander Jagiellonczyk, 1461—
1506).'" Jerzy Topolskis neuere Gesamtdarstellung wiederum erstreckt sich tiber einen Zeit-
raum von 1501 bis 1795. Die erste Jahreszahl kann zwar mit einem dynastischen Ereignis, der
Wahl und Kronung Alexanders zum Konig von Polen, in Verbindung gebracht werden, ist
jedoch eher symbolisch als das willkiirlich gesetzte Ende des Mittelalters zu verstehen.'®
Wihrend in Polen Diskussionen um Zisuren der Adelsrepublik ihre eigene Tradition aufwei-

sen,'” scheint eine Debatte um die Epoche der Friihen Neuzeit als solche noch nicht aufge-

nommen worden zu sein. %

In den Nachbarlédndern beginnt sich ein entsprechendes Interesse
erst langsam zu entwickeln.

In der neueren zweibdndigen Gesamtdarstellung weilrussischer Geschichte, die von der
Akademie der Wissenschaften herausgegeben wurde und insbesondere als Hochschullehrbuch
dienen soll, findet sich eine an sowjetische Traditionen angelehnte Gliederung. Nach der Dar-
stellung von Ur- und Frithgeschichte behandelt ein GroBkapitel die Herausbildung des Feuda-
lismus von der Mitte des 13. bis zur ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, wiahrend der néchste,
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts reichende Abschnitt mit ,Kriegen und inneren Konflikten®

. . . 10
{iberschrieben ist.'"’

Auch die bislang ambitionierteste, auf sechs Bande angelegte Gesamt-
darstellung weiBrussischer Geschichte hélt an dieser Einteilung faktisch fest. Wenn im Titel
des dritten Bandes als chronologischer Rahmen auch der gesamte Zeitraum des 17. und 18.

Jahrhunderts erscheint, werden in der Darstellung selbst die ersten Jahrzehnte doch eher kurz
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198 Ahnliche Akzente setzt der einbindige, stirker the-

in Form einer Exposition abgehandelt.
matisch gegliederte Abriss von Henadz’ Sahanovic¢. Diese erste moderne Gesamtdarstellung
eines weilrussischen Autors behandelt die verheerenden Kriege Mitte des 17. Jahrhunderts in
einem Kapitel ,Von der GroBe zum Niedergang® zusammen mit den vorausgegangenen mili-
tirischen Verwicklungen unter Sigismund ITI. Wasa.'"”

Von dem Minsker Historiker stammen auch die bisher ausfiihrlichsten Uberlegungen zur
Periodisierung der weirussischen Geschichte, selbst wenn er sich dabei auf das Mittelalter
konzentriert. Nach westeuropdischen Kriterien konne das Groffiirstentum Litauen noch Ende
des 15. Jahrhunderts nicht als ein Feudalstaat gelten, da es iiber kein entwickeltes Lehnswesen
verfiigte. Auch eine fiir die westeuropdische Renaissance typische Erscheinung, das Heraus-
bilden einer modernen Verwaltung, sei im 16. Jahrhundert nicht zu beobachten. Kooperatis-
mus (karpatyiinasc’), Konfessionalismus (kanfesijanalizm) und Irrationalismus (iracyjana-
lizm), regionale Verschlossenheit (ré¢hijanal’naja zamknutasc’) und Partikularismus (partykul-
jaryzm) — diese flir Sahanovi¢ charakteristischen Epochenmerkmale des Mittelalters ndhmen
in WeiBrussland im 16. und 17. Jahrhundert an Bedeutung zu und seien selbst noch im 18.
Jahrhundert anzutreffen. Fiir alle gesellschaftlichen Schichten sei bis zu den Teilungen, ja
noch dariiber hinaus, ein Verharren in traditionalen Welten, in der dunklen ,Volkskultur des
Mittelalters® (narodnaja kul’tura Sjarédnjavecca) kennzeichnend. Ohne positiv fiir ein be-
stimmtes Gliederungsschema zu pléddieren, gibt Sahanovi¢ abschlieend zu bedenken, dass
sich die weiBrussische Geschichte einer mechanischen Ubertragung westeuropéischer Perio-
disierungsschemata entziche.''

Ahnlich zuriickhaltend gibt sich seine Wilnaer Kollegin Jiiraté Kiaupiené. In ihrem Uber-
blick iiber den Stand der Periodisierungsdiskussion in Litauen klingt allerdings Kritik an, was

" Anders als in WeiBrussland oder

die Dominanz politischer Gliederungskriterien anbelangt.
Polen gilt dort nach wie vor die Lubliner Union als entscheidender Einschnitt der Nationalge-
schichte. Konsens besteht allerdings auch dariiber, dass fiir die sozio-6konomische Entwick-
lung das Jahr 1569 keine Zisur darstellte.'"

Den ersten Versuch, litauische Geschichte in litauischer Sprache tiber die Zasur der Jahre

1569 bzw. 1572 wissenschaftlich fundiert fortzuschreiben, unternahm der Rechtshistoriker
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Historyja Belarusi u Sasci tamach.

Sahanovi¢, Narys historyi Belarusi, S. 255-306: Ad veli¢y da zanjapady. — Ahnlich bildet auch fiir den
Posener Lituanisten Ochmanski der Kosakenaufstand des Jahres 1648 eine entscheidende Zisur; vgl.
Ochmanski, Historia Litwy, S. 120-180; die Mitte des 16. Jahrhunderts als frithere Zasur wird fiir den Autor
nicht allein durch die Lubliner Union, sondern auch durch die Reformtitigkeit Sigismund Augusts
vorgegeben.

Sahanovi¢, U poSukach Sjarédnjavecca, S. 15 ff.

Kiaupiene, Mes Lietuva, S. 27-37.

Kiaupa, Kiaupiene, Kuncevicius, Lietuvos istorija, S. 244.
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Augustinas Janulaitis (1878-1950). Seine als Skript vervielfdltigte Vorlesung aus dem Win-
tersemester 1927/28 trug den Titel ,Geschichte Litauens vom 17. bis 18. Jahrhundert®. In ei-
ner Vorbemerkung rdumte der Autor allerdings ein, dass der Beginn des 17. Jahrhunderts kei-
ne eigenstindige Epoche einleite und daher wiederholt in die Geschichte des 16. Jahrhunderts
zuriickgeschaut werden miisse.'"> In der spiteren, teilweise immer noch maBgeblichen Ge-
samtdarstellung aus dem Jahre 1936 bildet die Zeit von 1569 bis 1795 einen eigenen Haupt-
abschnitt als ,Zeit der Szlachta- und Magnatenherrschaft‘.''* Diese Einteilung wurde von dem
ersten Uberblickswerk {ibernommen, das nach Wiedererlangung der Unabhiingigkeit in Litau-
en erschien.'"”

Aus kulturgeschichtlicher Perspektive wird dort seit einiger Zeit iiber das Wesen von

116 Wihrend die Kunsthistorikerin Irena Vai$valaité in

Barock und Renaissance diskutiert.
ihrer Dissertation darlegt, dass es in Litauen keine eigentliche Renaissance gegeben habe und
auf das Mittelalter sogleich der Barock gefolgt sei (der Funktionselemente der westeuropii-

17 stellt die Renaissance fiir den Literaturwissenschaft-

schen Renaissance aufgewiesen habe),
ler Algimantas Radzevicius geradezu ein Synonym fiir litauische Eigenstdndigkeit dar. Die
Dauer der Epoche setzt er fiir das 16. bis 18. Jahrhundert fest, womit die Renaissance unmit-
telbar in die Romantik {ibergegangen wire. Den Barock sieht Radzevicius als eine wenig be-
deutende, von landfremden Polen ins Land gebrachte Erscheinung, mit der versucht worden
sei, die eigenstindige litauische Kultur mit Obskurantismus zu iiberdecken.''®

Das Positive einer solchen Entwicklung dagegen unterstreicht der Medidvist Alfredas
Bumblauskas. Seine sich an Toynbee anlehnende Geschichte des vormodernen Litauen fasst
die Zeit zwischen 1569 und 1795 unter eben dem Begriff des Barock zusammen. Er bezeich-
net fiir Bumblauskas die Epoche, in der Litauen nach einer Phase der Européisierung nunmehr
selbstverstiandlich Teil hatte an kulturellen Entwicklungen auf dem Kontinent. Das an breite
Leserkreise gerichtete Werk bietet im Anhang eine Zusammenstellung alternativer Periodisie-
rungsmoglichkeiten litauischer Geschichte, ohne allerdings auf die jeweils zugrunde liegen-

den Kategorien niher einzugehen.'"” Der Entscheidung des weniger an Ereignissen als an

'3 Janulaitis, Lietuvos istorija, S. 3. Der Publizistik zuzurechnen ist die bereits vor dem Ersten Weltkrieg im

Exil publizierte Darstellung von Sliupas, Gadyné $lektos viespatavimo.

Lietuvos istorija, S. 256-439: ,,Pony ir bajorijos vieSpatavimo laikotarpis®.

Kiaupa, Kiaupiené, Kuncevicius, Lietuvos istorija, S. 229-346: ,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté Abiejy
Tauty Respublikoje”. In der letzten zu Sowjetzeiten erschienenen Gesamtdarstellung war der Lubliner
Union dagegen nur noch ein Unterkapitel gewidmet: Lietuvos TSR istorija.

JovaiSa, Baroko pradzia Lietuvoje; zu WeiBrussland vgl. den Sammelband Baroka.

Vai$valaité, Baroko pradzia Lietuvoje.

Radzevicius, Senosios lietuviy literatiros ir kultiiros akiraciai. Der Autor geht nicht auf die Arbeit von
Vai$valaité ein. Kritisch bewertet als Versuch, die dltere russisch-sowjetische Orientierung wieder aufleben
zu lassen bei Ul¢inaité, Lietuvos Renesanso ir Baroko literattra, S. 10.

Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija, S. 432-435.
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Strukturen interessierten, mit einem innovativen Anspruch auftretenden Autors fiir ein traditi-
onelles Gliederungsschema ist insofern sicherlich Gewicht beizumessen.

Was die in diesem Zusammenhang meist vernachldssigte jiidische Geschichte anbelangt,
so folgen Darstellungen meist den Schemata nichtjiidischer Geschichte in der Region. Doch
hat es an Versuchen einer eigenstindigen Periodisierung nicht gefehlt. Gegeniiber einer élte-
ren, germanozentrischen, aber wirkungsméchtigen Interpretation, die einen Wendepunkt erst
in der durch Moses Mendelssohn symbolisierten jiidischen Aufkldrung sieht, ist auf die Be-
deutung des 17. Jahrhunderts verwiesen worden — als einer lingeren Phase des Umbruchs,
innerhalb derer sich alle modernen Phinomene jiidischer Geschichte bereits zu entwickeln
begonnen hitten.'*°

Aus vergleichender européischer Perspektive stellt sich die Frage, inwieweit unabhingig
von im Einzelnen divergierenden, nationalgeschichtlich tradierten Periodisierungsversuchen
im Falle des Groffiirstentums Litauen tiberhaupt das Konzept der Frithen Neuzeit Anwendung
finden kann. Winfried Schulze hat in seinem Problemaufriss auf das Ost-West-Gefille hin-
sichtlich der Akzeptanz des Begriffs verwiesen, dessen glithendste Verfechter er in den USA
lokalisiert. Zumindest zwei der sieben Epochenmerkmale, die nach Schulze das Wesen der
Frithen Neuzeit bestimmen, scheinen fiir das GroBfiirstentum Litauen nur bedingt zuzutreffen.
Skepsis ist angebracht, was das ,,Hervortreten des Biirgertums* und die zunehmende Markt-
orientierung als ,,Grundlagen eines endogenen Prozesses der Industrialisierung® anbelangt
(Punkt 2). Eindeutig nicht zutreffend ist fiir das GroBfiirstentum Litauen die These, wonach
die Frithe Neuzeit ,,den Bruch der Vorstellung von der Einheit des Christentums* mit sich
brachte (Punkt 4).'*' Fiir dessen Territorium war vielmehr schon vor der Reformation das
Nebeneinander von Orthodoxen und Katholiken charakteristisch. Auch wenn Schulze selbst
seine Ausfiihrungen in erster Linie auf die Reichsgeschichte stiitzt, stellt fiir ihn die Friihe
Neuzeit doch eine gesamteuropdische Epoche dar, deren Charakter es stirker herauszuarbei-
ten gelte.'”* Auch Nada Boskovska Leimgruber zufolge gehért ,,die Frage nach den ,geogra-
phischen Grenzen‘ der Frithen Neuzeit“ zu einem der offenen Probleme historischer For-
schung.'?

Diese zwischen Vertretern verschiedener Nationalhistoriografien mehr neben- als gegen-
einander gefiihrte Diskussion sollte hier lediglich skizziert werden, ohne abschlieend Stel-

lung zu nehmen. Deutlich geworden sein diirfte bereits ein spezifischer Charakter des Grof3-
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fiirstentums Litauen, der sich als ein Ubergangscharakter bezeichnen lieBe und damit eine
Verortung in Raum und Zeit vor Probleme stellt, legt man aus der westeuropdischen Ge-
schichte gewonnene MaBstéibe an. Insofern fordert das Untersuchungsgebiet zu einer Uber-
priifung tradierter Kriterien heraus. Im Folgenden sollen in Fortfiihrung des vorangegangenen
Kapitels lediglich einige bedeutsame Entwicklungen, Ereignisse und Strukturen des Untersu-
chungsgebietes bis zur dritten Teilung skizziert werden.

»Im Schatten der Weltgeschichte® hat Manfred Hellmann das Kapitel seiner Gesamtdar-
stellung litauischer Geschichte iiberschrieben, welches die Zeit des 17. und 18. Jahrhunderts
behandelt.'** Alteren nationalhistoriografischen Traditionen folgend fiihrt er diese Entwick-
lung letztlich auf die Lubliner Union und die enge Anlehnung an Polen zuriick. Vorausgegan-
gen war allerdings eine ldngere Phase der Krise.

Mitte des 16. Jahrhunderts sah sich das Groffiirstentum einer Reihe von Belastungspro-
ben ausgesetzt. In den Kriegen mit Moskau und Schweden zeigte sich — ungeachtet einzelner
Erfolge — seine politische wie militirische Schwiche.'”> Dem Fall von Polack 1563 folgte
zwei Jahre spiter der vorzeitige Tod Nikolaus Radziwilts des Schwarzen (Mikotaj Radziwitt
Czarny), der als litauischer Grof8kanzler in besonderem Maf3e die Eigensténdigkeit des Gro3-
fiirstentums verfochten hatte. Die damit einhergehenden Unsicherheiten riefen polnische Be-
gehrlichkeiten auf den Plan.

In der Krone gewann im Laufe des 16. Jahrhunderts der mittlere Adel ein sehr viel stirke-
res Gewicht, zumal er vom Kd&nig unterstiitzt wurde. Diese so genannte Exekutionsbewegung

wies unifizierende Ziige auf.'*

Vertreter des polnischen Mitteladels forderten am heftigsten
die Inkorporation Litauens, dessen Namen seine radikalsten Vertreter sogar getilgt und durch
,Neu-Polen‘ (Nowa Polska) ersetzt wissen wollten.'?” Nur partiell bestand dabei eine Interes-
senidentitdt mit dem mittleren Adel Litauens. Diesem war zwar sehr an einer Strukturanglei-
chung mit der Krone gelegen, wovon er sich eine Verbesserung seiner Position insbesondere
gegeniiber den Magnaten erhoffte, nicht jedoch an einem Aufgehen des GroBfiirstentums in
der Krone, was eine Abhédngigkeit vom polnischen Adel nach sich gezogen hitte. Am wenigs-
ten aufgeschlossen gegeniiber Anderungen zeigte sich die Hocharistokratie des GroBfiirsten-

tums, die jedoch von zwei Seiten unter Druck geriet: militidrisch durch Moskau, innenpolitisch

durch den aufbegehrenden kleinen und mittleren Adel. Dieser soziale Gegensatz sollte bis

124 Hellmann, Grundziige, S. 87-94.

125 Frétschner, Osterrieder, Bild des Krieges.

126 Bgmelburg, Stindische Reformen.

127 Vgl. die Rede des Kanzlers W. Dembinski vor dem Warschauer Sejm am 7.1.1564, in: Zrodlopisma, S.
271 £.; hierzu Tomczak, Walenty Dembinski, S. 71-74.



1795 aufrecht erhalten bleiben, auch wenn in politischer Hinsicht die Magnaten ihre Uberle-
genheit behaupten und weiter ausbauen konnten. '**

Vor diesem Hintergrund stellte der unter dramatischen Umstidnden zustande gekommene
Unionsvertrag von Lublin einen Kompromiss dar, einen Kompromiss allerdings, der immer
noch deutlich polnische Interessen widerspiegelt. Moglich geworden war er ohnehin nur, als
die litauische Delegation den Reichstag heimlich verlassen hatte in der Hoffnung, dadurch
eine Beschlussfassung verhindern zu kénnen. Die Flucht erlaubte es dem Konig jedoch, auf
Druck des polnischen Adels weitreichende Verfiigungen zu erlassen, so dass Litauen sich vor
vollendete Tatsachen gestellt sah. Die seit lingerem umstrittenen Gebiete westlich des Bug
und der heute zur Ukraine gehorige Siidteil des GroBfiirstentums wurden der Krone Polen
eingegliedert. Da der dortige Adel rasch seine Huldigung vollzog, gerieten Litauens Eliten
immer stirker unter Druck.'” Eine neue Delegation sah sich schlieBlich gezwungen, die Zu-
stimmung zu einem weitreichenden Unionsvertrag zu erteilen.

Er sah fiir beide Lénder einen einzigen Herrscher vor, der mit der Konigskronung in Kra-
kau zugleich den Grofifiirstentitel erhielt. Eine weitere gemeinsame Einrichtung neben der
Person des Monarchen war nun auch das Parlament, der Sejm; ebenso sollte es nur noch eine
einheitliche AuBlenpolitik und Wahrung geben, ohne dass hierfiir eigene Organe geschaffen
wurden. Livland, das sich erst 1561 Sigismund II. August als GroBfiirsten von Litauen unter-
worfen hatte, bildete nun ein polnisch-litauisches Kondominium."*® Es war somit ein be-
trachtlicher Preis, in territorialer wie in politischer Hinsicht, den das militdrisch bedrdngte
Litauen fiir die Unterstiitzung Polens entrichten musste. Was die Bewertung der Union anbe-
langt, so iiberwiegt in der litauischen Historiografie und Publizistik bis heute ein negatives
Urteil. !

Demgegeniiber fillt es polnischen Autoren auch heute vielfach noch schwer, sich der
Faszination des Pathos zu entziehen, das der bereits zitierte Artikel 3 des Unionsvertrages
ausstrahlt. Wahrend dort die Verschmelzung zweier Staatswesen beschworen wird, bestétigen
nachfolgende Passagen (insbesondere Artikel 9 und 15) die verbrieften Rechte Litauens. Auf

diese wiederum beriefen sich im Konfliktfall fiihrende Vertreter des GrofBfiirstentums und,

128 Vgl. die bedeutsame, wenngleich einseitig als Verfallsgeschichte akzentuierte Untersuchung von AviZonis,

Bajorai.

Kempa, Magnateria ruska; Mironowicz, Szlachta i magnateria biatoruska; Pelenski, Inkorporacja
ukrainskich ziem; Borzecki, Union of Lublin.

Stancelis, Annexation of Livonia; Tyla, Lietuva ir Livonija; Bues, Herzogtum Kurland.

Grundlegend in vieler Hinsicht immer noch Sapoka, Lietuva ir Lenkija; zur weiBrussischen Sicht vgl.
Michaluk, Na uni¢ lubelska spojrzenie; Diskussion moglicher Kriterien des polnisch-litauischen
Verhiéltnisses bei Niendorf, Beziehungen.
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ihnen folgend, litauische Historiker.'** Eine textimmanente Interpretation des Vertrages berei-
tet somit Probleme, vor allem, wenn Widerspruchsfreiheit und eine in sich schliissige Logik
vorausgesetzt werden und der Text nicht als das genommen wird, was er verkorpert: die Mo-
mentaufnahme eines nach hartem Ringen erzielten Kompromisses.'**

Im Kontext polnisch-litauischen Interessenausgleichs ist auch das Dritte Litauische Statut
von 1588 zu sehen. Stillschweigend nahm das vom Konig bestétigte Werk Teile des Vertrags
von Lublin zuriick. Wie schon seine Vorginger von 1529 und 1566 ging es auf die Frage ei-
ner Staatenverbindung mit Polen nicht direkt ein. Die in Lublin postulierte Gleichstellung der
Biirger beider Staaten (Artikel 14) wurde nicht nur nicht eingeldst, sondern es wurden im Ge-
genteil Privilegien flir Litauer festgeschrieben. Das Statut stirkte die Stellung des GroBfiirs-
tentums, indem Amt und Besitz an das Indigenat gekniipft wurden (Teil III, Artikel 12)."** Es
regelte nicht nur das Funktionieren des politischen Systems, sondern dariiber hinaus auch des
Justizwesens, wobei es im Geiste des romischen Rechts dem Gedanken einer allgemeinen,
nicht territorial begrenzten Giiltigkeit von Gesetzen zum Durchbruch verhalf.'*> Auch in sozi-
aler Hinsicht verkdrperte das Statut einen bemerkenswerten Fortschritt. Es ldsst bereits die
Tendenz erkennen, den Wert eines Menschenlebens unabhéngig vom sozialen Status des Op-
fers anzusetzen. Selbst ein Adliger konnte unter bestimmten Umstédnden fiir den Mord an ei-
nem Unterschichtsangehdrigen mit dem Tod bestraft werden. Hier kam Ideengut des Huma-
nismus zum Tragen, so wie auch die Bestimmungen der Warschauer Konféderation von 1573
zur Toleranz in Glaubensfragen Eingang fanden.

Der Uberlegenheit des litauischen Rechtssystems war man sich in der Krone durchaus
bewusst. Das Dritte Statut von 1588 wurde dort ab der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts als
Hilfsrecht herangezogen, wenn auch nicht im altweif3russischen Original, sondern in polni-
scher Ubersetzung. Diese Fassung fand schlieBlich auch in Litauen selbst Verwendung.'*® Als
im Zuge aufkldrerischer Reformbestrebungen Ende des 18. Jahrhunderts die Schaffung eines
Kodex’ fiir den Gesamtstaat diskutiert wurde, erhob sich auf Litauens Landtagen eine Welle
des Protestes. "’

Auch wenn das Statut manche Verpflichtung des GroBfiirstentums wie diejenige einer

Rechtsangleichung zugunsten von Bewohnern der Krone zuriicknahm, traf es konkrete Rege-
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lungen im Hinblick auf die Funktionsweise der Union. So sollten einem Wahlreichstag in
einem bestimmten zeitlichen Abstand Stindeversammlungen im GroBfiirstentum vorausge-
hen. Selbst die Institution eines litauischen Generallandtages, die im Vertrag von Lublin aus-
driicklich fiir abgeschafft erklart worden war (Art. 8, 16), erfuhr nun ihre Sanktionierung (Teil
1, Art. 6 und 8). Wenn das Dritte Litauische Statut die Position des GroBfiirstentums gegen-
iiber der Krone Polen auch zweifellos stirkte, bedeutete es doch keine Aufthebung der Staa-

- 138
tenverbindung.

Vielmehr belieB es den Charakter der 1569 geschlossenen Vertragsgemein-
schaft, welche die Personalunion zu einer Realunion erweiterte. Altere Auffassungen, wonach
in Lublin eine Inkorporation Litauens besiegelt wurde, miissen als iiberholt gelten.'*” Auf-
schlussreich ist die Wahrnehmung dieser Stellung im Koniglichen Preuflen, dessen Wortfiih-
rer fiir ihr Land vergeblich einen dhnlichen Status reklamierten.'*

Dass eine Integration der beiden Reichshélften indes nicht aufzuhalten war, brachte ein
Jahrhundert spéter (1697) die vom Sejm verabschiedete Coaequatio iurium zum Ausdruck, in
der — mit Unterstiitzung des mittleren Adels beider Linder — die zentralen Amter des GroB-
fiirstentums denjenigen der Krone angepasst und das Polnische in Litauen auch offiziell als
Kanzleisprache eingefiihrt wurde.'*!

Zu einer Umstrukturierung des Staatsaufbaus kam es jedoch erst in der so genannten Re-
formzeit unter Polens letztem Konig Stanistaw August (1732-1798). Kronender Abschluss
war die Maikonstitution von 1791, die erste geschriebene Verfassung in Europa iiberhaupt.'*
Auf das Verhiltnis Litauens zur Krone ging sie mit keinem Wort ein. Es fand seine Neurege-
lung erst ein halbes Jahr spiter, in der ,gegenseitigen Biirgschaft beider Nationen® vom 20.
(22.) Oktober, die Litauen einen festen Schliissel bei der Besetzung der im Mai jenes Jahres

neu geschaffenen Institutionen zusicherte.'*

Lediglich in der gemeinsamen Polizei-
Kommission wurde Litauen nur ein Drittel, in der Militir- und der Schatz-Kommission jedoch
die Hilfte der Sitze gewidhrt — unter wechselndem Vorsitz eines Polen und eines Litauers.
Einer der Schopfer der Verfassung, Hugo Kottataj, hielt aus der Riickschau eben diese Paritét
fiir bemerkenswert, wo Litauen doch an Bevolkerungszahl wie Wirtschaftskraft nicht einmal

ein Drittel der Krone erreicht habe.'**

%8 Bardach, Litewsko$¢, S. 353 ff.

139 Jellinek, Lehre von den Staatenverbindungen, S. 84 f.; Froschl, Confoederationes, S. 38; in diesem Sinne
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Gegeniiber dieser letzten Phase der polnisch-litauischen Union beginnt sich eine neue
Sichtweise durchzusetzen. Wieder entdeckt worden ist die grundlegende, aullerhalb Litauens
lange Zeit unbeachtet geblicbene Studie von Adolfas Sapoka.'* Sie erbringt den Nachweis,
dass die ,gegenseitige Biirgschaft beider Nationen® die Position Litauens im Verhéltnis zur
Krone festigte.'*® Dass die letzte formliche Regelung jener Staatenbezichung so wenig Beach-
tung in der Forschung gefunden hat, erklért sich nur zu einem Teil dadurch, dass ihr die Be-
wihrungsprobe in der Praxis versagt bleiben musste.'*’

Griinde fiir den Untergang der Adelsrepublik sind vielfach erdrtert worden, darunter auch
gesondert fiir ihren litauischen Teil, ohne dass hieraus wesentlich neue Erkenntnisse gewon-

nen worden wiren.'*®

Konsens besteht in der internationalen Forschung heute dariiber, dass
den Teilungen Polen-Litauens eine lange Phase systematischer Destabilisierung durch die
Teilungsméchte vorausging, wodurch alle inneren Reformbemiihungen zum Scheitern verur-
teilt waren.

Aufgrund seines Staatsaufbaus musste das Doppelreich wie ein Fremdkorper zwischen
PreuBen, Osterreich und Russland wirken, die schlieBlich dessen Gebiet unter sich aufteilten.
Polen-Litauen hat sich nicht dem Souverinititsprinzip des Absolutismus unterworfen,'*’ ein
Jean Bodin keinen litauischen Epigonen gefunden, wenngleich dessen Werke im GroBfiirsten-
tum nicht unbekannt geblieben sind.'”® Die polnische wie die litauische Forschung spricht

stattdessen von einer ,Dezentralisierung der Souverdnitit: Weder die monarchische Spitze

vgl. Filipczak-Kocur, Skarb litewski, Anhang; Tyla, Staats- und Finanzpolitik; Kosciatkowski, Z dziejow
Komisji Skarbowej Litewskiej.

Sapoka, Geguzés 3 d. Konstitucija.
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,gegenseitige Biirgschaft beider Nationen’ vom 22. Oktober 1791.“ Selbst Gierowski, Union zwischen
Polen und Litauen, betont pauschal die Bedeutung der Mai-Verfassung, die ,,die Verschmelzung von Polen
und Litauen zu einem einheitlichen Staat proklamierte (S. 78); vgl. dagegen Grodziski, L’union entre la
Pologne et la Lituanie, S. 110.

Vgl. aus sowjetlitauischer Sicht eine Auseinandersetzung mit der Historiografie der Vorkriegsrepublik und
des Exils durch Jurginis, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zlugimo priezastys: Nicht eine Kombination
polnischer und russischer Aggression, sondern mangelnde nationale Homogenitit habe den Untergang
bewirkt.

Vgl. die Versuche einer Kriterienbildung bei Berenger, Tollet, Genése.

So enthielt die Adelsbibliothek des 1625 verstorbenen Salomon Rysinski neben den Schriften Machiavellis
und Thomas Moores auch Bodins Hauptwerk De la République (1576); vgl. Golenéenko, Krupnye svetskie
Zastnovladel’skie biblioteki, S. 109, 112. Als ersten Uberblick vgl. auch Filosofskaja i ob3estvenno-
politiceskaja mysl’.
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noch das zentrale Parlament, sondern die regionalen Stindeversammlungen, die Landtage,
besaBien ab Mitte des 17. Jahrhunderts das groBte politische Gewicht. ™'

Periodische Versammlungen des landsédssigen Adels waren an sich keine Besonderheit
Polen-Litauens. Als aulergewdhnlich im europdischen Mafistab miissen jedoch die hohe Zahl
des durch Privilegien teilnahmeberechtigten Adels sowie der Ausschluss von Stidtern und
Bauern gelten. Landtag (poln. sejmik, weillr. sojmik) definiert die jiingste Monografie von
Wojciech Kriegseisen als den freiwilligen Zusammenschluss der Privilegientrdger eines be-
stimmten Gebietes — sei es eines Kreises oder einer Landschaft (ziemia), einer Wojewodschaft

oder Provinz.'>

Er bildete einerseits ein Organ der adligen Selbstverwaltung vor Ort, indem
dort Beschliisse insbesondere in Finanzfragen gefasst wurden, die auch fiir Nichtadlige bin-
dend waren. Andererseits stellten Landtage das klassische Instrument politischer Partizipation
im Gesamtstaat dar. Sie wurden vor und nach Sitzungen des Reichstags (Sejm) einberufen
und erteilten den zwei aus ihrer Mitte gewédhlten Vertretern, den Landboten, genaue Instrukti-
onen (instrukcja poselska).

In Litauen wurden Landtage nach polnischem Vorbild durch ein Privileg Sigismund Au-
gusts aus dem Jahre 1565 geschaffen. Vorausgegangen war im Vorjahr die Reform des litaui-
schen Gerichtswesens. Als Ergebnis présentierte sich das GroBfiirstentum als ein im Ver-
gleich zur Krone stirker einheitlich durchorganisiertes Staatswesen. Die Reihe paralleler In-
stitutionen schlie8t ein eigener, 1623 fiir Litauen gegriindeter jiidischer Rat (hebr.: Va’ad Li-
ta) ab.'” Wenn im Laufe der Frithen Neuzeit die Bedeutung der jiidischen Bezirksversamm-
lungen zu Lasten der zentralen Zusammenkiinfte zunahm, so spiegelt sich hierin die Entwick-
lung der Adelslandtage.'™*

Die politische Bedeutung der Landtage nahm im Untersuchungszeitraum zu. Einen Ein-

schnitt bedeuteten der Tod des letzten Jagiellonenherrschers 1572 wie auch der

Chmel’nyc’kyj-Aufstand 1648. Hatte sich in diesem Zeitraum bereits eine Machtverlagerung

151 Bardach, Le$nodorski, Pietrzak, Historia ustroju, S. 248; Laszewski, Salmonowicz, Historia ustroju Polski,

S. 42; Kiaupa, Apie Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés politinés biklés, S. 389. Anregender
Problemaufriss mit anderer Akzentsetzung: Olszewski, Uber die Triger der Souverénitit.

Kriegseisen, Sejmiki, S. 15 und passim. Die dort (S. 283) beklagten Forschungsliicken iiber den litauischen
Teil der Adelsrepublik werden zunehmend geschlossen. Mit den Umbriichen von 1989 hat auch die
Frithgeschichte des Parlamentarismus verstirktes Interesse in Osteuropa gefunden und bildet ein beliebtes
Thema fiir Qualifikationsarbeiten: Vgl. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (mit
Nachweis der dlteren Literatur); Wisner, Najjasniejsza Rzeczpospolita, S. 25-64; Rachuba, Wielkie
Ksigstwo Litewskie; Jurgaitis, Vilniaus miesto problemos; Radaman, gljacheckija sojmiki; ders.,
Elekcyjnyja sojmiki. Die Attraktivitit des Partizipations-Modells iiber seinen urspriinglichen
Geltungsbereich hinaus stellt heraus Dyba§, Na obrzezach Rzeczypospolitej; vgl. auch Bahlcke,
Unionsstrukturen. Positive Wertung der Adelspartizipation als Alternative totalitdrer Herrschaft von
Galencenko, Sljachetskaja demokratija, besonders S. 53 f.; zur Tradition dieser Sichtweise vgl. Filjuskin,
Vgljadyvajas’, S. 595-598.

Leszczynski, Sejm zydow Korony, S. 71; Visnicer, Ved lite; Sosis, Der jidiSe sejm.

Gomer, Beitrige zur Kultur- und Sozialgeschichte, S. 18 f.; Trunk, Council of the Province of White Russia.
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vom Zentrum in die Region abgezeichnet, beschleunigte sich dieser Trend, als die Landtage
faktisch die Kontrolle iiber die Staatsfinanzen und damit auch iiber das Militdr ausiibten. In
der polnischen Literatur ist daher auch gelegentlich von einer Periode der Landtags-
Herrschaft (okres rzadow sejmikowych) die Rede. Umstritten ist dabei, ob diese bis 1717,
dem Einsetzen erster Reformbemiihungen noch in der augustiischen Ara, oder bis 1764, dem
Beginn der eigentlichen Reformzeit anhielt.'>

Wichtig ist die Institution der Landtage nicht zuletzt in sozialgeschichtlicher Hinsicht.
Nur wer sich Anreise und Aufenthalt am Versammlungsort leisten konnte, vermochte tatsich-
lich auch politisch Einfluss auszuiiben. Es spricht daher einiges dafiir, mit Kriegseisen die
Landtagsfahigkeit als Kriterium fiir die Abgrenzung des ,mittleren Adels® (Srednia szlachta)
anzunchmen. '

Diese fiir die Geschichte der Doppelmonarchie so wichtige soziale Gruppe war allerdings
im Groffiirstentum weit schwicher vertreten als in der Krone. Entsprechend stirker fielen die
okonomischen, sozialen wie politischen Gegensitze innerhalb des Adels aus, so dass fiir die
Gesellschaftsform des GroBfiirstentums traditionell der Begriff der ,Oligarchie® gebraucht
wird."”” Auf dem Hohepunkt ihrer Macht erinnerten die fiihrenden Vertreter ihrer Hauser
nach Habitus, politischem Einfluss und nicht zuletzt 6konomischem Potenzial an regierende
Fiirsten.'>® Residenzen wie die der Radziwilt im weiBrussischen Njasviz (poln. Nieswiez)'
entfalteten eine bedeutende kulturelle Ausstrahlung, symbolisierten damit zugleich aber das
Fehlen institutionalisierter, zentralisierter Herrschaftsbildung im GroBfiirstentum. Wilna, die
alte Hauptstadt des Groffiirstentums, geriet zunehmend in den Schatten nicht allein Krakaus
und Warschaus, sondern auch des unmittelbar an der Grenze zur Krone gelegenen Grodno,
das als Residenz und Parlamentssitz Hauptstadtfunktionen des GroBfiirstentums iibernahm. '

Vergleicht man die Besetzung der Senatorendmter in beiden Reichshélften, so fillt auf,
dass in Litauen zwischen 1648 und 1696 30% der Posten von Angehdrigen der flinf groBten
Familien besetzt wurden, wiahrend dieser Anteil in Polen lediglich 13% betrug. Zudem ist die
Dynamik der Entwicklung zu beriicksichtigen: Fiir die Jahre 1690-1697 allein gerechnet stel-

len die flinf wichtigsten Magnatenfamilien Litauens bereits 40% aller Senatoren. Wéhrend in

der polnischen Reichshilfte ein im Grunde dhnlicher Konzentrationsprozess auf Kosten des

155 Miiller, Polen als Adelsrepublik, S. 106.

1% Kriegseisen, Sejmiki, S. 116 ff.

7 Fiir die Adelsrepublik als Ganzes und zumal ihren polnischen Teil ist die Forschung von diesem Begriff
abgekommen; vgl. Miiller, Polen als Adelsrepublik, S. 96-100.

Bomelburg, Magnaten; Kaminski, Szlachta, S. 28-31; Wojcik, Wielkie Ksigstwo Litewskie, S. 590.
Ciechanowiecki, Nie§wiez. Auch kleinere Adelssitze konnten als Zentren der Reformation voriibergehend
groBlere kulturelle Wirkung entfalten; vgl. Kot, Szymon Budny, S. 116 ff.; Mikocka-Rachubowa,
Rezydencje magnackie.

Kosman, Problem stotecznych funkcji Wilna.
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kleineren und mittleren Adels verlief, handelte es sich in Litauen um einen Wandel innerhalb
des Hochadels selbst.

Drei Magnatenfamilien waren es im Wesentlichen, die sich in der Vorherrschaft im Land
abwechselten: die Radziwilt, Pac und Sapieha. Zisuren bildete dabei in erster Linie der Tod
fiihrender Vertreter eines Hauses. So begann der Aufstieg der Pac nach dem plotzlichen Tod
von Bogustaw Radziwitt am 31. Dezember 1669.'°" Der Hohepunkt ihrer Macht fiel mit der
Regierungszeit von Michael Korybut Wisniowiecki (1669-1673) zusammen, nach dessen Tod
die Hofpartei der Pac erst einmal ihre Daseinsberechtigung verlor. 1682 und 1684 starben mit
dem GroBkanzler Krzysztof Zygmunt und GroBhetman Michat Kazimierz Pac zudem kurz
nacheinander die fithrenden Vertreter des bis dahin dominierenden Hauses.'®® Der neue Konig
Johann III. Sobieski (1673—1696) setzte anfangs auf die Sapieha, deren Aufstieg mit der Er-
nennung Kazimierz Jan Sapiehas (1637—1720) zum litauischen GroBhetman und Wojewoden
von Wilna 1682 einsetzte. Thren jahen Fall leitete die Schlacht von Valkeninkai (poln. Olkie-
niki) 1700 ein, als sich im Rahmen des so genannten litauischen Biirgerkriegs das Heer der
Sapieha einem breiten Adelsaufgebot geschlagen geben musste.'®

An den Funktionsmechanismen derartiger Familienverbdnde &nderte sich der Adelsfor-
scherin Teresa Zielinska zufolge in Litauen bis zum 18. Jahrhundert nichts Wesentliches. In
einer instruktiven Studie hat sie diese Grundziige anhand eines Magnaten-Tagebuchs aus den
Jahren 1722-1761 herausgearbeitet.'®* Dessen Autor, Michat Kazimierz Radziwilt (1702—
1762), verdankte die informelle Stellung als Senior nicht seinem Alter, sondern der herausge-
hobenen 6konomischen, politischen und sozialen Stellung, welche wiederum in den bekleide-
ten Amtern zum Ausdruck kam. Diese Anerkennung spiegelte sich in der Kommunikation mit
Familienangehdrigen wider, wobei stets mehr Anliegen an das Oberhaupt der Radziwilt he-
rangetragen wurden als dieser umgekehrt gegeniiber seinen Verwandten vorbrachte. Dessen
Stellung festigten nicht nur Zuwendungen fiir Angehdrige, sondern auch Fille gelungener
Konfliktschlichtung. Erfolgreich war die Koordination und Durchsetzung von Familieninte-
ressen vor allem im Bereich des offentlichen Lebens, wiahrend Vermogensangelegenheiten
auch intern eher Anlass zu Spannungen waren.

Allerdings bedeuteten das Jahr 1700 und die Niederlage der Sapieha insofern eine Zésur,
als bis zum Ende der Adelsrepublik — selbst in den Zeiten der Czartoryski-(,,Familien*-) Vor-

161 Codello, Hegemonia Pacow, S. 28; Kamuntaviciené, Kanclerio Kristupo Zigmanto Paco santykis.

192 Woijcik, Wielkie Ksiestwo Litewskie, S. 586-589.
1 Sliesoriinas, Lietuvos DidZioji Kunigaikitysté vidaus karo i§vakarése, S. 200; Urwanowicz, Drobna
szlachta.

164 Zielinska, Wiez rodowa domu radziwittowskiego.



herrschaft — keine Familie mehr solch eine dominante Stellung einnehmen konnte wie die drei
groBen Héuser Litauens im 17. Jahrhundert.'®

Es wire eine eigene Untersuchung wert, warum es den Familien nicht gelang, eine einmal
erreichte Hegemonialstellung tiber die nidchste Generation hinweg zu behaupten. Soweit eine
Besitzzersplitterung vermieden werden konnte, endete die 6konomische Potenz eines Hauses
schlielich nicht mit dem Tod ihres Seniors. In Rechnung zu stellen sind neben individuellen
Eigenschaften wie Charisma womdglich auch Probleme der Netzwerkbildung (Klientel- und
Heiratsverbindungen) und nicht zuletzt die Bedeutung personlich bekleideter, nicht vererbba-
rer Zentralimter. Dies gilt insbesondere fiir die hdchsten, auf Lebenszeit zu besetzenden Am-
ter des Kanzlers und des GroBhetmans.'®

Der GroBBhetman besal3 neben der Kommandogewalt eine Reihe weitreichender Befugnis-
se. So legte er die Quartiere der Truppen fest, war fiir Regelung aller diesbeziiglichen Belange
zustidndig und Inhaber der militdrischen Gerichtsbarkeit. Zusitzlich gestiitzt durch den infor-
mellen Einfluss, den die Zugehorigkeit zu einer filhrenden Magnatenfamilie mit sich brachte,
gelang es Kazimierz Jan Sapieha (1637-1720), grofle Teile des litauischen Adels von sich
abhingig zu machen.'®” Gradmesser hierfiir ist nicht zuletzt das Abstimmungsverhalten auf
Kreisebene.'®®

Das litauische Heer glich sich nach der Lubliner Union strukturell immer mehr der Krone
Polen an, wihrend &ufBerlich ein separates Erscheinungsbild gewahrt blieb. Theoretisch ver-
fiigte das Groffiirstentum allerdings tliber kein stehendes Feldheer. Ausstehende Lohne fiihr-
ten jedoch meist dazu, dass die Heeresangehorigen nach Ende eines Feldzuges nicht sogleich
auseinander gingen, sondern warteten, bis ihren Forderungen Geniige getan war. Auf diese
Weise besall Litauen in der gesamten zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts de facto doch ein
stehendes Feldheer, was sich finanziell als eine grofle Belastung erwies. Oberster Befehlsha-
ber war der Konig als GrofBfiirst; die praktische Kommandogewalt lag jedoch bei dem GroB3-
hetman.'®’

Die Inhaber dieses Amts entfalteten teilweise eigene auBenpolitische Initiativen.'”® Bis

heute am stirksten kontrovers diskutiert wird das Verhalten Janusz Radziwilts des Jiingeren

165
166

Staszewski, Postanowienie wilenskie, S. 94; Zielinska, Magnaten und Adel.

In der Literatur finden sich widerspriichliche Angaben iiber die Art ihrer Ernennung. Zu korrigieren ist
Goéralski, Encyklopedia urzedéw, S. 38 f.,, dem zufolge die Amter des Hetmans und des Kanzlers die
einzigen waren, iiber deren Besetzung der Reichstag entschied. Tatsdchlich erfolgte die Ernennung durch
den Monarchen; vgl. Rachuba, Sity zbrojne, S. 405.

Sliesoritinas, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté vidaus karo i§vakarése, S. 30.
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(1612-1655).""" 1655 schloss er, unter dem Eindruck einer weitgehenden Besetzung des Lan-
des durch russische Truppen, in Keidanen (lit. Kédainiai, poln. Kiejdany) einen Friedensver-
trag mit Schweden, welcher die Union mit Polen durch eine solche mit der skandinavischen
Monarchie ersetzte. Dass dieser Vertrag aufgrund der militdrischen Entwicklung keinen Be-
stand hatte, ist hier weniger von Bedeutung als der Umstand, dass er die Unterschrift zahlrei-
cher hoher Wiirdentrager trug. Auch knapp ein Jahrhundert nach der Lubliner Union erschien
den Eliten des GroBfiirstentums eine alternative politische Orientierung prinzipiell denkbar.'"

Zweifellos sind hierbei die Konstellationen einer aulergewdhnlichen Krisensituation zu
beriicksichtigen. Das GroBfiirstentum Litauen hatte die Kriege mit seinen Nachbarn lange Zeit
weitgehend aullerhalb des eigenen Territoriums fiihren konnen, bis es im Zweiten Nordischen
Krieg (1655-1660) fast vollstindig von Schweden und Moskau besetzt wurde. Obwohl es
gelang, mit Unterstlitzung ortlicher Erhebungen die feindlichen Truppen zuriickzuschlagen,
sollte sich das GroBfiirstentum nur sehr langsam von den Verheerungen erholen.'” Riick-
schldge brachten Seuchen, Hungersndte und erneute Kriege als Teil einer schwer iiberschau-
baren, auch wenig bearbeiteten Ereignisgeschichte.'™

Ein Spiegelbild bietet die demografische Entwicklung. Auch wenn die Schitzungen im
Einzelnen nicht unbetrachtlich auseinander gehen, besteht in der Literatur doch Einigkeit {iber
die Tendenzen. Zéhlte das GroBfiirstentum Litauen kurz nach der Lubliner Union rund 4 Mil-
lionen Menschen, waren es um 1650 bereits iiber 4,5 Millionen, zwei Jahrzehnte spiter jedoch
nur noch etwa 2,8 Millionen. Die Frage, ob sich hier eine in der westlichen Literatur vieldis-
kutierte ,Krise des 17. Jahrhunderts‘'” als ein nicht bloB demografisches Phinomen konsta-
tieren ldsst, liegt nahe, ist bisher aber nicht aufgegriffen worden. Eine voriibergehende Erho-
lung jedenfalls machten Pestepidemien und der Grof3e Nordische Krieg (1700-1721) zunichte.
Fiir 1717 beziffert eine Schitzung die Einwohnerzahl auf lediglich 1,8 Millionen. Danach

wird in der Literatur von einem stetigen Aufschwung ausgegangen: 1790, als das Territorium

"I Zu der vor allem im polnischen populiren Geschichtsbild verankerten negativen Bewertung vgl. die

literarisch ~ gestalteten, gleichwohl auf historischer Sachkenntnis beruhenden kritisch-pointierten
Bemerkungen von Nowakowski, Radziwills, S. 111-117; als bemerkenswerte Ausnahme auch gewiirdigt
von Wisner, O czarnej legendzie, S. 25.

Vertragstext bei Gronski, Traité lituano-suédois; vgl. auch Konopczynski, Lepszy, Akta ugody kiejdanskie;.
Zu den bis heute umstrittenen Ereignissen vgl. aus national-litauischer Sicht die postum verdffentlichte
Habilitationsschrift von Sapoka, 1655 mety Kédainiy sutartis. Bemiiht um ein ausgewogenes Urteil die
jingste, sogleich ins Litauische iibersetzte Biografie von Wisner, Janusz Radziwilt; stark akzentuiert
dagegen die Verurteilung Radziwilts als Verrdter bei Majewski, Poddanie si¢ Litwy Szwedom. Vgl. auch
Kamuntaviciené, JonuSas Radvila.

Frost, After the Deluge.

Niitzliches Hilfsmittel: Vitkus, Lietuvos istorijos jvykiy chronologija.

173 Krisen des 17. Jahrhunderts.
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des GroBfiirstentums bereits durch Gebietsabtretungen an die Teilungsmacht Russland redu-
ziert worden war, sollen dort bereits wieder 3,6 Millionen Menschen gelebt haben. 176

Unmittelbar vor den Verheerungen des Ersten Nordischen Krieges wird die Anzahl der
Stadtbevolkerung, die im Folgenden einen starken Riickgang zu verzeichnen hatte, auf etwa
15% geschiitzt. Uberproportional vom Riickgang betroffen war das orthodoxe Biirgertum im
Osten des Reiches. Die historische Stadtforschung hat in WeiBirussland wie Litauen in jlings-
ter Zeit einen lebhaften Aufschwung genommen, so dass auf diesem Gebiet eine Reihe neuer
Erkenntnisse zu erwarten steht.'”’

Demgegeniiber tritt die zu Sowjetzeiten vorrangig geforderte Beschiftigung mit frithneu-
zeitlicher Agrargeschichte an Bedeutung zurilick. In ihrer Summe ergeben die Arbeiten ein
eindeutiges Bild: Die Lage der Bauern war — vereinfacht gesprochen — durch eine kontinuier-
liche Verschlechterung ihrer rechtlichen, teilweise auch okonomischen Lage gekennzeich-

178 Ein Indiz stellen die Bauernaufstinde in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts dar.

net
Besonders gut dokumentiert sind sie auf den Besitzungen des GroBschatzmeisters Antoni Ty-
zenhauz (1733-1785), der unter merkantilistischen Gesichtspunkten eine Rationalisierung der
Landwirtschaft anstrebte. Es gelang ihm, die Einkiinfte zu vervielfachen. In Anlehnung an die
bereits 200 Jahre zuriickliegende Hufenreform nahm er eine Neuregelung der Abgaben und
Dienste vor, gegen welche sich der gewaltsam artikulierte Protest richtete.'”

Das Verhiltnis eines solchen klassischen Bauernaufstandes wie desjenigen von Schaulen
1769 zu der patriotisch motivierten Erhebung unter Tadeusz Kosciuszko eine Generation spé-
ter (1794) wiare noch im Einzelnen zu untersuchen. Litauische und ruthenische Bauern wur-
den durch Aufrufe in ihren eigenen Sprachen fiir den Aufstand zu gewinnen gesucht, doch
wird die soziale Reichweite derartiger Proklamationen letztlich kaum zu bestimmen sein.'®
Die sprachlichen Verhéltnisse des GroBfiirstentums werden noch Gegenstand eines eigenen
Kapitels (III.) sein. Im Rahmen dieser einfithrenden Skizze soll abschlieBend noch die Frage
angerissen werden, inwieweit sich soziale, ethnische und regionale Differenzierung im Be-
reich materieller Kultur niedergeschlagen haben.

Das auftilligste Merkmal des Menschen noch vor der Sprache ist seine Kleidung. Dass

sich daran erkennen lasse, aus welchem Land jemand stamme, stellte bereits Maciej Stryj-
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Morzy, Kryzys demograficzny; Kiaupa, Kiaupiené, Kuncevicius, Lietuvos istorija, S. 242.

Vgl. vorerst Alexandrowicz, Gospodarcze, prawne i etniczne osobliwos$ci; Kiaupiene, Handelskontakte;
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kowski fest. Er sprach in Bezug auf die Kronung Sigismunds 1. 1506 (unter Berufung auf
Jostus Decius) von einer ,litauischen oder kosakischen Tracht‘, ohne auf deren Merkmale
einzugehen.'®! Forschungen zur Kostiimkunde besitzen in Osteuropa ihre Tradition, sind aber
im Westen bisher kaum zur Kenntnis genommen worden. Stérker noch als im Gebiet der Kro-
ne macht sich im Groffiirstentum der Quellenmangel bemerkbar. Die wenigen iiberlieferten
Inventare lassen oft nur vermuten, was fiir Kleidungsstiicke die Begriffe im Einzelnen be-
zeichnet haben, da aussagekréftige bildliche Darstellungen, insbesondere nichtadliger Perso-
nen, Seltenheitswert besitzen. 182

Einen Uberblick iiber die Kleidung der Bewohner des frithneuzeitlichen WeiBrussland hat
Nikolaj Nikolaevi¢ Ulas¢ik vorgelegt.'® Sein Beitrag trigt enzyklopidischen Charakter; Fra-
gen nach moglichen nationalen Aspekten der Befunde werden gar nicht erst gestellt. Dafiir
lasst die Publikation erhebliche regionale Unterschiede erkennen, welche insbesondere die
Kleidung der Bauern kennzeichneten. Ulasc¢ik bezieht sich dabei zum Teil auf ethnografische
Arbeiten des 19. Jahrhunderts, die seiner Meinung nach archaische Zustiande beschreiben.

Eine solche Methode erscheint nicht unproblematisch, da sich Irena Turnau zufolge Ende
des 18. Jahrhunderts in der Adelsrepublik regionale Trachten herauszubilden begannen.'®*
Inwieweit diese Beobachtung auch fiir das GroBfiirstentum zutrifft, geht aus ihrer Darstellung
allerdings nicht hervor. Turnau beldsst es bei der Feststellung, die einzige nichtpolnische
Ethnie der Adelsrepublik, welche aufgrund ihres duBleren Erscheinungsbildes eindeutig zu
identifizieren war, seien die Juden gewesen. Litauer, Weilrussen und Ukrainer hétten eine
bauerliche Standestracht getragen, die iiber die soziale und nicht die ethnische Zugehdorigkeit
Auskunft gegeben hitte.'™ Gleichwohl lassen sich Unterschiede innerhalb der ostslavischen
Siedlungsgebiete der Adelsrepublik nachweisen. So fand in WeiBrussland vor allem un-
gebleichtes Leinen Verwendung, in der Ukraine farbige Wollstoffe. Traten hier durch Klima
und Boden bedingte Unterschiede in der bauerlichen Wirtschaftsweise zutage, erkldren sich
Abweichungen in der Kleidung der Oberschicht durch unterschiedliche kulturelle Einfliisse.
Bedingt durch die geografische Ndhe nahm die ukrainische Adelstracht stirker tiirkische und
tatarische Anregungen auf, wahrend sich die weillrussische Szlachta spitestens seit der zwei-

ten Hilfte des 17. Jahrhunderts ausschlieBlich an der polnischen Mode des Sarmatismus ori-

181 Stryjkowski, Kronika, S. 341: Lituanico ritu instructa, Litewskim albo Kozackim stroju.

Turnau, History of dress, S. 114; Matusakaité, Apranga XVI-XVIII a.
183 Ulaseik, Odezda belorusov.

'8 Turnau, Ubior narodowy, S. 131.
'S Ebenda, S. 149 f.
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entierte.'*® Gewisse Gemeinsamkeiten mit den Standesgenossen im Moskauer Staat blicben
allerdings erhalten, welche noch stirker offenbar in der Tracht der Stadter ausgeprigt wa-

ren."’

188 5o differierte sie nicht

Was die Wahrnehmung Litauens in der Reiseliteratur anbelangt,
zuletzt in Abhédngigkeit von der Herkunft des Autors. Wihrend Franzosen und Italiener Litau-
en iiberwiegend als Teil der Doppelmonarchie wahrnahmen,'®® bewiesen Reisende aus den
Nachbarldndern meist mehr Gespiir und Interesse fiir Besonderheiten des Groffiirstentums.
Sie nahmen Unterschiede wahr — ob sie nun von Norden die Grenze {iberschritten wie der
Livlander Schulz in der Teilungszeit'®® oder von Osten wie Petr A. Tolstoj (1645-1729), der
Vertraute Peters des GroBen, ein Jahrhundert zuvor.'”! Ahnliches gilt fiir linger anséssige
Fremde aus dem Westen wie Bernard Connor (1666—1698). Der Leibarzt Johann Sobieskis
gab nicht nur personliche Eindriicke wieder, wenn er etwa feststellte, dass die Littauischen
edelleute mehrentheils viel hofflicher / geschickter / hurtiger und angenehmer in gesellschafft
sind / als die Polen,"”* sondern bemiihte sich auch um eine allgemeine Einschétzung des Lan-
des. Er griff dabei auf Erfahrungen seiner Heimat zuriick, wenn er folgendes Resiimee zog:

Das grofs-hertzogthum Littauen / so von denen einwohnern Litwa genennt wird / ist zwar
dem Konig in Polen unterworffen / gleichwie Schottland dem Konig in Engelland; allein das
darinnen wohnende volck ist eine von denen Polen gantz unterschiedene nation / allermassen
sie andere gebrduche / eine andere mund-art / wie auch besondere privilegien haben / ob sie

. Lo . . 1193
schon beyderseits nur mit einem reichs-rathe versehen sind.

'8 Turnau, History of dress, S. 121 f.; dort auch Voriiberlegungen zum Problem einer regionalen jiidischen

Tracht. Hierzu genauer, mit zahlreichen Beobachtungen zu charakteristischen Details in der Kleidung
litauischer Juden Somogyi, Schejnen und die Prosten.

Turnau, History of dress, S. 119 f. Zu orientalischen Einfliissen auch im GroBfiirstentum Litauen vgl.
Martinaitiené, Kontuso juostos.

Von Interesse durch die ErschlieBung von Quellenmaterial, aus dem ausgiebig zitiert wird: Jasnowski,
Between the Baltic and the Black Sea, zu Litauen speziell S. 19-22.

Kamuntavicius, Memoirs; ders., Lietuvos jvaizdzio stereotipai.

Schulz, Reise eines Liefldnders, S. 71: Sobald man iiber die Lithauische Grinze ist, und in das eigentliche
Polen eintritt, zeigen sich schon keine [sic] Unterschiede, die es ankiindigen, daf3 man sich unter einer
anderen Nation befindet. Nicht minder, als die Sprache, kiindigen es auch andere dufiere Umstinde an.
Schon die Tracht zeigt manche Verschiedenheit.

Vgl. PuteSestvie stol’nika P.A. Tolstogo, dessen besonderes Augenmerk den konfessionellen Verhiltnissen
galt.

Connor, Beschreibung, S. 389.

' Ebenda, S. 345.
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