Das neue
Pferdekaufrecht

J. Adolphsen

Europo hat uns zum Jahreswechsel nicht nur neuves Geld
beschert, sondern auch neue Regeln, wie wir dieses Geld
beim Kauf einsetzen kénnen. In der Vorweihnachtszeit warben
grofle Handelsketten bereits damit, den Kunden im Vorgriff
auf das neue Recht die ab 2002 geltende Gewdhrleistung zu
bieten. Diese Rechiséinderung ist es, die auch Einfluss auf den
Kauf von Plerden hat.

Mit der Reform des Schuldrechts — und hier in erster Linie des
Kaufrechts — , die der deutsche Gesetzgeber aufgrund der
europdischen Verbrauchsgiterkaufrichtlinie zum Jahreswech-
sel vorgenommen hat, entfallen die bisherigen Spezialrege-
lungen fiir den Pferdekauf. Es gibt keine Gewihrsméngel
mehr, keine Gewdhrsfristen und auch keine gegeniber dem
normalen Kauf von Sachen abweichenden Verjghrungsregeln.
Der Wegfall dieser Regeln erfolgt zu Recht, weil sie der Ent-
wicklung des Pferdes vom landwirtschaftlichen Nutztier zu
einem Hochleistungssporipferd weit hinterher hinkten und
einseitig die Verkéiufer beginstigten. Ob aber die neuen
gesetzlichen Regeln ,besser” sind, muss zum jetzigen Zeit-
punkt jedenfalls skeptisch beurteilt werden, weil das Kaufrechi
ersichtlich nicht fur Tierkéufe gedacht ist, sondern den Kauf
beweglicher Sachen wie Autos oder Toaster im Auge hatte.
Trofzdem bietet das Gesetz einige begrifenswerte Neuerun-
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gen und zudem begrenzte Mdoglichkeiten vertraglicher
Gestaltung, die, wenn die Rechisprechung diese Vertragsge-
staltungen billigte, zu einer handhabbaren Regelung fihren
kénnten.

Yerbrauchsgiterkauf und sonstiger Pferdekauf

Das neue Recht zwingt dazu, Verbrauchsgiiterkéufe von son-
stigen Plerdekéufen zu unterscheiden. Der Unterschied zwi-
schen beiden liegt in der Beteiligung eines Verbrauchers und
eines Unternehmers. Verbraucher (§ 13 BGB) ist jeder, der
den Vertrag zu einem Zweck abschliefit, der nicht zu seiner
gewerblichen oder selbstéindigen beruflichen Téatigkeit z&hlt,
also der Hobby (Turnier-} reiter. Unternehmer (§ 14 BGB) ist
jemand, der den Vertrag in Ausibung seiner gewerblichen
oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit abschliefit, also der
Plerdehdndler aber auch der Bereifer etc.

Verbrauchsgiterkéiufe sind ausschliefllich Kgufe eines Ver-
brauchers von einem Unternehmer, also nicht Verirtige zwi-
schen Verbrauchern, Vertrdge zwischen Unternehmern oder
der Kauf des Unternehmers von einem Verbraucher! Ver-
brauchsgut ist, das mag einem gefallen oder nicht, ein Pferd
immer dann, wenn es ein Verbraucher von einem Unterneh-
mer erwirbt.

Die Unterscheidung von Verbrauchsguterkéufer und sonsti-
gen Pferdekéaufen ist aus zwei Griinden wichtig: erstens unter-
scheiden sich die gesetzlich geltenden Regeln fur Verbrauchs-
guterkdufe und sonstige Kaufe und zweitens differieren die
Méglichkeiten vertraglicher Gestaltung.
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Der Mangelbegriff

Im Zentrum der Rechtséinderung sieht ein neuver Mangelbe-
griff. Bisher gab es, wenn nichts anderes vereinbart wurde,
beim Viehkauf nur sechs vom Gesetz als erheblich angesehe-
ne Mangel, die ehem. Gewéhrsmangel. Heute haben es die
Parteien in der Hand festzulegen, was ein Mangel ist, indem
sie eine Vereinbarung Uber den Sollzustand treffen. Dazu ent-
héilt das Gesetz eine Dreistufenregelung (§ 434 Abs. 1 BGB}:
Ein Pferd ist mangelfrei

1. wenn es bei Veriragsschluss die vereinbarte Beschaffenheit
hat. Mangels Vereinbarung ist es frei von Mdngeln,

2. wenn es sich fUr die nach dem Vertrag vorausgesetzie Ver-
wendung eignet oder

3. wenn es sich fir die gewshnliche Verwendung eignet und
eine Beschaffenheit aufweist, die bei Tieren gleicher Art Oblich
ist und die der Kéufer nach der Art des Tieres erwarten kann.

Es empfiehlt sich in Zukunft unbedingt, die vereinbarte Be-
schaffenheit in einem schriftlichen Vertrag umfassend festzu-
halten, um nicht in Stufe zwei bzw. drei zu geraten, denn es
ist ausgesprochen schwierig, im Streitfall eine vorausgesetzie
Verwendung bzw. die Eignung fir eine gewshnliche Verwen-
dung gerade bei Sportpferden zu bestimmen. Eine Vereinba-
rung der Beschaffenheit eines Pferdes im Sinne der Stufe 1 ist
aber deutlich schwieriger als die Vereinbarung der Beschaf-
fenheit eines Autos. Ein Auto soll eine bestimmte Leistung
erbringen, was man anhand objektiv. messbarer Daien
bestimmen kann. Ein Auto erbringt diese Leistung cuch mit
dem Kaufer. Bei einem Pferd muss sich die Vereinbarung auf
den Gesundheitszustand und den Ausbildungsstand erstrek-
ken.

Vereinbarung Uber den Gesundheitszustand

Eine durchzufihrende tierdrztliche Untersuchung muss in
Zukunft Vertragsinhalt werden und zwar in der Form, dass der
Vertrag nicht zustande kommt, wenn das Plerd die Untersu-
chung nicht passiert (sog. aufschiebende Bedingung). Das
Ergebnis der Untersuchung wird Vertragsinhalt. Soweit dabei
Verdinderungen des Gesundheitszustandes aufgedeckt wer-
den und der Kaufer das Plerd trotzdem kauft, hai er keine
Rechte beziglich der aufgedeckten Méngel (§ 442 BGB). Je
umfangreicher also die Untersuchung ist, desto leichter kann
ein Streit entschieden werden. Den Umfang der Untersu-
chung mussen die Parteien miteinander vereinbaren, dabei ist
der Rat eines Tierarztes notwendig. Werden spéter Normab-
weichungen innerhalb oder auBlerhalb des Untersuchungs-
umfangs festgestellt, so ist anhand der dargestellten Stufen 2
bzw. 3 zu prifen, ob ein Mangel vorliegt, der dem Kaufer
Rechte gegentber dem Verkéufer gewdihrt. Die Vereinbarung
einer tierérztlichen Untersuchung kann also letztlich nicht ver-
hindern, dass man in die problematischen Stufen 2 und 3
gerdt.

Vereinbarung Uber den Ausbildungsstand

Zusétzlich sollten die Parteien eine Vereinbarung tiber den
aktuellen Ausbildungsstand treffen. Hierzu sind objektiv nach-
weisbare Daten aus der Yergangenheit zu verwenden werden,

Pferdeheilkunde 18

J Adalphsen

z.B. Platzierungen und Turniereinsttze. Zu vermeiden sind
unbedingt Angaben, die irgendwie in die Zukunft reichen,
also Aussagen wie: ,Das Plerd ist in M-Springen einsetzbar.”
Niemand weif, ob das Pferd mit dem neuen Kaufer auch
Uber M springt! Vorsicht ist in Zukunft geboten bei werbearti-
gen Aussagen ilber die Eignung des Plerdes, weil diese als
Teil der Vereinbarung gelten kénnen und darauf Méngelrech-
te gestitzt werden kénnen.

Rechte im Fall eines Mangels

Tritt ein Mangel nach Vertragsschluss auf, kann der Kéufer
nicht wie bisher sofort vom Kautvertrag loskemmen. Er muss
erst Nacherfullung, d.h. nach seiner Wahl die Beseitigung des
Mangels oder eine Ersatzlieferung verlangen (§ 437 Ziff. 1
BGB). Die Lésung vom Verirag durch Ruckrift (Pferd zurick,
Geld zurick) oder die Minderung (§ 441 BGB, Anpassung
des Kaufpreises an den realen Wer) sind grundsétzlich erst
méglich, wenn die Nacherfillung gescheitert ist. Insofern
besteht an sich ein klares Stufenverhéltnis: erst Stufe 1, wenn
das nicht klappt Stufe 2.

Diese Regeln sind ersichtlich fir Kéufe Uber Sachen gemacht,
die als Massenware angeboten werden, wie eben Autos,
Elektrogeréte eic., nicht aber fir Tiere. Bei diesen ist eine
Méangelbeseitigung oft unméglich (chronische Krankheiten).
Allerdings kann die Rickgabe eines Plerdes zum Auskurieren
eines Hustens, zur Verbesserung des Futterzustandes oder
auch zur Beseitigung von Ausbildungsméngeln erwogen wer-
den. Eine Ersatzlieferung scheitert meist schon daran, dass es
das betreffende Tier nur einmal gibt (sog. unvertretbare
Sache). Die Rechte der Stufe 1 wahlen zu missen, kann dar-
Uberhinaus fir den Kéufer unzumutbar sein, vor allem, wenn
ihm sein neues Plerd schon ans Herz gewachsen ist.

Die Minderung ist ein fur Viehkéufe never Rechtsbehelf, der
bisher von vielen deshalb als fir den Pferdekauf ungeeignet
gehalten wurde, weil es fir Plerde keine festen Marktpreise
gebe. Allerdings trifft dies fur viele Kaufgegenstéinde, wie z.B.
Kunstwerke zu, fur die aber immer schon ein Minderungsrecht
bestand. Der Kaufer kann dariber hinaus bei Lieferung eines
mangelhaften Pferdes Ersatz fir Schéden verlangen, die ihm
durch die Mangelhaftigkeit des Plerdes entstehen (8§ 280,
281 BGB, z.B. Behandlungskosten beim Tierarzt), soweit der
Verkdufer nicht nachweist, dass er den Mange! nicht zu ver-
treten hat.

Beweislast

Die Beweislast ist im Prozess dann von Bedeutung, wenn sich
eine Tatsache, aut die es fur die Entscheidung ankommt, nicht
beweisen ldsst, z.B. die Frage, ob ein Chip bereits bei Ver-
tragsschluss vorhanden war. Daonn kommt es darauf an, zu
wessen Lasten die Unautklérbarkeit geht.

Grundsétzlich muss der Kéufer beweisen, dass ein Mangel
besteht und dass dieser bei Vertragsschluss bereits vorlag.
Kann er das nicht, weil es méglich ist, dass der Mangel nach
Vetragsschluss aufgetreten ist, wird die Klage als unbegrindet
abgewiesen.

Das Gesefz bringt eine nur fir den Yerbrauchsgiterkaut gel-
tende Neuerung (§ 476 BGB): der Verkdufer muss sechs
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Monate lang beweisen, dass ein Mangel, der in dieser Zeit
auftritt, nicht schon bei Veriragsschluss vorlag. AuBerhalb die-
ser Frist und auBerhalb des Verbrauchsgiiterkaufs gilt diese
Beweislastumkehr nicht!

Diese Beweislastumkehr in der Zeit von sechs Monaten ist for
Plerdekaufe ungeeignet. Sie gilt nicht, wenn dies mit der Art
des Sache oder des Mangels nicht vereinbar ist. Da sich der
Zustand eines Tieres, (abhdngig von Haltung, PHlege und
Belastung) in sechs Monaten erheblich veréndert, spricht vie-
les dafir, dass die Beweislastumkehr in ihrer konkreten
Erscheinung beim Tierkauf mit der Art des Kaufgegenstandes
Tier generell unvereinbar ist. Der Gesetzgeber hat es im
Gesetzgebungsverfahren leider abgelehnt, ausdricklich
anzuordnen, dass dies bei Tieren grundséizlich der Fall ist.

Verjahrung

Ist ein Anspruch verighrt, kann er auf Einrede des Gegners
nicht mehr gerichtlich geltend gemacht werden; eine Klage
wiirde als unbegriindet abgewiesen. Die regelméfige Verjdh-
rung der Rechte aus einem Kaufverfrag Gber ein Pferd betragt
- zwei Johre nach der Ablieferung (§ 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB).
Der Gesetzgeber hdlt diese Regelung auch bei Tierkéufen fur
angemessen, womit er jedoch falsch liegt. Die Frist ist for Tier-
kaufe véllig ungeeignet, innerhalb eines derart langen Zei-
traurns werden Prozesse zum reinen Vobanguespiel.

Vertragliche Gestaltungen

In der Zukunft ist es unbedingt nétig, die gesetzlichen Regeln
durch Vertrag so abzuéindern, dass eine Vertragsgestaltung
erfolgt, die den Interessen beider Parteien gerecht wird. Die-
se Maglichkeiten sind jedoch nicht unbegrenzt. Die Grenzen
werden vom Gesetz gebildet durch Regeln, die der Gesetz-
geber im Kaufrecht als nicht abdingbar gekennzeichnet hat
und durch die Regeln, die fur die Gestaltung von Vertragen
durch Allgemeine Geschéfisbedingungen (,das Kleinge-
druckie”) gelten (§§ 305 . BGB).

Wenn jemand ein Veriragsmuster verwendet {auch wenn es
von einem Verband wie der FN oder einem Rechtsanwalt
erstellt ist) gelten in jedem Fall die Regeln tber Allgemeine
Geschaftsbedingungen. Wenn ein Verkdufer Unternehmer ist
und an einen Verbraucher verkauft, sind die Regeln des Ver-
brauchsgiterkaufs zwingend. Wer als Unternehmer an einen
Verbraucher verkauft und einen Vertrag bzw. einen Muster-
verirag fir eine Vielzahl von Vertrdgen nutzt, gelten beide
Grenzen.

Zu einer Verfragsgestaltung ist der Rat eines kompetenten
Anwalts erforderlich, der auch Uber die Grenzen und Risiken
vertraglicher Regelungen aufkldren wird.

Zur Zeit fehlt naturgemdaB noch jede Rechisprechung zum
neuen Recht, so dass Aussagen, dass bestimmte Regelungen
sicher ,halten”, mit Vorsicht zu geniefien sind. Im letzten Jahr
sind bereits Vertragsmuster erschienen, deren Verfasser diese
Grenzen auf jeden Fall nicht beachtet haben!
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Verbrauchsgiterkaufvertréige

Mangel

Je weiter die Vereinbarung Uber die Beschaffenheit des Pler-
des reicht, desto leichter kann ein Streit enfschieden werden.
Der Verkdufer hat ein Interesse daran, dass der Kéufer viele
Fehler des Pferdes kennt. Dies klingt natirlich widersprich-
lich, erklart sich aber dadurch, dass der Kéufer keine Rechte
bei Kenntnis eines Mangels hat.

Rechte im Falle eines Mangels

Eine Vereinbarung Uber die Rechte im Falle eines Mangels zu
Lasten des Verbrauchers, ist bei Verbrauchsgiterkaufen unzu-
lassig. Ein Haftungsausschluss (gekauft wie besichtigt efc.) ist
deshalb nicht maglich.

Beweislast

Die Regel Uber die Beweislastumkehr sind im Verbrauchsg-
terkauf nicht abdingbar. Spétestens im Prozess stellt sich aber
die Frage, ob eine Beweislastumkehr Gber sechs Monate mit
der Art des Kaufgegenstandes Plerd oder der Art des Mangels
unvereinbar ist, so dass die durch Gesetz angeordnete
Beweislastumkehr schon nicht gilt. Hierfir spricht einiges, so
dass man durchaus den Versuch machen kann, die Beweis-
last des Kéaufers durch Vertrag festzuschreiben. Die Recht-
sprechung wird in der Zukunft diese Frage zu entscheiden
haben.

Veritthrung

Die Verjghrung der Rechte im Fall eines Mangels kann vor
Mitteilung des Mangels an den Unternehmer nicht unter zwei
Jahre vertraglich verkirzt werden. Bei gebrauchten Sachen ist
es méglich, die Frist auf ein Jahr zu verkiirzen (§ 475 Abs. 2
BGB). Bei Pferden spricht einiges dafiir, diese immer wie eine
gebrauchte Sache zu behandeln, weil man ansonsien in
Abhdngigkeit von der vorgesehenen Verwendung prifen
misste, ab welchem Zeitpunkt ein Pferd als gebraucht anzu-
sehen ist. Dies dirfie zu skurilen Ergebnissen fihren. Insofern
kénnte sich eine Verkirzung der Frist auf ein Jahr empfehlen.
Ob dieses Vorgehen einer gerichtlichen Prifung standhalt, ist
zur Zeit offen.

Sonstige Kaufveriréige

Hier gelten die strengen Regeln des Verbrauchsgiterkaufs (§
474 ff°. BGB) nicht, so dass Vereinbarungen in weiterem
Umfang zuldssig sind. Die Grenzen der Regeln Uber Allge-
meine Geschaftsbedingungen (§8 305 #. BGB) sind auch hier

zU beachten.

Haftungsausschluss

Ein Haftungsausschluss in Einzelveriréigen ist zulassig. Ob ein
géinzlicher Haftungsausschluss in Mustervertréigen oder son-
stigen vorformulierten Vertréigen méglich ist, ist deshalb zwei-
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felhaft, weil die Regeln Uber Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen dies jedenfalls bei neuen Sachen verbieten (§ 309 Nr. 8
b aa BGB). Also hangt die Zulgssigkeit des Haftungsaus-
schlusses ‘an der Einordnung des Plerdes als gebrauchte
Sache. Versuchen kann man eine solche vertragliche Gestal-
tung, ob sie einer gerichilichen Prifung standhalt, kann nie-
mand zur Zeit sicher sagen, obgleich viel dafur spricht.

Verjéhrung

Fir sonstige Plerdekdufe kann die Lange der Verj@hrungsfrist
frei ausgehandelt werden.

In Musterveriragen kann die Verjghrung dann nicht unfer ein
Jahr verkirzt werden, wenn man das Pferd als neue Sache
ansieht (§ 309 Nr. 8b ff BGB). Ordnet man es dagegen als
gebrauchte Sache ein, so kann die Verjchrungsfrist frei ver-
einbart werden.

Schluss

For sonstige Plerdekaufvertriige bieten sich vertragliche
Gestaltungen an, die auch das neue Recht den jeweiligen
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Bedurfnissen der Parteien anpassen kénnen.
gUterkaufvertriige trifft dies dagegen nicht zu: hier habe
die Vorzeichen des Pferdekaufs vollkommen verschobe
nun die Kéufer, die 100 Jahre kaum Rechte im Falle
Mangels hatten, plétzlich alle Trimpfe in der Hand halfen:

Die aufgezeigten Grenzen missen von den Parteien, vor

allem von den Verkdufern, die ihre Haftung in Grenzen hal-
ten wollen, eingehalten werden. Ein Unternehmer, der ein
Plerd an einen Verbraucher verkaufen will, muss heute selbst
dafir sorgen, dass das Pferd von einem kompetenten Tierarzt
umfassend untersuchi wird. Wer als Verkéufer ein Plerd ohne
Méngel zu offenbaren oder durch eine Untersuchung aut-
decken zu lassen, vomn Hof gibt, setzt sich der Cefchr aus,
dass der Kaufer noch mindestens ein Jahr nach der Uberga-
be des Pferdes Rechte geltend macht, Vorsicht geboten ist hier
vor allem vor Minderungsverlangen, die in Zukunft auch
rechtsmissbrauchlich eingesetzt werden kénnen.
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