Revision des EuGVU und neues deutsches
Schiedsverfahrensrecht

Rericht von der Tagung der Wissenschaftlichen Vereinigung fiir Internationales
Verfahrensrecht vom 7. bis 10. 4. 1999, Berlin

Dr. Jens Adolphsen, Wissenschaftlicher Assistent, Regensburg

Vom 7. bis 10. 4. 1999 fand an der Humboldt Universitit, Berlin, die 11. Tagung
der Wissenschaftlichen Vereinigung fiir Internationales Verfahrensrecht zu den
Themen »EuGVU — Gerechtigkeitsgehalt, Ziele und Inhalt einer grundsitzlichen
Revision« und »Neues Schiedsverfahrensrecht« statt.

A. Revision des EuGVU

In seinem einfithrenden Referat berichtete Prof. Christian Kobler, Direktor am
EuGH, Luxemburg, zunichst iiber die Generalia der Revision des EuGVU und
des LGVU sowie iber die Gerichtsstandsproblematik. Diese Revision erfolgt
durch eine Arbeitsgruppe, die beim Rat der Europiischen Union gebildet worden
ist. Die Kommission habe eigene Vorschlige in die Form eines ginzlich neuen
Ubereinkommens gekleidet, die ebenfalls von der Arbeitsgruppe beriicksichtigt
wiirden.

. Vergemeinschaftung des EnGVU

Es sei zu erwarten, dafl die FErgebnisse der Revision nicht mehr wie im Falle des
EuGVU und des LGVU in einen ratifizierungsbediirftigen Staatsvertrag miinden
werden.

Durch die Anderungen des Amsterdamer Vertrages sel zu erwarten, dafl die
Gemeinschaftsorgane die ihnen aufgrund des neuen Titels 1V, insbesondere
Art. 65 EGV, zuwachsenden Kompetenzen voll wahrnehmen und nach dem Ab-
schluff der Revisionsarbeiten am EuGVU die Kommission einen Vorschlag fiir
eine Verordnung vorlegen werde, die den Inhalt des revidierten EuGVU {iber-
nehme. Nach Ansicht des juristischen Dienstes des Rates, den dic Kommission zu
einer Stellungnahme aufgefordert hatte, habe die Revision des EuGVU auf der
Grundlage des neuen Titel IV EGV zu erfolgen, fiir die Mitgliedsstaaten ergebe
sich schon jetzt die Verpflichtung, von der Vorbereitung eines Revisionsiiberein-
kommens Abstand zu nehmen.

Kobler ging jedoch davon aus, dafl der Titel IV EGV keine tragfihige Grundla-
ge fiir einen Rechtsakt der Gemeinschaft darstelle, der an die Stelle der staatsver-
traglichen Regelung tritt. Aus der Beibehaltung von Art. 220 EGV (jetzt Art. 293
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EGV) schloff Kohler, dafl fiir derartige Regelungen weiterhin eine Verantwortung
der Mitgliedstaaten bestehe, die nicht durch die sektorielle Kompetenz nach Titel
IV verdringt werde. Vielmehr sei die Grundlage fiir einen Rechtsakt der Gemein-
schaft in Art. 100 EGV (jetzt Art. 94 EGV) oder sogar Art. 1002 EGV (jetzt
Art. 95 EGV) zu sehen. Auch rechtspolitisch kénne eine Vergemeinschaftung im
Rahmen des Titels IV EGV nicht befirwortet werden, weil die vorgesehenen
Mafinahmen niche fiir das Vereinigte Kénigreich, Irland und Dinemarks gelten,
da diese einen Vorbehalt erklirt hitten. Fiir diese Staaten miifiten Sondertiberein-
kommen vorbereirer und von der EG abgeschlossen werden, was alte Mingel des
Konventionssystems wieder aufleben liefle.

Auch Prof. Basedow, schlofl sich der Ansicht Kohlers an, dafl nicht der zu enge
Art. 65 EGV, sondern vielmehr Art. 100 a EGV (jetzt 95 EGV) die Rechtsgrund-
lage fiir einen derartigen Rechtsakt sei. Prof. Heff verwies dagegen auf die Vortei-
le, die die Rechtsform einer Verordnung habe, weil damit insbesondere intertem-
porale Probleme vermieden werden kénnten. Dagegen sah Prof. Rauscher in der
geplanten Vereinnahmung des EuGVU durch die Gemeinschaft eine Europa-
euphorie, die nicht die fehlende Basis eines vereinheitlichten Zustellungs-, Verfah-
rens- und Sachrechts kompensieren kénne. Prof. Schack dullerte sich ebenfalls
kritisch" gegenitber den Plinen der Kommission. Er sah die Gefahr, daf das
EuGVU aus den Fugen gerate und eine Politisierung des Ubereinkommens erfol-
ge. Prof. Konig schlof sich dem an und verwies darauf, daff auf diese Weise natio-
nale Prozefirechte nicht mehr ausreichend beriicksichtigt und die Diskussion in
der Wissenschaft ausgegrenzt werde. Dem hielt Dr. Wagner als Vertreter des Ju-
stizministeriums entgegen, dafl man aufgrund des politischen Drucks gerade fiir
den Bereich der Anerkennung und Vollstreckung gezwungen sei, einen engen
Zeitplan einzuhalten, um in kurzer Zeit zu Ergebnissen zu kommen. Mit den er-
arbeiteten Vorschligen versuche man, einen verniinfrigen Mittelweg zu gehen;
auch von Seiten der Wissenschaft ligen keine entscheidungsreifen Patentlésungen

auf dem Tisch.

II. Uberarbeitung der Zustindigkeitsregeln als Schwerpunkt
der Revisionsarbeiten

Neben der drohenden Vergemeinschaftung des EuGVU nahm die Darstellung
und Diskussion der Revision der Zustindigkeitsregeln breiten Raum ein.

1. Wohbnsitz/Aufenthalt/Sitz

Kohler berichtete zunidchst, daff die Arbeitsgruppe geplant habe, das zentrale An-
kniipfungsmerkmal fiir die Zustindigkeit, den Wohnsitz natiirlicher Personen
bzw. den Sitz von Gesellschaften und juristischen Personen durch den gewdhn-
lichen Aufenthalt einer natiirlichen Person zu ersetzen. Dieser Begriff sollte auf
der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH autonom bestimmt werden. Die
Eignung dieser Rechtsprechung fiir die Definition im Rahmen des EuGVU wurde
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jedoch zunehmend bezweifelr, so daf} es inzwischen nicht mehr ausgeschlossen
sei, dafl der status quo als Alternative beibehalten werde. Einigkeit bestehe aber
dariiber, den Sitz autonom derart zu definieren, dafl alternativ beide Elemente —
die Hauptverwaltung und der satzungsmiflige Sitz — fiir die zustindigkeits-
begriindende Verkniipfung Verwendung finden. Die Diskussion erstreckte sich
im Fortgang vor allen Dingen darauf, daf} der EuGH mit Urteil vom 9. 3. 1999
(Rs. C-212/97 — Centros Ltd./Erhvervs-og Selskabsstyrelsen), der Sitztheorie eine
klare Absage erteilt habe, und dies auch bei der Revision des FuGVU zu beriick-
sichtigen sei. -

2. Der Gerichtsstand des Erfiillungsortes

Kobler verwies darauf, daB in der Arbeitsgruppe die Bestimmung des Erftllungs-
ortes enstprechend der Rechtsprechung des EuGH nach der lex causae als unbe-
friedigend angesehen werde. Daher seien die Revisionsvorschlige zunichst daran
gegangen, fiir alle Klagen aus einem Vertrag nur einen Gerichtsstand zur Verfii-
gung zu stellen und zwar am Erfiillungsort der charakteristischen Verpflichtung.
Zum Teil wurde auch erwogen, Art. 5 Nr. 1 EuGVU dahin zu erginzen, daff der
Erfiillungsort der Zahlungsverpflichtung nicht zustindigkeitsbegriindend sein
solle. Diese Ablehnung des Kligergerichtsstandes sei jedoch umstritten gewesen.
Kohler stellte die Notwendigkeit einer Anderung des Art. 5 Nr. 1 EuGVU insge-
same in Frage. Prof. Pfeiffer verwies darauf, dafl die Schaffung streitgegenstands-
naher Gerichtsstinde ein eigenes Wertungsprinzip des EuGVU neben dem des
Beklagtenschutzes sei. Aus dicsem Grund halte er die Annahme von Kligerge-
richtsstinden dann nicht fiir bedenklich, wenn ihnen ein realer Bezug zum Streit-
gegenstand zugrunde liege. Prof. Schack plidierte dafiir, eine autonome Zustin-
digkeitsregelung nach verschiedenen Vertragstypen zu schaffen und auf den Be-
griff des Erfiillungsortes ganz zu verzichten.

3. Verbrauchersachen

Nach Ansicht Kohlers sollten alle Verbrauchervertrige ohne sachliche Begren-
zung in den Abschnitt mit einbezogen werden. Ein Vorschlag gehe zur Zeit da-
hin, jede im Verbraucherstaat entfaltete Titigkeit, die gerade auf den Abschluf}
von Vertrigen der fraglichen Art gerichtet sei, geniigen zu lassen, ohne dafl es
darauf ankomme, ob der Vertragsabschlufl selbst im Staat des Verbrauchers erfol-
ge, so dafl auch der aktive Verbraucher geschiitzt werde. Eben diese Einbeziehung
des aktiven Verbrauchers, der z. B. auf einer Webseite eine Bestellung aufgibr,
wurde kontrovers diskutiert. Prof. Pfeiffer betrachtete den aktiven Verbraucher
im Gegensatz zum passiven nicht als schutzwiirdig. Prof. Réifimann wollte dage-
gen auch dem aktiven Verbraucher einen Kligergerichtsstand zubilligen. Prof.
Schack verwies jedoch darauf, dafl die Abkehr vom Beklagtengerichtsstand pro-
blematisch sei, weil sie in Verhandlungen mit den USA, z.B. im Rahmen der
Taager Konferenz die eigene Verhandlungsposition schwiche, da man den USA
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nicht ihre eigenen exorbitanten Gerichrsstinde vorhalten kinne und gleichzeitig
immer mehr Klagergerichtsstande schaffe.

4. Rechtshingigkeit und konnexe Verfahren

Die Voraussetzung der »endgiltigen Rechtshingigkeir«, die nach der Rechtspre-
chung des EuGH fiir jedes Gericht nach dessen lex fori zu beurteilen sei, solle -
so Kohler — nach dem Vorschlag der Arbeitsgruppe in Zukunft im EuGVU derart
geregelt sein, dafl sie kumulativ voraussetze, dafl die Klage bei Gericht cingereicht
und dem Beklagren zugestellt sei, die Reihenfolge sei ohne Bedeutung. Der fiir
den Eintritt der Rechtshingigkeit mafigebende Zeitpunkt soll der der Verwirkli-
chung des jeweils ersten Elements sein, vorausgesetzt, das zweite Element werde
in angemessener Frist nachtriglich verwirklicht (sog. Riickwirkungslésung). Stat
ciner zeitlichen Fixicrung der Angemessenheit wolle die Arbeitsgruppe eine For-
mulierung einfiigen, dafi nach dem ersten Element alle verniinftigerweise zu er-
wartenden Schritte unternommen werden miissen, um das zweite Element zu set-
zen. Diese Riickwirkungslésung stellte Prof. Schack in Frage: damit kénne gleich
auf die Anhingigkeit abgestellt werden, da die Verzégerung hiufig gerichtsimma-
nent sei. An diesem Punkt solle man ansetzen und eine Frist in Art. 21 EuGVU
einfiigen. Im Anschluf} an Schack verwies Prof. Walter darauf, dafl Art. 9 Abs. 1
des Schweizer IPR-Gesetzes eine Einschrinkung enthalte, die auf eine »angemes-
sene Frist« abstelle.

Eine diskutierte Erginzung des Art. 21 EuGVU, daf eine Klage, »die auf die
Feststellung gerichtet ist, dafl eine Verpflichtung oder ein Vertrag nicht besteht, ...
nicht denselben Anspruch betrifft wic eine spiter erhobene Klage, die auf Lei-
stung gerichtet ist« habe als offene Korrektur der EuGH-Rechtsprechung in der
Arbeitsgruppe zu Recht keine Mehrheit gefunden. Nach Ansicht Koblers werde
das Stérungspotential, das von einer negativen Feststellungsklage ausgehe, iiber-
schitzt. Dem widersprach Prof. Schlosser: das forum shopping mit der negativen
Feststellungsklage sei »teuflisch«. Der Kliger hoffe auf Zeitgewinn und er nutze
diese Moglichkeit auch bei an sich klarer Gerichtsstandsvereinbarung. Schlosser
wollte bei bewufiter Miflachtung einer Gerichtsstandsvereinbarung das Prioritits-
prinzip auflockern; eine Ermessensregelung der Aussetzung, wie sie in den USA
praktiziert wird, lehnte er jedoch ab.

I11. Anerkennung
1. Streichung des Art. 27 Nr. 1 EuGVU

In dem zweiten Referat zur Vollstreckbarerklirung und internationalen Voll-
streckung berichtete Frau Prof. Astrid Stadler, Konstanz, dafl die Kommission die
Streichung des Art. 27 Nr. 1 EuGVU, der ordre public-Klausel, gefordert habe.
Im Gegensatz dazu wolle die Arbeitsgruppe richtigerweise die Klausel beibehal-
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ten und habe in ihrem Entwurf Art. 27 Nr. 1 EuGVU nur um die Notwendigkeit
eines »offensichtlichen« Widerspruchs erginzt habe, was inhaltlich keine Ande-

rung bedeute.

2. Verschirfung des Art. 27 Nr. 2 EnGVU

Sowohl die EU-Kommission als auch die Arbeitsgruppe wollten Art. 27 Nr. 2
FuGVU inhaltlich verschirfen, um die Versagungsfille zu reduzieren und die
Gegenwehr des Beklagten stirker in den Urteilsstaat zu verlagern. Die EU-
Kommission wolle die zur Zeit bestehende Kumulation der nebeneinander beste-
henden Versagungsgriinde nicht ordnungsgemifler und nicht rechrzeitiger Zu-
stellung aufgeben. Die Vollstreckung diirfe nur versagt werden, wenn das den
Rechtsstreit einleitende Schriftstiick nicht ordnungsgemifl zugestellt sei und dem
Beklagten daraus Nachteile erwiichsen. Stadler verwies jedoch darauf, dafl diese
Auflockerung der Versuchung Vorschub leiste, im Erststaat von unbequemen Zu-
stellungsvorschriften abzuweichen und eine unzulissige Form der Direkezustel-
lung zu wihlen, in der Hoffnung damit durchzudringen, weil dem Beklagten der
Nachweis eines daraus entstandenen Nachteils mifflinge. Durch den Verzicht auf
die Priifung der Rechizeitigkeit werde das rechtliche Gehér des Beklagten ent-
scheidend beschnitten. Im Gegensatz zum Kommissionsentwurf wolle die Ar-
beitsgruppe lediglich auf die Rechezeitighkeit abstellen. Dies habe nach Stadler den
Vorteil, daf eine aufwendige Priifung der auslindischen Zustellungsvorschriften
und ihre eventuelle Heilung bei Verletzung nicht erforderlich sei, jedoch bestehe
die Gefahr unzulissiger Direkrzustellungen. Allerdings liefe sich durch grofizii-
gige Handhabung des Merkmals der »Rechtzeitigkeit« dieser Gefahr begegnen,
weil bei groben Zustellungsmiingeln eine Rechtzeitigkeit zu verneinen sei. Im Er-
gebnis lehnte Stadler den Verzicht auf korrekte Zustellung insgesamt ab und pli-
dierte fiir eine stirkere Vereinheitlichung der Zustellungsvorschriften. Richter am
OLG Linke pladierte fiir die Streichung des Art. 27 Nr. 2 EuGVU, weil dieser
Versagungsgrund mit der ordre public-Klausel erfafit werden kénnte. Stadler
lehnte diesen Vorschlag in ihrem Schlufwort ab, weil man die sirenge Formvor-
schrift auch nutzen kénne, Druck fiir eine Rechtsvereinheitlichung im Bereich des
Zustellungsrechts zu erzeugen.

1V. Vollstreckung
1. Formale Priifung im Exequaturverfahren

Begriifienswerte Einigkeit bestehe — so Stadler —, dariiber, das Vollstreckbarerkli-
rungsverfahrens dadurch zu beschleunigen, daf} der Antrag des Glaubigers ledig-
lich auf dessen formliche RechtmiBigheir gepriift werde. Die bisher erforderliche
Zustellung der Entscheidung selbst sei nach den beiden Vorschligen der Kommis-
sion und der Arbeitsgruppe nicht erforderlich. Ob am Erfordernis vorheriger Zu-
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z.:.tellung bei Siumnisentscheidungen festgehalten werden solle, sei jedoch zu
uberlegen.

2. Priifung der Versagungsgriinde im Rechtsbebelfsverfabren

Stadler berichtete, die Arbeitsgruppe wolle die Priifung von Anerkennungsversa-
gungsgriinden in das Rechtsbehelfsverfahren verlagern. Dadurch gehe zwar eine
Instanz fir die Prifung der Versagungsgriinde verloren und die Zahl der Rechts-
behelfsverfahren werde steigen. Jedoch sei der Vorschlag gleichwohl begriifiens-
wert, weil auch bisher eine genauere rechtliche Priifung meist erst nach Einlegung
cines Rechtsbehelfs erfolge. Es erschien Stadler auch vertretbar, die Uberpriifung
auch der Vorbehaltsklausel, die von Amts wegen zu beachten ist, von der Initiati-
ve des Bellagten abhingig zu machen. Prof. Heff sah in diesen Plinen eine grund-
sitzliche Umorientierung des EuGVU, eben weil die Uberpriifung der Versa-
gungsgriinde nur auf Initiative des Beklagten erfolge. Prof. Walter verwies darauf,
daff Tralien im Gesetz Nr. 125 in der ersten Phase nur eine ordre public-Priifung
vorsehe und die Priifung sonstiger Anerkennungsversagungsgriinde ebenfalls in
die zweite Phase verlagert habe. In ihrem Schlufiwort betonte Stadler, dafl entge-
gen der Ansicht von Hef das Initiativerfordernis wohl zu rechtfertigen sei, abe
keine véllige Abschaffung des Vollstreckbarerklirungsverfahrens in Frage kom-
me. Dieses sei cine Vorstellung, die zur Zeit nicht realisierbar sei.

B. Erweiterung des EuGVU-Systems und Verbiltnis zu Drittstaaten

In seinem Referat zur Erweiterung des EuGVU-Systems und dem Verhaltnis zu
Drittstaaten untersuchte Prof. Dr. Dr. h.c, K. Kerameus, Athen/Griechenland die
im Briisseler Konventionswerk enthaltenen Ankniipfungen zum Ausland sowie
die Erweiterung des EuGVU-Systems auf Staaten, die jetze der Europiischen
Union nicht oder noch nicht angehéren.

Das EuGVU werde herkémmlich als ein geschlossenes Rechtssystem betrach-
tet, das insofern Drittstaaten verschlossen sei, als es grundsitzlicH nur entweder
auf Beklagte, »dic ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats ha-
ben, ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehdrigkeit« (Art. 2 Abs. 1) oder auf »die in
einem Vertragsstaat ergangenen Entscheidungen« (Artt. 26 Abs. 1, 31 Abs. 1)
Anwendung findet. Die Hauptankniipfungen stellten ausschlieflich auf den geo-
graphischen Anwendungsbereich des Ubereinkommens ab. Trotzdem kénne kein
in.stitutionaﬁsierier volkerrechtlicher Vertrag in einem juristischen Vakuum exi-
stieren.

Kerameus unterschied zwischen zweckgerichteten Ankniipfungen, zu denen er
die Art. 16, 17, 18 FuGVU zihlte und verdeckten Ankniipfungen, wobei er
Art. 17 Abs. 1 ¢ EuGVU nannte. Die internationalen Handelsbriuche des Art. 17
Abs. 1 ¢ FuGVU seien im globalen Sinne zu verstehen, ihre Ermittlung kénne
nicht an den Grenzen der Europiischen Union Halt machen.
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11, Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes

Nach der Analyse der Vorschriften des Ubereinkommens legte Keramens die
Rechtsprechung des EuGH zur Drittstaatenproblematik dar. Als ein in dieser
Hinsicht bedeutendes Urteil fithrte Keramens das Urteil des Gerichtshofs vom
9. Oktober 1997 (Horn/Cinnamond) an, in dem der EuGH iiber den Rechtshdn-
gigkeitseinwand nach Art. 21 EuGVU zu entscheiden hatte in einem Fall, da ein
zweites Verfahren in England nach, ein erstes in Portugal bereits vor dem In-
krafttreten des Beitrittsiibereinkommens von San Sebastian anhingig gemacht
worden war. Der EuGH habe in einer Kombination der Ubergangsbestimmun-
gen des Beitrittsiibercinkommens und der teleologischen Ausrichtung des Rechts-
hingigkeitseinwandes auf die Vermeidung unvereinbarer Entscheidungen abge-
stellt, um zu einer angemessenen Lésung zu kommen. Anders der Generalanwalt,
der gegeniiber Drittstaaten Vorschriften des EuGVU im Wege einer Reflexwir-
kung anwenden wollte. Die britische Regierung habe die Reflexwirkung in ihrer
Stellungnahme als eine radikale Reform des Ubercinkommens und eine massive
Ausdehnung seiner Vorschriften bezeichnet. Der Gerichtshof habe sich denn
auch in seinem Urteil zu Rechr jedes Hinweises auf die Reflexwirkung enthalten.
Aber auch wenn die Reflexwirkung des Rechtshingigkeitseinwandes im konkre-
ten Fall gescheitert sci, sei sie in anderen Féllen — z. B. Art. 16 EuGVU - durchaus

ZU erwigen.

[11. Institutionelle Erweiterung des EnGVU-Systems

Beziiglich der institutionellen Erweiterung des EuGVU-Systems tiber den Ge-
meinschafltsraum hinaus zeigte Keramens immanente Grenzen auf, wobei er zu-
nichst auf die fehlende Auslegungsbefugnis des EuGE hinwies. Auch im Luganer
Ubereinkommen sci die nach dem EuGVU bindende Kraft der Entscheidung des
FuGH im Vorlageverfahren durch eine lose gegenseitige Rechtsprechungsab-
stimmung ersetzt worden, was jedoch immer noch ein Vorteil gegeniiber bilate-

ralen Abkommen sei.

C. Neuwues Schiedsverfabrensrecht
1. Ausgangssituation des deutschen Gesetzgebers

Den zweiten Teil der Tagung erdffnete Prof. Dr. Peter Schlosser, Minchen, mit
seinem Referat zum neuen deutschen Schiedsverfahrensrecht. In seiner Einfih-
rung machte er deutlich, daff durch die Existenz des UNCITRAL-Modellgesetzes
und die Konkurrenz zu staatlichen Gerichten ein erheblicher Reformdruck ent-
standen sei, das veraltete deutsche Schiedsverfahrensrecht zu reformieren.
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1I. Neuerung im deutschen Recht

Als eine zentrale Neuerung nannte Schlosser § 1040 Abs. 3 ZPO, der den Erlaf
eines Zwischenbescheides iiber die Zustindigkeit des Schiedsgerichts ermégliche,
gegen den gerichtliche Entscheidung beantragt werden kénne. Dadurch gebe es
keine Kompetenz-Kompetenz im bisher vertrauten Sinne mehr.

Weiter nannte er das neue Schriftformerfordernis, das jedoch so ausgestaltet sei,
dafl es auch der weiteren Entwicklung der elektronischen Nachrichteniibermitt-
lung begegnen koénne. Es reiche jede Form der Nachrichteniibermittlung, die ei-
nen Nachweis der Vereinbarung sicherstelle.

Fiir besonders bedeutend hielt Schlosser die Regelung in § 1036 Abs. 1 ZPO,
nach der eine Person, der ein Schiedsrichteramt angetragen wird, alle Umstinde
offenzulegen hat, die Zweifel an ihrer Unparteilichkeit und Unabhingigkeit wek-
ken kénnen. Komme der Schiedsrichter dieser Pflicht nicht nach, so sei ein Auf-
hebungsgrund gemifl § 1059 Abs. 2 Nr. 1d ZPO gegeben, wenn die Nichtmit-
teilung von Einfluff auf den Schiedsspruch gewesen sei. Prof. Walter warf in der
Diskussion die Frage auf, was zu geschehen habe, wenn die Partei von der Befan-
genheit des Schiedsrichters erst nach Verfahrensende und nach Ablauf der Drei-
Monats-Frist des § 1059 Abs. 3 ZPO erfahre. Es komme dann nur ein Verstof
gegen den ordre public in Betracht, da andere Griinde des § 1059 ZPO ausge-
schlossen seien. Walter wollte jedoch den Einwand gegen die Vollstreckung auch
nach Ablauf der Drei-Monats-Frist zulassen. Prof. Kornblum stellte diese Ansicht
in Frage, weil nicht ersichtlich sei, dafl es einen Wiederaufnahmeanspruch des
Schiedsverfahrens geben kénne. In diesem Fall kénne auch das staatliche Geriche
nicht angerufen werden. Schlosser entgegnete darauf, daf in diesem Fall ein Ver-
stof} gegen den ordre public gegeben sei, in Ausnahmefillen auch mit dem Kon-
zept des absolut unwirksamen Schiedsspruchs gearbeitet werden kénne, Prof.
Habscheid wertete in seiner Stellungnahme die Regelung zur Befangenheit der
Schiedsrichter insgesamt aber als durchweg positiv.

Schlosser hob als weitere Neuerung die Regelung des einstweiligen Rechts-
schutzes hervor. Allerdings wies er darauf hin, dafl die Parteien ein Wahlrecht
hitten, auch einstweiligen Rechtsschutz durch staatliche Gerichte zu begehren,
weshalb er keine grofle praktische Bedeutung des schiedsgerichtlichen einstwei-
ligen Rechtsschutzes erwarte. Der einstweilige Rechtsschutz vor staatlichen
Gerichten sei effizienter, weil der durch Schiedsgerichte erst moglich sei, wenn
das Schiedsgericht konstituiert sei und die Mafinahme des Schiedsgerichts der
Vollziehung durch das staatliche Gericht bediirfe, was zeit- und arbeitsaufwendig
sei. Prof. Walter kritisierte, dafl nach § 1041 Abs. 2 ZPO die Vollziehung einer
Mafinahme im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes durch Schiedsge-
richte im Ermessen des staatlichen Gerichts stehe. Er wollte bei der Vollstreckung
kein Ermessen zugestehen, weil ein Anspruch auf Michilfe der staatlichen Ge-
richte bestehe. Schlosser verwies jedoch darauf, daf} in den meisten Fillen eine
Ermessensreduzierung auf Null gegeben sei, so dafl ein Anspruch auf Vollziehung

bestehe.
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111 Eigenstindige deutsche Regelung
1. Objektive Schiedsfihigkeit

Der deutsche Gesetzgeber habe — so Schiosser — die Formel des vermogensrecht-
lichen Anspruchs von der Schweiz {ibernommen. Diese gelte anders als in der
Schweiz auch fiir rein deutsche Verfahren. Offentlich-rechtliche Streitigkeiten sei-
en keineswegs schiedsunfihig. Schiedsfihig seien auch alle Unterhaltsanspriiche,
auch Kindesunterhalt, ausgenommen sei natiirlich das Sorgerecht. Nicht schieds-
fihig seien nur die Fille, in denen sich der Staat ein Entscheidungsmonopol vor-
behalten habe. Diese Fillen lassen sich nach Ansicht Schlossers jedoch aufierhalb
der Kindschafts- und Ehesachen kaum finden. Kartellrechtliche Streitigkeiten sei-
en nach der Streichung des § 91 GWP schiedsfihig, ebenso patentrechtliche Strei-
tigkeiten, da Schlosser auch hier der Ansicht war, dafl ein vermégensrechtlicher
Anspruch bestehe und das Patentgesetz weder ausdriicklich noch sinngemif eine
schiedsrichrerliche Erledigung ausschliefle. Nicht ersichtlich sei, daff sich der Staat
gerade hier ein Entscheidungsmonopol vorbehalten habe. Ebenso seien Marken-
13schungsklagen schiedsfahig. Prof. Jayme warf das Problem der Schiedsfihigkeit
der Privatscheidung auf. Prof. Priitiing stellt die Frage, warum im Bereich der Ar-
beitsgerichtsbarkeit keine Veranderungen der objektiven Schiedsfihigkeit vorge-
nommen wurden. Schlosser bestitigt, dafl sich der Reformgesetzgeber an den Be-
reich der Arbeitsgerichtsbarkeit letztlich nicht herangetraut habe, um die Reform
nicht unnétig zu gefihrden.

2. Inbaltskontrolle der Schiedsverembarung

Schlosser hob hervor, dafl eine Inhaltskontrolle der Schiedsvereinbarung nur ge-
mafl § 1034 Abs. 2 ZPO erfolgen konne, da § 1025 Abs. 2 ZPO a. F. gestrichen
wurde. Das neue Recht rette also die Wirksamkeit der Schiedsabrede, sorge aber
fur eine Gleichberechtigung der Parteien bei der Schiedsrichterbestellung durch
die Moglichkeit, die ungleichmiflige Zusammensetzung vor staatlichen Gerichten
zu riigen. Bandel wies in seiner Stellungnahme auf das Problem des Verbraucher-
schutzes im Schiedsverfahren hin. Auch wenn § 1025 Abs.2 ZPO a. F. abge-
schafft sei, sei es fir ihn erstaunlich, daff eine Gerichtsstandsvereinbarung in die-
sem Bereich nicht moglich, Schiedsvereinbarungen jedoch méglich seien. Er er-
wartet eine Rechtsprechung, die quasi den § 1025 Abs. 2 ZPO a. F. wieder in

Kraft setze.

D. Stand und Entwicklungstendenzen der nationalen und internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit in Deutschland

Hilmar Raeschke-Kessler, LL.M., RA beim BGH, zeigte in seinem Referat aktu-

elle Entwicklungen der nationalen und internationalen Schiedsgerichtbarkeit auf.
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1. Wetthewerb

Er wies zunidchst auf den Wettbewerbsdruck hin, dem die Schiedsgerichtsbarkeir
als private Dienstleistung ausgesetzt sei. Anders als die staatliche Gerichtsbarkeit,
die nicht primir handele, um ein Bediirfnis der Biirger zu befriedigen, miisse die
Schiedsgerichtsbarkeir ihr Angebot an den Bediirfnissen der Nachfrager ausrich-
ten. Als Wettbwerbsvorteile gegeniiber der staatlichen Gerichtsbarkeit nannte
Raeschke-Kessler die Méglichkeir, den oder die Schiedsrichter frei zu wihlen
(§§ 1034, 1035 ZPO), die Verfahrenssprache zu vereinbaren (§ 1045 ZPO) und die
Freiheit der Parteien, das Schiedsverfahren nach eigenen Bediirfnissen regeln zu
konnen.

Wettbewerb herrsche aber auch innerbalb der Schiedsgerichtsbarkeir selbst,
wobel der Wettbewerb zwischen der ad-hoc- und der institutionellen Schiedsge-
richtbarkeit einerseits und der zwischen den Schiedsinstitutionen andererseits zu
unterscheiden sei. Entscheidende Wettbewerbselemente zwischen den Schiedsor-
ganisationen seien die Qualitdt der Schiedsordnung und der Ruf, den die Organi-
sation national bzw. international geniefle.

11, Elemente einer modernen Schiedsgerichtbarkeit
1. Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit

Als ein Element moderner Schiedsgerichtsbarkeit nannte Raeschke-Kessler das
Problem der Mchrparteienschiedsgerichtsbarkeit. Er hielt dieses seit der Ent-
scheidung durch den Cour de Cassation vom 7. 11. 1992 Siemens ./. Dutco fiir
gelést. Anhand des Vorbilds von Art. 18 WIPO Schiedsordnung von 1994 hitten
die mafigeblichen institutionellen Schiedsgerichtsorganisationen ihre Schiedsord-
nung mit Bestimmungen ausgestattet, die eine Ldsung fiir Mehrparteienschieds-
verfahren erméglichen. Kénnten sich die Mehrparteien nicht auf einen Schieds-
richter einigen, so wiirden entweder beide von den Parteien zu benennenden
Schiedsrichter von der Institution benannt und bestellt oder es wiirden alle drei
Schiedsrichter einschliefllich des Vorsitzenden von der Institution bestellt. Bei ad-
hoc-Schiedsgerichten, bei denen keine Schiedsordnung einer Schiedsgerichtsorga-
nisation anwendbar sei, sei eine erginzende Vertragsauslegung fiir die Bildung ei-
nes Mehrparteienschiedsgerichts nach dem Vorbild der DIS-Schiedsordnung zu-

lassig.

2. Schiedsvereinbarungen mit Verbranchern

Raeschke-Kessler ging ausfithrlich auf Schiedsvereinbarungen mit Verbrauchern
ein, die in AGB enthalten sind. Dieses Problem habe sich in der Vergangenheit
vor allem bei der Vermittlung ven Bérsentermingeschiften gestellt, bei der ge-
trennt abgefafite AGB-Schiedsvertrige verwendet wurden, die den hohen Anfor-
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derungen von § 1031 Abs. 5 ZPO geniigten. Begleitet werde dieser Vertrag durch
einen AGB-Geschiftsbesorgungsvertrag, der den an sich klaren Inhalt der
Schiedsvereinbarung »verwissere«. Derartige Schiedsvereinbarungen seien vor-
nehmlich am AGBG zu priifen, weil sich § 1031 Abs. 5 ZPO auf Formvorschrif-
ten beziehe, die fur einen Individualvertrag erfilllt sein miifiten. Nach Ansicht
Raeschke-Kesslers kénne sich die Unwirksamkeit des AGB-Schiedsvertrags nach
§ 9 AGBG daraus ergeben, dafl die AGB des Hauptvertrages den Verbraucher im
Verhiltnis zum allgemeinen Gesetzesrecht benachteiligen kénnen, daft die hochst-
richterliche Rechtsprechung zum Verbraucherschutz nicht in jedem Fall ange-
wendet werden miisse, dafl der Verbraucher den Schiedsspruch nur auf einen
materiell-rechtlichen ordre-public-Verstoff durch staatliche Gerichte kontrollie-
ren lassen konne und daf} die Kosten eines Schiedsverfahrens die eines Verfahrens
vor einem staatlichen Gericht iiberstiegen. Der Referent plidierte dafiir, AGB-
Schiedsvereinbarungen mit Verbrauchern nur nach Entstehen des Streits zuzu-
lassen.

3. Gestaltungsfretheit fiir Schiedsverfahren

§ 1042 Abs. 4 ZPO garantiere die Freiheit fiir Parteien und das Schiedsgericht, in-
nerhalb der wenigen zwingenden Bestimmungen des Gesetzes den Verfahrensab-
lauf weitgehend frei zu gestalten. Diese Freiheit sei jedoch Vorteil und Nachteil
zugleich. So sei keineswegs vorauszusehen, wie ein internationales Schiedsverfah-
ren ablaufe. Auch wenn dieses in Deutschland unter zwingender Geltung des
10. Buchs der ZPO stattfinde, werde es unterschiedlich danach ablaufen, ob der
Vorsitzende des Schiedsgerichts aus dem kontinental-europiischen oder aus dem
anglo-amerikanischen Rechtskreis stamme. Es kénne daher zu Uberraschungen
kommen, wenn der Vorsitzende sich z. B. an US-amerikanischen Vorstellungen
des discovery-Verfahrens orientiere.

Diese Freiheit, das Verfahren unterschiedlich auszugestalten, trete insbesondere
bei der Art und Weise der Beweisaufnahme hervor. Deshalb habe eine Arbeits-
gruppe der International Bar Association — IBA — einen Entwurf der IBA-Rules
on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration vorgelegt, der
am 1. 6. 1999 vom IBA-Council verabschiedet werde. Raeschke-Kessler ging da-
von aus, daff in Zukunft die IBA-Rules den Mafistab fiir die Beweisaufnahme in
internationalen Schiedsverfahren bilden werden. :

Um insbesondere die von kontinental-europiischen Partelen gefiirchteten
mehrwochigen Beweisaufnahmen in anglo-amerikanischen Schiedsverfahren zu
verhindern, solle sich die Beweisaufnahme in internationalen Schiedsverfahren am
Grundsatz der Effizienz und Wirtschaftlichkeir (Priambel, Art. 1 IBA-Rules)
orientieren. Wesentliches Kernstiick der IBA-Rules seien die Regeln iiber die
Vorlagepflicht interner Dokumente auf Verlangen einer Partei durch die andere
Partei (Art. 3, 9 IBA-Rules), wobel ein Mittelweg zwischen dem amerikanischen
discovery-Verfahren und dem kontinental-europiischen Verfahren gewihlt wor-
den sel.
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Raeschke-Kessler ging in seiner Wertung davon aus, daff die IBA-Rules of Evi-
dence auch zahlreiche Anregungen enthielten, die fiir Verfahren vor ordentlichen
Gerichten nutzbar gemacht werden konnten. Dieser Ansicht trat der Richter am
BGH Kirchhof entgegen. Die von Raeschke-Kessler angeregten Lehren, die staat-
liche Gerichte aus dem Schiedsverfahrensrecht zichen kénnten, seien grofitenteils
ohnehin schon im Verfahren vor staatlichen Gerichten verwirklicht. Kirchhof re-
lativierte die Vorteile der Schiedsgerichtsbarkeit insgesamt und riigte, daf} einer
geradezu stiimperhaft skizzierten staatlichen Gerichtsbarkeit das Bild eines ideal
verlaufenden Schiedsgerichtsverfahrens gegeniibergestellt werde.

E. Der englische Arbitration Act
1. Parallele Entwicklung in Deutschland und England

In seinem Referat »The Englisch Arbitration Act 1996: an Approach to Harmoni-
sation« ging Barrister of Law Toby T. Landan zunichst auf die parallele Entste-
hung des deutschen und englischen Schiedsrechts ein. Beide Gesetze basierten auf
dem Modellgesetz und stellten eine moderne Konzeption des Schiedsrechts dar,
die nationale veraltete Regeln ersetzten. Beide gelten umfassend sowohl fiir natio-
nale als auch fiir internationale Schiedsgerichtsbarkeit und keines sei auf den Be-
reich der Handelsschiedsgerichtsbarkeit begrenzt. Trotzdem unterschieden sich
die Ansitze der Gesetzgebung erheblich. Wohl nur das deutsche Gesetz wiirde
international als »Model Law Jurisdiction« angesehen.

Il Harmeonisierung in der Schiedsgerichtsbarkeit

Landau relativierte die Moglichkeit echter Rechtsvereinheitlichung im Schieds-
verfahrensrecht, die letztlich durch die dem Schiedsverfahren inhirente Flexibili-
tit ausgeschlossen sei. Aber auch die Anderungen und Anpassungen, die ver-
schiedene Staaten bei der Umsetzung des Modellgesetzes vorgenommen hitten,
fiihrten dazu, dall von einer Rechtsvereinheitlichung im engeren Sinne nichr ge-
sprochen werden kénne, wodurch die Rechtslage in einem bestimmten Model
Law-Land kaum vorherzusagen sei.

111, Griinde fiir den englischen Sonderweg

England sah sich letztlich — so Landan —~ auflerstande, das Modellgesetz zu iiber-
nehmen, weil eine direkte Ubernahme ein Riickschritc gewesen wire, weil Eng-
land selbst iiber 300 Jahre alte Erfahrungen in der Schiedsgerichtsbarkeit verfiige
und das Modellgesetz letztlich das Produkt eines internationalen Kompromisses
sei. Der englische Sonderweg sei insbesondere wegen des englischen case laws un-
bedingt erforderlich. Dises habe unter anderem zur Folge, dafl sich nach nur we-
nigen Jahren das Schiedsrecht nicht nur aus dem Modellgesetz, sondern auch aus
den dazu ergehenden Entscheidungen ergebe, weil die Rechtsprechung in Eng-
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land Rechtsquelle sel. Trotzdem habe das Modellgesetz einen erheblichen Einfluf}
auf die englische Gesetzgebung gehabr.

Auf Frage Prof. Kochs, welches Land — England oder Deutschland ~ Landas als
Schiedsort bevorzugen wiirde, wies Landas darauf hin, daf} die deutsche Umset-
zung des Modellgesetzes auflerordentlich gegliicke sei. Er sehe jedoch gewisse
Vorteile fiir England, insbesondere im Hinblick auf die Erfahrung der Schieds-
richter, die sich aus der langen Tradition der Schiedsgerichtsbarkeit in England
ergebe. Auf Frage Prof. Junkers nach der kollisionsrechtlichen Vorgehensweise
der englischen Regelung, verwies Landau auf sec. 46 des Act 1996, der vorsehe,
dafl das Schiedsgericht in Abwesenheit einer Rechtswahl dasjenige Kollisionsrecht
anwenden miisse, dafl es fir angemessen halte. Dabei kiinne mangels Rechtswahl
aber nur staatliches Recht angewendet werden, die lex mercatoria kénne vom
Schiedsgericht nur aufgrund einer Rechtswahl der Parteien angewendet werden.
Prof. Schlosser wies darauf hin, dafl sich letztlich aus § 1051 ZPO das gleiche er-
gebe. Seiner Ansicht nach sei England trotz des eingeschlagenen Sonderwegs ein
echtes »Model Law country«.

Die 11. Tagung in Berlin wurde wohl von allen Teilnehmern als grofier Erfolg
gewertet. Kaum eine Stadt konnte wie Berlin, in der das Zusammenwachsen Eu-
ropas wahrend dieser Tage férmlich splirbar war, besser geeignet sein, eine Ta-
gung zur europiischen und internationalen Rechtsvereinheitlichung auf dem Ge-
biet des internationalen Verfahrensrechts durchzufiihren.
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