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I. Kurzdarstellung

1. Aufgabenstellung

Das Projekt AKTIO (Sicherheitsaufgabe Kriminalpravention) zielte auf die Reduktion von
Kriminalitat und Unsicherheitsgefthlen in der Bevolkerung durch wirksame kriminalpraventive
Maflnahmen. Kernelement des Projekts war es, die kommunale Kriminalpravention zu
analysieren und zu optimieren und die Vernetzung zwischen Polizei, Kommune, Wissenschaft

sowie der Bevdlkerung zu fordern.

Aus Sicht des Anwenders Polizei war eine Untersuchung der praktischen Mdglichkeiten fur die
Polizei beabsichtigt, regionale Kriminalitatsanalysen des Hellfelds und Dunkelfelds der
Kriminalitdt in Kommunen und Stadten durchzufihren, um eine problemorientierte
kriminalpraventive Strategie umzusetzen und damit die objektive und subjektive Sicherheit in

einer Stadt oder Kommune zu erhdhen.

In diesem Teilvorhaben (AKTIO Polizei) sollten in vier ausgewéhlten mittelhessischen
Kommunen regionale Kriminalititsanalysen als Basis einer problemorientierten
kriminalpraventiven Strategie durchgefuhrt werden. Fir das Teilvorhaben war dabei die
polizeiliche Perspektive in den Vordergrund zu stellen und zu fragen, wie, mit welchen
personellen Voraussetzungen und speziellen Qualifikationen und Kenntnissen der Beamten
umfassende Regionalanalysen durchfiihrbar sind. Wichtig war dabei, welche Problembereiche

der Kommune erkannt werden und wie diese Erkenntnis gewonnen wird.

Die Polizei soll grundséatzlich in der Lage sein, Hellfeld- und Dunkelfeldbefunde sowie die
Phanomene von Kriminalitatsfurcht (subjektive Sicherheitseinschatzung der Bevolkerung)
zZielsicher zu interpretieren. Dabei ist fir die Polizei relevant, wie sich das Zusammenwirken
von Polizei, Kommune, Zivilgesellschaft und Wissenschaft herstellen und optimieren lasst, um
problemorientierte kriminalpraventive Strategien entwickeln zu kdnnen. Gemeinsam sollten
kriminalpréaventive Strategien entwickelt und umgesetzt werden, um die objektive und

subjektive Sicherheit in einer Kommune zu erhéhen.
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Letztlich sollte geklart werden, welche Voraussetzungen die Polizei erfillen muss, um
wirksame, erfolgversprechende, unwirksame und eventuell sogar schadliche
kriminalpraventive Malinahmen identifizieren und problemorientierte Ldsungen finden zu

kdénnen.

Das Projekt sollte eine Art Leitfaden mit einem best practice-Ansatz fur die Polizei erbringen.
Es war beabsichtigt, eine strukturierte Anleitung zum Vorgehen zu entwickeln, um kinftig
kommunal kriminalpraventive Strategien leichter umsetzen zu kdnnen. Dabei wurde von
vornherein angenommen, dass gewisse Probleme bei der Analyse und Vernetzung sowie
auch der regionalen Problemlagen immer wiederkehren. Auftretende spezifische Probleme vor
Ort mussen jedoch genau betrachtet werden. Wie und warum auf regional spezifische
Problemlagen und ob dabei mit schon erprobten und auch wirkungsevaluierten

kriminalpraventiven Maf3nahmen reagiert wurde, war ebenfalls von Interesse.

Basis dieser MalBnahmen ist eine fundierte regionale Kriminalitatsanalyse. Mit einer
wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle, die mit Frau Isabell Daschmann (Juristin und
Kriminologin) besetzt wurde und die beim Anwender fur die Projektlaufzeit auch raumlich
angesiedelt war, bestanden Mdbglichkeiten des Zugriffs auf alle relevanten polizeilichen
Datensysteme, um Kriminalitat und Vorfalle im Hellfeld analysieren zu kénnen. Ob und wenn
ja, wie regionale Kriminalitatsanalysen bei der Polizei zum Zwecke der kommunalen
Kriminalpravention durchgefiihrt werden, war von der wissenschaftlichen Mitarbeiterin —
gewissermalien mit dem Blick ,von auRen® auf die Polizei — Gegenstand der Aufgabenstellung.
Wurde noch vor einigen Jahren die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) als Basis auch
regionaler Kriminalitdtsanalysen betrachtet, hat sich dies mit Blick auf die oberflachlichen und
ungenauen Angaben der PKS und vor allem die fehlenden ortsbezogenen Aspekte von
gehauft auftretender Kriminalitat geéndert. Zudem steht die Polizei durch die rasanten
technischen Entwicklungen mitten in einem Umbruch. Die Einfihrung neuer interner
Datensysteme und vor allem leistungsfahiger Verknipfungs- und Auswertungssoftware
versprechen starke Anderungen bisheriger polizeilicher Handlungsroutinen mit Chancen und
Risiken. Dabei stand im Projekt die Frage im Vordergrund, wie die grofe Menge an
polizeilichen Daten zielgerichtet, aber auch ressourcenschonend ausgewertet und interpretiert

werden kann.

Ausgangspunkt des Projekts war auch die Frage, ob die bisherige Arbeit der
Praventionsbeamten den Anforderungen an die polizeiliche Aufgabenstellung der
Kriminalpravention gerecht wird oder ob strukturelle Schwachen erkennbar sind. Fraglich war,
wie Praventionsbeamte der Polizei mit polizeilichen Datenquellen, Anforderungen an regionale

Kriminalitatsanalysen, aber auch Ergebnissen aus Dunkelfeld- und
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Kriminalitatsfurchtbefragungen der Bevélkerung umgehen und welche problembezogenen
Schlisse daraus gezogen werden. Die Auswahl kriminalpraventiver Mal3nahmen fr regionale
Sicherheitsprobleme war zu Beginn unklar oder orientierte sich an Einzelaspekten, die der
Problemkomplexitat nicht gerecht werden. Es sollte auch untersucht werden, wie die
Vernetzungsaktivitaten mit wichtigen Akteuren in der Kommune verbessert werden kénnen,

da sich gerade in deren Zustandigkeiten vielfaltige Ansatzpunkte zur Pravention finden lassen.

Das Polizeiprasidium Mittelhessen ist eines von sieben Polizeiprasidien in Hessen und fir 82
der 421 Kommunen in Hessen zustandig. Das Polizeiprasidium Mittelhessen besteht aus vier
Polizeidirektionen (GielRen, Lahn-Dill-Kreis, Marburg-Biedenkopf und Wetterau). Im Projekt
wurden vier unterschiedlich strukturierte Kommunen aus jeweils einer Polizeidirektion aus dem

PP Mittelhessen als Untersuchungsobjekte ausgewabhilt.

2. Voraussetzungen des Vorhabens

Die FérdermalRnahme des BMBF ,Anwender — Innovativ: Forschung fiir die zivile Sicherheit
[I“ (Bekanntmachung im Bundesanzeiger vom 27.04.2018; Richtlinie vom 06.04.2018) verfolgt
das Ziel, den Schutz der Gesellschaft vor Bedrohungen zu verbessern, die zum Beispiel durch
Naturkatastrophen, Terrorismus, organisierte Kriminalitdt und Grol3schadenslagen ausgeldst
werden. Die Verbundprojekte sollen durch innovative, anwendungsorientierte Lésungen dazu
beitragen, die Sicherheit der Blrgerinnen und Birger zu erhdhen, sollen am tatsachlichen
Bedarf ausgerichtet sein und der Anwender soll im Zentrum der Projektidee stehen. AuRerdem
soll ein ziviles Sicherheitsszenario zugrunde liegen. Die grundséatzlichen Ziele werden mit dem
Verbund AKTIO erflillt. Beim Anwender handelt es sich um das Polizeiprasidium Mittelhessen,
welches das Thema Kriminalpravention in den Mittelpunkt stellt. Mit Unterstitzung durch die
Wissenschaft (Kriminologie) soll die Kriminalpravention — hier vor allem die Kommunale
Kriminalprdvention — die grundsatzlich zu den polizeilichen Aufgaben z&hlt, in einer
innovativen Art und Weise gefordert werden. Die Polizei betrachtet das Thema
Kriminalpravention (Verhinderung von Kriminalitdt und Sicherheitsrisiken) haufig als ein
~,Nebenprodukt” der repressiven Tatigkeit, die sich gewissermal3en durch die Verfolgung und
Aufklarung von Straftaten von selbst einstelle. Die Aufgabe der Kriminalpravention wird
daruber hinaus von spezialisierten Dezernaten der Polizei wahrgenommen und ist dabei in der

Regel nicht wissenschaftlich, sondern eher zufallig ausgerichtet.
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Am Beginn einer Analyse der Kriminalitdtssituation einer Kommune oder Stadt sollten die
Feststellung der Belastung mit Kriminalitat, die Struktur der Kriminalitat und auch die
regionalen Schwerpunkte besonderer Kriminalitatswahrscheinlichkeit (,Hot Spots®) ermittelt
werden. Auch die subjektive Sicherheit (Kriminalitatsfurcht, Unsicherheitsgefiihle) spielt eine
grol3e Rolle bei der Kriminalitats- und Sicherheitseinschatzung, weil Furcht (Angst) eventuell
zu Vermeidungsverhalten und damit zu Verhaltnissen fiihren kann, die Kriminalitat tatsachlich
erhohen, weil sich die Bedingungen der sozialen Kontrolle negativ verandern. Theoretisch
lassen sich diese Prozesse vorrangig mit Theorien wie der Broken Windows Theoriel, dem
Ansatz der Situational Crime Prevention in Verbindung mit dem Routine Activity Approach?,
dem Defensible Space Ansatz3 und den entsprechenden Umsetzungsstrategien erklaren.4
Nachrangig sind fir die kommunale Kriminalpravention dagegen Ansétze und Theorien, die
beim (potentiellen) Tater und dessen Verhalten ansetzen. Die Versuche, auch die
Taterpersonlichkeit und damit das Taterverhalten zu beeinflussen, sind nicht unwichtig, aber
weniger wirksam, weil sie langfristig orientiert sind, wahrend Kommunen mit polizeilicher
Unterstlitzung sehr rasch in die Lage versetzt werden kénnen, Kriminalitatsschwerpunkte und
unsichere Orte zu beeinflussen, wenn sie auf situative Ansatze der Kriminologie abstellen.

Diese Zusammenhénge sind in der Praxis meistens nicht bekannt.

Bei einer wissenschaftlich ausgerichteten Herangehensweise an die Kriminalpravention
werden nach ausfihrlicher Kriminalitdtsanalyse vor Ort die vorhandenen praventiven
Strukturen und die bisherigen kriminalpraventiven Mal3nahmen betrachtet. Dabei stellt sich die
Frage, ob die Polizei oder die Kommune im Zusammenwirken mit weiteren relevanten
Akteuren die Kriminalitats- und Sicherheitsprobleme vor Ort richtig einschétzen und ob die
richtigen (d.h. wirksamen oder vielversprechenden und nicht unwirksamen oder gar

schadlichen) kriminalpraventiven MafRnahmen zum Einsatz kommen.

1 wilson/Kelling (1982), The Atlantic Monthly, S. 29 ff.

2 Cohen/Felson (1979), American Sociological Review, S. 588 ff.

3 Newman (1972).

4 Uberblick etwa bei Clarke (2010), S. 271 ff., mit zahlreichen Nachweisen.

Seite | 4



Als Hintergrund spielen vier Aspekte eine wichtige Rolle:

= Kriminalpravention zahlt zu den polizeilichen Aufgaben.

= Kriminalitat ist im regionalen Kontext am besten zu beeinflussen.

= Die Wissenschaft ist in der Bewertung und Evaluation kriminalpraventiver Ma3hahmen
mittlerweile weit fortgeschritten.

= Dieses Wissen ist weder im polizeilichen noch im kommunalen Kontext ausreichend

bekannt.

Vor dem Hintergrund der fdrderpolitischen Ausrichtung der Bekanntmachung soll die
Kriminalpravention geférdert werden, um durch innovative, anwendungsorientierte Losungen
dazu beizutragen, die Sicherheit der Bilrgerinnen und Bilrger zu erhéhen und
Bedrohungslagen zu vermindern. Kriminalpravention kann dabei nicht Selbstzweck sein und
willkdirlich betrieben werden, sondern muss die oben genannten vier Aspekte und die
theoretischen Zusammenhénge sozialer Kontrolle beachten. Danach ist die Beeinflussung der
regionalen Kriminalitdtsprobleme durch Konzentration auf besondere Schwerpunkte der
Kriminalitdt und Unsicherheit erfolgversprechend und hat breite Ausstrahlung auf die
Sicherheitslage der gesamten Kommune oder Stadt. Die Ausrichtung auf den tatsachlichen
Bedarf des Anwenders zeigt sich dabei deutlich bei der Zielsetzung, die Polizei zu befahigen,
kunftig ressourcenschonend und an der Zielsetzung der Reduktion von Kriminalitat und
Unsicherheitsgeflihlen orientiert, die komplexe Thematik (Analyse der ortlichen Situation;
Vernetzung in der Kommune; Bildung kommunaler kriminalpraventiver Gremien mit wichtigen
Akteuren; Auswahl und Bewertung problemorientierter kriminalpraventiver Malinahmen)

umsetzen zu kénnen.

3. Planung und Ablauf des Vorhabens

Das Teilvorhaben wurde in enger Kooperation mit dem wissenschaftlichen Partner (Professur
fur Kriminologie) durchgefuihrt. Die meisten Aufgaben waren von einem gemeinsamen
Vorgehen und einer gemeinsamen Abstimmung getragen. Dies betraf folgende Teilaufgaben:
Zunéchst stand die gemeinsame Auswahl von vier Kommunen an. Diese mussten bereit sein,
an den gemeinsamen Besprechungen, kriminalpraventiven Analysen,
Bevolkerungsbefragungen, Evaluationen und gemeinsamen Problemfestlegungen sowie der
Umsetzung bzw. auch Infragestellung bisheriger kriminalpraventiver Aktivitaten aktiv
mitzuwirken. Es wurden vier unterschiedlich strukturierte Kommunen ausgewahlt. In den vier

ausgewahlten Kommunen (Butzbach, Gief3en, Stadtallendorf und Wetzlar) zeigte sich im
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Verlauf des Projekts — leider teilweise beeintrachtigt durch die Covid-19-Pandemie — bei zwei
Kommunen ein sehr starkes Interesse an Sicherheitsfragen und dem Wunsch nach einer
engeren Zusammenarbeit und Abstimmung mit der Polizei wie auch der Wissenschaft. Die
dritte Kommune agierte im Gleichklang mit der drtlichen Polizei passiv und wenig interessiert,
wobei ein Einfluss anderer Problemlagen die Ursache sein konnte, die vierte Kommune war
desinteressiert und stellte keine adéquaten Gesprachspartner zur Verfigung und war bei allen
Terminabsprachen sehr zdgerlich. Die ortliche Polizei fligte sich in dieses Bild ein. Was wie
ein teilweiser Misserfolg wirkt, hat wissenschaftlich betrachtet Vorteile, weil diese strukturellen
und personellen Unterschiede generalisierbar sind und uber erfolgversprechende und wenig
erfolgversprechende kommunalpraventive Projekte und deren Grundbedingungen Auskunft
geben.

In dem zweiten Arbeitspaket stand die wichtige Datenanalyse an, um nachvollziehen zu
kénnen, welche Daten der Polizei zur Erstellung regionaler Kriminalitatslagebilder zur
Verfligung stehen und wie diese Daten analysiert und verwendet werden. Der nachfolgende
Ergebnisteil (Il., 1.) wird ausfihrlich auf die bisherigen Datenaufbereitungen und deren

Schwéchen eingehen.

Das dritte Arbeitspaket wurde allein von dem wissenschaftlichen Partner (Kriminologie)
Ubernommen. Hier wurden vier repréasentative Bevolkerungsbefragungen in den ausgewahlten
Kommunen geplant und durchgefiihrt. Die Fragen betrafen Kriminalitatsfurcht, Angstorte,

Grunde fur Unsicherheitsgefiihle, Opferwerdung und Anzeigeverhalten.

Die vierte Aufgabe bestand aus einer Zusammenfihrung der Erkenntnisse aus den
polizeilichen Hellfeldanalysen und den Bevdlkerungsbefragungen, um jeweils regionale
Schwerpunkte der Kriminalitdtsbelastung und der Beeintrachtigung des Sicherheitsgefihls in
den Kommunen zu erfassen. Hier zeigten sich kleinere Verzdgerungen, die mit der Pandemie
in Zusammenhang standen. So konnten gemeinsame Besprechungen in den Kommunen
teilweise erst verzogert stattfinden. Es ergaben sich aber auch Einsichten in die
unterschiedliche Vernetzung und Tiefe der Kommunikation zwischen Kommune, Polizei und
Wissenschaft. Auch hierzu erfolgen — insbesondere zu den polizeilichen Strukturen —

detaillierte Ausfiihrungen im Ergebnisteil (Il., 1.).

Das fuinfte Arbeitspaket wurde allein vom Anwender durchgefihrt. Hier ging es um spezifische

Analysen der Polizei zum Vorgehen bei der Erstellung der regionalen Kriminalitatsanalyse.
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Starken und Schwachen der polizeilichen Organisation und Qualifikation zur Einschatzung
regionaler Kriminalitdtsprobleme sollten auf den Prifstand gestellt werden. Diese Analyse
brachte Defizite bei der bisherigen Datenaufbereitung zutage und zeigte auch, dass die
Praventionsarbeit der Polizei strukturell verbesserungswirdig ist. Zu diesen Aspekten erfolgen

detaillierte Ausfihrungen im Ergebnisteil (11., 1.).

Das sechste Arbeitspaket wurde parallel vom wissenschaftlichen Partner durchgefiihrt. Es
ging um spezifische Analysen des Vorgehens bei der kommunalen Kriminalpravention aus
Sicht der Wissenschatft.

Gemeinsam wurden die Aufgaben der kommunalen Problemanalyse und der Auswahl und
Bewertung problembezogener kriminalpraventiver MaRnahmen durchgefiihrt, wobei sich hier
die Defizite in polizeilicher Organisation und fehlender regionaler Orientierung der
kriminalistisch vorzunehmenden Problemwahrnehmung sowie abzuleitenden Konsequenzen
zeigte. Auch fehlte es bei den wenig vernetzten Kommunen an Interesse und es entstand eher
eine Haltung, manche Ergebnisse von Polizei und Wissenschaft zu erwarten statt gemeinsam
an der Problemeinschatzung und -l6sung zu arbeiten. Bei den motivierten und interessierten

Kommunen stellte sich jedoch eine sehr positive offene und I6sungsorientierte Sichtweise dar.

Im Ergebnis lag der besondere Erfolg des Projekts darin, dass eine Lésung flr eine neue
geobasierte Datendarstellung gefunden wurde, die in ganz anderem MalRe als zuvor
visualisierte georeferenzierte Kriminalitatsdarstellungen in einer Kommune erlaubt, die auf
kleine Hot-Spots und Orte mit deutlich gehaufter Kriminalitat hinweist. Dabei zeigt sich die
schon in amerikanischen Studien wiederholt gefundene Erkenntnis, dass sich Kriminalitat
einer Kommune an sehr wenigen Orten konzentriert, eindeutig bestatigt. Auch ist es gelungen,
neben der Fille polizeilicher Daten die zahlreichen Informationen  aus
Bevoilkerungsbefragungen in  eine solche georeferenzierte Darstellung einzufugen.
Kriminalitdts- und Sicherheitsanalysen kénnen damit in Zukunft sehr viel schneller mit den
richtigen regionalen Schwerpunkten analysiert werden. Diese Art der Datenaufbereitung wird
nicht nur fir die kommunale Kriminalpravention, sondern erst recht fur repressive Aufgaben
Relevanz erlangen. Insoweit lasst sich mit den Ergebnissen zu den Schwéachen polizeilicher
Organisation im Hinblick auf Praventionsbeamte leben, wenn weitere Forschung sich diesem
Aspekt vertieft widmet. Auch zu diesem Punkt erfolgen jedoch im Ergebnisteil Vorschlage.
Insbesondere bedarf die Polizei wissenschatftlich erfahrener Analysten, die den Bogen von den
spezifischen Sicherheitsproblemen Zu geeigneten und problemorientierten

kriminalpraventiven Maflinahmen schlagen (auch dazu unten Ergebnisteil (I1., 1.)).
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4. Wissenschaftlicher Stand

Zur kommunalen Kriminalpravention sind sehr viele Publikationen erschienen.> Mittlerweile
sind auch zusammenfassende Betrachtungen zur wirksamen Kriminalpravention und zu
Wirkungsevaluationen erschienen, die grundsatzlich auf den Erfolg regionaler
kriminalpraventiver Strategien hinweisen.6 Die qualitativ und methodisch hochwertigen
Publikationen wie etwa von Weisburd, Farrington und Gill zur Wirksamkeit kriminalpraventiver
Bemihungen’ oder die methodisch anspruchsvolle aktuelle Meta-Analyse von
Hinkle/Weisburd/Telep und Petersen8 zu POP werden in der deutschen Praxis nicht beachtet

und umgesetzt.

Obwohl sich zahlreiche Kommunen (typischerweise unter der Fiihrung der Polizei) regionalen
Sicherheitsproblemen zuwenden und die Polizei die Kriminalpravention zu ihren
Dienstaufgaben zahlt, Uberwiegen zufallige und reaktive Projekte oder es werden nur einzelne
Sicherheitsprobleme  des  offentlichen Raums (etwa  stadtebauliche  Aspekte;
Videouberwachung o.a.) betrachtet. Die kriminalpréaventiven Ma3nahmen sind in der Regel
subjektiv und zufallig ausgewahlt und werden héufig komplexen Problemlagen nicht gerecht.
Auch von der Polizei préaferierte und beworbene Programme sind haufig auf breite Information
und die primare bzw. universale Ebene der Pravention ausgerichtet und nicht geeignet, etwa
auf Kriminalitatsschwerpunkte (Hot Spots) einer Kommune zu reagieren. Es fehlt grundsatzlich
an dem Wissen, wie Kriminalitditsschwerpunkte einer Kommune zu ermitteln sind und warum
das relevant ist. Im polizeilichen Alltag Giberwiegt der falsche Glaube (allein) an Zahlen aus der
PKS, die Kommunen verlassen sich gern auf polizeiliches Handeln. Auch Publikationen?, die
genau hier ansetzen, werden in der Praxis nicht beachtet und sind nicht bekannt. Wieder
stehen Handlungsroutinen bei Polizei und Kommunen einer differenzierten Betrachtung im
Weg.

Die internationale Forschung ist im Bereich kommunaler Kriminalpravention wie auch der

Polizeiforschung (gemeint sind hier Schwerpunkte wirkungsvoller polizeilicher Strategien im

5 Frith erschienen auch in Deutschland Forschungsberichte, etwa: Délling et al. (2003); Dreher/Feltes
(1998).

6 Etwa Hermann/Délling (2018), S. 709 ff., mit zahlreichen Nachweisen. Auch weitere Beitrage in dem
Sammelband von Walsh et al. (2018); Dunkel/Schmidt (2018), S. 743 ff.; aullerdem
Hermann/Bubenitschek (2016), Kriminalistik, S. 291 ff.

7 Weisburd/Farrington/Gill (2016); Braga/Papachristos/Hureau (2012), Campbell Systematic Reviews.
8 Hinkle et al. (2020), Campbell Systematic Reviews.

9 Clarke/Eck: Crime Analysis for Problem Solvers in 60 Small Steps, U.S. DoJ 2016; dt:
Landespraventionsrat Niedersachsen (Hrsg.), Clarke/Eck: Der Weg zur Problemlésung durch
Kriminalitatsanalyse. In 55 kleinen Schritten, Hannover 2007; Scott/Kirby: Implementing POP, U.S. DoJ
2012.
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offentlichen Raum)10 recht weit fortgeschritten. Auch wenn die Anfange in den 1970er und
1980er Jahren fur Bemihungen um Community Policing, Problem-Oriented Policing und Hot
Spot Policing in den USA andere Ursachen hatten (Kritik an den reaktiven polizeilichen
Verhaltensweisen), so ist die Entwicklung deutlich fortgeschritten und kann heute wichtige
kriminalitatsreduzierende Effekte vorweisen.ll Diese Erkenntnisse sind in der Regel in
Deutschland nicht sehr bekannt, jedenfalls spielen sie fiir die praktische Ausrichtung der

hiesigen Polizei und kommunaler Kriminalpravention kaum eine Rolle.

Fur Kommunen sind auch spezielle Fragen der Einrichtung von Videouberwachungen und

stadtebauliche Aspekte hoch relevant.12

4.1 Regionalanalysen / regionale Kriminalitatsanalysen

Wie die kriminologische Forschung zeigt, ist insbesondere die kommunale Kriminalpravention,
bei der Kommune und Polizei sowie weitere wichtige Akteure der Kommune eingebunden sind,
um auf die ortlichen Sicherheitsprobleme vernetzt zu reagieren, eine nitzliche und bei
dauerhaftem Bemihen wirksame Mdglichkeit, um Kriminalitdt, Ordnungsverstof3e und
Kriminalitatsfurcht gezielt zu beeinflussen.13 Damit die gewlinschten reduzierenden Effekte
erreicht werden, ist jedoch die Beachtung einiger Bedingungen notwendig. So muss zu Beginn
die Kriminalitatslage auf der jeweiligen regionalen Ebene vorurteilsfrei analysiert werden.
Dabei neigen Polizeibeamte dazu, der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) zu grol3e
Bedeutung zuzumessen. Obwohl grundsatzlich bekannt ist, dass die meisten Straftaten (etwa
90 %) nur deshalb polizeilich bekannt werden, weil Birger (vorrangig Opfer, aber auch Zeugen
oder andere Dritte) die Straftat oder vermeintliche Straftat anzeigen, herrscht ein grol3er
Glaube an die (unsicheren) Zahlen der PKS. Die Aufklarungsquote ist anders als vielfach
angenommen nur sehr bedingt ein Ausweis erfolgreicher polizeilicher Arbeit. Bei den meisten
massenhaft begangenen Straftaten wird bei der Strafanzeige sogleich der Tatverdachtige
bekannt (etwa Straftaten nach dem Aufenthaltsgesetz, Leistungserschleichungen,
Ladendiebstahl). Die PKS ist wichtig, aber sie hat auch viele typische Fehlerquellen, die

kriminologisch seit Jahrzehnten bekannt sind. Die weiteren Datenquellen und Datensysteme,

10 Goldstein (1990); allgemein zu Problem-Oriented Policing (POP): http://www.popcenter.org;
Eck/Maguire (2000), Cambridge Univ. Press, S. 207 ff.; Braga/Welsh/Schnell (2015), Journal of
Research in Crime and Delinquency, S. 567 ff. (Die hier erwahnten Publikationen stellen nur eine
Auswabhl dar).

11 Hinkle et al. (2020), Campbell Systematic Reviews.

12 Diinkel/Schmidt (2018), S. 743 ff.; Welsh/Farrington (2008), Campbell Systematic Reviews;
Welsh/Farrington (2009), Justice Quarterly, S 716 ff.

13 Zahlreiche Publikationen insbesondere der Heidelberger Forscher um Hermann, etwa Hermann/Laue
(2004); Hermann (2009); Hermann (2012); Eberle/Hermann (2017).
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auf die die Polizei heute zuriickgreifen kann, ermdglichen ein viel detaillierteres Bild als noch
vor zehn oder zwanzig Jahren. In kurzer Zeit kdnnen heute regionale Belastungen von
Verdachtstaten und Vorfallen, die polizeiliche Reaktionen erforderten, bis auf StralRenzlge

heruntergebrochen und damit sichtbar gemacht werden.

4.2 Die Rolle der Polizei bei der kommunalen Kriminalpravention

Die Polizei ist einerseits hierarchisch gegliedert und funktional, somit rasch in der Lage, sich
veranderten Anforderungen anzupassen und neue Aufgaben anzugehen. Auf der anderen
Seite  herrscht durch das Dezernats- und Zustdndigkeitswesen eine gewisse
Abschottungsmentalitat vor, bei der jeder Dezernent sich mit seinem Wissen fur zustandig und
kompetent halt. Das ist sicher auch vielfach der Fall. Bei der Lésung regionaler und nicht
deliktsbezogener Probleme stof3t diese Sicht aber an Grenzen. Ein Austausch wichtiger
kriminalpolizeilicher Dezernate tber die regionale Kriminalitatslage, die vor allem die &ffentlich
wahrnehmbare Kriminalitat betrachtet und mogliche Zusammenhange erkennt, ist von Nutzen.
Polizeibeamte, die mit Kriminalpravention befasst sind, haben nicht immer die notwendigen
Kenntnisse, um ihr volles Potential ausschépfen zu kénnen. Das hat mit Handlungsroutinen,
Erfahrungen und fehlenden spezifischen Aus- und Fortbildungen zu tun. In Deutschland wird
auch teilweise der Fokus zu sehr auf die Frage der Auswabhl richtiger PraventionsmalRhahmen
gelegt, ohne der Frage der regionalen Analyse der Kriminalitdt zuvor die nétige
Aufmerksamkeit zu widmen. Konzentriert man sich in der Fortbildung jedoch auf die Bereiche
der regionalen Kriminalitdtsanalyse unter Einbeziehung des Dunkelfelds, der Konzentration
auf Kriminalitatsschwerpunkte (Hot Spots) einer Stadt oder Gemeinde und auf Mehrfach- und
Intensivtater und versucht dann, vernetzte praventive Strategien zu entwickeln, wird der Erfolg

der Bemuhungen viel héher sein.

Die Hemmnisse grundsatzlicher Art liegen damit vielfach im unrichtigen Verstandnis auch der
Fuhrungsebenen der Polizei, die fir Kriminalpravention zustandigen Dezernate kénnten ohne
Verbindung zur Repression wirksam tétig sein. Ohne die Betrachtung polizeilich repressiver
Aktivitaten in der Stadt oder Gemeinde ist verninftiges praventives Handeln nicht zu erwarten.
Weitere Hemmnisse liegen in der Haltung und im Verstdndnis von Burgermeisterinnen und
Birgermeistern sowie wichtigen Akteuren der Stadt oder Kommune. Vielfach besteht die
Erwartung, die Polizei werde alle Sicherheitsprobleme I6sen. Auch wissen kommunale
Verantwortliche nicht immer, welche Mdéglichkeiten sie haben, um ihre Kommune sicherer zu
machen. Die Vernetzung stellt sich nicht von selbst ein. Typischerweise ist die Polizei Motor

dieser regionalen Bemuhungen. Ein Préaventionsrat oder ein &hnliches Gremium, das sich
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wiederholt und nicht zu selten im Jahr trifft, erleichtert das gemeinsame Vorgehen. Vertrauen
zwischen den Verantwortlichen wachst, verschiedene Mdoglichkeiten des Handelns in der
jeweiligen Zustandigkeit und die Betrachtung der Sicherheitssituation der Kommune ,mit

anderen Augen” schaffen eine neue Situation, bei der sich gemeinsames Vorgehen auszahlt.

4.3 Hellfeld und Dunkelfeld der Kriminalitat

Das Dunkelfeld der Kriminalitat ist mindestens ebenso wichtig wie das durch die PKS,
polizeiliche Lagebilder und Vorfallsdaten sowie Notrufe abgebildete Hellfeld. Kriminalitat wird
haufig nicht angezeigt, was unterschiedliche Grinde hat. Kriminalitatsfelder wie
Drogenkonsum und -handel, Milieustraftaten und Organisierte Kriminalitit werden ohne
gezielte polizeiliche Ermittlungstatigkeiten fast nicht beleuchtet, das heil3t, die meisten Taten
und Taterstrukturen in diesem Bereich bleiben unbekannt. Es handelt sich dabei um
sogenannte Kontrollkriminalitdt ohne personlich betroffene Opfer, die Anzeige erstatten.
Selbstverstandlich haben auch diese Straftaten Opfer, die unmittelbare Schadigung Einzelner,
die in der Folge Strafanzeige erstatten, bleibt aber in der Regel aus. Wenn Blrger also
Vermutungen Uber vermeintliche Drogenkonsumenten und -handler anstellen, schlieBen sie
eher aus dem abweichenden Verhalten auf derartige Delikte, beobachten aber nicht direkt den
Drogenkauf. Ohne die eigeninitiativ betriebenen polizeilichen Ermittlungen kénnen derartige

Delikte schwer erkannt werden.

4.4 Sicherheitsgefuhl und Kriminalitatsfurcht

In der Kommune sind vor allem solche Straftaten fir die Burger relevant, die ihr
Sicherheitsgeftihl im offentlichen Raum beeintrachtigen. Dazu zahlen Eigentums- und
Gewaltdelikte, die sie erleben und entweder anzeigen oder nicht. Die Grinde fur die Anzeige
oder Nichtanzeige von Straftaten sind vielfaltig, lassen sich aber gebindelt abfragen. Aus der
Nichtanzeige von Opferwerdungen erhalt man Informationen Uber das Dunkelfeld. Blrger
machen Sicherheitsbeeintrachtigungen haufig aber nicht direkt an Kriminalitat fest, die ja nicht
immer zu beobachten ist. Sie empfinden Furcht (richtiger formuliert Angst, also diffuse
Bedrohungsgefihle auf Dauer, nicht unbedingt situativ ausgeléste Furcht) bei mittlerweile gut
erforschten immer gleichen Stereotypen und Vorurteilen, die aber eine hohe Relevanz haben.
Man unterscheidet die sogenannten ,Incivilities® oder OrdnungsverstéRe und
Verwahrlosungserscheinungen (herumliegender Mill, verwahrloste und heruntergekommene,
verlassene Gebaude und Grundstiicke, Verschmutzungen und Graffiti, dunkle Angstrdume)

von sozialem Problemverhalten (Social Disorder) wie herumlungernden Gruppen vornehmlich
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mannlicher Jugendlicher, Obdachloser, 6ffentlichem Alkohol- und Drogenkonsum (Trinker-
und Drogenszenen) und Gruppen von mannlichen Migranten. Haufig sind lautes und
dominantes Verhalten im offentlichen Raum sowie Fremdheit Ausloser von Unsicherheit,
wobei auch Vorurteile eine Rolle spielen kénnen. Die Wahrnehmungen werden als
furchteinfloBRend wahrgenommen, Bulrger verbinden damit Unsicherheit, fehlende

Sozialkontrolle und mdgliche Opferwerdung in naher Zukuntft.

In der Folge kann es zu Vermeideverhalten kommen. Man besucht gewisse Orte und Stral3en
nicht mehr, zieht sich zuriick, geht am Abend nicht mehr aus oder zieht weg. Dieses
Vermeideverhalten kann bestehende Probleme verstérken oder sogar schaffen.

Kriminalitatsfurcht (Angst) ist also keine Birgerhysterie ohne reale Grundlage, sondern haufig
eine sensible Beobachtung von sozialen Problemen und Vorboten kriminellen Verhaltens.
Dunkelfeld und Kriminalitatsfurcht konnen regional detailliert in wiederkehrenden
reprasentativen oder nicht représentativen Birgerbefragungen, ergénzt durch
Schilerbefragungen, erhoben werden. Damit erhalt man ein sehr gutes Bild der regionalen
Sicherheitslage und ist mit Verantwortlichen vor Ort in der Lage, die als unsicher empfundenen

Orte oder Probleme zu Uberprifen.

Bei der Auswahl geeigneter praventiver Mal3nhahmen und Strategien kann mittlerweile auf viele
internationale und seltener nationale Befunde evaluierter (also auf ihre Wirkung hin
Uberprifter) MaBnahmen zuriickgegriffen werden. Das wird nicht immer ausreichend sein, so
dass gerade auch bei der kommunalen Kriminalpravention MaRnahmen vor Ort ausprobiert
und beobachtet werden missen. Grundlage muss aber immer die regionale

Kriminalitdtsanalyse sein.

4.5 Bevolkerungsbefragungen

Bei der Analyse der Kriminalitatssituation oder Sicherheitslage in der jeweiligen Kommune
muss grundlegend darauf geachtet werden, dass sowohl das Hellfeld wie das Dunkelfeld der
Kriminalitdit vor Ort bericksichtigt werden. Die Polizeiliche Kriminalstatistik und die
polizeilichen regionalen Lagebilder, die auf Vorfallsdaten und nicht nur auf Verdachtsstraftaten
beruhen, kénnen nur einen Teil der regionalen Kriminalitdtslage abbilden. Viele Menschen
zeigen aus unterschiedlichen Griinden eine Straftat nicht an. Vorfélle, die nicht unbedingt
einen Straftatverdacht begriinden, aber Ordnungsstérungen oder regionale Haufungen von

Problemen und Konflikten anzeigen, sind fur die Kriminalprévention ebenso relevant wie
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angezeigte Straftaten. Das Dunkelfeld lasst sich durch regelmafig durchgefihrte
Bevolkerungsbefragungen aufhellen.14 Ein Fragebogen sollte bestimmte Standards erfullen
und Opferwerdung, Anzeigeverhalten wie auch Sicherheitsgeflihle mdglichst ortsbezogen

abfragen.

Ideal sind reprasentative Befragungen, die aufgrund von Daten aus dem Einwohnermeldeamt
eine gewisse Zahl ausgewahlter Burger auffordert, sich an der Befragung (Online und/oder in
Papierform) zu beteiligen. Diese aufwandigere Form der Befragung ist relevant, wenn man
das Dunkelfeld der Opferwerdung sowie die Angstorte mit hdherer Verlasslichkeit bestimmen
will und eventuelle Wirkungen kriminalpraventiver MaBhahmen wiederholt in mehrjahrigen

Vorher- und Nachherbefragungen ermitteln will.

Der Einsatz des Bevilkerungsbefragungsbogens (eventuell auch in sehr kurzer Form mit
einem Leitfaden relevanter Fragen) in nicht reprasentativer Art ermdglicht in schneller Form
die Erfassung relevanter regionaler Problembereiche.

Winschenswert wére es, Blirger mit anderer Staatsangehdrigkeit, die einen erheblichen Anteil
an der in Deutschland lebenden Bevolkerung ausmachen, in ihrer Sprache zu befragen
(tarkisch, russisch z.B.), weil diese Gruppen typischerweise bei Befragungen in deutscher

Sprache unterreprasentiert sind.

Auch zusatzliche Schilerbefragungen sollten zum Einsatz kommen. Bei den
Bevolkerungsbefragungen sind Kinder und Jugendliche in der Regel erheblich
unterreprasentiert. lhre Sichtweise erlaubt aber einen spezifischen Blick in die
Erfahrungswelten Jugendlicher in Freizeit und Schule, wo sie sich gezwungenermalien viele

Stunden am Tag Uber Jahre aufhalten.

4.6 Kriminalitatsfurcht (oder Angst, mehr oder weniger begrindete Furcht und

Vermeideverhalten)

Neben das Hell- und Dunkelfeld der Kriminalitét treten Besorgnisse der Blrger Uber Orte,
Platze und StralRenzige, die sie als unsicher empfinden. Kriminalitatsfurcht, die nicht pauschal
gedulert wird, sondern sich auf Stadtteile und kleinrdumige Regionen (Stral3en,

StraRenabschnitte, Platze, Orte, einzelne Gaststatten oder Ortlichkeiten) bezieht, ist hoch

14 Dazu etwa Birkel et al. (2016); Guzy/Birkel/Mischkowitz (2015).
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relevant fur die Sicherheit in einer Kommune. Die Blrger empfinden diese speziellen Orte oft
aus guten Grinden als furchteinfléf3end und meiden diese in der Folge, wenn sich nichts

andert.15

4.7 Kriminalitatsschwerpunkte (Hot Spots)

Kriminalitat ist nie gleich verteilt, sondern konzentriert sich auf wenige Orte (StralRenzlge,
Platze, Ortlichkeiten) in einer Stadt oder Gemeinde. Die Ermittlung der
Kriminalitditsschwerpunkte (Hell- und Dunkelfeld) muss Prioritdt bei der regionalen
Kriminalitdtsanalyse haben. Die Konzentration kriminalpraventiver Malinahmen auf Hot Spots
ist wirksam.16 Die Kriminalitatsschwerpunkte (Hot Spots) werden aus wissenschaftlicher Sicht
in drei verschiedene Schwerpunkte unterteilt, die unterschiedlicher praventiver (und

repressiver) Malinahmen bedurfen. Man unterscheidet

»  Kriminalitatsschwerpunkte
»  Kriminalitatsbrennpunkte

=  Orte ohne Kontrolle.

Kriminalitaitsschwerpunkte sind sehr attraktive Orte einer Stadt, an denen viel
Publikumsverkehr herrscht, die anziehend fir viele Menschen sind und deshalb auch
anziehend fur Tatgeneigte, die erwarten, hier eine Vielzahl potentieller Opfer vorzufinden.
Diese Situation besteht etwa bei attraktiven Einkaufszentren in der Mitte der Innenstadt. Die
hohe Fluktuation am Tage bringt aber auch einen Schutzfaktor mit sich. Viele Menschen
bedeuten auch hohe Sozialkontrolle, so dass zwar relativ viele Taten geschehen, bezogen auf
die Zahl der dort anwesenden Menschen aber ein moderates Risiko fur den Einzelnen
bedeuten. Wird es aber dunkel, verandert sich die Szenerie zugunsten der Tatbereiten und
diese haben bei deutlich abnehmendem Publikumsverkehr die Méglichkeit, die vorhandenen
Personen einem hohen Opferrisiko auszusetzen. Dies wird zugleich als relevanter Furchtfaktor

von der Bevdlkerung registriert und geduf3ert und hat Konsequenzen fir ihr Ausgehverhalten.

Kriminalitatsbrennpunkte sind eher sozial benachteiligte StraRenziige und Ortlichkeiten, in
denen sich krimineller Lebensstil mit offentlich wahrnehmbarem Problemverhalten sowie

Alkohol- und Drogenkonsum vermengen. Hier hat die Stadt oder Gemeinde in der Regel schon

15 Umfassend mit Erprobungen und Evaluationen in Deutschland Hermann (2008), Trauma und Gewalt,
S. 220 ff.

16 Braga (2007), Campbell Systematic Reviews; Braga/Papachristos/Hureau (2012), Campbell
Systematic Reviews.
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immer oder seit langem Probleme und die Baulichkeiten sind nicht sehr attraktiv und eher
verwahrlost. Typischerweise handelt es sich um Rotlichtviertel oder Umgebungen von
Bahnhdofen. Blrger, die es sich leisten kdnnen, ziehen weg. Die Sozialkontrolle ist gering, das
Anzeigeverhalten ebenfalls. Gerade diese Bedingungen wirken auf Kriminelle und
Drogenabhéngige anziehend und sie ziehen es vor, sich hier aufzuhalten. Das Problem
besteht darin, dass jede Duldung dieser Verhéltnisse die Brennpunkte wachsen lasst. Die
problematische Klientel mit entsprechendem Lebensstil verdichtet sich hier, zieht andere

Personen mit &hnlichen Einstellungen an und l&asst das Problem wachsen.

Orte ohne Kontrolle sind z.B. verlassene Industriegeb&ude oder unkontrollierte Parkpléatze am
Stadtrand, wo es aufgrund fehlender Sozialkontrolle regional sehr verdichtet zu gehauften
Straftaten kommt. Dazu zahlen auch einzelne Bahnhofsunterfihrungen, die schlecht
beleuchtet und verdreckt sind. Auch einzelne Gaststatten oder Bars mit problematischen
Nutzern sind hier zu nennen. Burger meiden diese Orte, wenn sie kdnnen, sind aber teilweise

auf die Nutzung angewiesen. Das Opferrisiko ist erhoht.

Der erste Schritt bei den regionalen Kriminalititsanalysen muss darin bestehen,

Kriminalitdtsschwerpunkte und deren Charakter ausfindig zu machen.

4.8 Verdrangung ist gewollt

Wenn man Handlungsbedarf entdeckt, lautet eine haufige Fehlvorstellung, Malinahmen seien
kontraproduktiv, weil das ja ,nur zur Verdrangung“ fuhre. Diese Vorstellung ist falsch, weil ein
erkannter Kriminalitatsschwerpunkt, der sich selbst Uberlassen bleibt, keineswegs unter
Kontrolle ist. Die Situation verscharft sich stattdessen. Die Verdrangung krimineller und
tatgeneigter Personen sowie von Personen mit storendem Problemverhalten (etwa
lautstarkem Alkoholkonsum mit Pobeleien) durch Repression und Pravention ist also
gewiinschte Verdrangung. Der Ort ist fur die Tatgeneigten auch hoch attraktiv, es kommt also
zur Verdrangung an andere Orte und damit durchaus auch zur Verdrangung von Kriminalitat
und Problemverhalten, aber nie total, weil der ,Ausweichort eben nicht als so attraktiv
empfunden wird. Der ,Schwund® des Problemverhaltens ist deutlich, in der Regel werden
maximal 70 % von Drogen- und Problemverhalten verdrangt. Und mit der Verdrangung weitet
sich auch der Reduktionseffekt auf die anderen Gebiete aus, so dass Verdrangung zur
Abnahme von konzentriertem Problemverhalten fuhrt. Die Steigerung des Problems am Hot
Spot ist gestoppt und wird umgekehrt. Die so ausgeldste Verdrangung ist also gewollt, gut und

nitzlich. Voraussetzung einer dauerhaften Kontrolle solcher Orte ist ein vernetztes repressives
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und praventives Vorgehen, das mehrere Akteure (also gerade nicht nur die repressiv
vorgehende Polizei) einbezieht. Konkrete MaBhahmen sind von Ressourcen und der Art der

Probleme abhangig.

4.9 Situative Kriminalpravention — Das Kriminalitatsdreieck und situative (repressive

und praventive) MalBhahmen

Situative Kriminalpravention ist wirkungsvoller als Malnahmen, die beim Téater ansetzen.1” Ein
Kriminalitdtsschwerpunkt kann relativ rasch mit verschiedenen MaRnahmen beeinflusst
werden. Strafrechtliche MaRnahmen gegen Téater sind dagegen nicht so schnell umsetzbar.
Bis die Justiz etwa einen Tater verurteilt (oder insbesondere einen Problemtéter inhaftiert)
kann viel Zeit vergehen. Die Forschung zeigt deshalb eindeutig, dass regionale situative

MaRnahmen schnellere Wirkung zeigen.

Die Erklarung liegt in dem Zusammenspiel von tatbereiten Tatern, potentiellen Opfern und
mehr oder weniger abwesenden oder anwesenden eingriffsbereiten Dritten. Mit theoretischen
Annahmen wie der Routine-Activity-Theory, die seit 1979 (Cohen und Felson)1® mehrfach
fortentwickelt wurde, kann man den Nutzen fur kriminalpréaventive Ansatze beweisen. Die
Grundannahme, dass Kriminalitat sich im Raum ungleich verteilt und durch Situationen und
Gelegenheiten viel starker beeinflusst wird als durch Erklarungen zur Ursachlichkeit von
Taterwerdung, wirkte und wirkt auch heute teilweise befremdend oder banal. Der Grundansatz
besteht darin, primar auf den Ort gehauft auftretenden kriminellen Geschehens zu fokussieren.
Routine-Aktivitaten wie etwa Aufenthalte vieler Menschen in der Innenstadt, um einzukaufen
und diversen Téatigkeiten nachzugehen, bestimmen die An- und Abwesenheit vieler Menschen
an bestimmten Orten. Tatgeneigte Personen richten sich nach diesen Tatgelegenheiten. Bei
der Kriminalpravention ist es zwar nicht unwichtig, auch auf Risikofaktoren abzustellen und
Tater ebenfalls in den Fokus repressiver und praventiver Bemihungen zu nehmen. Den
groften Erfolg erzielt man aber, wenn zunéchst ein Kriminalitatsschwerpunkt einer Stadt oder
Gemeinde identifiziert und beeinflusst wird. Die Beeinflussung macht den Ort fir Tatgeneigte
unattraktiver oder riskanter, fir Opfer und Dritte sicherer und angenehmer. Fir diese
Strategien ist es unwichtig, warum ein Tater tatmotiviert ist, es reicht, davon auszugehen, dass

er es ist.

17 Bowers/Johnson (2016), S. 111 ff. (stellvertretend fiir viele).
18 Dazu Fn. 2.
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Interessant ist auch, dass diese auf Tatgelegenheit, Ort und Situation abstellenden
kriminalpraventiven Ansatze sowohl bei hoher wie niedriger Kriminalitdtsbelastung relevant
sind. FUr Cohen und Felson war damals ein erheblicher Kriminalitatsanstieg in den Jahren
1960 bis 1975 Anlass fur das Uberdenken bekannter Erklarungen fur Kriminalitat. Sie
vermuteten, der technische Fortschritt mit den sich verandernden Lebensgewohnheiten
beeinflusse Kriminalitat erheblich. Fir GroRbritannien ist umgekehrt heute das erhebliche
Sinken der Kriminalitat in den letzten 20 Jahren kein Grund, sich auf Erfolgen der
Kriminalpravention auszuruhen. In einer aktuellen Praventionsstrategie der Regierung
(Government’s Modern Crime Prevention Strategy, March 2016)1° wurden die sechs Faktoren
identifiziert, die als Problem krimineller Entwicklungen betrachtet werden (six key drivers of
crime): Tatgelegenheit, Personlichkeit des Taters, Rolle der Justiz, Gewinn aus Straftaten,
Drogen und Alkohol. Die Strategie besteht in einer Kombination aus konkreter Analyse,
Technologie und SchutzmalBnahmen sowie vernetztem Vorgehen. Tatgelegenheiten
(einschlie3lich  Internetkriminalitét) sollen reduziert und besonders problematische
Personlichkeitsentwicklungen und Risikofaktoren bei Tatern sollen adressiert werden. Die
Justiz soll Tatgeneigte wirkungsvoll sanktionieren, materielle Profite und Geldwasche der
Organisierten Kriminalitét sollen erschwert und Drogen- und Alkoholmissbrauch eingedammt
werden Auch das Nachtleben und Ausgehmadglichkeiten am Abend soll sicherer werden.

410 Tater

Tater sind nicht gleich. Aus kriminologischer Sicht gehért es zum Standardwissen, dass die
Mehrheit der Gelegenheitstater keine besonderen Probleme macht, die Mehrfach- und
Intensivtater aber schon. 20 % der jungen Menschen (14 Jahre bis etwa 25 Jahre) begehen
eine Vielzahl von Straftaten. 5 % sind die Problemgruppe der Intensivtater, die allein fur Uber
50 % der mittelschweren und schweren Kriminalitdt verantwortlich sind. Ein Intensivtater
begeht jeden Tag Straftaten, wird aber nur gelegentlich erwischt. Nimmt man Mehrfachtater
und Intensivtater (MIT) zusammen, so sind diese 25 % der Tater fur Uber 70 % der bekannt
gewordenen Gesamtkriminalitat verantwortlich. Zudem sind junge Menschen gemessen an
ihrem Bevolkerungsanteil deutlich starker mit Kriminalitat belastet als altere Menschen. Der
Geschlechterunterschied ist bekannt (75 % der Tatverdachtigen sind mannlich, 80 bis 90 %

der tatverdachtigen Gewalttater sind mannlich, im Strafvollzug befinden sich 6 % Frauen).

19 Home Office (2016); sowie College of Policing (2013) (mit zahlreichen Nachweisen zu Hot Spot
Policing).
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Eine Konzentration auf junge MIT ist also sinnvoll. Wiederholte Straftaten werden in der Regel
von einem problematischen Lebensstil mit vielen sozialen Risikofaktoren begleitet, so dass
schon hier deutlich wird, dass Polizei und Justiz zwar wichtige Akteure bei der Kontrolle und
Sanktionierung dieser Personen sind, die sozialen Probleme aber allein nicht in den Griff

bekommen werden.20

411 Opfer

Auch Opfer sind nicht gleich. Es gibt wie bei Tatern Mehrfachopfer, was haufig mit der
Lebenssituation und geblndelten Risiken zu tun hat. Auch hier ist eine Analyse vielféltiger Art
(sind bestimmte StralRenzlige oder gar Objekte haufiger von Wohnungseinbriichen betroffen,
werden bestimmte Personen haufiger Gewaltopfer) angezeigt und kann dabei regionale

Risikogebiete aufzeigen. Auch sind gezielte MaRnahmen zum Opferschutz besser umsetzbar.

4.12 Angestrebte Innovation

Das Projekt sollte eine Art Leitfaden mit einem best practice-Ansatz fir die Polizei erbringen,
um strukturierte Anleitungen zum Vorgehen zu entwickeln. Der Leitfaden soll sich primar an
die Polizei richten, wirkt sich aber unmittelbar auf das Zusammenwirken mit der jeweiligen
Kommune aus. Die Polizei ist regelmalig der Hauptansprechpartner fur Kommunen in
Sicherheitsfragen. In kriminalpraventiven Gremien sind immer Vertreter der Polizei prasent.
Kdnnen hier strukturierte Vorgehensweisen etabliert werden, um nach einer Regionalanalyse
kommunale kriminalpraventive Strategien zu entwickeln und umzusetzen, ware das innovativ.
Die bisherigen sehr zahlreichen Publikationen zur kommunalen Kriminalpréavention stellen nur
selten auf das Problem verbesserter polizeilicher Umsetzungen und Analysen als Basis flr
kriminalpraventive Strategien ab. Das Defizit wird durchaus beklagt. Bisherige Studien und
wissenschaftliche Betrachtungen fokussieren auf einzelne kriminalpraventive Projekte in der
Kommune, auf kommunale Kriminalpravention insgesamt oder auf Einzelprobleme (z.B.
Angstraum Unterflhrung; fehlende Beleuchtung; Jugendgewalt). Fragen der Schwachen und
Starken polizeilicher Organisation bei der Bewaltigung regionaler praventiver Aspekte werden

nicht vertieft behandelt.

In der Praxis haben sich international Bemihungen herausgebildet, die Kriminalpravention

evidenzbasiert voranzubringen. In Deutschland ist bislang keine entweder der Campbell

20 Zu wirksamen und unwirksamen MaRnahmen bei der Beeinflussung problematischer Jugendlicher in
einer Kommune: Gill (2016), S. 77 ff.
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Collaboration, den amerikanischen Leitlinien (blue prints der University of Colorado)2! oder der
britischen ,Modern Crime Prevention Strategy” (Home Office, 2016)22 entsprechende
Nationale Strategie zur Forderung der wissenschaftlich unterstitzten Kriminalprévention
vorhanden. Das Nationale Zentrum fiir Kriminalpréavention (NZK)23 war nur kurze Zeit tétig
(2016 bis 2021) und die interessierenden Fragestellungen wurden nicht thematisiert. Eine
nationale Strategie zur Forderung der evidenzbasierten Kriminalpravention ist aktuell nicht

erkennbar.

Andere Bemuhungen um Kriminalpravention setzen andere Schwerpunkte. So stellt etwa
ProPK (Polizeiliche Kriminalpravention des Bundes und der Lander)24 Materialien fir die
praktische Umsetzung von Projekten bereit, ohne eigene Forschungsaktivitaten zu
unternehmen. Das bei dem Landespraventionsrat Niedersachsen angesiedelte Beccaria-
Projekt gibt Empfehlungen fur die Auswahl kriminalpraventiver Malinahmen (,Grlune Liste®)
und bei der Eigenevaluation ausgewahlter Projekte, befasst sich aber nicht mit der regionalen
Kriminalitatsanalyse.?> Damit ware auch nur ein Teil der hier interessierenden Problematik
angesprochen. In  mehreren Bundeslandern bestehen  Aktivititen kommunaler
Kriminalpravention unter Beteiligung der Polizei. Weit fortgeschritten scheinen die Aktivitaten
in Teilen des Landes Baden-Wirttemberg (Rhein-Neckar-Region), die vom kriminologischen
Institut in Heidelberg seit Jahren begleitet werden.26 Auch hier wird aber vor allem Uber die
Umsetzungen der Projekte aus kommunaler Sicht mit einem Schwerpunkt auf der Relevanz
der Kriminalitétsfurcht berichtet. Um eine strukturierte Verbesserung eigenverantwortlichen
polizeilichen Vorgehens zur Umsetzung wirkungsvoller Kriminalpravention geht es nicht.
Andere Landespraventionsrate stellen lediglich Berichte Uber préaventive Projekte im
Zustandigkeitsbereich zur Verfligung, widmen sich aber den hier interessierenden

Fragestellungen nicht.

21 Center for the Study and Prevention of Violence, Univ. of Colorado,
https://cspv.colorado.edu/blueprints/.

22 gjehe FuRnote 19.

23 www.nzkrim.de.

24 \www.polizei-beratung.de.

25 Obwohl sogar gerade der LPR Niedersachsen die Publikation ,60 steps“ von Clarke/Eck hat
Ubersetzen lassen.

26 Siehe schon FuRnote 13 sowie weitere Publikationen von Hermann u.a. etwa auf
www.praeventionstag.de.
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5. Zusammenarbeit

Ohne die Bereitschaft der Kommunen, an den Befragungen, Besprechungen und Begehungen
teilzunehmen, wére dieses Projekt nicht durchfihrbar gewesen. Es geht also ein grol3er Dank
an die Verantwortlichen in den vier Kommunen, die Zeit und Ressourcen in das Projekt
gegeben haben. Auch geht ein Dank an alle Befragten, die an den Bevélkerungsbefragungen

teilgenommen haben.

Aus Sicht der Polizei war es sehr ungewoéhnlich, eine Wissenschaftlerin von auf3en in die
polizeilichen Datensysteme und organisatorischen Ablaufe blicken zu lassen, da auch kritische
Aspekte und Probleme zutage traten, die den zustdndigen Sachbearbeitern bislang wenig
aufgefallen waren oder die méglicherweise als nicht verénderlich ignoriert wurden. Der positive
Aspekt liegt in der gefundenen Ldsung der Datenaufbereitung, die das Wagnis wert war. Auch
die kritische Betrachtung organisatorischer Defizite und Schwachen hat eine positive
Kehrseite, da entsprechende Konsequenzen der Umstrukturierung und Aufgabenveranderung
gezogen werden koénnen. Aus Sicht der Wissenschaft ist umgekehrt die Bereitschaft eines
Polizeiprasidenten und der vielen Polizeibeamtinnen und -beamten, fir Fragen und
wiederholte Nachfragen zur Verflgung zu stehen und das ,System Polizei“ etwas
transparenter zu machen, als sehr positiv und ungewoéhnlich hervorzuheben. Gewonnen
haben beide Seiten und die Ergebnisse ermutigen hoffentlich viele Polizeidienststellen und
Kommunen, sich den Aufgaben der kommunalen Kriminalpravention mit einem realistischeren

Blick zu stellen.

Die besondere Aufgabenstellung legte eine enge Zusammenarbeit zwischen dem Anwender
Polizei Mittelhessen und der Professur der Kriminologie nahe. So lassen sich im Ergebnis die
Schlussberichte der beiden Teilvorhaben zwar mit unterschiedlichen Schwerpunkten
darstellen, zeigen aber auch viele Gemeinsamkeiten, weil die Zusammenarbeit von vornherein
auf eine Zusammenfihrung der Ergebnisse bei den Geo-Datenlagebildern und den
weiterflhrenden systematischen Regionalanalysen wie auch bei der Einschatzung der
Anforderungen an die Praventionsbeamten bzw. die Strukturen polizeilicher Beteiligung an
kommunaler Kriminalpravention ausgerichtet war. Auch die Einschatzungen zur Kooperation
und Motivation der Kommunen, an den Sicherheitsanalysen und der Festlegung
kriminalpraventiver MalRnahmen mitzuwirken, wurden gemeinsam erarbeitet und
zusammengefihrt. Jeder der beiden Schlussberichte nimmt deshalb aufeinander Bezug und
wird durch einen deutlich kirzer gehaltenen Gesamtschlussbericht zum Projekt AKTIO

abgerundet.
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Il. Eingehende Darstellung

1. Erzielte Ergebnisse im Einzelnen — Auswahl der vier Kommunen

Auswahl der Kommunen im Projekt AKTIO

Fur die wissenschaftliche Untersuchung wurden insgesamt vier Kommunen ausgewahlt, die
sich alle im Zustandigkeitsbereich des Polizeiprasidiums Mittelhessen befinden. Es handelt
sich dabei um die Stadte GielRen, Wetzlar, Butzbach und Stadtallendorf aus den Landkreisen
Giel3en, Lahn-Dill, Wetterau und Marburg-Biedenkopf. Bei der Auswahl der Gemeinden wurde
darauf geachtet, dass jeweils eine Kommune aus jeder Direktion des Polizeiprasidiums

vertreten ist.
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Abb. 1: Teilnehmende Kommunen / Quelle: Google Maps (eigene Darstellung)

Die Stadte weisen strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf, die in ihren

wesentlichen Grundziigen im Folgenden kurz dargestellt werden sollen.

Giel3en

Die grof3te der vier untersuchten Gemeinden ist die Universitatsstadt Giel3en. Die Kreisstadt
liegt unmittelbar 6stlich von Wetzlar und etwa 50 km nordlich von Frankfurt am Main.
Nordwestlich liegt Stadtallendorf in etwa 40 km Entfernung. 15 km sudlich befindet sich

Butzbach.
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Mit knapp 87.576 Einwohnern2’ ist GieRen die siebtgrofite Stadt in Hessen und zahlt zu den
zehn Oberzentren des Bundeslandes. Sie gliedert sich in die Kernstadt (66.285 Einwohner)
und die funf Stadtteile Wieseck (10.143 Einwohner), Kleinlinden (4.751 Einwohner),
Litzellinden (2.395 Einwohner); Allendorf an der Lahn (2.068 Einwohner) und Rddgen (1.934

Einwohner).

Das Gemeindegebiet erstreckt sich auf eine Gesamtflache von insgesamt 72,55 kmz2. Die
Bevolkerungsdichte liegt bei 1.207 Einwohnern je km2. 51,3 % der Wohnbevélkerung sind
weiblich; 48,7 % mannlich. Giel3en ist die Stadt mit dem niedrigsten Altersdurchschnitt in ganz
Hessen. So liegt der Anteil der Einwohner ab 65 Jahren beispielsweise bei lediglich 14,3 %

und damit weit unter dem Durchschnitt in Hessen (20,6 %).

Der Auslanderanteil in Giel3en betragt 18,7 %. Den grofiten Anteil an der auslandischen
Wohnbevdlkerung haben Staatsangehdrige aus der Tirkei (14 %), Syrien (10 %),
Griechenland (4,6 %) und Eritrea (4,2 %).28

Die Arbeitslosenquote betragt 7,3 % und ist damit deutlich hoher als im Landkreis Giel3en
(5 %) bzw. im hessischen Vergleich (4,3 %).29

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte pendeln héufig nach Gielen: Den 35.050
Einpendlern stehen 15.748 Auspendler gegenliber. Daraus ergibt sich ein ,Pendlersaldo® von
19.302 Personen.

Die Stadt ist Standort zahlreicher Behdrden (wie beispielsweise dem Regierungsprasidium
GielR3en, Justizbehdrden und dem Polizeiprasidium Mittelhessen) und Unternehmen. Giel3en
stellt einen bedeutenden Arbeitsmarkt in der Region dar.

Giel3en verflugt Uber einer sehr gute Anbindung im StraRen- und Bahnverkehr und liegt an
einem Verkehrsknotenpunkt.

27 Die Einwohnerzahlen wurden durch die jeweiligen Kommunen zur Verfiigung gestellt. In den Zahlen
enthalten sind Personen mit Hauptwohnsitz in der Gemeinde und Bewohner der
Erstaufnahmeeinrichtung fir Geflliichtete. Da die Kriminalitatsbelastung bis 2019 analysiert wurde,
handelt es sich bei den Zahlen um Stichtagsangaben zum 31. Dezember des Vorjahres. Diese Zahlen
wurden auch zur Berechnung von Verhéltniszahlen (Haufigkeitszahlen und
Tatverdéachtigenbelastungszahlen) zugrunde gelegt.

28 Stadt GieRen (2020), Zusammenstellung zur Sozialberichterstattung 2018 & 2019, S. 22.

29 Stadt GieRen (2020), Zusammenstellung zur Sozialberichterstattung 2018 & 2019, S. 6 f.
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Zu den Besonderheiten Giel3ens z&ahlt unter anderem der hohe Studentenanteil. An den vier
GielRener Hochschulen (JLU, THM, HfPV und Freie Theologische Hochschule) studieren
insgesamt rd. 40.000 Personen. Dies entspricht einem Anteil von etwa 45 % der
Wohnbevdlkerung. Damit weist Giel3en eine der héchsten Studentendichten in Deutschland
auf.30 Der GieRener ,Seltersweg” zahlt zu den frequentiertesten EinkaufsstraBen deutscher
Stadte unter 100.000 Einwohner.31 GieRen ist auch ein bedeutender Standort bei der
Aufnahme von Gefllichteten. Die Stadt verflgt mit der Erstaufnahmeeinrichtung des Landes
Hessen Uber eine der gréf3ten Einrichtungen dieser Art in Deutschland. Im Jahr 2014 war
GielRen Austragungsort einer Landesgartenschau. Dies hat in bedeutender Weise zur

Aufwertung insbesondere verschiedener 6ffentlicher Bereiche im Stadtgebiet beigetragen.

Wetzlar
Bei der Stadt Wetzlar handelt es sich um die zweitgréfste Kommune, die im Rahmen des

Projekts untersucht wurde.

Sie liegt unmittelbar westlich von GielRen und etwa 55 km nérdlich von Frankfurt am Main.
Nordwestlich liegt Stadtallendorf in etwa 45 km Entfernung und im Stiden Butzbach.

Mit 53.898 Einwohnern ist die Kreisstadt Wetzlar die zwolftgro3te Stadt in Hessen und zahlt
(genau wie die Stadt Giel3en) zu den zehn Oberzentren des Landes. Sie gliedert sich in den
alten Kernstadtbereich (mit 36.017 Einwohnern) und die 8 Stadtteile: Hermannstein (4.076
Ew), Nauborn (3.854 Ew), Naunheim (3.781 Ew), Dutenhofen (3.113 Ew), Miinchholzhausen
(2.296 Ew), Garbenheim (2.190 Ew), Steindorf (1.687 Ew) und Blasbach (960 Ew).

Das Stadtgebiet erstreckt sich auf eine Gesamtflache von insgesamt 75,65 km? und ist damit
etwas grof3er als das Stadtgebiet von Giel3en. Die Bevdlkerungsdichte féallt dagegen mit 712
Einwohnern je km2 deutlich geringer aus. Die Einwohner Wetzlars sind zu 51,7 % weiblich und
48,3 % mannlich. Der Anteil der unter 21-Jahrigen liegt bei 19,88 %.; 22,1 % der Einwohner

sind 65 Jahre alt oder alter.

Der Auslanderanteil in Wetzlar liegt bei ca. 16,9 %. Im Dezember 2016 stellten tirkische
Staatsangehorige mit etwa 21 % den grof3ten Anteil der ausl&ndischen Bevélkerung in Wetzlar

dar. Darauf folgen polnische und russische Staatsangehérige mit 9,9 % bzw. 9 %.32

30 www.giessen.de/Wirtschaft/Wirtschaftsstandort/Zahlen-und-Fakten/

31 Frequenzstudie des Unternehmens Jones Lang LaSalle Inc. (siehe www.jll.de/de/presse/frankfurter-
zeil-verteidigt-spitzenplatz-als-beliebteste-einkaufsstrasse)

32 Magistrat der Stadt Wetzlar (2017), Sozialbericht der Stadt Wetzlar 2017, S. 17.
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Besonders ausgepragt stellt sich der Anteil nicht-deutscher Staatsangehdriger in den zur

Kernstadt gehdrenden Stadtbezirken Niedergirmes und Neustadt mit jeweils rd. 30 % dar.

Die Arbeitslosenquote der Wohnbevélkerung in Wetzlar betragt 9,7 %.33

Auch Wetzlar verfligt tGber eine gut ausgebaute Infrastruktur im StraRenverkehr, Bahnverkehr
und OPNV. Neben zahlreichen Geschaften im Einzelhandel gibt es in Wetzlar ein stark
frequentiertes Einkaufszentrum am Bahnhof und die Filiale eines grofRen international tatigen

Mobelhauses.

Wetzlar gilt auRerdem als Beamten-, und Industriestadt. Mit zahlreichen, teils historisch
gewachsenen, Institutionen und Unternehmen gilt der Raum Wetzlar ebenfalls als ein
bedeutender Arbeitsmarktstandort.

Zu den Besonderheiten zahlt unter anderem: Im 18 Jh. wirkte J.W. v. Goethe als Jurist am
Reichskammergericht. Darlber hinaus ist Wetzlar fir den Erfolg bei verschiedenen Sportarten
Uberregional und teilweise auch international bekannt. Im Jahr 2012 wurde in Wetzlar der
Hessentag ausgetragen.

Butzbach
Butzbach ist die drittgréRte Gemeinde im Rahmen des Projekts. Sie liegt unweit stidlich von
Giel3en und Wetzlar und etwa 30 km noérdlich von Frankfurt am Main. Nordwestlich liegt

Stadtallendorf in etwa 50 km Entfernung.

Mit etwa 26.000 Einwohnern z&hlt Butzbach zu den Mittelzentren in Hessen. Die Gemeinde
gliedert sich in die Kernstadt (12.884 Einwohner) und die Stadtteile Nieder-Weisel (3.419 Ew),
Griedel (1.610 Ew), Kirch-Goéns (1.443 Ew), Hoch-Weisel (1.380 Ew), Pohl-Géns (1.357
Einwohner), Ostheim (1.033 Einwohner), Fauerbach v.d.H. (717 Einwohner), Ebersgtns (696
Ew), Minster (596 Ew), Maibach (449 Ew), Hausen-Oes (380 Ew), Bodenrod (313 Ew) und
Wiesental (172 Ew).

Das Gemeindegebiet erstreckt sich auf einer Gesamtflache von insgesamt 106,6 km? und ist

damit von allen vier Stddten am grof3ten. Die Bevolkerungsdichte ist dagegen mit 248

33 Stadt Wetzlar, Zahlen und Fakten 2019 (siehe www.wetzlar.de/wirtschaft/iwirtschaftsstandort/zahlen-
und-fakten/zahlen-und-fakten.php#SP-grouplist-1-1:12).
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Einwohnern je km2 am niedrigsten. 49,8 % der Wohnbevélkerung sind weiblich, 50,2 %

mannlich. Der Bevdlkerungsanteil ab 65-Jahriger betragt 20,1 %.

Der Auslanderanteil in Butzbach liegt bei lediglich 7 %.

Genau wie GielRen und Wetzlar verfligt auch Butzbach Uber eine gute Verkehrsanbindung in
den Bereichen StraBenverkehr, Bahnverkehr und OPNV. Zu den Besonderheiten Butzbachs
z&hlt die hervorragende Autobahnanbindung nach Frankfurt am Main. Ebenso zu erwahnen
ist der Standort einer grof3en Justizvollzugsanstalt in Butzbach. Die Stadt war 2007
Austragungsort des Hessentages.

Stadtallendorf

Bei Stadtallendort handelt es sich um die Kleinste unter den ausgewahlten Kommunen. Sie
liegt norddstlich von Giel3en und Wetzlar und etwa 80 km nérdlich von Frankfurt am Main. In
etwa 50 km Entfernung liegt im Stiden Butzbach.

Mit etwa 26.000 Einwohnern zahlt Stadtallendorf genau wie Butzbach zu den Mittelzentren in
Hessen. Sie gliedert sich in die Kernstadt (ca. 16.900 Einwohner) und die Stadtteile:
Niederklein (ca. 1.700 Ew), Schweinsberg an der Ohm (ca. 1.100 Ew), Erksdorf (ca. 950 Ew),
Hatzbach (ca. 550 Ew) und Wolferode (ca. 450 Ew).

Das Gemeindegebiet erstreckt sich auf eine Gesamtflache von insgesamt 78,24 km2 und fasst
eine ahnliche GroRe wie das Gemeindegebiet von GieBen und Wetzlar. Die
Bevolkerungsdichte betragt allerdings nur 272 Einwohnern je km2. 50,5% der
Wohnbevdlkerung sind weiblich, 49,5 % mannlich. Der Anteil von Personen ab 65 Jahren lag
bei 19,9 %.

Stadtallendorf hat einen tGberdurchschnittlich hohen Auslanderanteil von etwa 26 %.

Stadtallendorf ist eher landlich gepragt, verfligt allerdings auch tber einen Bahnhof und einen
Autobahnanschluss in der Nahe. Die Kommune gilt neben der unweit gelegenen Stadt
Marburg als industrielles Zentrum des Landkreises mit vor allem zwei grof3en und international
tatigen Unternehmen. Daruber hinaus befindet sich in Stadtallendorf ein grof3erer Standort der

Bundeswehr.

In Stadtallendorf fand 2010 der Hessentag statt.
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Die seit Langem geplante BAB 49 soll ab 2025 unmittelbar an Stadtallendorf vorbeifihren.

2. Erzielte Ergebnisse im Einzelnen — Polizeidaten

Nach der Festlegung der vier Kommunen lag der Schwerpunkt auf den Datenanalysen der
Polizei. Es war im Projekt AKTIO vorausgesetzt worden, dass die Polizei fur die kommunale
Kriminalpréavention regionale Kriminalitdtsanalysen zugrunde legt. Ausgangspunkt war also

die Erfassung der Erstellung dieser Kriminalitdtsanalysen.

2.1. Auswertung von Polizeidaten zu Beginn des Projekts AKTIO

Der beschriebenen Zielsetzung folgend, sollten auf Seiten des Anwenders, des
Polizeiprasidiums Mittelhessen, regionale Kriminalitatsanalysen im Stabsbereich E4
(Hauptsachgebiet Pravention) begleitet, eruiert und ggf. optimiert werden. Am Anfang des
Projektes sollten die derzeitige polizeiliche Praventionsarbeit betrachtet und die dort

durchgefuhrten Kriminalitdtsanalysen wissenschaftlich begleitet werden.

Ein entscheidendes Ziel war es, ein strukturiertes Vorgehen fiir die Durchfihrung regionaler,
fundierter Kriminalitdtsanalysen zu entwickeln, wobei mit Blick auf die Interessen des
Anwenders, also der Polizei, stets auf eine ressourcenschonende und effiziente
Vorgehensweise geachtet werden sollte. Grundlegende Fragen betrafen vor allem die
Auswahl geeigneter Daten und die Mdéglichkeit der ressourcenschonenden Aufbereitung der
Vielzahl an polizeilichen Daten, die gleichzeitig relevante Informationen schnell und einfach

sichtbar machen sollte.

Bereits zu Beginn der wissenschaftlichen Begleitung des Hauptsachgebietes Pravention
stellten sich verschiedene Herausforderungen, die es zu Idsen galt. Urspriinglich war geplant,
regionale Kriminalitatsanalysen lediglich zu begleiten. Es stellte sich jedoch heraus, dass das
Hauptsachgebiet E4 (Abteilung Pravention) — vor allem organisatorisch bedingt — keine
regionalen Kriminalitdtsanalysen / kriminologische Feinanalysen, wie sie im Projekt AKTIO
vorausgesetzt wurden, durchfiihrt. Dies lasst sich einerseits mit dem Zustandigkeitsbereich
des Stabsbereichs E4 begriinden. E4 gliedert sich organisatorisch an die Abteilung Einsatz an
und ist als Praventionsstab zustandig fur die Praventionsarbeit im gesamten Polizeiprasidium
Mittelhessen und damit fir 4 Landkreise und insgesamt 82 Kommunen. Schon deshalb

orientiert sich die Arbeit im Hauptsachgebiet Pravention weniger an den Problemen einzelner
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Kommunen. Vielmehr wird versucht, Informationen tber allgemein in der hessischen Polizei
beworbene kriminalpraventive MalRBnahmen fur Mittelhessen, die in verschiedenen Kommunen
zum Einsatz kommen konnen, anzubieten. NaturgemaR bedingt die Ansiedelung des
Praventionsstabes auf Prasidiumsebene eine gewisse Entfernung von den konkreten
Problemen innerhalb bestimmter Kommunen. Hinzu kommt, dass auch die ,allgemeinen®
Praventionsmaflinahmen, die E4 anzubieten hat, selten auf fundierten Analysen ful3en
(Beispiel PiT, Leon; Gewalt sehen — helfen u.a.). Dies lasst sich durch eine weitere
organisatorische Besonderheit begrinden. E4 setzt sich neben der Leitung und
stellvertretenden Leitung aus verschiedenen Sachgebieten zusammen: der zentralen
Jugendkoordination (eine  Mitarbeiterin, E41), den Migrationsbeauftragten (zwei
Mitarbeiter*sinnen, E41), der Internetpravention (ein Mitarbeiter, E41), der Verkehrspravention
(ein Mitarbeiter, E41), der Politisch Motivierten Kriminalitat (ein Mitarbeiter, E41), dem
Opferschutz (eine Mitarbeiterin, E42), der Stadtebaulichen Kriminalpravention (eine
Mitarbeiterin, E42), dem Netzwerk gegen Gewalt (ein Mitarbeiter, E43), der
Kriminalpolizeilichen Beratungsstelle, die sich aus vier kriminalpolizeilichen Berater*innen -
jeweils in den Direktionen des PPMH angesiedelt — zusammensetzt. Ebenfalls auf
Direktionsebene finden sich jeweils einfe Opferschutzbeauftragte/r und ein/e
Jugendkoordinator/in, die jedoch organisatorisch nicht zu E4 gehéren. Die Kommunale
Kriminalpravention wird seit 2017 von sogenannten KOMPASS-Beratern in jedem PP
abgedeckt (in Mittelhessen zwei Mitarbeiter*innen, E42). Die Sicherheitsinitiative KOMPASS
(Kommunalprogramm Sicherheitssiegel) ist ein hessenweites Projekt des Hessischen
Innenministeriums und zielt auf eine Zusammenarbeit zwischen Bulrgern, Polizei und
Kommune, um passgenaue Ldsungen fir spezifische kommunale Sicherheitsbediirfnisse zu

finden.
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Aufbau E4
L E4
r
Jugendkoordinatorin Internetpravention
!b
Migrationsbeauftragter Wiss. Mit. PMK
KOMPASS Berater/in (2) Stadtebauliche Kriminalpr. u. Opferschutz
IS e
Kriminalpolizeiliche Berater (4
Netzwerk gegen Gewalt (regionale Geschéftsstelle) e Do (8
--> ein/e Berater/in pro PD

Abb. 2 : Aufbau des Hauptsachgebiets E4 (Pravention) / Erstellt mit ANB

Es zeigt sich, dass bei E4 ein Sachbereich fir Kriminalitdtsanalysen und damit ein hierfur
zustandige*r Mitarbeiter*in nicht existiert. Der Sachbereich, der einer solchen Funktion
(Analyse der Kriminalitat zu kriminalpraventiven Zwecken) am nachsten kommt, wird durch die
KOMPASS-Berater*innen abgedeckt. Auch hier offenbarten sich jedoch gewisse
Schwierigkeiten. Die KOMPASS-Berater*innen sind zwar fir die ausgewéhlten KOMPASS-
Kommunen zustéandig und sollen in diesen Kriminalitdtsanalysen durchfihren, um darauf
aufbauend fur die einzelnen Kommunen ,passgenaue Praventionsmalinahmen® zu
entwickeln. Bisher begrenzen sich diese Analysen jedoch auf eine knappe Betrachtung der
polizeilichen Kriminalstatistik, die auch den Vertreter*innen der Kommunen prasentiert wird.
Allein anhand der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) kann jedoch keine tiefergehende
Betrachtung der konkreten Probleme und Schwerpunkte innerhalb einer Kommune erfolgen.
Die PKS ermdglicht insbesondere keine Ruckfihrung deliktischer Belastungen auf konkrete
Ortlichkeiten innerhalb einer Kommune (sog. Hot-Spots). Die Verteilung von Kriminalitat im
Raum und besondere drtliche Schwerpunkte sind aber essenzielle Anhaltspunkte sowohl fur
die Kommune als auch die Polizei, um gezielt Praventionsarbeit betreiben zu kénnen. Die PKS

ermoglicht zwar bspw. die Betrachtung der quantitativen Verteilung einzelner Deliktsbereiche
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innerhalb einer Kommune, jedoch ist es fur Vertreter*innen der Kommune, aber auch fir die
polizeilichen Sachbearbeiter fur kriminalpraventive Aufgaben, schwierig, diese Zahlen
einzuordnen. Sind 5.000 Diebstahle innerhalb eines Jahres in einer Stadt wie Wetzlar viel oder
wenig? Hat die Kommune ein Problem mit Rohheitsdelikten, wenn 6.000
Korperverletzungsdelikte zu beklagen sind? Falls ja, was kann eine Kommune mit dieser
Information konkret anfangen, wenn man nicht weif3, wo diese Delikte stattfinden und von wem
sie (ggfs. wann) begangen werden? Wie konnen diese Informationen konkret verwertet
werden? Dies sind nur beispielhafte Fragen und Probleme, die auftauchen, beschrankt man
sich bei der Analyse einer Kommune auf die PKS. H&aufig wird seitens der polizeilichen
Praventionsberater*innen ein Vergleich mit anderen Kommunen, Mittelhessen, Hessen und /
oder der Belastung auf Bundesebene herangezogen. Auch dieser Vergleich ist jedoch nicht
zielfihrend und wenig hilfreich, wenn es um die Entwicklung passgenauer und zielgerichteter
Praventionsmalinahmen fir eine konkrete Kommune geht. Er bietet nur eine grobe
Einordnung Uber die Gesamtbelastung im Vergleich, ist aber fir regionale
Problembetrachtungen ungeeignet. Weiterhin stellt sich im Rahmen der Analyse der PKS das
Problem, dass diese nur zurtickliegende Entwicklungen aufzeigen kann, aktuelle Ereignisse
und Problemschwerpunkte kénnen nicht mit in den Blick genommen werden. Die KOMPASS-
Berater*innen sehen ihre Kernaufgabe darlber hinaus eher in der Organisation des
KOMPASS-Prozesses und der diesbezlglichen Abstimmung mit den einzelnen Kommunen.
Dies kdnnte auch mit dem Selbstverstandnis des Abteilungsstabes E4 zusammenhéngen. E4
sieht sich selbst als ,Servicedienststelle* fir den gesamten Abteilungsstab Einsatz, wenn es
darum geht, tGber Grundkenntnisse hinaus in Praventionsfragen Hilfestellungen zu geben. Laut
der internen Eigenbeschreibung des Stabsbereiches E4 geht es bei der polizeilichen

Praventionsarbeit ,im Grundsatz darum Aufklarungsarbeit zu betreiben®.

Somit befasst sich die derzeitige polizeiliche Praventionsarbeit vordergriindig mit Beratung und
Unterstutzung verschiedener Akteure. In der Praxis bedeutet das, dass die KOMPASS-Berater
zwar Kontakte in die Kommunen pflegen, von einer inhaltlichen Zusammenarbeit mit
kommunalen Akteuren zum Zwecke der kommunalen Kriminalpréavention aber weit entfernt
sind. Von (regionalen) Kriminalitdtsanalysen oder der Analyse polizeilicher Daten generell -
um bspw. Hot-Spots, raumliche Konzentrationen von Kriminalitat und/oder
Sicherheitsproblemen oder neue Kriminalitdtsphanomene zu erkennen - istim Ausgangspunkt
und vom Arbeitsversténdnis her nicht die Rede. Es fehlt auch ein Fokus auf die kommunale
Kriminalpréavention, bei der neben problembezogenen praventiven Malinahmen Vernetzungen
mit kommunalen Akteuren bzw. Gremien hinzukommen. Aufler den mit vorgefertigten

Materialien angebotenen kriminalpraventiven Malinahmen werden keine weiteren praventiven
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Mdglichkeiten erkannt, weil es auch am Wissensstand Uber die Wirksamkeit
kriminalpraventiver MaRBhahmen fehlt. Entsprechend wird weder im Rahmen der
Selbstbeschreibung noch in der Praxis die evidenzbasierte Kriminalpravention aufgegriffen.
Die Frage der moglichen Neu-Strukturierung polizeilicher Praventionsarbeit wird in diesem
Bericht noch an anderer Stelle angesprochen. Zu den Folgerungen aus der gemeinsamen

Betrachtung der Projektpartner siehe Schlussbericht Teilvorhaben AKTIO Wissenschaft.

Es zeigen sich allerdings gewisse Unterschiede zwischen den einzelnen Sachgebieten in der
Praventionsabteilung E4. So sind insbesondere die bereits erwahnten kriminalpolizeilichen
Berater*innen hervorzuheben, die — anders als die anderen Sachgebiete - auf
Direktionsebene angesiedelt und somit nédher an den Problemen einzelner Kommunen sind.
Die kriminalpolizeilichen Berater*innen bemuhen sich durchaus um Kriminalitatsanalysen und
versuchen, neue Phanomene und Entwicklungen aufzugreifen, um darauf — insbesondere mit
Aufklarungsarbeit und Aktionen — reagieren zu konnen. Sie sind allerdings ebenfalls
konfrontiert mit dem Problem, dass eine schnelle und effiziente Analyse mit den bisherigen
polizeilichen Abfragesystemen und -mdglichkeiten kaum gewahrleistet werden kann. Auch
liegt fir sie der Schwerpunkt auf bestimmten Kriminalitatsphdnomenen und nicht auf
kommunalen Kriminalitats- oder Sicherheitsproblemen. Die Lésungen werden also abstrakt
vom Phanomen gesucht und nicht, weil sie in einer Kommune regional spezifisch auftreten.
Die kriminalpolizeilichen Berater*innen betreiben keine kommunale Kriminalpravention. Die
konkret auftretenden Probleme in den bisherigen polizeilichen Analysen werden weiter unten

aufgegriffen.

Anders als zu Beginn des Projekts vermutet, zeigen sich also nicht zwei verschiedene
Problembereiche, die eventuell hemmenden Einfluss auf die Umsetzung kommunaler
Kriminalpravention auf polizeilicher Seite haben, sondern ein Zusammenspiel von fehlenden
Datenaufbereitungen und regionalen Kriminalitatsanalysen (dazu unten ab 2.2 ausfihrlich)

und den Schwachen der personalen Struktur der polizeilichen Préavention.

2.2. Schwachen der Auswertung der vorhandenen polizeilichen Datenquellen

Auch in anderen Organisationseinheiten des Polizeiprasidiums Mittelhessens werden bislang
strategische, regionale Kriminalitdtsanalysen, wie sie im Projekt AKTIO vorausgesetzt wurden
und fir die kommunale Kriminalpravention Voraussetzung sind, nicht in der gewiinschten

Vollstandigkeit durchgefiihrt.
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Die fehlende Durchfiihrung regionaler Kriminalitatsanalysen flhrte aus der wissenschaftlichen
Sicht ,von auflen® schnell zu der ganz grundlegenden Fragestellung, tber welche Datentépfe
und Abfragesysteme die Polizei verfugt. Es war unklar, welche polizeilichen Daten sich fur die
notwendigen Analysen eignen und wie sich diese ressourcenschonend und effizient
aufbereiten lassen. Auch war wesentlich, wie die polizeilichen Daten so aufbereitet werden
kénnen, dass sie nicht nur polizeiintern verwendet, sondern auch fur die Vorstellung in den
einzelnen Kommunen geeignet und verstandlich présentiert werden koénnen. Dies ist
entscheidend, wenn es um kommunale Kriminalpravention als gemeinsame Aufgabe zwischen

Polizei und Kommune (und ggfs. weiteren Institutionen) geht.

Einzelne Mitarbeiter*innen im Stabsbereich E4, bspw. auch die KOMPASS-Berater*innen,
leiten vereinzelt Uber den Lagedienst E33 sog. Discoverer-Abfragen von POLAS-Daten ein,
um die PKS-Analysen zu erganzen.34 Dies bot folglich den ersten Anhaltspunkt fir eine
tiefergehende Analyse. Nach einer ersten Riicksprache mit den Mitarbeitern des Lagedienstes
stellte sich heraus, dass der Lagedienst grundsatzlich fur die Bereitstellung von Informationen
an die Fdhrungsebene zustandig ist. Zu diesem Zweck wird malgeblich das sog.
Kriminalitatslagebild (KLB) verwendet. In dieses flieBen jedoch keine POLAS-, sondern
ComVor-Datens35 ein. Ebenfalls mit Discoverer-Abfragen von POLAS-Daten betraut ist die
zentrale Fallbearbeitung, Abteilung Z1. Hier bestehe der Vorteil, dass tiefergehende
Kenntnisse Uber die POLAS-Daten vorhanden sind. Das folgende Schaubild verdeutlicht, dass
sich zunachst ein schwer zu durchschauendes Bild an vorhandenen Datentdpfen,

Abfragesystemen und zustandigen Abteilungen bot:

34 POLAS = Polizeiliches Auskunftssystem; Details siehe unten; Discoverer = Auswertungssoftware;
Details siehe unten.
35 ComVor = Computergestiitztes Vorgangsbearbeitungssystem; Details siehe unten.
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Im Wesentlichen verfiigt die hessische Polizei Uber zwei relevante Datentépfe, ComVor und
POLAS.

ComVor (Computergestitztes  Vorgangsbearbeitungssystem) bildet als sog.
Eingangserfassungssystem die Ausgangsbasis fir alle weiteren Datensysteme in der
hessischen Polizei. Hier werden von den Sachbearbeitern zeitnah alle Vorfalle und
Straftatverdachtsfélle ohne einheitliches Raster erfasst. Wird beispielsweise eine Anzeige
aufgenommen, landen diese Daten zuallererst im Datentopf ComVor. In ComVor selbst lassen
sich jedoch keine Abfragen und Analysen durchfiihren. Die ComVor-Daten flie3en jedoch
bspw. in das Kriminalitatslagebild (KLB) ein. In diesem lassen sich deliktische Belastungen
einzelner Kommunen abfragen und darstellen, dies geschieht zum Teil auch georeferenziert.
Der grof3e Nachteil an der Georeferenzierung innerhalb des KLB ist die Unlbersichtlichkeit bei
der Abfrage mehrerer Delikte. Durch die Darstellung mithilfe von Fahnchen ist ab einer
gewissen Anzahl von Taten kaum noch etwas zu erkennen und eine Rickfihrung auf konkrete

Ortlichkeiten kaum mehr maéglich.

Der zweite relevante Datentopf ist POLAS (Polizeiliches Auskunftssystem). Erfasst werden
hier u.a. Straftatverdachtsfalle nach einem vorgegebenen Raster. POLAS speist sich — neben
anderen Schnittstellen — im Wesentlichen aus den ComVor-Daten, die Uber eine Schnittstelle
aus ComVor in POLAS uUberfihrt werden, wobei an dieser Schnittstelle eine
Qualitatsuberprifung und -sicherung durch die Sachbearbeiter*innen der Abteilung Z1
durchgefuhrt wird. In Mittelhessen besteht im Vergleich zu anderen hessischen Prasidien der
Vorteil, dass die Daten in POLAS nicht erst mit Abschluss der Ermittlungen, sondern bereits
wahrend der laufenden Fallbearbeitung erfasst werden. POLAS kann in Mittelhessen also
noch als sog. Eingangserfassungssystem verstanden werden. Dies fuhrt dazu, dass auch
laufende Entwicklungen in den Kommunen betrachtet werden kdnnen und die Daten zeitnah

zur Verfugung stehen.

Bislang wurde folglich also vor allem das KLB bemiiht, um brandaktuelle Informationen fir die
Fuhrungsebene zur Verfligung zu stellen (ComVor-Daten). Discoverer-Abfragen von POLAS-
Daten fir strategische Betrachtungen wurden beispielsweise im Rahmen von Aktionen wie

~Sicheres GielRen“ oder ,Sicheres Marburg* durchgeflihrt.

Es wurden dementsprechend beide Datentépfe — ComVor und POLAS — im unterschiedlichen
Mald fur verschiedene Zwecke verwendet, wobei jeweils verschiedene Abteilungen fir die

Auswertungen zusténdig sind, was eine gewisse Unubersichtlichkeit zur Folge hat. Dies zeigt
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sich auch am Beispiel der Discoverer-Abfragen, die sowohl vom Lagedienst E33 als auch von
der Abteilung Z1 durchgefuhrt werden. Welche Abteilung ist nun der beste Ansprechpartner
flr einen Stationsleiter, der relevante Informationen Uber seine Kommune abfragen mdchte?
Wo liegen die Vor- und Nachteile begriindet? Welche Daten kénnen tUberhaupt zur Verfiigung

gestellt werden?

Beide Datentopfe haben Vor- und Nachteile, die vor allem in der Geschwindigkeit der
Verflgbarkeit der Daten und der Qualitdt begriindet liegen. ComVor bietet als
Eingangserfassungssystem in der hessischen Polizei die Mdglichkeit, Daten tagesaktuell
abzufragen (v.a. Uber das KLB), da jegliche verfiigbare Informationen von der Polizei
unmittelbar in ComVor eingetragen werden. Wird nun also eine Anzeige aufgenommen, sind
die eingetragenen Daten unmittelbar sichtbar und die Fihrungsebene kann tagesaktuelle
Sichtungen vornehmen. Was ist gestern in meiner Station passiert? Gibt es Anhaltspunkte fur

neue, aktuell auftretende Phdnomene?

Der entscheidende Nachteil an ComVor-Daten ist deren mangelnde Qualitat, da an dieser
Stelle keinerlei Qualitatssicherung durchgefuhrt wird. Die von einem Sachbearbeiter
aufgenommenen Daten landen ungefiltert und ohne weitere Uberpriifung in ComVor bzw. im
dazugehorigen Abfragesystem (KLB). Dies kann von Rechtschreibfehlern bis zu fehlenden
oder gar falsch aufgenommenen Informationen reichen. Rechtschreibfehler kénnen im
Rahmen spaterer Analysen zu teils gravierenden Verzerrungen fihren. Wird ein Filter bspw.
auf die Stadt Frankfurt gesetzt, ohne hierbei andere Schreibweisen zu berticksichtigen, fallen
alle Delikte heraus, bei denen als Stadt versehentlich Fanfurt, Franfurt oder ahnliche
Abweichungen eingetragen wurden. Auch ist mdglich, dass die Tatzeit fehlerhaft eingetragen
wurde. Fehlende Informationen betreffen beispielsweise auch tatverdachtige Personen oder
konkrete Adressen der Tatortlichkeiten, da diese in diesem Stadium ggf. noch nicht bekannt
sind. Insbesondere Adressen fehlen haufig noch zu Beginn und stellen sich erst im weiteren
Verlauf der polizeilichen Fallbearbeitung heraus, ebenso tatverdachtige Personen. Es handelt
sich jedoch um fir strategische Analysen auf3erst wichtige Informationen. Auch kann es sein,
dass aufgenommene Delikte bspw. mangels sich bestatigendem Tatverdacht nach einigen
Tagen komplett wieder entfernt werden. Im Rahmen einer Analyse von ComVor-Daten finden
diese aber Eingang und geben wom@oglich ein dramatischeres Bild ab, als es der Realitat
entspricht. Ebenso fehlen in diesem Stadium h&ufig noch sog. Objekte, die im Rahmen der
Analysen wichtige Hinweise liefern kdnnen (z.B. das erlangte Gut / Stehlgut, welches in
ComVor nur als Objekt erfasst wird, wenn recherchefdhige Gegenstande entwendet werden,

z.B. ein Gegenstand mit einer Seriennummer, nicht aber bei unkonkret erstrebten Gitern wie
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Tabakwaren; hieraus kann sich allerdings oftmals ein Phanomenbereich identifizieren lassen,

z.B. Blitz-ED mit Zielrichtung Tabakwaren).

Dem gegeniber steht der Datentopf POLAS. Aus ComVor werden Uber eine Schnittstelle die
relevanten polizeilichen Daten in POLAS Ubertragen. An dieser Schnittstelle findet eine
Qualitatsuberprifung durch geschulte Sachbearbeiter statt. Dies betrifft beispielsweise die
Uberpriifung sog. ,Katalogwerte* und Objekte. Sowohl in ComVor als auch in POLAS lassen
sich gewisse Objekte setzen, die im Rahmen spaterer Abfragen recherchierbar sind. So
existiert das Objekt ,Tatortlichkeit®, in dem u.a. die Option besteht, den bekannten Tatort als
,Mehrfamilienhaus®, ,Strale®, ,Park” und ahnliches zu kategorisieren. In ComVor stellt sich
das Problem, dass bei 10 Erfassern von Strafanzeigen im Ergebnis auch 10 Varianten der
Erfassung stehen kénnen, da ein unterschiedliches Begriffsverstéandnis vorlag. Bei Z1 laufen
nun die Strange zusammen und die Angaben kdnnen vereinheitlicht werden. Im Beispiel der
Erfassung von Tatortlichkeiten und Tatrdumlichkeiten sind die die Strafanzeigen
aufnehmenden Mitarbeiter*innen nicht  verpflichtet, diese  anzugeben. Die
Sachbearbeiter*innen bei Z1 sind hierzu wiederum angehalten, sodass die Daten in POLAS
vollstandiger sind. Die Sachbearbeiter*innen tUberprifen nun, ob die eingetragene Adresse mit
dem gesetzten Katalogwert Ubereinstimmt. Dies ermdglicht zielgerichtete Analysen in einem
zweiten Schritt, es kann beispielsweise die Belastung in Schulen oder Parkanlagen abgefragt
werden. Im Stadium der ComVor-Daten ist dies nicht ohne weiteres bzw. lediglich mit einer
deutlich héheren Fehleranfalligkeit durchfihrbar. Hinzu kommt, dass die Mitarbeiter*innen der
Z1-Dienststellen die Moglichkeit haben, sich einen Uberblick iiber die Art und Weise der
Erfassung von Daten auch in anderen Prasidien zu verschaffen. So wird eine einheitliche

Erfassung in ganz Hessen angestrebt und ermdglicht.

Die Sachbearbeiter*innen der Abteilung Z1 werden im Rahmen der Qualitatssicherung
unterstitzt durch vorprogrammierte Plausibilitdtsprifungen innerhalb des Systems. Wird
beispielsweise als Phanomen die ,Abo-Falle” eingetragen, ist es nicht mdglich das Delikt
,Warenbetrug“ auszuwahlen, es kénnen nur ,sonstige weitere Betrugsarten“ angegeben

werden. Es erscheint die Meldung: ,dieses Phanomen passt nicht zum erfassten Delikt".

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ComVor-Daten zwar schneller, dafir jedoch in
ungesicherter Qualitat verfigbar sind, wohingegen POLAS-Daten zwar etwas zeitlich
verzogert, dafur jedoch in ausreichend gesicherter Qualitat vorliegen. Zudem sind die durch

die Fallanalyse aufbereiteten POLAS-Inhalte wesentlich vollstandiger als die bei der
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Anzeigenaufnahme in ComVor bekannten Daten und es besteht die Mdglichkeit des Zugriffs

auf Zusatzinformationen, die in den ComVor Formularfeldern nicht enthalten sind.

2.3 Bisherige Probleme bei der Aufbereitung der Daten fur polizeiliche Zwecke

Der Ausgangspunkt fur fundierte, strategische Analysen ist eine ausreichend gesicherte
Datengrundlage. Die verwendeten Daten missen von bestmdglicher Qualitat sein. Gerade im
Hinblick auf regionale Kriminalitatsanalysen, die die Grundlage fur spatere
Praventionsmalinahmen bilden sollen, ist festzuhalten, dass Praventionsmal3hahmen
grundsétzlich langerfristig angelegt sind und daher nicht an den entscheidenden Problemen
innerhalb einer Kommune vorbeigehen sollten. Dies bedingt auch eine Kosten-Nutzen-
Analyse, da PraventionsmalRnahmen ebenso mit Kosten und Ressourcen verbunden sind und
dementsprechend zielgerichtet eingesetzt werden sollten, um den gewlnschten Effekt zu
bringen.

Nach der Auswahl des Datentopfes bleibt die Frage, wie diese Daten aufbereitet werden
kénnen und wer flr diese Abfragen zustandig ist. Wie bereits beschrieben, gibt es im Hinblick
auf die Discoverer-Abfragen von POLAS-Daten Uberschneidungen zwischen dem Lagedienst
E33 und der Fallbearbeitung Z1. Der Vorteil der Abfrage Uber die Abteilung Z1 ist, dass hier
ein deutlich detaillierteres Wissen Uber die Datengrundlage vorhanden ist. Im Rahmen von
Fallbearbeitungen beschéftigen sich die Sachbearbeiter*innen bei Z1 intensiv mit den POLAS-
Daten und kennen dementsprechend die Inhalte, die Mdglichkeiten der Abfrage, aber auch die
Grenzen der Aussagekraft. Demgegenlber befasst sich E33 schwerpunktmaliig mit dem KLB
und dementsprechend mit ComVor-Daten und der tages- bzw. wochenaktuellen Information
der FlUhrungsebene. Aufgrund der bei Z1 vorhandenen Expertise sollte die Abfrage von
POLAS-Daten tber die Software Oracle Discoverer auch zunachst hier erfolgen. Uber die in
Discoverer abgefragten und in einer Excel-Tabelle zur Verfigung gestellten POLAS-Daten
lassen sich viele Informationen zum Kriminalitdtsgeschehen in einer Kommune gewinnen. Die
Deliktsbelastung und -verteilung kann sowohl fiir einen zurtickliegenden Zeitraum als auch
aktuell und damit ebenfalls — anders als bei der PKS — im laufenden Jahr dargestellt werden.
Es finden sich Informationen zum Vorkommen von Straftaten, zu den konkreten
Tatdrtlichkeiten mit den jeweiligen Adressen, verwendeten Tatmitteln oder aber bspw. auch
zur Anzahl von Straftaten eines bestimmten Phanomens (z.B. SAM: Straftaten zum Nachteil

alterer Menschen ab 60 Jahre unter Altersausnutzung).
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Dennoch konnte auch diese Vorgehensweise nicht vollends Uberzeugen, da die Zielsetzung
nicht umfanglich erreicht werden konnte und sich weiterhin verschiedene Probleme stellten.
Zunachst bedingt die Abfrage von Daten Uber eine andere Organisationseinheit die
Angewiesenheit auf ebendiese. Ein Direktions- oder Stationsleiter kann sich die Informationen
nicht selbst zuganglich machen. Fir den Umgang mit der Software Oracle Discoverer sind
Schulungen erforderlich, die nicht der gesamten Belegschaft der Polizei zuganglich gemacht
werden konnen. Es handelt sich zudem auch nicht um eine besonders benutzerfreundliche
Oberflache, die jedoch im Projekt AKTIO angestrebt wurde. Aufgrund der bereits hohen
Arbeitsbelastung kann es nicht zugemutet werden, mit komplizierten Softwares, die
Schulungen bedurfen, zunachst mihsam Informationen und Daten aufbereiten zu muissen.
Die Abfrage tUber andere, damit betraute Organisationseinheiten und damit die Abhangigkeit
von diesen birgt das Problem, dass mitunter langer auf die gewiinschten Informationen
gewartet werden muss — je nach Arbeitsbelastung der zuliefernden Organisationseinheit.
Hinzu kommt, dass Stationsleiter X andere Anfragen stellen wird als Stationsleiterin Y. Es
handelt sich also nicht um die strukturierte, vergleichbare Abfrage von relevanten Daten.
Zudem kann nicht allen Mitarbeiter*innen in der Polizei, die auf Kriminalitdtsanalysen
angewiesen sind, zugemutet werden, auch den zugrundeliegenden Datentopf im Detail zu
kennen. Dementsprechend fehlt auch zum Teil das Wissen, welche Informationen liberhaupt
angefragt werden kénnen und wie das zur Verfligung gestellte Ergebnis zustande gekommen

ist.

Eine entscheidende Schwierigkeit in diesem Zusammenhang, insbesondere auch im Hinblick
auf schnelle und ressourcenschonende Analysen, ergibt sich durch die Multiplizierung von
Datensatzen, je mehr Informationen in der Abfrage gewiinscht sind. Dies soll an folgendem
Beispiel verdeutlicht werden: Am 01.01.2021 begeht eine tatverdéachtige Person in Giel3en
eine gefahrliche Korperverletzung mit einem Messer in einem Einfamilienhaus. Diese Tat
entspricht nun einem Datensatz und ist in Excel in einer Spalte ersichtlich. Bewegt sich die
tatverdachtige Person bei ihrer Tat nun sowohl in dem Einfamilienhaus als auch auf der Stral3e
und setzt neben dem Messer noch ein weiteres Tatmittel ein, multipliziert sich der Datensatz
in Excel, erstreckt sich also auf mehrere Spalten, obwohl es sich nach wie vor lediglich um
eine Tat handelt. Es kommt nun eine Spalte fir das weitere Tatmittel und die weitere
Tatortlichkeit (Einfamilienhaus und StrafRe) hinzu. Im Rahmen der Auswertung der Daten ist
nun folglich uf3erste Vorsicht geboten. Beldsst man alle Informationen in der Tabelle und
betrachtet die Anzahl der Delikte, erhdlt man falsche Ergebnisse, also mehr Delikte als
tatsachlich begangen wurden. Gleichzeitig ist aber relevant zu wissen, welche Tatortlichkeiten

(Parks, Straf’e etc.) in einer Kommune wie belastet sind und ob sich diesbeziglich
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Auffalligkeiten ergeben. Die Analyse der Daten muss folglich mit duRBerster Sorgfalt erfolgen,
es sind verschiedene Filter zu setzen und die Analyse ist mithin mit einem nicht unerheblichen
Zeitaufwand verbunden. Je mehr Informationen abgefragt werden (bspw. zu den
personenbezogenen Hinweisen der Tatverdachtigen), desto mehr Fallstricke lauern in der
Analyse. Darlber hinaus ist auch ein schnelles Erkennen von sog. Hot-Spots, also
Kriminalitdtsschwerpunkten, nicht moéglich. Es ist nicht auf einen Blick ersichtlich, welche
konkreten Ortlichkeiten besonders belastet sind. Die Adresse der Tatortlichkeiten ist zwar in
der Excel-Tabelle enthalten, jedoch ist es sehr miihsam, besonders belastete Ortlichkeiten
lediglich Gber die Angabe der Strafl3en in der Tabelle herausarbeiten zu mussen. Auch dies
bedingt einen nicht unerheblichen Zeitaufwand.

Zudem sollte neben besonders belasteten, konkreten Ortlichkeiten in einem Schritt zuvor auch
die Belastung der einzelnen Stadtteile in einer Kommune analysiert werden. Die
Stadtteilebene bietet eine Gberschaubare Einheit innerhalb einer Kommune, auf der sich auch
Praventionsansatze verwirklichen lassen, ohne sogleich sehr kleinrAumig anzusetzen, wie es
bei der Betrachtung ganz konkreter Ortlichkeiten der Fall ist (z.B. Bahnhofe, Parks,
StralRenziige). Zudem sollte die Analyse der Hellfeldbelastung der einzelnen Stadtteile mit
Erkenntnissen aus der Bevdlkerungsbefragung (es kommen Furchtwerte und Viktimisierungen
im Hell- und Dunkelfeld in Betracht) auf Stadtteilebene zusammengefiihrt und abgeglichen
werden. Die Betrachtung und Analyse der Stadtteile innerhalb einer Kommune ist Uber die in
Discoverer abgefragten Daten allerdings nicht mdglich. Entweder fehlt die Angabe der
Stadtteile ganzlich oder es sind falsche Stadtteile zugeordnet. Diese Abfrage ist fir diese Art
der Analyse folglich ungeeignet. Die Analyse sowohl auf Stadtteilebene als auch die
Moglichkeit, Hot-Spots innerhalb einer Kommune schnell erkennen zu kénnen, sollte durch die

in einem weiteren Schritt anzufertigende Georeferenzierung ermdglicht werden.

An dieser Stelle soll bereits vorweggegriffen werden, dass auch die Georeferenzierung der
Uber Discoverer abgefragten Daten nur mit einem erheblichen Aufwand zu realisieren war. Die
POLAS-Daten mussten zunéachst mihsam in der Excel-Tabelle aufbereitet und vereinheitlicht
werden. Die Uber das Programm Discoverer aufbereiteten POLAS-Daten verfligen im Hinblick
auf die Tatortlichkeit der begangenen Delikte Gber zwei relevante Felder bzw. Spalten. Formell
ist zunachst erforderlich, die Angaben zu PLZ, Name der Kommune, Stral3e und Hausnummer
(standardisiert) aufzugliedern und in einzelne Spalten zu trennen. In der Ursprungstabelle
stehen — sofern vorhanden — alle Angaben zum Tatort in einem Feld in der Tabelle. Inhaltlich
stellt sich ein weiteres Problem. Das Feld ,Tatort” wird mit einem eindeutig zuzuordnenden

Tatortschliissel befullt, der sich jedoch lediglich auf die Kommune und ggf. einen
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Strallenabschnitt  herunterbrechen lasst. Eine Zuordnung zu einer konkreten
(georeferenzierbaren) Tatortlichkeit ist hiermit folglich nicht mdglich. Das zweite Feld
(, Tatortbeschreibung®) ist ein sog. Freitextfeld, in diesem werden Adressen handisch von den
einzelnen Sachbearbeiter*innen eingefiigt. Anders als bei dem Feld Tatort existiert im Feld
Tatortbeschreibung keine standardisierte Adresserfassung, weshalb dieses im Rahmen der
Aufbereitung fir eine folgende Georeferenzierung auch handisch geprift werden muss, u.a.
auf Rechtschreibfehler, aber auch auf bestimmte Hinweise, die Aufschluss dartiber geben, ob
es sich Uberhaupt um eine konkrete Tatortlichkeit handelt (bspw. ,Lieferadresse®). Lag eine
konkrete Adresse im Rahmen des Freitextfeldes vor und ergab die handische Prifung, dass
es sich um eine Tatortlichkeit handelt, konnte diese Adresse fir die Georeferenzierung
verwendet werden. Ist keine konkrete Adresse vorhanden, kann lediglich auf den
Tatortschlissel  zurtckgegriffen werden, was jedoch zu Verzerrungen in der
Georeferenzierung fihren kann, da sich der Tatort hdchstens einem Stral3enabschnitt
zuordnen lasst, in einigen Fallen lediglich einer bestimmten Postleitzahl.

Diese Aufbereitung der Daten zum Zwecke der Georeferenzierung entspricht einem
Arbeitsaufwand von mehreren Tagen fir eine einzelne Kommune. Flr mehrere Kommunen ist
dies aufgrund der Anzahl der Datensatze schon kaum mehr umzusetzen, geschweige denn
fur Mittelnessen oder Hessen insgesamt. Eine Georeferenzierung der polizeilichen Daten
mit Visualisierung sollte aber aus mehreren Griinden unbedingt realisiert werden. Zum
einen bietet eine visualisierte Darstellung polizeilicher Daten, die georeferenzierte Verteilung
der Kriminalitat innerhalb der Kommune und das so ermdglichte Aufzeigen von Hot-Spots eine
gute Grundlage, um mit Vertreter*innen der einzelnen Kommunen Problembesprechungen
durchzufiihren und gemeinsame Praventionsaktivitdten zu planen. Eine solche Aufarbeitung
ermdglicht es der Polizei, losgeldst von konkreten Zahlen — die mitunter schwer einzuordnen
sind — die drtlichen Schwerpunkte und Probleme innerhalb der Kommune aufzuzeigen. Es hat
sich gezeigt, dass jede Kommune (iber problematische Ortlichkeiten und Problemlagen
verfligt, sodass diese auch bezogen auf die jeweilige Kommune analysiert werden sollten. Ein
Vergleich mit anderen Kommunen und der Hinweis auf eine im Vergleich geringere oder
erhohte Haufigkeitszahl vermag nicht zu einer gezielten Praventions- und Repressionstatigkeit

zu fuhren.

Mit den bisher betrachteten Organisationseinheiten und den dort vorhandenen
Abfragesystemen konnte das Ziel, alle fir eine regionale Kriminalitdtsanalyse relevanten
Informationen schnell sichtbar zu machen und in einer benutzerfreundlichen Oberflache zur

Verfligung zu stellen, somit nicht vollumfanglich erreicht werden. Es bedurfte neuer Ansatze,
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um die Analysemdglichkeiten in der hessischen Polizei der Zielvorstellung im Projekt
anzupassen und ressourcenschonende, effiziente regionale Kriminalititsanalysen
aufzubereiten. Das Ziel war insbesondere, polizeiliche Hellfelddaten mit den Erkenntnissen
aus den Bevolkerungsbefragungen auf einer Oberflache zusammenzufihren und mdglichst

visualisierbar zu machen.

2.4 Losung: Neue technische Entwicklungen und Datenaufbereitungssysteme

Das Polizeiprasidium Mittelhessen verfiigt mit der Abteilung ZK60 Uber eine technisch
hochwertig ausgestattete Analysestelle, in der das inhaltiche Know-How zu den
Datensystemen vorhanden ist. Im ZK60 werden bereits seit seiner Entstehung im Jahr 2017
tiefgehende und anschauliche Analysen durchgefuhrt — organisatorisch bedingt allerdings fur
die operative Ebene, somit primar zu Strafverfolgungszwecken. Strategische Analysen waren
bisher im ZK60 nicht angedockt, im Rahmen des Projektes AKTIO bestand aber eine grol3e
Bereitschaft zur Kooperation mit der wissenschaftlichen Begleitung. In Zusammenarbeit mit
dem ZK60 sollte eine ganzlich neue, technisch optimierte Vorgehensweise fir (regionale)

Kriminalitdtsanalysen entwickelt werden.

Im ZK60 ist eine Geoinformatikerin beschaftigt, die im Rahmen der repressiven Polizeiarbeit
bereits Geovisualisierungen bspw. flr Tatrekonstruktionen und zur Erstellung von
Bewegungsprofilen von tatverdachtigen Personen genutzt hat. Aufgrund der Zielstellung im
Projekt, die polizeilichen Daten auch zu visualisieren, sollte diese Expertise nutzbar gemacht
werden und die Anwendungsmdglichkeiten des Programms ArcGisPro flr strategische
Analysen getestet werden. Die Software ArcGisPro der Firma Esri ist eines der
umfangreichsten Geoinformationssysteme, welches die Mdoglichkeit bietet, Geodaten zu
visualisieren, zu analysieren und im Zusammenhang von Raum und Zeit geostatisch
auszuwerten und darzustellen. Wie bereits beschrieben, existierte bis dato allerdings keine
ausreichend geeignete Datengrundlage, die sich mit einem verhaltnismaiigen Aufwand fir die
Georeferenzierung verwenden lieR. Es bedurfte also eines Zwischenschrittes und einer
anderen Art der Abfrage und Aufbereitung der POLAS-Daten. Aus den IT-Anwendungen der
hessischen Polizei kam hierfiir eine weitere Software in Frage, die bisher fur die Zwecke

strategischer Analysen noch nicht getestet wurde. Die hessische Polizei schaffte vor rund
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einem Jahr die Datenintegrationssoftware Foundry an, mit der das Innovation Hub3¢ bereits
fur andere Zwecke arbeitet. Eine erste Sichtung der technischen Mdglichkeiten der neuen
Datenintegrationssoftware war vielversprechend. Es handelt sich um eine bedienerfreundliche
und leistungsstarke Software, die im Ergebnis eine benutzerfreundliche Oberflache mit den
ausgewahlten, relevanten Daten liefert und es den Anwendern entsprechend ermdglicht, in
Uberschaubarer Zeit die Sicherheitslage in einer Kommune tiefgehend analysieren zu kénnen.
Besonders relevante Informationen fir eine regionale Kriminalitdtsanalyse umfassen auf
Seiten der polizeilichen Daten u.a. die in einer Kommune auftretenden Delikte und deren
Ausmall bzw. Verteilung, die wiederkehrend und aufféllig in Erscheinung tretenden
tatverdachtigen Personen, Angaben zu Opfern und — angelehnt an die erprobten Konzepte
des Hot-Spot- und Problem-Oriented-Policing — insbesondere die besonders belasteten
Ortlichkeiten innerhalb des zu betrachtenden Gebietes. Die Wirksamkeit des sog. Hot-Spot-
Policings hat sich in der internationalen Forschung bestatigt (s. oben, I. 4. Wissensstand).
Demnach ist es ein wichtiger Anhaltspunkt fur Téatigkeiten der Polizei (aber auch der
Kommune), zu wissen, welche Ortlichkeiten in welchem MaRe belastet sind und welche
Probleme dort auftreten. Das Erkennen von Hot-Spots sollte dementsprechend mit geringem
Aufwand ermoglicht werden. Eine Aufbereitung mit der genannten Datenintegrationssoftware
und einer anschlieRenden Visualisierung scheint fiir diese Zwecke am geeignetsten. Durch
dieses Vorgehen sollte es zudem ermdéglicht werden, die Verteilung der Kriminalitat im Raum
zu untersuchen und Raum-Zeit-Analysen anzustellen. Im Zusammenhang mit dem Konzept
des Hot-Spot-Policing steht die Erkenntnis, dass Kriminalitat im Raum nicht gleich verteilt ist,
sondern sich auf bestimmte, rAumlich abgrenzbare Einheiten im Stadtgebiet konzentriert. Was
zunachst wie eine banale Erkenntnis klingen mag, ist der entscheidende Anknipfungspunkt
fur regionale Kriminalitatsanalysen und darauf aufbauende Praventionsmaf3nahmen (ebenso
fir repressive Aufgaben der Polizei). Eine fundierte und detaillierte Analyse der
Kriminalitdtsverteilung im Raum fihrt zu einem effizienten Einsatz der vorhandenen

Ressourcen, sowohl im Rahmen praventiver als auch repressiver polizeilicher Arbeit.

Im Hinblick auf praventive Bemihungen sollten die Erkenntnisse aus den polizeilichen Daten
mit den Ergebnissen aus den Bevdilkerungsbefragungen (die in dem weiteren Teilvorhaben:
Kriminologische Begleitung kommunaler Kriminalpréavention (AKTIO Wissenschaft) erstellt

wurden) zusammengefuhrt werden, insbesondere zu konkreten Angstraumen innerhalb der

36 Das Innovation Hub 110 ist an das hessische Polizeiprasidium fiir Technik angegliedert und
unterstitzt die zehn hessischen Polizeibehdrden und das LPP bei der Entwicklung und Implementierung
von digitalen Projekten. Ein entscheidendes Ziel ist es, mit zu entwickelnden Softwareanwendungen die
tagliche Polizeiarbeit zu erleichtern.
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Kommune. Sowohl im Hinblick auf genannte Angstraume als auch auf die Furchtwerte
innerhalb der Kommune, sollte untersucht werden, inwiefern ein Zusammenhang mit der
objektiven Kriminalitatslage besteht. Insbesondere war auch von Interesse, ob gerade solche
Delikte, die im o6ffentichen Raum begangen werden, einen besonderen Einfluss auf
Kriminalitatsfurcht haben. Die Darstellung der Kriminalitatsbelastung im 6ffentlichen Raum war
mit den bisherigen Abfragemethoden lediglich mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand zu
bewerkstelligen. Die einzelnen Katalogwerte zu den Tatdrtlichkeiten (Strae, Gaststatte,
Park...) mussten héndisch den Kategorien ,6ffentlicher Raum®, ,privat aber offentlich
zuganglicher Raum® und ,nicht éffentlicher Raum® zugeordnet und bei jeder Analyse erneut
muhsam gefiltert werden. Dies sind zwei der Probleme, die mithilfe der nun getesteten
Datenintegrationssoftware geldst werden konnten. Zudem war eine Zusammenfihrung mit
den Daten aus der Bevolkerungsbefragung weder Uber das KLB noch lber die Software
Discoverer mdglich. Dieses Problem konnte mithilfe des Programms ArcGisPro und der damit
durchgefihrten Georeferenzierung gelést werden, wie unter 1.5 detailliert beschrieben wird.
Die Zielsetzung einer umféanglichen Darstellung der Kriminalitatslage einer Kommune
in einer benutzerfreundlichen Oberflache sowie einer rasch verfligbaren visualisierten
Geoanalyse liel3 sich im Ergebnis erreichen und damit kann die polizeiliche Darstellung
und Analyse des Kriminalitatsgeschehens raumbezogen fir repressive und praventive

Zwecke erheblich verbessert werden.

2.5 Moglichkeiten der georeferenzierten und visualisierten Darstellung polizeilicher

Daten in zwei benutzerfreundlichen Oberflachen

Die polizeilichen POLAS-Daten werden nun mit der Datenintegrationssoftware Foundry
aufbereitet und anschlieend mithilfe des Geoanalysetools ArcGisPro georeferenziert. Dieser
Zweiklang ermoglicht eine schnelle und gleichzeitig tiefgehende Analyse der Probleme
innerhalb einer Kommune nicht nur flr geschulte Mitarbeiter*innen. Es ist gelungen, eine
benutzerfreundliche Oberflache zu generieren, in der sowohl polizeiliche Daten als auch
Erkenntnisse aus den Bevolkerungsbefragungen von jedem / jeder polizeilichen Anwender*in

analysiert werden konnen.
Das Schaubild zeigt die angepasste Vorgehensweise im Projekt AKTIO und die Empfehlung

fur das kunftige (polizeiliche) technische Vorgehen im Rahmen von strategischen

Kriminalitdtsanalysen:
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Datentopf: POLAS Aufbereitung mit Foundry Georeferenzierung

Abb. 5: Vorgehensweise im Projekt AKTIO / TV Polizei

Beide Programme sollen kurz beleuchtet werden. Foundry ist eine ,gro® angelegte
Datenintegrationsplattform mit einer darauf aufbauenden Reihe von Analysetools, mit denen
je nach gewlnschtem Ergebnis auf verschiedene Weise auf die Daten zugegriffen werden
kann.” Foundry ermdglicht es den Benutzern, eine Vielzahl an Datensatzen systematisch

aufzubereiten.

Im Rahmen der Datenaufbereitung greift die Datenintegrationssoftware Foundry unmittelbar
auf die gewiinschten Rohdaten zu, wobei im Falle des Projekts AKTIO lediglich POLAS-Daten
mit dem System verknlpft wurden. Als problematisch stellte sich hierbei die Beschriftung der
einzelnen POLAS-Kataloge und Tabellen heraus, da aus dieser der jeweilige Inhalt z.T. nicht
ersichtlich war. Es wurde deshalb zunéchst beim Hessischen Polizeiprasidium fir Technik
(HPT) ein Uberblick iiber die Datenbankstruktur in POLAS angefragt, um darauf aufbauend
entscheiden zu kénnen, welche Tabellen fur die Analysen mit der Datenintegrationssoftware
verknupft werden sollen. Es handelt sich im Einzelnen um 23 POLAS-Tabellen und Kataloge,
in denen Informationen zu den Delikten (Tatdrtlichkeiten, Tatbegehungsweisen, verwendete
Tatmittel, zeitliche Verteilung etc.), zu den tatverdéchtigen Personen (Geschlecht, Alter,
personenbezogene Hinweise, Wohnort usw.) und zu den Opfern (Geschlecht, Alter,
Staatsangehdrigkeit usw.) enthalten sind. Im Hinblick auf personenbezogene Daten ist zu
erwahnen, dass diese fir Zwecke des Projekts durch vorherige Anonymisierungen geschiitzt
wurden und nicht in den spateren Analysen eingesehen werden kdénnen. Auch der Wohnort
wurde nur auf Ebene der Kommune einbezogen, konkrete Adressen wurden nicht Ubertragen.
In diesem Schritt der Datenanalyse wurde entschieden, sowohl Fihrungs- als auch
Nichtfihrungsdelikte (das bedeutet primér das schwerste Delikt, aber auch mitverwirklichte

Delikte) aufzunehmen, um einen vollumfanglichen Uberblick iiber die Deliktsbelastung in der
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Kommune erhalten zu kénnen. Zwischen diesen POLAS-Daten und Foundry besteht nun eine
sogenannte Pipeline3’, durch die die Daten fortwahrend in die Datenintegrationssoftware
einflieBen. Ein weiterer Vorteil, der sich durch dieses Vorgehen ergibt, ist, dass die Daten stets
auf dem aktuellen Stand sind und sich automatisch aktualisieren, da Foundry unmittelbar mit
dem Datentopf verknipft wurde. Wiederkehrende Abfragen sind demzufolge nicht mehr
notwendig. Sind die Daten einmal in gewiinschter Weise aufbereitet, kann auf diese immer
wieder auf aktuellem Stand zugegriffen werden. Mithilfe des Analysetools ,,Contour®
(Bestandteil der Software Foundry) wurden die bendétigten Tabellen aus POLAS Uber
Vereinigungsfunktionen (Join) zusammengefluhrt. Dartiber hinaus wurden zusatzliche, fir die
vorliegenden Analysen relevante, Spalten eingefugt, die nun beflllt und angezeigt werden
kénnen. So bedurfte es bspw. einer Mdglichkeit, in den aufbereiteten Daten nur die am Projekt
teilnehmenden Kommunen anzuzeigen, weshalb die Spalte ,AKTIO-Orte* generiert wurde.

Daten anderer Kommunen wurden hierdurch im Folgenden ausgeblendet.

Die Pipeline, die ausgewahlten Kataloge der POLAS-Daten und der ,Workflow“ in Foundry
sind auf folgendem Schaubild dargestellt:

Abb. 6: Pipeline und Workflow in Foundry

Die als ,Database Import* (griin) markierten Datensatze entsprechenden Grundtabellen aus

POLAS, die in die Verarbeitung eingeflossen sind.

Um Ordnung in die Daten zu bringen, wurden in Zusammenarbeit mit der Geoinformatikerin

im ZK60 kleinschrittig alle relevanten Filter fir die Anzeige der Daten im Rahmen der Contour-

37 Die Pipeline lasst sich definieren als der Fluss von Daten zwischen zwei oder mehr Platzen, der
zudem Transformationen der Daten enthalten kann (interne Foundry Produktbeschreibung).
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Analyse programmiert. Diese Filter innerhalb der Datenintegrationssoftware fungieren
gewissermalflen als Schablone Uber dem Datentopf POLAS. Dies betrifft den einstellbaren Tat-
bzw. Abfragezeitraum, Deliktsgruppen und -untergruppen, Delikte, Tatortlichkeiten,
Tatbegehungsweisen, Altersgruppen der Tatverdachtigen, Opfer und weiteres (s. Schaubild
unten zu mdglichen Filterungen). Die Filter missen nicht im Einzelnen inhaltlich statisch
vordefiniert werden, sondern kdnnen vom Endnutzer im Report selbst festgelegt werden und
sind fur diesen dynamisch gestaltet. So wurden bspw. Parameter fir den darzustellenden
Zeitraum der Analysen erstellt (Jahr, Monat), der Betrachtungszeitraum kann nun jedoch vom
Endanwender selbst festgelegt werden. Der programmierte Filter ist im folgenden Bild (x)

dargestellt:
FILTER X
Y., Keep ~  rowsthatmatch | any filter -
Filter 1 Tatzeit_von_Jahr X x ch is - v Case sensitive
$Tatzeit_Janr x
Clear filters Copy filters
Filter 2 Tatzeit_von_Monat X X cl contains - - Case sensitive
$Tatzeit_Monat x
Clear filters Copy filters
+ Add a filter
Remaove duplicate rows Cancel

Abb. 7: Programmierung fur Filter ,Tatzeitraum®

Fur die Endanwender des Reports besteht nun die Méglichkeit, passende Werte einzutragen,
die sodann auf den Datensatz angewandt werden. Im Beispiel des Betrachtungszeitraums

sieht dies fiir den Endanwender im Report folgendermafen aus:

Tatzeit_Jahr T Tatzeit_Monat

o o

Abb. 8: Ansicht des Filters ,Tatzeitraum® im Report

Es kann ein bestimmtes Jahr abgefragt werden oder auch lediglich ein bestimmter Monat eines

Jahres.
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Es wurden darlber hinaus auch Klassifizierungen der eingeflossenen Daten vorgenommen.
So wurde beispielsweise eine Eingruppierung der Falle nach der Art der Raumlichkeit
(6ffentlicher Raum; privat, aber o6ffentlich zuganglicher Raum; nicht 6ffentlicher Raum)
vorgenommen. Innerhalb der Contour-Analyse geschieht dies Uber ,When... Then®
Programmierbefehle. Fir die Arten der Raumlichkeit wurden dementsprechend zunachst
anhand des POLAS-Datenfeldes ,Tatoértlichkeit® alle auswahlbaren Katalogwerte (Bahnhof,
Flughafen, offentliche Schule usw.) klassifiziert. Der Filter kann sodann folgendermal3en
aufgebaut werden:

CASE

WHEN

CAST("TATOERTLICHKEIT" AS STRING) LIKE '%SONSTIGES LADENGESCHAFT%' OR
CAST("TATOERTLICHKEIT" AS STRING) LIKE '%JUWELIER- / UHRENGESCHAFT%' OR
CAST("TATOERTLICHKEIT" AS STRING) LIKE '%SONSTIGES WARENHAUS%

THEN 'privat a. 6ffentl. zugénglich'

WHEN

CAST("TATOERTLICHKEIT" AS STRING) LIKE '%FLUGHAFEN%' OR
CAST("TATOERTLICHKEIT" AS STRING) LIKE '%BAHNHOF%' OR
CAST("TATOERTLICHKEIT" AS STRING) LIKE '%GEHWEG / BURGERSTEIG%' OR
CAST("TATOERTLICHKEIT" AS STRING) LIKE '%STRARE%' OR
CAST("TATOERTLICHKEIT" AS STRING) LIKE '%SONSTIGER OFFENTLICHER
VERKEHRSRAUM%'

THEN '6ffentl. Raum'38

Bei den personenbezogenen Tabellen (Tatverdachtige und Opfer) wurden anhand der
Altersangabe Altersgruppen sowie Altersuntergruppen gebildet und ein entsprechender Filter
programmiert. Fir die erfassten Tatverdachtigen wurde zudem anhand der angegebenen
Staatsangehdrigkeit die Gruppierung in deutsche und nichtdeutsche Tatverdéchtige sowie die
Gruppe der Zuwanderer vorgenommen, die nun im Report gesondert ausgewiesen werden
konnen (vgl. Abb. 9, 10).

38 Dies stellt lediglich einen kleinen Auszug des programmierten Filters und der kategorisierten
Tatortlichkeiten dar.
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/X EXPRESSION X

Add new column Deutsch from

CASE 4

WHEN array_contains(

Staatsangehoerigkeit , 'DEUTSCH' ) THEN
l)v

ELSE 'N'

END

Calculate summary

Abb. 9: Programmierung des Filters ,Deutsche und nichtdeutsche Tatverdachtige®

J* EXPRESSION x

Add new column Zuwanderer from

CASE

>

WHEN Deutsch == 'N' THEN
CASE

WHEN array_contains( Aufenth_HET19_ID
, 1) OR array_contains(
Aufenth_HET19_ID , 7 )

OR array_contains{ Aufenth_HE719_ID ,
11 ) OR array_contains( Aufenth_HET19_ID
, 12)

OR array_contains{ Aufenth_HE719_ID ,
14 )

OR array_contains{ Aufenth_HE719_ID ,
15 ) OR array_contains( Aufenth_HET19_ID
, 16 )

OR array_contains{ Aufenth_HE719_ID ,

17 ) THEN 'J"

ELSE 'N'

END
ELSE 'N'
END

Calculate summary

Abb. 10: Programmierung des Filters ,Zuwanderer®
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Dartber hinaus wurden Gruppierungen der einzelnen Delikte im Hinblick auf die in der
Bevolkerungsbefragung abgefragten Bereiche der Furchtwerte und der Opferwerdung
vorgenommen. So kann bereits anhand der in der Datenintegrationssoftware aufbereiteten
Daten (ber diese Gruppen ein Abgleich mit Daten aus der Bevdlkerungsbefragung

vorgenommen werden.

Nachdem alle Filter gesetzt wurden, konnte aus der Contour-Analyse ein sog. Report erstellt
werden. In diesem Report sind alle relevanten Daten fir Kriminalitatsanalysen in
ubersichtlicher Form enthalten. Es ist nun moglich, als Endanwender alle Informationen —
Delikte, Ortlichkeiten, Tatbegehungsweisen, Informationen zu Tatverdachtigen, Opfern und
weiteres — zu betrachten, ohne eine gesonderte Abfrage UUber eine andere
Organisationseinheit schalten zu miussen. Die Angewiesenheit auf andere Abteilungen und die
Abhangigkeit von diesen entfallt folglich. Gleichzeitig verandert dieses Programm nichts an
den urspringlichen Daten, auch wenn Filter im Rahmen der Anzeige neu gesetzt werden,
sodass keine Gefahr besteht, die Ausgangsdaten durch eine fehlerhafte Bedienung zu
verfalschen. Durch die zugrundeliegende Programmierung innerhalb der einzelnen Filter
wurde dartber hinaus auch das Problem der Multiplizierung von Daten ausgeschaltet. Es
wurde minutiés codiert, welche Daten in welcher Form ausgezahlt und ausgewertet werden
sollen und wie diese spater im Report sichtbar sind. So liegen nun zwar alle Daten sowohl zu
Delikten als auch relevanten Personen (Tatverdachtige und Opfer) zugrunde, ein Delikt wird
jedoch trotz verschiedener Zusatzinformationen lediglich einmal gezahlt (Programmierung:
,Unique Count of Fall_ID*). Hinsichtlich der Tatdrtlichkeiten beispielsweise erfolgt ebenfalls ein
,unique Count*, das heif3t, dass jede erfasste Tatortlichkeit auch ausgezahlt wird, selbst wenn
innerhalb eines Falles mehrere Tatortlichkeiten erfasst wurden. Diese werden nun nicht wie
im Rahmen der tabellarischen Aufbereitung durch die Filterung auf eindeutige Fall_IDs, also
Delikte, ausgeschlossen. So kann eine genaue Analyse der Belastung einzelner

Tatortlichkeiten erfolgen.

Hinzu kommt der ganz entscheidende Vorteil, dass der Umgang mit dem Report intuitiv und
einfach ist, sodass zusatzliche Schulungen fiir die Anwender nicht erforderlich sind. Die
Reports kdnnen sowohl der Fihrungsebene im Polizeiprasidium als auch Direktions- und
Stationsleitern, Mitarbeiter*innen des Praventionsstabes und weiteren mit Analysen betrauten
Personen zugénglich gemacht werden. Diese werden mithilfe des erstellten Reports in die
Lage versetzt, detaillierte Analysen, die alle relevanten Informationen zum
Kriminalititsgeschehen enthalten, innerhalb kurzer Zeit anzufertigen. Zum aktuellen Zeitpunkt

ist der Filter ,Ortlichkeit* lediglich fir die vier teilnehmenden Kommunen auswahlbar. Dies lasst
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sich jedoch problemlos auf das gesamte Gebiet Mittelhessens ausweiten, sodass diese
Analysen auch fiur andere (einzelne) Kommunen oder aber auch Direktionen oder das

Zustandigkeitsgebiet des PP Mittelhessen betrachtet werden kénnen.

Im final erstellten Report, der den Endanwendern zuganglich gemacht werden kann, ist es
mdglich, unterschiedliche Diagramme und Anzeigeformen der jeweiligen Daten zur
Verfiigung zu stellen. So besteht die Méglichkeit, im Report fir eine erste Sichtung moglicher
Haufungen von Straftaten grobe Heat-Maps zu generieren. Zudem konnen Balken- und
Saulendiagramme, Heat-Grid-Charts, Kreisdiagramme und &hnliches erstellt werden. Hierbei
kann die Anzeige sowohl in absoluten Zahlen als auch in Prozentangaben erfolgen. In der
Heat-Grid-Chart ist es mdglich, zwei Werte gegeniiberzustellen und zu definieren, welche
Datensatze ausgezéhlt werden sollen. Angezeigt werden sodann entsprechende Haufungen.
So findet im erstellten Report bspw. eine Heat-Grid-Chart fur die Gegenuberstellung der
einzelnen AKTIO-Orte und der Kategorien des Raumes statt. Ausgezahlt wird pro Ort und
Kategorie des Raumes die Fall_ID (eindeutige Z&hlung). Auf einen Blick ist so bspw.
ersichtlich, in welchen Kommunen eine Haufung von Straftaten im o6ffentlichen Raum auftritt.
Im Rahmen der Erstellung der einzelnen Diagramme konnen die einzelnen Werte auf

unterschiedliche Arten ausgezéahlt werden.

Die folgende Auflistung zeigt die auswahlbaren Mdglichkeiten in der Contour-Analyse:
= Exact values (Ausgabe der jeweiligen Werte des Datensatzes)
= Unique count (Mehrfach vorkommende Werte werden pro Kategorie nur einmal
gezahilt)
= Min (Minimum)
=  Max (Maximum)
=  Sum (Summe)
= Mean (Mittelwert)
= Approx. Median (Median)
= Standard deviation (Standardabweichung)

= Variance (Varianz)

Das folgende Schaubild zeigt beispielhafte Ausziige aus den im erstellten Report verwendeten

Diagrammen und Ansichten:
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Abb. 11: Auswahl méglicher Darstellungen im Foundry-Report

Im Balkendiagramm oben links werden fir die teilnehmenden Kommunen die Anzahl der Falle
in diesen ausgegeben. Darunter findet sich die bereits beschriebene Heat-Grid-Chart, in der
die teilnehmenden Kommunen und die Arten des Raumes gegeniibergestellt und die
jeweiligen Falle ausgezahlt werden. Anhand der dunkelblauen Einfarbung ist auf einen Blick
ersichtlich, wo Haufungen von Straftaten vorliegen. In den hiesigen Analysen wurden also die
meisten Delikte im 6ffentlichen Raum in Giel3en registriert. Darunter findet sich die ebenfalls
bereits erwahnte Heat-Map. Rechts oben ist ein weiteres Balkendiagramm aufgefihrt, das die
Belastung in den jeweiligen Arten des Raumes in allen Kommunen zusammengefasst darstellt.
Durch entsprechende Filterungen kdnnen diese Anzeigen auch fur lediglich eine bestimmte
Kommune, einen bestimmten Zeitraum oder aber auch bspw. fir eine bestimmte
Deliktsgruppe betrachtet werden. Rechts unten ist ein Beispiel fur ein verwendetes

Kreisdiagramm dargestellt, dass die Belastung der einzelnen Wochentage ausgibt.

Daruber hinaus kdnnen auch Segmentierungen innerhalb der Diagramme eingebaut werden.
Ein Beispiel hierfir ist die Darstellung der Anzahl von Straftaten pro Monat in einem Jahr:

Seite | 51



16000

15234

14000 ~

12000

10000 ~

8000 ~

Anzahl Falle

6000

4000 4

2000

2019

Jahr der Tatzeit (Beginn)

Tatzeit_von_MonatText {Unique count of FA_ID)
W April B August B Dezember M Februar B Januar B Juli B Juni B Mai B Marz B November M Oktober M September

Abb. 12: Mdgliche Darstellung der zeitlichen Belastung im Foundry-Report

Im Report ist es den Endanwendern nun mdéglich, die fur sie relevanten Daten anhand
der Filterfunktionen dynamisch zu betrachten und zu analysieren. Zur Aufbereitung der
Daten in der Contour-Analyse wurde entschieden, alle Filter zu Beginn der Analyse
einzupflegen und zu definieren. Dies hat zur Folge, dass ein ausgewahlter Filter sich auf alle
angezeigten Daten im Report auswirkt. Wird nun also ein Filter verandert, werden alle Daten
der Diagramme mit dem gefilterten Datenpool berechnet und angezeigt. Zu anderen
Ergebnissen gelangt man, wenn die Filter zwischen den jeweiligen Diagrammen eingefligt
werden. Dieser Filter hat sodann lediglich Auswirkungen auf alle Datenséatze unterhalb der

Filterung.

Den Endanwendern kann ein vierteiliger Report zugénglich gemacht werden, der sich
in einen Fall-Report, einen Tatverdachtigen-Report, einen Opfer-Report und eine
Zusammenfihrung von Falldaten, Informationen zu Tatverdachtigen und Opfern
untergliedert. Dies ist alles in einer benutzerfreundlichen Oberflache zusammengefihrt.
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Im Einzelnen kénnen nun im erstellten Report folgende Filter gesetzt werden:

=] kriminalitaet... > <+« > Report_PolasAnalyseFPOGesamt .
7/_‘ port_ Y E] Editing mode w
Filew Helpv | Bh1 | All changes saved
Tatzeit_Jahr Tatzeit_Monat Orte
- 1 value.. A - A - Tvalue.. v
76 76 76
Tatort Deliktgruppe Deliktuntergr...
v 1 value.. A v
76 76 76
Delikt Summenschlu... OeffentlicherR...
. v . - A offentl. Raum
76 76 76
Furcht Opferwerdung Tatoertlichkeit .
76 76 76
Tatraeumlichk... . Tatbegehungs... - Tatmittel
76 76 76
Benutzung_W... AktuelleAdres... Geschlecht
76 76 76
Altersgruppe Altersuntergr... Merker
76 M 76 M 76 M
Staatsangeho... - Geburtsland - Deutsch
76 76 76
Zuwanderer Opfer_Geschl... - Opfer_Altersg... -
76 76 76
Opfer_Altersu... Opfer_Staatsa... Opferbeziehung
76 76 76
Opfertyp Verletzung Verletzungsen...
76 76 76

Abb. 13: Auswahlbare Filter im Foundry-Report

Es ist folglich mdglich, eine Kommune mit allen relevanten Informationen zu Delikten,
Tatverdachtigen, Opfern und einer Zusammenfihrung der entsprechenden Informationen
(z.B. Opferwerdung nach Art des Raumes) zu betrachten. So kénnen lediglich einzelne
Deliktsgruppen ausgewahlt und néher analysiert werden, aber auch nur bestimmte
Tatdrtlichkeiten oder eine Kategorie des Raumes (z.B. Straftaten im o6ffentlichen Raum)
betrachtet werden, es kann nach bestimmten Tatmitteln (z.B. Messer) und den dazugehérigen
Fallen gesucht werden oder es kann nach bestimmten Merkern (personengebundenen
Hinweisen) gefiltert werden (womit z.B. die polizeiliche Erfassung als Mehrfach- und
Intensivtater herausgegriffen und durch diese begangene Félle angezeigt und analysiert
werden konnen). Es bestehen zahlreiche weitere Moglichkeiten.

Erstmalig ist es zudem — auch durch die Unterstiitzung des Innovation-Hubs im HPT -
gelungen, die Daten zu den Delikten mithilfe des BKA-Geocoders mit Geokoordinaten zu
verknupfen. Bisher enthalten zwar auch tber den Lagedienst abgefragte Delikte den Tatort,
allerdings ,nur” in Worten ausgeschrieben. Mdchte man die Daten nun — wie bei uns in einem
zweiten Schritt geschehen — georeferenzieren und damit visualisieren, ist dies bisher mit
einem erheblichen Aufwand verbunden, da die Daten erst mihsam aufbereitet werden
missen. Durch die nun gelungene Verknipfung mit Geokoordinaten kénnen die zuné&chst in

Foundry aufbereiteten Daten unmittelbar in das Programm ArcGisPro eingespeist werden.
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Einschrankend zu erwahnen ist bereits an dieser Stelle, dass auch mithilfe dieses Vorgehens
nicht alle Datensatze eine exakt georeferenzierbare Adresse erhalten. Die folgende Tabelle
(Tab. 1) zeigt, dass ein bestimmter Anteil an Falldaten nichtim Rahmen der Georeferenzierung
verwertet werden kann, da sie keine Angaben zu einer exakten Adresse oder zumindest
konkreten Straf3e enthalten. FUr das Jahr 2019 betraf dies Uber alle Kommunen hinweg 3,5 %
der in POLAS erfassten Félle. Eine Georeferenzierung anhand einer exakten Adresse war in
79 % aller Falle mdoglich. In 17,8 % aller Falle konnte der Fall einer konkreten Stral3e

zugeordnet werden, nicht jedoch einer konkreten Adresse (inkl. Hausnummer).

Dies muss nicht zwingend mit einer fehlerhaften Erfassung zusammenhéangen. Zum Teil sind
konkrete Adressangaben mit Erfassung einer Hausnummer nicht méglich (z.B. Diebstahl eines

Pkws im offentlichen Raum in einer bestimmten Straf3e).

Vor_handeng raumbezogene 2019 2020
Fallinformationen
Georeferenzierbar:
Exakte Adresse 79,0 % 81,2 %

96,8 % — 97,3%
StralRe 17,8 % 16,1 %
Nicht georeferenzierbar:
Keine Angabe 1,6 % 13% |
Stadt/Kommune 1,1% 3,5% 12% =— 27%
Postleitzahl 0,5 % 0,2 %

Tab. 1: Verwertbare Falldaten in der Geoanalyse

Klnftig sollte bedacht werden, dass diejenigen Falldaten, die lediglich Uber eine Postleitzahl
und die Angabe der Kommune verfiigen, aus der Rasterzellenanalyse ausgeschlossen werden
mussen. Ohne die Angabe einer konkreten Tatortlichkeit in Form einer Strafl3e und bestenfalls
Hausnummer, werden diese Falldaten durch die GIS-Anwendung in die Mitte der Kommune
bzw. des Gebietes der jeweiligen PLZ gelegt, was zu Verzerrungen filhren kann. Sind
Gegenstand der Analyse jedoch die jeweiligen Stadtteile bzw. Stadtbezirke und besitzen diese
in der betreffenden Kommune eine eigene PLZ, kdnnen diese Daten mit einbezogen werden.
So ergeben sich zwar in der Geoanalyse unterschiedliche Fallzahlen je nach
Betrachtungsebene, gleichzeitig wird jedoch eine mdglichst exakte Darstellung der

Kriminalitdtsbelastung sowohl auf Stadtteil- als auch auf Rasterzellenebene ermdglicht.
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Dem Gedanken des Hot-Spot-Policings folgend, sollte die Verteilung der Kriminalitat im Raum
auch in den hier untersuchten Kommunen betrachtet werden, um sowohl praventive als auch
repressive Polizeiarbeit im Sinne einer effizienten Nutzung der vorhandenen Ressourcen dort
zum Einsatz zu bringen, wo sie am dringendsten bendétigt wird. Zusammengefihrt werden
sollten diese (Hellfeld-) Analysen mit Erkenntnissen aus den Bevolkerungsbefragungen,
insbesondere zu konkreten Angstraumen. Sowohl im Hinblick auf Angstrdume als auch auf
Furchtwerte innerhalb der Kommune sollte untersucht werden, inwiefern ein Zusammenhang
mit objektiver Kriminalitat besteht. Insbesondere war auch von Interesse, ob gerade solche
Delikte, die im Offentlichen Raum begangen werden, einen besonderen Einfluss auf

Kriminalitatsfurcht haben.

Die Geovisualisierung und -referenzierung tber das Programm ArcGisPro sollte vor allem das
Problem 18sen, Kriminalitatshotspots innerhalb einer Kommune schnell erkennen und die
Verteilung von Kriminalitat im Raum analysieren zu kénnen. Zudem konnte in dieser
Oberflache (ArcGisWeb) eine Zusammenfiihrung und folglich Gegeniberstellung mit den

Daten aus den Bevolkerungsbefragungen erfolgen. Verwendet wurden ArcGisPro und das

ArcGis Web-Portal mit WebMaps und dem WebAppBuilder.39

Auf polizeilicher Seite stellte sich fur die wissenschaftliche Begleitung zunachst die Frage,
welche polizeilichen Daten neben der Aufbereitung in der Datenintegrationssoftware auch
visualisiert werden sollten. Wie soeben beschrieben, finden in die Datenintegrationssoftware
zahlreiche Daten Eingang, die Reports fir die einzelnen Kommunen sind sehr umfangreich
und detailliert. Angesichts des beschrankten Projektzeitraumes fand zunachst eine
Konzentration auf Daten auf der Fallebene statt. Hierbei wurden anders als in der Aufbereitung
der Daten in Foundry nur Fuhrungsdelikte bertcksichtigt, um Verzerrungen an einzelnen
Tatorten durch die zuséatzliche Anzeige von Durchgangsdelikten zu vermeiden. Angaben zu
Tatverdachtigen und Opfern wurden in der Geoanalyse nicht bericksichtigt. Es wurde
dementsprechend bspw. keine Visualisierung bevorzugter Tatdrtlichkeiten der Mehrfach- und
Intensiv-Tatverdachtigen in  einer Kommune oder der Tatort-Wohnort-Beziehung

vorgenommen. Dies kann perspektivisch jedoch umgesetzt werden.

39 Auf detaillierte Erklarungen zu den einzelnen Berechnungen soll an dieser Stelle nicht n&her
eingegangen werden.
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Durch die — noch genauer zu erlauternde - Rasterzellenanalysen im Rahmen der Raum-Zeit-
Analysen in ArcGisPro ist es nun mdglich, die Straftatenbelastung in folgenden Bereichen zu

visualisieren und zu analysieren:

= Straftaten insgesamt (ohne auslanderrechtliche Verstofie)

= Straftaten der einzelnen Deliktsgruppen

= Straftaten nach Art der Raumlichkeit

= Straftaten nach den Furchtgruppen der Bevélkerungsbefragungen

= Straftaten nach den Opferwerdungsgruppen der Bevilkerungsbefragungen

Die Delikts(ober)gruppen sind deckungsgleich mit den in der PKS erfassten Deliktsgruppen
und umfassen den ,einfachen Diebstahl®, den ,schweren Diebstahl®, ,Vermégens- und
Falschungsdelikte®, ,Rohheitsdelikte®, ,Straftaten gegen das Leben®, ,Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung®, ,Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze* und ,Sonstige

Straftaten®.

Zudem wurden die in den Bevoélkerungsbefragungen herausgearbeiteten Angstraume in
ArcGisPro handisch in die Karten eingezeichnet und die Grunde fur dort empfundene
Unsicherheitsgefiinle aufgenommen, sodass auch die Angstraume der Hellfeldbelastung

anhand der einzelnen Rasterzellen gegenibergestellt werden kénnen.

Einschrankend zu erwahnen ist an dieser Stelle, dass Voraussetzung fir die Einspeisung der
zuvor mit der Datenintegrationssoftware aufbereiteten Daten in das Programm ArcGisPro und
die damit durchzufihrende Georeferenzierung ein Datensatz von einer gewissen
MindestgroRe ist. Dies fihrt dazu, dass in allen vier Kommunen die Gruppe der Straftaten
gegen das Leben aufgrund zu geringer Fallzahlen in der Georeferenzierung keine
Berticksichtigung finden konnte. Diese Deliktsgruppe ist demzufolge auch nicht den einzelnen
Rasterzellen zuzuordnen und von der Rasterzellenanalyse ausgeschlossen. Im Einzelnen
entspricht dies zwei Straftaten gegen das Leben in Stadtallendorf im Jahr 2019, einer Tat in
Butzbach und jeweils in 8 Taten in GieRen und Wetzlar.

Dasselbe Problem stellt sich bei der Deliktsgruppe der Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung. Lediglich in GielRen war ein ausreichend groRRer Datensatz in dieser
Deliktsgruppe vorhanden (n = 149), um diese Taten georeferenzieren zu kénnen. Wetzlar (n
= b5), Butzbach (n = 21) und Stadtallendorf (n = 18) weisen in diesem Deliktsbereich zu
geringe Fallzahlen auf, sodass auch die Gruppe der Straftaten gegen die sexuelle

Selbstbestimmung in diesen 3 Kommunen aus der Geoanalyse ausgeschlossen werden
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musste. Die gleiche Einschréankung ergab sich auch fir das Jahr 2020 (Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung: Butzbach = 24, Stadtallendorf = 15, Wetzlar = 38; in Giel3en war
die Georeferenzierung hingegen auch fur das Jahr 2020 mdglich = 172 Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung; Straftaten gegen das Leben: Butzbach = 0, Stadtallendorf = 1,
Wetzlar = 2, GieRen = 11).

Es ist zwar moglich, im Rahmen der Georeferenzierung den Zeitraum der Jahre 2019 und
2020 zusammenzuziehen, dennoch ist eine Geoanalyse der Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung hierdurch lediglich in Wetzlar kumulativ fir zwei Jahre durchfiihrbar. In
Butzbach und Stadtallendorf liegen auch in dem Betrachtungszeitraum von zwei Jahren nicht
genigend Datenséatze vor.

Im Rahmen der Visualisierung und Geoanalyse der Kriminalitdtsverteilung im Raum wurde mit
einer Betrachtung der Belastung auf Stadtteilebene begonnen. Zunéchst wurde seitens der
Stadt eine Ubersicht der Stadtbezirke angeliefert, auf der sowohl die jeweiligen Grenzen der
Bezirke als auch bebaute und unbebaute (Griin-) Flachen zu erkennen sind. Mithilfe einer
zusatzlich zur Verfigung gestellten Shape-Datei wurden die Bezirksgrenzen in das Programm
ArcGisPro Uberfuhrt. Die Stadtteilgrenzen liegen der Polizei nicht vor und mussen zunéchst
angeliefert und in ArcGis eingespeist werden. In der Abb. 14 findet sich ein Beispiel der

Stadtbezirke aus Wetzlar.

Seite | 57



STADT WETZLAR Ubersicht

% der Stadtbezirke

Einteilung der Bezirke

N Bezik (Kemstadt
01 Altstadt

02 Neustadt

03 Hauserberg

04 Biblingshausen
05 Sturzkopf

06 Stoppelberger Hohl
07 NaubomerStraie
08 Silhdfer Aue

09 Altenberger Stralte
10 Dalheim

11 Dillfeld

12 Niedergirmes

Bazik (Gemarkung)
13 Hermannstein

14 Blasbach

15 Naunheim

16 Garbenheim

17 Dutenhofen

18 Minchholzhausen

Abb. 14: Angelieferte Bezirksgrenzen am Beispiel Wetzlar

Die Georeferenzierung begann sodann mit einer klassischen Heat-Map in den jeweiligen
Kommunen, wie unten am Beispiel der Stadt Gief3en zu sehen ist (Abb. 15).
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Der entscheidende Nachteil an dieser Form der Heat-Map ist ihre Dynamik. Je nach

ellinden,

Abb. 15: Klassische Heat-Map am Beispiel GieRen

Betrachtungsgebiet, welches durch Zoomen innerhalb der Karte veréanderbar ist, passen sich
die errechneten Hot-Spots an. Die aufgezeigten Hot-Spots hangen folglich immer mit der
Betrachtungs- und BezugsgrofRe zusammen und beziehen sich nicht starr auf das gesamte
Stadtgebiet. Soll nun die Festlegung von Hot-Spots innerhalb der Kommune erfolgen, ist eine
sichere Riickfiihrung auf konkrete Ortlichkeiten nur bedingt méglich. Auch Aussagen (ber die

Belastung einzelner Stadtteile konnten so nicht getroffen werden.

In einem zweiten Schritt wurden nun einzelne Stadtteile als Uberschaubare und abgrenzbare
Einheit innerhalb des Stadtgebietes analysiert. Durch die Anlieferung der Stadtteilgrenzen
seitens der Kommunen konnten die einzelnen Falle Gber die Geokoordinaten nun raumlich
konkreten Tatorten und damit auch den Stadtteilen zugeordnet werden.

Bevor die Kriminalitatsverteilung im Raum betrachtet wurde, entstanden zwei Layer mit
allgemeinen Informationen zu den Stadtteilen. Es kann zum einen eine Heat-Map nach der

Einwohnerzahl auf Stadtteilebene und zum anderen eine Heat-Map mit der Einwohnerdichte
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auf Stadtteilebene (Einwohner pro km”"2) betrachtet werden (siehe die beiden Abb. 16 und
17). So werden auch ortsfremde Anwender*innen (bspw. Mitarbeitersinnen auf
Prasidiumsebene) in die Lage versetzt, die GroRe der einzelnen Stadtteile und die
Bevolkerungsdichte ohne Aufwand nachzuvollziehen und bekommen ein erstes Gefuhl fur die

Kommune.

Stadtteile nach Einwohnerzahl

GieBen Stadtteile nach Einwohnerzahl

2019
e [] <25%
L3045 ] <5%
B <75%
_Kinzenbach . =10%
v W <25%
3 W -5
P by M-
chutzgebiet B <0
hnaue | . <£30%
B =00
Abb. 16: Stadtteile nach Einwohnerzahl am Beispiel Giel3en
- J Wetzlar Stadtteile nach Einwohner pro km? 2019
4 [] =2
I:l =4%
[ <e%
- =8%
B crox
B -5
I <20%
B -0

N32a3

Huttel

Abb. 17: Einwohnerdichte am Beispiel Wetzlar

Fur die jeweiligen Stadtteile wurden sodann anhand der Kriminalitdtsbelastung
Haufigkeitszahlen errechnet. Die Stadtteile werden nun ahnlich einer Heat-Map farblich
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abgestuft je nach ihrer Belastung grafisch dargestellt. So ist auf einen Blick ersichtlich, wie
sich die registrierte Kriminalitat auf Stadtteilebene im gesamten Stadtgebiet verteilt und welche
Stadtteile besonders belastet sind. Die farbliche Einteilung wurde anders gewahlt als es bei
klassischen Heat-Maps der Fall ist (grin bis rot), um gleichzeitig mit der Stadtteilbelastung
auch weitere Layer in der Geoanalyse, wie bspw. die Rasterzellenanalyse (in klassischen

Farben) darstellen zu kénnen. Fir die Stadt Wetzlar ergibt sich damit folgendes Schema:

Legende A

Raum Zeit Analysen Stadt Wetzlar

Grenzen und diverse Stadtteildarstellungen
Wetzlar Stadtteile
Stadttzile nach Haufigkeitszahl

Wetzlar Stadtteile nach Haufigkeitszahl 2019
=250

=500
=1000
=2000
=3000
=4000
=5000
=10000
=20000
=2000000

Abb. 18: Legende fir Stadtteile nach Haufigkeitszahlen

Die Stadtteile mit der hochsten Kriminalitdtsbelastung sind in gelblicher und orange-farbener
Einfarbung zu erkennen, die Stadtteile mit der geringsten Kriminalitatsbelastung sind in
violetten Tonen dargestellt. Das folgende Bild zeigt die Heat-Map auf Stadtteilebene anhand

der jeweiligen Haufigkeitszahlen beispielhaft fir Stadtallendorf auf:
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Stadtallendorf Stadtteile nach Haufigkeitszahl 2019
=250

=500

=1000
=2000
=3000
=4000
=5000

=10000
=20000
=2000000

(RN SEEEEn

Abb. 19: Heat-Map auf Stadtteilebene Stadtallendorf

In einem weiteren Schritt wurden die in den Bevdlkerungsbefragungen gewonnenen
Erkenntnisse zur Kriminalitatsfurcht auf Stadtteilebene in ArcGis Uberfihrt und visualisiert.
So entstand auch fir die jeweiligen Furchtwerte auf Stadtteilebene eine Art Heat-Map, die nun
mit der Kriminalitdtsbelastung auf Stadtteilebene verglichen werden kann:

Stadtteile nach Furchwerte

GieBen Stadtteile Furchtwerte (Befragung

Ay
wtzgebiet
naue
o2

Abb. 20: Furchtwerte auf Stadtteilebene in Giel3en
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Uber die Analyse der Stadtteile hinaus war es von gréRtem Interesse, die besonders stark mit
Kriminalitat belasteten Ortlichkeiten in den Kommunen zu identifizieren und zu analysieren,

um in anschlieRender Praventionsarbeit zielgerichtet auf diese Raume einwirken zu kénnen.

Ausgangspunkt hierfir war die Erkenntnis, dass registrierte Kriminalitat raumlich sehr
konzentriert im urbanen Raum auftritt. Bereits vor mehr als 30 Jahren konnten Sherman et al.
aufzeigen, dass uber einen Zeitraum von 12 Monaten 50,4 % der Notrufe in der US-
amerikanischen Stadt Minneapolis auf weniger als 4 % der Orte entfielen.4% In zahlreichen
Studien (meist aus dem nordamerikanischen Raum) wurde seitdem konstant bestatigt, dass
wenige Raumeinheiten fir einen verhaltnismafig groRen Anteil der registrierten Straftraten
verantwortlich sind.4! Weisburd spricht in Anbetracht der konsistenten Studienlage gar von
einer GesetzmaRigkeit, und pragte in diesem Zusammenhang den Begriff des ,law of crime

concentration at places*.42

Die Nachteile einer klassischen Heat-Map wurden bereits erlautert, sodass eine kleinrdumige
Untersuchung der Kriminalitatsverteilung auf Rasterzellenbasis (grid cells) erfolgte. Hierfur
wurde das gesamte Gebiet des Polizeiprasidiums Mittelhessen in Rasterzellen a 250 x 250

Meter eingeteilt. So kann die Kriminalitatsverteilung im Raum exakter abgebildet werden.

Jede Rasterzelle ist 250 x 250 Meter grol3. Dies ermdglicht zum einen eine moglichst exakte
Verortung von deliktischen Schwerpunkten innerhalb der Kommune und wahrt zum anderen
datenschutzrechtliche Anforderungen. In einer anderen, kirzlich im PP Mittelhessen in Betrieb
genommenen Anwendung, werden Rasterzellen von 100 x 100 Metern verwendet, was
allerdings zur Folge hat, dass viele Rasterzellen komplett schraffiert und damit ausgeblendet
werden, da Ruckfihrungen bspw. auf Einzelpersonen mdglich sind. Die Rasterzellen werden
immer dann ausgeblendet, wenn in der betreffenden Zelle weniger als 20 Einwohner*innen
gemeldet sind. Dies hat allerdings zur Folge, dass unter Umstanden relevante Ortlichkeiten
wie Bahnhofe aus der Analyse ausgeschlossen werden missen. Dies war einer der
Hauptgrinde fir die Einteilung in gré3ere Einheiten. Die angesprochene Software wurde erst
bei Beendigung des Projektzeitraumes in Betrieb genommen und kam deshalb fir die

vorliegenden Analysen ohnehin nicht in Betracht. Hinzu kommt, dass ComVor-Daten

40 sherman et al. (1989), Criminology, S. 37 f.

41 Weisburd et al. (2004), Criminology, S. 294; eine systematische Ubersichtsarbeit zu Studien bis 2015
liefern Lee et al. (2017), Crime Science; Hinweise auf Studien zwischen 2015 und 2019 finden sich bei
Amemiya/Ohyama (2019), Crime Science, S. 2.

42 Sjehe beispielsweise Weisburd (2015), Criminology, S. 151.
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verwendet werden und die Prioritat im genannten Programm auf der Aktualitéat der Daten liegt,
weshalb EinbuRen bei der Qualitat der Daten in Kauf genommen werden. Die Prioritat im
Rahmen strategischer Analysen muss allerdings wie bereits beschrieben auf einer gesicherten

und moglichst aussagekraftigen Datengrundlage liegen.

Uber die Rasterzellen kann in ArcGisPro nun eine Hot-Spot-Analyse durchgefiihrt und
eine statische Heat-Map erstellt werden. So ist es moglich, auf einen Blick belastete
Ortlichkeiten innerhalb der Kommune zu erkennen, und zwar sowohl im Hinblick auf die
Gesamtkriminalitat als auch fur die einzelnen Deliktsgruppen (vgl. Abb. 21). Die errechneten
Hot-Spots beziehen sich immer auf die Bezugsgréf3e der Falle im gesamten Stadtgebiet und
andern sich auch bei einer naheren Betrachtung (einem Heranzoomen) in der Karte nicht.
Darlber hinaus wurden in einem weiteren Schritt die Kategorien ,Straftaten im o6ffentlichen
Raum®, ,Straftaten im privat, aber 6ffentlich zuganglichen Raum® und ,Straftaten im nicht
offentlichen Raum*® hinzugeftigt. Nun kann folglich auch die Straftatenbelastung im 6ffentlichen
Raum mithilfe einer grafischen Darstellung analysiert und den Erkenntnissen aus den
Bevolkerungsbefragungen gegenibergestellt werden. Die Kategorien wurden wie beschrieben
zuvor mithilfe der Datenintegrationssoftware gebildet. Fir nicht eindeutige Werte wurde die
Kategorie ,nicht zuzuordnen“ gebildet, die zwar in Foundry, nicht jedoch in ArcGis (also der

Geoanalyse) angezeigt wird.

=" 7 3 y ~— = L
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\'Eulingsberg, ‘ / Wetz/ar, ~Wetzlar:(
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Abb. 21: Rasteranalyse der Straftaten insgesamt am Beispiel Wetzlar, 2019
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2.6 Zusammenfihrung von Kriminalitatsdaten und Ergebnissen aus

Bevoélkerungsbefragungen

Nach der Erstellung der Rasteranalyse im Programm ArcGisPro wurden die in den
Bevolkerungsbefragungen genannten Angstraume inklusive der Grinde fir die
Unsicherheitsgefiihle an diesen Orten in die Georeferenzierung eingespeist. Diese
zusammengefiihrten Ubersichten ermdglichen nun einen Vergleich der Kriminalitatsbelastung
der Angstraume (Hellfeld) mit Bevdlkerungsangaben zu den Grinden empfundener
Unsicherheit an diesen Angstorten. Dabei kdnnen Unordnungserscheinungen physischer
(etwa Verwahrlosung, Mill) oder sozialer (als unangenehm empfundene Personengruppen)
Art genauso eine Rolle spielen wie Opfererfahrungen im Hell- oder Dunkelfeld.
Kriminalitatsfurcht und Kriminalitdtsbelastung der Angstraume kénnen nun im Hinblick auf

mogliche Ursachen auf einen Blick erkannt und im Anschluss analysiert werden (vgl. Abb. 22).

Ny ieas
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Abb. 22: Rasteranalyse der Straftaten insgesamt am Beispiel GieRen (2019) und eingezeichnete
Angstrdume (ebenfalls farblich abgestuft)
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Insgesamt lassen sich in der entwickelten Geoanalyse nun folgende Layer und

Darstellungsformen auswahlen:
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¥ J Angstorte

P Gewerbeliste

» ) Raum Zeit Analysen Stadt Butzbach

» O Raum Zeit Analysen Stadt GieBen

¥ (J Raum Zeit Analysen Stadt Stadtallendorf
¥ [ Raum Zeit Analysen Stadt Wetzlar

» (J Verwendetes Raster PPMH Gesamt

¥ (J POL Reviergrenzen HE (W)

¥ LD WELT OSM (BKA, W)

Abb. 23: Auswahlbare Layer in der Geoanalyse

Uber das gesamte Polizeiprasidium Mittelnessen wurde ein feststehendes, einheitliches
Raster mit Zellen von je 250 x 250 Metern gelegt. Ebenso wurden die entsprechenden
polizeilichen Reviergrenzen eingespeist. Die in den Bevolkerungsbefragungen gewonnenen
Erkenntnisse zu Angstraumen in der Kommune wurden inklusive der genannten Grinde flr

dortige Unsicherheitsgefiihle eingezeichnet und aufgenommen.
Daruber hinaus wurde durch zwei teilnehmende Kommunen eine Auflistung mit allen

angemeldeten Gewerbebetrieben angeliefert, die ebenfalls anhand der Standorte visualisiert
und in Kategorien eingeteilt wurden (s. Abb. 24).
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Fritz Winter

Abb. 24: Rasteranalyse Straftaten im offentlichen Raum, Angstrdume und Grinde fur dort empfundene
Unsicherheit sowie angemeldete Gewerbe in Stadtallendorf, 2019

Wahrend des Projektzeitraumes entstand die Idee, die registrierte Kriminalitéatsbelastung den
in den jeweiligen Rasterzellen auftretenden Gewerbebetrieben gegeniiberzustellen. Uberpriift
werden sollte, ob ein erhdhtes Deliktsaufkommen — zumindest fir bestimmte Delikte — im
Zusammenhang mit einem erhéhten Aufkommen an (bestimmten) Gewerbebetrieben in
diesem Bereich steht.#3 Diese Analyse konnte aus zeitlichen Griinden nicht mehr durchgefiihrt

werden, sollte jedoch im Rahmen kiinftiger Forschung erfolgen.

Fur alle vier teiinehmenden Kommunen wurden Raum-Zeit-Analysen durchgefiihrt, die sich

wie folgt untergliedern:

43 Zu denken ist etwa an Spielhallen, Wettbiros, Bars, Gaststétten, Bordelle und Shisha-Bars, die aus
unterschiedlichen Grinden mit spezifischen Kriminalitatsrisiken und bestimmten Nutzergruppen in

Verbindung stehen kénnen.

Polygon layer: Heinz-Lang-Park
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. P Straftaten (2019)
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Stadtteildarstellungen Darstellung 2D

Abb. 25: Auswahlbare Layer der Raum-Zeit-Analysen in ArcGisPro

Auswahlbar sind zunadchst die Bereiche ,Straftaten insgesamt®, ,Straftaten nach
Deliktsgruppen®, ,Straftaten nach Art des Raumes*, ,Straftaten nach den Furchtwerten der
Befragung® und ,Straftaten nach den Opferwerdungsgruppen der Befragung“ (linkes
Schaubild). Fur jede dieser Kategorien wurden dieselben Analyseschritte durchgefuhrt.
Dargestellt werden kénnen die jeweiligen Gruppen in einer Heat-Map, einer Rasteranalyse,
einer Hot-Spot-Analyse und einer Trendanalyse.** Unter dem Reiter ,Raum-Zeit-Wirfel-
Darstellung 2D* kdnnen die eindeutig zugeordneten IDs der Rasterzellen (Positionen) sichtbar
gemacht werden. Zudem konnen die Stadtteilgrenzen und diverse Stadtteildarstellungen
(Einwohnerzahl sowie Einwohnerdichte auf Stadtteilebene, Haufigkeitszahlen auf
Stadtteilebene, Furchtwerte auf Stadtteilebene) dargestellt werden. Alle Layer kdnnen fiir das
Jahr 2019, das Jahr 2020 oder beide Jahre kumulativ angezeigt werden.

44 Die Trendanalyse konnte im Projektzeitraum durch den unterstiitzenden Statistiker nicht
vollumféanglich Uberprift werden, sodass sie im Rahmen der inhaltlichen Analysen keine
Berlicksichtigung fand.
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2.7 Zusammenfassung zum kulnftigen polizeilichen Vorgehen bei der Erstellung

regionaler Kriminalitatsanalysen

Zusammenfassend aus dem beschriebenen Vorgehen lasst sich folgendes Schema fir
kinftige regionale Kriminalitatsanalysen und deren georeferenzierte visualisierte Darstellung
ableiten, um eine Grundlage fur die Analyse der Sicherheitssituation in einer Kommune zu

haben:

PKS-Ubersicht und Analyse

= Auswahl von 59 Delikten:
- Beeintrachtigung des Sicherheitsempfindens (in besonderem Malf3e)
- Tatort vornehmlich im o6ffentlichen Raum
- Mit kommunalpraventiven MaRnahmen beeinflussbar
Angaben zu:
- Absoluten Zahlen
- Haufigkeitszahlen
- Entwicklung tber mind. 3 Jahre
- Angaben zu Tatverdachtigen
- Angaben zu Opfern
- Aufklarungsquote
Aufbereitung der POLAS-Daten mithilfe der Software Foundry, Analyse im zur
Verfligung gestellten Report
= Mdglichkeit der genaueren Betrachtung der Kommune
= Detailliertere Informationen zu:
- Delikten: quantitative und qualitative Auffélligkeiten, zeitliche Verteilung,
Belastung nach Art des Raumes, Tatbegehungsweisen, Tatmittel usw.
- Tatverdéachtigen: Alter, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit,
personengebundene Hinweise, Anzahl der begangenen Delikte usw.
- Opfern: Alter, Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Opfertyp, Opferwerdung
usw.
- Zusammenfiihrung: Opferwerdung nach Art des Raumes,
Aufeinandertreffen von Tatverdéachtigen und Opfern nach Geschlecht,
Alter und Staatsangehorigkeit usw.
Georeferenzierung und -analyse der POLAS-Daten und der Erkenntnisse aus
den Befragungen
= Madglichkeit der Analyse der raumlichen Kriminalitatsverteilung
= Schnelles Erkennen von HotSpots

Erste Phase

Zweite Phase

Dritte Phase

= Stadtteilanalysen (Hellfeldbelastung und Furchtwerte)

= Gegeniberstellung von Hellfeldbelastung und Angstraumen
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Vierte Phase

Detaillierte Zusammenfihrung der polizeilichen Hellfelddaten und den
Ergebnissen der Bevdlkerungsbefragungen

Gesprache mit Mitarbeiter*innen der Polizei

= Direktions- und (stv.) Stationsleiter*in

= Schutzmann vor Ort / Betreuungsbeamter

= Schichtdienst / EG

Erganzend

= Kommissariate (K11, K12, K21/22, K23, K33, K34)

Abb. 26: Schema fur kunftige regionale Kriminalitadtsanalysen

Aufgrund der Vielzahl an Straftaten und der so kaum zu bewadltigenden Analyse in allen

Einzelheiten, wurden zu Beginn der Analyse 59 Delikte bzw. Deliktsgruppen aus der PKS fur

eine ndhere Betrachtung ausgewahlt. Dies geschah unter den Gesichtspunkten, ob die Delikte
das Sicherheitsempfinden in der Bevolkerung in besonderem Mal3e beeinflussen kénnen, ob
die Taten vornehmlich im offentlichen Raum stattfinden und ob sie mit Malinahmen der

kommunalen Kriminalpravention beeinflussbar sind. Die ausgewdahlten Delikte sind in der

folgenden Tabelle dargestellt:

Kategorie

Erfasste Delikte / Unterteilung

Gesamtkriminalitat

Straftaten gesamt ohne AusIG / AsylG / F

Verstolie gegen StGB insgesamt

Straftaten gegen das Leben

Mord

Totschlag

Rohheit / personliche Freiheit

Raub / réub. Erpressung / r&ub. Angriff

Handtaschenraub

Sonst. Raubtberfall StraRe

Korperverletzung

Vorsatzliche einfache Koérperverletzung

Gefahrliche Koérperverletzung

Korperverletzung auf StraRe / Weg / Platz

Widerstand / ST offentliche Ordnung

Storung offentlichen Friedens

Bildung krimineller Vereinigung

Widerstand gegen die Staatsgewalt

Hausfriedensbruch

Landfriedensbruch

Volksverhetzung

Brandstiftung (davon vorsétzlich)

Beleidigung
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StraRenkriminalitat StralRenraub
StraRendiebstahl
Straftaten gegen sexuelle Selbstbestimmung | mit Gewalt / Abh&ngigkeit

Diebstahl insgesamt

von Kraftwagen

von Fahrrad

Taschendiebstahl

Ladendiebstahl

in / aus Wohnungen

Wohnungseinbruchsdiebstahl

an / aus Kraftfahrzeugen

in / aus Kraftfahrzeugen

Sachbeschéadigung insgesamt

i.Z.m. Graffiti

an Kfz

Sonstige auf Stral3e

Unterlassene Hilfeleistung

Straftaten gegen die persénliche Freiheit

Freiheitsberaubung

Notigung

Bedrohung

Vermogens- und Falschungsdelikte

Betrug

Beforderungserschleichung

Sozialleistungsbetrug

Unterschlagung

Strafrechtliche Nebengesetze insgesamt

AufenthG / AsylG / FreizG

Waffengesetz

Sprengstoffgesetz

Kriegswaffengesetz

Rauschgiftdelikte

(Uberblick tber einzelne BTM)

Rauschgiftkriminalitat

Tab. 2: Ausgewahlte Delikte bzw. Deliktsgruppe aus der PKS

Die Sichtung der PKS dient einer ersten Einschéatzung mdaglicher Problemlagen innerhalb der
jeweiligen Kommune. Dies kann beispielsweise Uber erhdhte Haufigkeitszahlen in einzelnen
Deliktsbereichen herausgearbeitet werden. Zudem kann die Kriminalitatsentwicklung uber
mehrere Jahre dargestellt werden. Da die Analyse der PKS sich allerdings nicht eignet, um
gezielte (bspw. raumliche) Ankntpfungspunkte fur praventive MalRnahmen zu gewinnen, sollte
dieser Arbeitsschritt nicht zu viel Zeit in Anspruch nehmen. Der Fokus sollte auf der Analyse

der innerhalb der Datenintegrationssoftware aufbereiteten Daten und der Georeferenzierung

liegen.
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Bevor auf die inhaltlichen Analysen in den einzelnen Kommunen eingegangen wird, muss
darauf hingewiesen werden, dass Bevolkerungsbefragungen notwendiger Bestandteil einer
fundierten regionalen Kriminalitdtsanalyse darstellen. Diese nahm der wissenschaftliche
Partner im Arbeitspaket 3 vor und die Erkenntnisse aus Polizeidaten und
Bevolkerungsbefragungen  (siehe dazu ausfihrlich  Schlussbericht  Teilvorhaben
Kriminologische Begleitung kommunaler Kriminalpravention — AKTIO Wissenschaft) wurden

im Ergebnis in einem vierten Arbeitsschritt zusammengefihrt.

3. Erzielte Ergebnisse im Einzelnen — Zusammenfihrung von polizeilichen
Hellfelddaten und Befragungsdaten

Wie geplant, sollten die nun regional aufbereiteten polizeilichen Hellfelddaten zur
Kriminalitdtsbelastung in den vier Kommunen mit Ergebnissen aus den représentativen
Bevolkerungsbefragungen zusammengefihrt werden. Diese Befragungen wurden von dem
Partner AKTIO Wissenschaft durchgefihrt (s. zur Methode und den Ergebnissen der
Befragungen im Einzelnen den Schlussbericht Teilvorhaben: Kriminologische Begleitung

kommunaler Kriminalpréavention).

In der folgenden Darstellung werden die zusammengefihrten Ergebnisse aus Hellfelddaten
und Befragungsergebnissen (beschrankt auf die Angstorte und Griinde fur Kriminalitatsfurcht
an bestimmten Orten) in den untersuchten vier Kommunen dargestellt. Der zuvor geschilderte
Datenaufbereitungsschritt (1.6) ist noch nicht ausreichend, um die Kriminalitatsentwicklung
detailliert abbilden zu kdnnen, da sich zwar Haufungen von Féllen zeigen, aber die relevanten
kriminalistischen Punkte noch fehlen (u.a. Tatverdachtige, Opfer, Téater-Opfer-Beziehung).
Diese lassen sich jedoch den Foundry Reports entnehmen und mit den Kommunen in Bezug

setzen.

Es folgen detaillierte Ausflihrungen zu den vier Kommunen Wetzlar, Giel3en, Butzbach und
Stadtallendorf, wobei die Auswertungen fir Wetzlar am ausfihrlichsten erfolgten und hier
beispielhaft dargestellt werden. Eine solche Analyse fand auch fir die drei anderen
Kommunen statt und wird diesen in gesonderten Ergebnisberichten zur Verfligung gestellt. Die
Zusammenfuhrung mit Daten aus den Bevélkerungsbefragungen lasst sich grundsatzlich auf
weitere Aspekte und Details auswerten, was jedoch in diesem Schlussbericht aus Grinden

der Ubersichtlichkeit und Datenfiille unterbleiben soll.
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Da georeferenzierte Analysen nur recht aktuelle Zeitraume abbilden kénnen, wurde zum
Einstieg — gestitzt auf PKS-Daten — die Kriminalitatsentwicklung der Kommunen im Lauf der

letzten zehn Jahre betrachtet.

Danach erfolgten die detaillierten georeferenzierten Darstellungen mit den kriminalistischen
Zusatzinformationen und dem Bezug zu den Angstorten. Schon die Verknilpfung von
Fallhdufungen an bestimmten Orten mit kriminalistisch relevanten Informationen zu
Tatverdachtigen, Opfern und weiteren Aspekten stellen in der visuellen Verdichtung einen
Mehrwert gegeniuber bisherigen Auswertungsmoglichkeiten dar. Die gleichzeitige
Sichtbarmachung von Angstorten und den Griinde fur Kriminalitéatsfurcht an den jeweiligen
Ortlichkeiten der Kommunen stellen einen besonderen Mehrwert dar. Auf die Einfigung
zusatzlicher Informationen aus den Bevolkerungsbefragungen (etwa Viktimisierung) wurde in

diesem Bericht verzichtet.
Diese dann im Ergebnis vorliegenden systematischen regionalen Sicherheitsanalysen

bilden in der Folge die Grundlagen fir die Problembetrachtungen und

kriminalpraventiven Lésungsansatze.
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3.1. Kriminalitatsentwicklung in den vier Kommunen in den letzten 10 Jahren

Bevor auf die Kriminalitdtsanalysen in den einzelnen, am Projekt teilnehmenden Kommunen
fur das Jahr 2019 eingegangen wird, soll die Kriminalitatsentwicklung der letzten 10 Jahre fur
Deutschland, Hessen, Mittelhessen und den vier Kommunen anhand der polizeilichen

Kriminalstatistik (PKS) beleuchtet werden.

Kriminalitatsentwicklung Bund, 10 Jahre

9.000
8.000

7.000 ﬂ

6.000
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

— Gesamtkriminalitat 7.328 7.327 7.404 7.530 7.797 7.755 6.982 6.710 6.548 6.386
——Straft. ges. 0. AusIG/AsyIG/F 7.232 7.219 7.266 7.337 7.301 7.161 6.764 6.513 6.349 6.209

— Gesamtkriminalitat — Straft. ges. 0. AuslG/AsylG/F
——Linear (Straft. ges. 0. AusIG/AsylG/F)

Abb. 27: Kriminalitatsentwicklung Bund, 10 Jahre

Kriminalitatsentwicklung Hessen, 10 Jahre

8.000

7.000

6.000 —_—
5.000 —
4.000

3.000

2.000

1.000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Gesamtkriminalitat 6.541 6.494 6.429 6.566 6.616 6.672 6.046 5.971 5.823 5.446
Straft. ges. 0. AuslG/AsylG/F 6264 6168 6055 6122 6080 5904 5674 5621 5449 5.092

Gesamtkriminalitat
—— Linear (Straft. ges. 0. AuslG/AsylG/F)

Straft. ges. 0. AuslG/AsyIG/F

Abb. 28: Kriminalitdtsentwicklung Hessen, 10 Jahre

Fur den Bund und fir Hessen zeigt sich bei einer Gesamtbetrachtung der Fallentwicklung eine

Abnahme der registrierten Haufigkeitszahl tiber die letzten 10 Jahre hinweg. In Bezug auf die
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Gesamtkriminalitat wurde bundesweit ein zwischenzeitlicher Anstieg in den Jahren 2015 und
2016 registriert, der sich insbesondere auf eine mit der Migrationsbhewegung
zusammenhangende Zunahme an auslanderrechtlichen Versto3en zuriickfihren lasst. Seit
2017 lasst sich sowohl bundes- als auch hessenweit eine Abnahme der Gesamtkriminalitat
beobachten. Die ausléanderrechtlichen Verstéf3e ausgenommen, zeigt sich ein konstanter
Rickgang der Kriminalitatsbelastung in Hessen und auf Bundesebene. Wahrend in Hessen
im Jahr 2011 die Haufigkeitszahl in Bezug auf Straftaten ohne auslanderrechtliche VerstoRe
bei 6.264 lag, zeigt sich im Jahr 2020 mit einer Haufigkeitszahl von 5.092 eine deutlich
geringere Belastung.

Kriminalitatsentwicklung Mittelhessen, 10 Jahre

8000
7000
6000
5000
4000 T ee————
3000
2000
1000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Gesamtkriminalitat 4665 4711 4771 5123 5509 6896 4609 4290 4280 4141
Straft. ges. 0. AuslG/AsyIG/F 4508 4425 4428 4399 4805 4527 4243 4059 3972 3862

Gesamtkriminalitat
——Linear (Straft. ges. 0. AusIG/AsyIG/F)

Straft. ges. 0. AuslG/AsyIG/F

Abb. 29: Kriminalitatsentwicklung Mittelhessen, 10 Jahre

Im Bereich des Polizeiprasidiums Mittelhessens erscheint der soeben beschriebene Anstieg

der Gesamtkriminalitat in den Jahren 2015 und 2016 besonders ausgepragt.
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Kriminalitatsentwicklung (ohne auslanderrechtliche VerstoR3e) in
den vier untersuchten Kommunen (HZ)

16000
14000

12000

10000

8000
—— /\’\
6000

—_——

4000
2000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Giel3en Stadtallendorf

Wetzlar Butzbach

Abb. 30: Kriminalitatsentwicklung (ohne auslanderrechtliche Verstol3e) in den vier untersuchten
Kommunen (HZ)

In den vier teilnehmenden Kommunen wurde die Kriminalitatsbelastung ohne
auslanderrechtliche VersttéRe gegenubergestellt. Im Gegensatz zur Bundes- und
Landesebene sind in drei der untersuchten Kommunen (Giel3en, Wetzlar, Stadtallendorf) auch
im Hinblick auf Straftaten ohne auslanderrechtliche Versto3e in den Jahren 2015 und 2016
Anstiege der Kriminalitdtsbelastung zu erkennen. Wahrend in den Kommunen Giel3en und
Wetzlar die Kriminalitétsbelastung in den Folgejahren wieder stetig sinkt, ist in Stadtallendorf
im Jahr 2019 ein weiterer HOhepunkt zu verzeichnen. Im Rahmen der genaueren Analyse der
Kommune Stadtallendorf zeigte sich, dass ein Erklarungsansatz hierfiir insbesondere die hohe
Anzahl an Rauschgiftdelikten im Jahr 2019 ist (s. unter 2.5 ausfuhrlich Analyse Stadtallendorf).
In Butzbach ist demgegentber ein kontinuierlicher Riickgang der Kriminalitatsbelastung

feststellbar.

Folgende Ubersicht zeigt die Kriminalitatsentwicklung in den Kommunen im Vergleich zu
Mittelhessen auf:

Seite | 76



Kriminalitatsentwicklung (ohne auslanderrechtliche VerstoR3e) in
den vier untersuchten Kommunen und Mittelhessen (HZ)
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Wetzlar GielRen Stadtallendorf

Butzbach ==== Mittelhessen

Abb. 31: Kriminalitatsentwicklung (ohne auslanderrechtliche Verstol3e) in den vier untersuchten
Kommunen und Mittelhessen (HZ)

Es wird deutlich, dass sich die Kriminalitatsbelastung in den teilnehmenden Kommunen zum
Teil deutlich unterscheidet und die Haufigkeitszahlen zumeist deutlich Gber den Werten

Mittelhessens liegen.

Im Folgenden soll die Kriminalitdtsbelastung im Jahr 2019 in den vier Kommunen

georeferenziert und mit weiteren kriminalistisch relevanten Angaben naher analysiert werden.

3.2. Kriminalitatsbelastung und Angstorte in Wetzlar

Fallanalyse

In Wetzlar wurden 2019 insgesamt 3.334 Straftaten (ohne auslanderrechtliche Verstol3e)
registriert (Stand November 2021), wobei in der vorliegenden Analyse — anders als in der PKS
— sowohl Fdhrungs- als auch Nichtfihrungsdelikte bertcksichtigt wurden, um einen
vollumfanglichen Uberblick tber die Deliktsbelastung in der Kommune erhalten zu kénnen.
93,82 % der Falle sind Fuhrungs- und 6,18 % Nichtfihrungsdelikte. Deliktische Schwerpunkte
lassen sich in Wetzlar auf der Ebene der Deliktsgruppen in dem ,einfachen Diebstahl®
(22,65 %), den ,sonstigen Straftaten® (22,47 %) und den Vermdgens- und Falschungsdelikten
(20,04 %) ausmachen.
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Anteil an Gesamtstraftaten (Deliktsgruppen)

1.65% . 0,24%
9,12%

-

20,04%

= Einfacher Diebstahl

= Sonstige Straftaten
Vermogens- und Falschungsdelikte

= Rohheitsdelikte

= Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze
Schwerer Diebstahl

= Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung

Abb. 32: Anteil der Deliktsgruppen, Wetzlar

Heruntergebrochen auf die Deliktsuntergruppen dominieren ,alle sonstigen Straftaten gemaf
StGB — ohne Verkehrsdelikte® (18,72 %), Betrugsdelikte (12,54 %) und Rauschgiftdelikte
(9,81 %).

Das am haufigsten registrierte Delikt in Wetzlar im Jahre 2019 ist der Ladendiebstahl (n = 311),
gefolgt von der einfachen Kérperverletzung (n = 184) und der Sachbeschadigung an Kfz auf
Stral3en, Wegen oder Platzen (n = 167). Die deliktischen Schwerpunkte decken sich mit den
meisterfassten Tatbegehungsweisen. Diese liegen in Wetzlar im ,unbefugten Besitz /
Erwerben von Betdubungsmitteln®, im ,Entnehmen / Wegnehmen® und im ,unbefugten Besitz
von BTM, Drogenfahrt (weitere Beweismittel fir Erwerb / Besitz liegen vor), Erwerben,
Konsumieren®. So ist auch das am zweithaufigsten registrierte Tatmittel ,BTM", lediglich

~,Gewalt“ wurde noch haufiger als Tatmittel erfasst.

Hinsichtlich der Straftatenbelastung insgesamt lasst sich kein eindeutiger, zeitlicher
Schwerpunkt erkennen. Die registrierten Straftaten sind im Jahresverlauf nahezu gleich
verteilt, lediglich der Monat September ist mit 318 Taten etwas hoher belastet, gefolgt von 298
registrierten Straftaten im Monat Mai. Ebenso verhalt es sich mit der Straftatenbelastung
einzelner Wochentage, auch diesbezlglich lasst sich keine Hoherbelastung einzelner Tage

feststellen.
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Betrachtet man die Verteilung der Straftaten auf die Art der Raumlichkeit, so entfielen 34,9 %
der registrierten Straftaten auf den 6ffentlichen Raum, 30,3 % auf den privat, aber 6ffentlich
zuganglichen Raum und 23,9 % auf den nicht 6ffentlichen Raum. 10,8 % der Straftaten
verfigen Uber keine definierte Tatortlichkeit oder konnten keiner Art der Raumlichkeit
zugeordnet werden. Die am héaufigsten erfasste Tatortlichkeit (Katalogwert) ist das
Mehrfamilienhaus (8,21 %), gefolgt von der gemeinsamen Erfassung von ,Pkw, Strale*
(4,59 %) und der gemeinsamen Erfassung von ,Einkaufszentrum, Selbstbedienungsladen®
(4,44 %).

Raumliche Fallanalyse

Wie unter Il 1 bereits beschrieben wurde, wurden die Daten aus der Datenintegrationssoftware
auf der Fallebene zusatzlich in das Programm ArcGisPro eingespeist. Es wurde eine
Georeferenzierung und -analyse durchgefiihrt, um die Verteilung der Kriminalitdt im Raum
optimal darstellen und beurteilen zu kdnnen. Zudem ist es hierdurch gelungen, in einer
Oberflache die gemeinsame Betrachtung von Hellfeld- und Befragungsdaten zu ermdglichen
und sowohl der Polizei als auch der Kommune eine Visualisierung der 6rtlichen Problemlagen
an die Hand zu geben. Insbesondere die Darstellung der innerhalb der Befragung
herausgearbeiteten Angstraume inklusive der genannten Grinde fur Unsicherheit bietet der
Kommune konkrete ortliche Anknipfungspunkte fir gezielte PraventionsmafRnahmen. Die
Angstraume koénnen zudem der dortigen Hellfeldbelastung gegenlibergestellt werden. Auch
die Hellfeldbelastung wird umfanglich anhand einer Hot-Spot-Analyse raumlich zugeordnet,
was wiederum der Polizei konkrete o6rtliche Anhaltspunkte fir praventive und repressive
Maflnahmen zuganglich macht. In der Zusammenschau dieser Analysen kann auch die

Zusammenarbeit zwischen Kommune und Polizei optimiert und gezielt ausgestaltet werden.

Stadtteilanalyse

Im Rahmen der Visualisierung und Geoanalyse der Kriminalitdtsverteilung im Raum wurde mit
einer Betrachtung der Belastung auf Stadtteilebene begonnen. Zunachst wurde seitens der
Stadt eine Ubersicht der Stadtbezirke angeliefert, auf der sowohl die jeweiligen Grenzen der
Bezirke als auch bebaute und unbebaute (Grin-) Flachen zu erkennen sind. Mithilfe einer
zusatzlich zur Verfigung gestellten Shape-Datei wurden die Bezirksgrenzen in das Programm
ArcGisPro uberfuhrt.
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STADT WETZLAR Ubersicht

% der Stadtbezirke

Einteilung der Bezirke

Ne. Bezirk (Kernstadt)

01 Altstadt

02 Neustadt

03 Hauserberg

04 Bublingshausen
05 Sturzkopf

06 Stoppelberger Hohl
07 NaubomerStrae
08 Silhdfer Aue

09 Altenberger Stralle
10 Dalheim

11 Dilifeld

12 Niedergirmes

Bezirk (Gemarkung)
13 Hermannstein
14 Blasbach
15 Naunheim
16 Garbenheim
17 Dutenhofen
18 Minchholzhausen
19 Naubomn
20 Steindorf

W Geonze Stadibazrke

Abb. 33: Angelieferte Bezirksgrenzen am Beispiel Wetzlar

Bevor die Kriminalitéatsverteilung im Raum betrachtet wurde, entstanden zwei Layer mit
allgemeinen Informationen zu den Stadtteilen. Es kann zum einen eine Heat-Map nach der
Einwohnerzahl auf Stadtteilebene und zum anderen eine Heat-Map mit der Einwohnerdichte
auf Stadtteilebene (Einwohner pro km”2) betrachtet werden. So werden auch ortsfremde
Anwender*innen (bspw. Mitarbeiter*innen auf Prasidiumsebene) in die Lage versetzt, die
GroRRe der einzelnen Stadtteile und die Bevdlkerungsdichte ohne Aufwand nachzuvollziehen
und bekommen ein erstes Gefihl fir die Kommune.
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Abb. 34: Einwohnerdichte auf Stadtteilebene in Wetzlar

Der Stadtteil mit der hdchsten Einwohnerdichte in Wetzlar ist die Altstadt.

Fur die jeweiligen Stadtteile wurden sodann anhand der Kriminalitdtsbelastung
Haufigkeitszahlen errechnet. Die Stadtteile werden nun ahnlich einer Heat-Map farblich
abgestuft je nach ihrer Belastung grafisch dargestellt. So ist auf einen Blick ersichtlich, wie
sich die registrierte Kriminalitat auf Stadtteilebene im gesamten Stadtgebiet verteilt und welche
Stadtteile besonders belastet sind. Die farbliche Einteilung wurde anders gewahlt als es bei
klassischen Heat-Maps der Fall ist (grin bis rot), um gleichzeitig mit der Stadtteilbelastung
auch weitere Layer in der Geoanalyse, wie bspw. die Rasterzellenanalyse (in klassischen
Farben) darstellen zu kénnen. Fir die Stadt Wetzlar ergibt sich damit folgendes Schema:

Seite | 81



Legende

»

Raum Zeit Analysen Stadt Wetzlar

Grenzen und diverse Stadtteildarstellungen
Wetzlar Staditsile
Stadtteile nach Haufigkeitszahl

Wetzlar Stadtteile nach Haufigkeitszahl 2019
=250

m

B o
B -0
B =000
B =300
<4000
<5000
10000
£20000
2000000

Abb. 35: Legende der Stadtteilbelastung (HZ)

Die Stadtteile mit der hochsten Kriminalitdtsbelastung sind in gelblicher und orangefarbener
Einfarbung zu erkennen, die Stadtteile mit der geringsten Kriminalitéatsbelastung sind in
violetten Tonen dargestellt. In Wetzlar verteilt sich die Kriminalitat auf Stadtteilebene demnach
wie folgt:
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Abb. 36: Heat-Map auf Stadtteilebene auf Grundlage der HZ, Wetzlar

Es zeigt sich, dass das gelb eingefarbte Dillfeld mit einer utopischen Haufigkeitszahl von
1.483.333 die hochste Kriminalitdtsbelastung im Jahr 2019 aufweist. Es muss aber
einschrankend erwahnt werden, dass zum Stichtag des 31.12.2018 lediglich 6 Personen als
Einwohner*innen in diesem Stadtteil gemeldet waren. Da die Berechnung der Haufigkeitszahl
immer in Abhé&ngigkeit zu der Einwohnerzahl steht (HZ = erfasste Falle x 100.000 /
Einwohnerzahl), treibt eine solch geringe Einwohnerzahl die Haufigkeitszahl schnell in die
Hohe. In absoluten Zahlen wies das Dillfeld 2019 eine Straftatenbelastung von 89 Féllen aus,
sodass es aus diesen Grunden aus der Stadtteilanalyse ausgeklammert wird.
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In hellorange angezeigt werden die Stadtteile Neustadt und Niedergirmes, die folglich — das
Dillfeld ausgenommen - die hochste Kriminalitatsbelastung in Wetzlar aufweisen. Die Neustadt
ist mit einer Haufigkeitszahl (HZ) von 16.719 am starksten kriminalitatsbelastet, gefolgt von
Niedergirmes mit einer Haufigkeitszahl von 12.193. In absoluten Zahlen weist Niedergirmes
zwar mit 729 erfassten Straftaten im Jahr 2019 eine hohere Belastung auf als die Neustadt mit
422 erfassten Straftaten, relevant ist aber die HZ. Selbst wenn die Straftaten im Bereich des
Einkaufszentrums in Niedergirmes aus der Berechnung ausgeklammert werden, weist
Niedergirmes die zweithéchste HZ in Wetzlar auf, sodass die Straftaten im Bereich des
Einkaufszentrums Forum nicht als Erklarung fir die hohe Belastung des Stadtteiles

herangezogen werden kdnnen.

Im Stadtteil Neustadt stellt sich die Deliktsverteilung auf der Ebene der Deliktsgruppen wie

folgt dar:
Verteilung der Deliktsgruppen, Neustadt
7,35%_0,71% 0,71%
8,06% |
= Einfacher Diebstahl = VVermogens- und Falschungsdelikte
Sonstige Straftaten = Rohheitsdelikte

= Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze = Schwerer Diebstahl

= Straftat gg. d. Leben = Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung

Abb. 37: Verteilung der Deliktsgruppen in der Neustadt, Wetzlar

Es handelt sich vor allem um Delikte des einfachen Diebstahls sowie Vermégens- und
Falschungsdelikte. Ebenfalls ins Gewicht fallen die Gruppe der sonstigen Straftaten und die
Gruppe der Rohheitsdelikte. Heruntergebrochen auf die Deliktsuntergruppen dominieren
quantitativ Betrugsdelikte (n = 67), alle sonstigen Straftaten gem. StGB — ohne Verkehrsdelikte
(n = 59), der (einfache) Ladendiebstahl (n = 58), Kdrperverletzungsdelikte (n = 46) und
Rauschgiftdelikte (n = 32). Im Hinblick auf die konkret erfassten Delikte handelt es sich
vorwiegend um den Ladendiebstahl (n = 58), die vorsatzliche einfache Kérperverletzung (n =

28), den Uberweisungsbetrug (n = 17), die (nicht naher definierte) Sachbeschadigung (n = 15)
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und mit jeweils 13 erfassten Fallen den allgemeinen Verstol3 mit Amphetaminen, die
Bedrohung, die Beleidigung, (nicht naher definierte) Diebstahlsdelikte und die
Sachbeschadigung an Kfz auf StraRen, Wegen oder Platzen. Zudem fallen 11 Falle der

gefahrlichen Koérperverletzung auf offentlichen Stral3en / Wegen / Platzen auf.

Betrachtet man die Kriminalitatsbelastung nach der Art der Raumlichkeit, so zeigt sich, dass
in der Neustadt vor allem der privat, aber 6ffentlich zugangliche Raum belastet ist, rund die
Halfte der Delikte fallt auf diesen Bereich. Rund ein Drittel aller in der Neustadt registrierten
Delikte entfallt auf den 6ffentlichen Raum.

Art der Raumlichkeit Anteil der Kriminalitatsbelastung
Privat aber 6ffentlich zuganglich 47,39 %
Offentlicher Raum 33,65 %
Nicht 6ffentlicher Raum 15,40 %
Nicht definiert 0,24 %
Nicht zuzuordnen 3,32 %

Tab. 3: Straftaten nach Art der Raumlichkeit im Stadtteil Neustadt, Wetzlar

Im privat, aber 6ffentlich zuganglichen Raum handelt es sich auf der Ebene der Deliktsgruppen
insbesondere um die Gruppe des einfachen Diebstahls (46,00 %), der Vermdgens- und
Falschungsdelikte (24,50 %) aber auch der Rohheitsdelikte (13,50 %). Eine Analyse der
konkreten Tatortlichkeiten kommt zu dem Ergebnis, dass es sich vor allem um Taten in
.Bekleidungsgeschéaftien]® (12,50 %), in ,Bank[en] / Sparkasse[n]* (12,00 %), und in
.Einkaufszentrum, Bekleidungsgeschaft” (7,50 %) handelt. Wie sich bereits am letzten
Katalogwert zeigt, werden Tatdrtlichkeiten an dieser nur nach ihrer konkreten Erfassung und
in der jeweiligen Kombination ausgezahlt. Wurden seitens der Sachbearbeiter*innen mehrere
Tatdrtlichkeiten erfasst, werden sie dementsprechend auch nur bei der exakt gleichen
Erfassung mehrfach gezahlt. So taucht beispielsweise die Erfassung von ,Bank / Sparkasse”
noch haufiger in Kombination mit anderen Tatortlichkeiten (z.B. ,Bank / Sparkasse,
Geldautomat” oder ,Bank / Sparkasse, sonstige Tatortlichkeit) auf, sodass die obenstehende

Prozentangabe nicht als abschlieRend aufgefasst werden kann.
Im offentlichen Raum wurden vornehmlich sonstige Straftaten (26,76 %) registriert. Hierbei

handelt es sich vor allem um die Sachbeschadigung an Kfz auf StralRen, Wegen, oder Platzen

(n =12, hinzu kommen 3 Falle der Sachbeschadigung an Kfz) und um Beleidigungen (n = 8).
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Auf der Ebene der Deliktsgruppen fallen zudem Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze
(18,31 %) und Vermoégens- und Falschungsdelikte (18,31 %) ins Gewicht. Auch die Gruppe
der Rohheitsdelikte macht einen nicht unerheblichen Teil der Belastung im 6ffentlichen Raum
aus (14,79 %). Qualitativ fallen 2 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und eine
Straftat gegen das Leben auf. Betrachtet man die zeitliche Verteilung der Straftatenbelastung
im offentlichen Raum, so stechen in der Neustadt 5 Monate mit einer erhdéhten Belastung
hervor. Auf den Monat Oktober entfallen 16,39 % der Straftaten, auf den Dezember 15,74 %,
auf den September 12,79 % und auf die Monate Juni und Juli 10,49 % bzw. 10,71 % der
Straftaten.

Auch im Stadtteil Niedergirmes wurde die Straftatenbelastung genauer betrachtet:

Verteilung der Deliktsgruppen, Niedergirmes
5,91% 1,38%

11,69%

12,79%

= Einfacher Diebstahl = Sonstige Straftaten
Rohheitsdelikte = \Vermogens- und Falschungsdelikte
= Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze = Schwerer Diebstahl

= Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung

Abb. 38: Verteilung der Deliktsgruppen in Niedergirmes, Wetzlar

Den grofiten Anteil an den Gesamtstraftaten nimmt die Deliktsgruppe des einfachen
Diebstahls mit 40,17 % ein, was sich in groBen Teilen bereits durch das in Niedergirmes
ansassige grofR3e Einkaufszentrum (Forum) erklaren lasst. Es folgt die Deliktsgruppe der
sonstigen Straftaten (15,68 %), die sich vor allem aus Sachbeschadigungsdelikten
zusammensetzt (Sachbeschadigung = 26; Sachbeschadigung an Kfz auf StralRen, Wegen,
Platzen = 24; Sachbeschéadigung an Kfz = 13). Ebenfalls einen nicht unerheblichen Anteil an
den Gesamtstraftaten nehmen die Gruppe der Rohheitsdelikte (12,79 %) und die Vermdgens-
und Falschungsdelikte (12,38 %) ein. Heruntergebrochen auf die Deliktsuntergruppen

dominieren der einfache Ladendiebstahl (n = 201), alle sonstigen Straftaten gem. StGB — ohne
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Verkehrsdelikte (n = 94), Rauschgiftdelikte (n = 75), Kdrperverletzungsdelikte (n = 68) und
Betrugsdelikte (n = 59). Im Hinblick auf die konkret erfassten Delikte handelt es sich
vorwiegend um den Ladendiebstahl (n = 201), die vorsatzliche einfache Koérperverletzung (n =
42), den allgemeinen Versto3 nach § 29 BtMG mit Cannabis und Zubereitungen (n = 41), nicht
naher definierte Diebstahlsdelikte (n = 28), Sachbeschadigungsdelikte (n = 26), die
Sachbeschadigung an Kfz auf Stral3en, Wegen oder Platzen (n = 24) und die Unterschlagung
sonstiger Guter / Sachen gem. 88 246, 247, 248a StGB — ohne von Kfz (n = 21).

Betrachtet man die Deliktsverteilung nach Art der Raumlichkeit, zeigt sich ein ahnliches Bild
wie im Stadtteil Neustadt.

Art der Raumlichkeit Anteil der Kriminalitatsbelastung
Privat aber 6ffentlich zuganglich 52,82 %
Offentlicher Raum 27,51 %
Nicht offentlicher Raum 14,72 %
Nicht definiert 0,28 %
Nicht zuzuordnen 4,68 %

Tab. 4: Straftaten nach Art der Raumlichkeit im Stadtteil Niedergirmes, Wetzlar

Wie in der Neustadt auch, fallt rund jedes zweite Delikt auf den privat, aber offentlich

zuganglichen Raum, rund ein Drittel der Straftaten wurde im offentlichen Raum registriert.

Im privat, aber o6ffentlich zuganglichen Raum handelt es sich ganz uUberwiegend um die
Deliktsgruppe des einfachen Diebstahls (65,10 %). Vermégens- und Falschungsdelikte
nehmen einen Anteil von 13,80 % und Rohheitsdelikte einen Anteil von 7,81 % ein. Im
Rahmen der Tatortlichkeiten dominieren die Erfassungen ,Einkaufszentrum,
Selbstbedienungsladen® (n = 136), ,Einkaufszentrum® (n = 38), ,Radio- / Elektrogeschéft,

Einkaufszentrum® (n = 26) und ,Selbstbedienungsladen® (n = 21).

Im offentlichen Raum ist die Deliktsverteilung heterogener. Straftaten gegen strafrechtliche
Nebengesetze machen mit 29 % den groliten Anteil aus, gefolgt von der Gruppe der sonstigen
Straftaten mit einem Anteil von 26,50 %. Rohheitsdelikte umfassen 17 % der im offentlichen
Raum erfassten Straftaten, hinzu kommt die Gruppe des einfachen Diebstahls mit 15,50 %.
Die Gruppe der Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze setzt sich fast ausschlief3lich

aus Rauschgiftdelikten zusammen (27 % aller im 6ffentlichen Raum erfassten Delikte). Es
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handelt sich hierbei vor allem um den allgemeinen Verstol3 nach § 29 BtMG mit Cannabis und
Zubereitungen (n = 30), aber auch um den allgemeinen Verstol3 mit Amphetamin und seinen
Derivaten (n = 11). Der allgemeine Verstol3 mit Cannabis ist hinsichtlich der konkret erfassten
Delikte das am haufigsten registrierte Delikt im 6ffentlichen Raum in Niedergirmes. Es folgt die
Sachbeschadigung an Kfz auf Stral3en, Wegen oder Platzen (n = 23) und mit jeweils 13
erfassten Féllen der Diebstahl und die Sachbeschéadigung an Kfz. Qualitativ fallen zudem 10
gefahrliche Korperverletzungsdelikte, 3 Falle von sexueller Belastigung 8 184i StGB, 3
Verstol3e gegen das Waffengesetz und 2 Félle des unerlaubten Handels mit Amphetaminen

auf.

In zeitlicher Hinsicht sind die Monate August (16 %), September (11,50 %) und Méarz (10 %)
im Vergleich zu den restlichen Monaten etwas hoher belastet.

Die Tatsache, dass rund die Halfte der in den Stadtteilen Neustadt und Niedergirmes erfassten
Straftaten auf den privat, aber offentlich zugénglichen Raum entfallt, verdeutlicht, dass im
Rahmen von Praventionshemuiihungen in einer Kommune neben der Kommune selbst und der
Polizei auch private Akteure und Unternehmen mit in den Austausch einbezogen werden

sollten.

Ein erneuter Blick auf die Heat-Map der Stadtteilbelastung zeigt, dass die Stadtteile Altstadt,
Hauserberg, Altenberger Stral3e, Silhéfer Aue, Stoppelberger Hohl und Sturzkopf sich alle im
orangefarbenen Bereich befinden und demnach eine Haufigkeitszahl zwischen 5.001 und
10.000 aufweisen. Unter diesen Stadtteilen sticht die Altstadt mit einer Haufigkeitszahl von
9.023 dennoch hervor. Im Jahr 2019 wurden in der Altstadt insgesamt 206 Straftaten
registriert. Auch in der Altstadt handelt es sich vorwiegend um die Deliktsgruppen des
einfachen Diebstahls (25,24 %) und der Vermogens- und Falschungsdelikte (23,79 %). Es
folgen die Gruppe der sonstigen Straftaten (19,42 %) und der Straftaten gegen strafrechtliche
Nebengesetze (12,14 %).
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Verteilung der Deliktsgruppen, Altstadt
0,
np— 1,46% _0,97%

9,22% \‘

5

19,42%

= Einfacher Diebstahl = Vermogens- und Falschungsdelikte
Sonstige Straftaten = Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze
= Rohheitsdelikte Schwerer Diebstahl

= Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung = Straftat gg. d. Leben

Abb. 39: Verteilung der Deliktsgruppen in der Altstadt, Wetzlar

Qualitativ fallen zudem 3 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und 2 Straftaten
gegen das Leben auf. Hinsichtlich der Deliktsuntergruppen handelt es sich zumeist um
Betrugsdelikte (18,93 %), alle sonstigen Straftaten gem. StGB — ohne Verkehrsdelikte
(16,02 %) und Rauschgiftdelikte (11,17 %). Auf der Ebene der konkret erfassten Delikte
dominieren ,weitere Arten des Warenkreditbetruges nach § 263a StGB* (n = 17), Diebstahl (n
= 15), der allgemeine VerstoR nach § 29 BtMG mit Cannabis und Zubereitungen (n = 13), die
Sachbeschadigung an Kfz auf StralRen, Wegen oder Platzen (n = 13), der Diebstahl in / aus
Wohnungen (n = 10) und mit jeweils 8 registrierten Fallen die vorsatzliche einfache

Kdrperverletzung und die Unterschlagung sonstiger Giter / Sachen.

Die Verteilung der Straftaten nach Art der Raumlichkeit unterscheidet sich von derjenigen in
den Stadtteilen Neustadt und Niedergirmes. In der Altstadt ergibt sich folgende Verteilung:

Art der Raumlichkeit Anteil der Kriminalitatsbelastung
Offentlicher Raum 38,83 %
Nicht 6ffentlicher Raum 27,18 %
Privat aber offentlich zugénglich 26,21 %
Nicht definiert 0,49 %
Nicht zuzuordnen 7,28 %

Tab. 5:; Straftaten nach Art der Raumlichkeit im Stadtteil Altstadt, Wetzlar

Seite | 89



Wahrend in den Stadtteilen Neustadt und Niedergirmes vor allem eine Belastung im privat,
aber offentlich zuganglichen Raum aufgezeigt werden konnte, steht dieser in der Altstadt erst
an dritter Stelle und unterscheidet sich kaum von der Belastung im nicht &ffentlichen Raum.
Der groRte Anteil der in der Altstadt registrierten Straftaten entfallt mit 38,83 % auf den
offentlichen Raum. Bei den Straftaten im 6ffentlichen Raum handelt es sich hinsichtlich der
Deliktsgruppen vor allem um die Gruppe der sonstigen Straftaten (31,25 %) und um Straftaten
gegen strafrechtliche Nebengesetze (25 %). Hinsichtlich der sonstigen Straftaten handelt es
sich ganz tberwiegend um die Sachbeschéadigung an Kfz auf StraRen, Wegen oder Platzen.
Bei den Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze handelt es sich bis auf einen Verstol3
gegen das Waffengesetz ausschlieBlich um Rauschgiftdelikte, darunter 3 Félle des
unerlaubten Handels (2 davon mit Amphetamin, 1 Fall mit Cannabis).

Zudem wurden auf Stadtteilebene die durch die Bevolkerungsbefragungen gewonnenen
Erkenntnisse zu den Furchtwerten auf Stadtteilebene visualisiert und kénnen nun der

Belastung im Hellfeld gegenlubergestellt werden.
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Abb. 40: Gegenuberstellung Hellfeldbelastung (HZ) und Furchtwerte auf Stadtteilebene, Wetzlar

Die linke Abbildung zeigt die Hellfeldbelastung auf Stadtteilebene anhand der errechneten
Haufigkeitszahl (s. auch oben). Die rechte Abbildung zeigt die Ausprdgung von
wohnortsbezogenen Unsicherheitsgefiihlen bei Dunkelheit (Standarditem) in Wetzlar. Anhand
der Gegeniberstellung der Hellfeldbelastung auf Stadtteilebene sowie der Furchtwerte auf
Stadtteilebene ist ersichtlich, dass der Stadtteil Dillfeld sowohl eine extrem erhohte
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Haufigkeitszahl im Hellfeld als auch extrem erhéhte Furchtwerte (100 %) aufweist. Die erhéhte
Haufigkeitszahl lasst sich durch die geringe Einwohnerzahl bei einem gleichzeitig hohen
Aufkommen an Gewerben in diesem Gebiet erklaren. Der extreme Ausschlag der Auspragung
an Unsicherheitsgefiihlen lasst sich auf die duRRerst geringe Teilnehmerzahl (n = 1) in diesem
Stadtteil zurtckfuhren. Wie beschrieben, muss dieser Stadtteil folglich aus einer ndheren
Betrachtung ausgeschlossen werden. Auffallig ist, dass die im Hellfeld am héchsten belasteten

Stadtteile Neustadt und Niedergirmes auch entsprechend hohe Furchtwerte aufweisen.

Rasterzellenanalyse

Uber die Analyse der Stadtteile hinaus, war es von groRtem Interesse, die konkret belasteten
Ortlichkeiten in der Kommune zu analysieren (sog. Hot-Spots). Die Nachteile einer klassischen
Heat-Map wurden unter II 1 bereits erlautert, sodass das gesamte Gebiet des
Polizeiprasidiums Mittelhnessens und damit auch die jeweiligen Stadtgebiete in sog.
Rasterzellen & 250 x 250 Meter unterteilt wurde. Das Stadtgebiet Wetzlar umfasst insgesamt
1.358 Rasterzellen, wobei lediglich 320 Gberhaupt eine Straftatenbelastung (mindestens ein

erfasster Fall) im Jahr 2019 aufweisen. Dies entspricht 23,6 % der kommunalen Flache.

Das folgende Schaubild zeigt die im Jahr 2019 mit mindestens einer Straftat belasteten

Rasterzellen auf:
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Abb. 41: Belastete Rasterzellen, Wetzlar 2019
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Durch die Rasterzellenanalysen im Rahmen der Raum-Zeit-Analysen in ArcGisPro ist es nun

mdglich, die Straftatenbelastung in folgenden Bereichen zu visualisieren und zu analysieren:

= Straftaten insgesamt (ohne auslanderrechtliche Verstofie)

= Straftaten der einzelnen Deliktsgruppen

= Straftaten nach Art der Raumlichkeit

= Straftaten nach den Furchtgruppen der Bevdlkerungsbefragungen

= Straftaten nach den Opferwerdungsgruppen der Bevilkerungsbefragungen

Die Rasterzellen-Heat-Map fir Wetzlar fir die Straftatenbelastung insgesamt (ohne
auslanderrechtliche Versto3e) zeigt folgendes Bild:
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Abb. 42: Rasterzellen-Heat-Map fiir die Straftatenbelastung insgesamt, Wetzlar 2019
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Es wird deutlich, dass der Schwerpunkt der Kriminalitdtsbelastung in Wetzlar im Bereich der
Kernstadt liegt. In der Anwendung ArcGis Web AppBuilder ist es nun mdglich, ndher in die
Karte hinein zu zoomen, wodurch auch die Anzahl der Straftaten in den jeweiligen Rasterzellen

sichtbar wird, was der folgende Bildausschnitt verdeutlichen soll:
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Abb. 43: Nahansicht der Rasterzellen-Heat-Map fir die Straftatenbelastung insgesamt, Wetzlar 2019

Durch diese Art der Aufbereitung und Visualisierung von Daten ist es auch ohne mihselige
Analyseschritte und ohne weitere Vorkenntnisse mdglich, die meistbelasteten Ortlichkeiten
innerhalb eines bestimmten Gebietes zu erkennen. So wird bspw. bereits durch einen Blick
auf die Karte deutlich, dass die Rasterzelle mit der ID 58570 mit 362 Straftaten im Jahr 2019
die mit Abstand hochste Straftatenbelastung im Stadtgebiet Wetzlar aufweist. Es zeigt sich
somit, dass mehr als 10 % aller in Wetzlar registrierten Taten auf eine einzige Rasterzelle

entfallen. Auch das unmittelbar angrenzende Gebiet weist eine erhghte Deliktsbelastung auf.

Zu diesem Zeitpunkt sind noch Riickexporte aus dem Programm ArcGis in géangige
tabellarische Aufbereitungen notwendig, um auch die Deliktsverteilung in den einzelnen
Rasterzellen schnell analysieren zu kénnen. Dies kann perspektivisch auch im Rahmen der

Georeferenzierung unmittelbar sichtbar gemacht werden, konnte aber wahrend der laufenden
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Projektlaufzeit nicht umgesetzt werden. Dies wiirde die Analyse auf der Ebene der
Rasterzellen noch effizienter und weniger zeitaufwendig gestalten. Zudem kénnen durch die
Ruckexporte der Daten aus der Georeferenzierung aber auch weitere, im Programm nicht
mdgliche, Analysen durchgeflhrt werden, so kénnen zum Beispiel durch die eindeutig
zugeordneten IDs jeder Rasterzelle Berechnungen angestellt werden, wie viel Prozent der
(Gesamt-)Straftaten auf wie viele Rasterzellen entfallen. In Wetzlar zeigt eine Analyse der
mikrogeografischen Raumeinheiten (Rasterzellen), dass 50 % der registrierten Straftaten
auf lediglich 2,6 % aller Rasterzellen entfallen. Die Erkenntnis um diese rdumlichen
Schwerpunkte bietet wertvolle Hinweise fur ortsbezogene Kriminalpravention, bspw. durch
Hot-Spot-Policing oder Problem-Oriented Policing (POP), also problemorientierte

Polizeiarbeit.

Die Straftatenbelastung im 6ffentlichen Raum stellt sich in Wetzlar fiur das Jahr 2019 wie folgt

dar:
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Abb. 44: Straftatenbelastung im 6éffentlichen Raum, Wetzlar 2019
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Es zeigt sich, dass im offentlichen Raum die Kriminalitdtsbelastung raumlich noch
konzentrierter auftritt und insgesamt weniger Hot-Spots ausgemacht werden kénnen als im
Rahmen der Straftatenbelastung insgesamt. Bei einer genaueren Betrachtung sticht jedoch
wieder die Rasterzelle mit der ID 58570 heraus, die auch im o6ffentlichen Raum die hochste

Belastung aufweist.
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Abb. 45: Nahansicht der Straftatenbelastung im 6ffentlichen Raum, Wetzlar 2019

Da im Hinblick auf PréaventionsmaRnahmen unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
erforderlich sind, wurden auch die Hot-Spots in den einzelnen Deliktsgruppen im Stadtgebiet
analysiert.

In der Gruppe der Rohheitsdelikte konnten im gesamten Stadtgebiet 3 eindeutige Hot-Spots

identifiziert werden, auf die sich folglich polizeiliche Praventions- und Repressionstatigkeiten

ortlich und inhaltlich konzentrieren sollten:
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Auch in der Gruppe der Rohheitsdelikte sticht die Rasterzelle 58570 wieder mit den meisten

Taten hervor, zudem die stidlich an sie angrenzende Rasterzelle.

Ebenso verhalt es sich in der Deliktsgruppe des einfachen Diebstahls, in der sich sehr &hnliche
Hot-Spots wie im Bereich der Rohheitsdelikte herauskristallisieren:
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Abb. 47: Rasterzellenanalyse ,Einfacher Diebstahl, Wetzlar 2019
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In der Gruppe des schweren Diebstahls gestaltet sich die Situation &hnlich, wenn auch

gquantitativ geringer ausgepragt.
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Abb. 48: Rasterzellenanalyse ,Schwerer Diebstahl®, Wetzlar 2019

Die Rasterzelle 58570 ist auch in der Deliktsgruppe des schweren Diebstahls die
hochstbelastete Ortlichkeit, gefolgt von der Rasterzelle 62129 im Stadltteil Sturzkopf.

Die Verteilung der Vermdgens- und Falschungsdelikte zeigt folgendes Schaubild:
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Abb. 49: Rasterzellenanalyse ,Vermdgens- und Falschungsdelikte®, Wetzlar 2019

Die Rasterzelle 58570 findet sich auch in diesem Deliktsbereich mit 26 erfassten Fallen unter

den zwei meistbelasteten Rasterzellen. Die Schwerpunkte der Vermédgens- und
Falschungsdelikte verteilen sich tUber wenige Rasterzellen in den Stadtteilen Niedergirmes,

Neustadt und Altstadt.

Die Deliktsgruppe der sonstigen Straftaten verteilt sich auf das Stadtgebiet wie folgt:
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Abb. 50: Rasterzellenanalyse ,Sonstige Straftaten®, Wetzlar 2019

Die hochste Belastung im Bereich der sonstigen Straftaten

Stadstteil Stoppelberger Hohl mit 20 erfassten Fallen auf.

weist die Rasterzelle 60511 im

In der Deliktsgruppe der Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze findet sich in Wetzlar

lediglich ein konkreter Hot-Spot, der ebenfalls in die Rasterzelle 58570 fallt:
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Die Rasterzellenanalyse in Wetzlar zeigt deutlich, dass auf ein kleines, raumlich
abgrenzbares Gebiet eine Vielzahl der Straftaten fallt. Die Rasterzelle 58570 stellt
sowohl im Hinblick auf die Straftaten insgesamt als auch auf die Straftaten im
offentlichen Raum und in nahezu allen Deliktsgruppen einen eindeutigen Schwerpunkt
dar. Dieser Bereich sollte demzufolge sowohl im Rahmen von praventiven als auch

repressiven Bemihungen Prioritat genielden.

Zudem wurden die in den Bevélkerungsbefragungen herausgearbeiteten Angstrdume in
ArcGisPro handisch in die Karten eingezeichnet und die Griinde fir dort empfundene
Unsicherheitsgefiihle aufgenommen, sodass auch die Angstrdume der Hellfeldbelastung
anhand der einzelnen Rasterzellen gegentubergestellt werden kénnen. In Wetzlar soll dies am
Beispiel der zentralen Angstraume aufgezeigt werden:
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Abb. 52: Straftatenbelastung im &ffentlichen Raum und eingezeichneter Angstraum ,Bahnhof“4°

45 Aus Grunden der Ubersichtlichkeit wurden alle weiteren, im naheren Umfeld des Bahnhofs liegenden
Angstraume (Bahnhofstral3e, Einkaufszentrum) ausgeblendet. In der Anwendung kénnen zuséatzlich die
Anzahl der Nennungen sowie die Grunde fuir Unsicherheitsgefiihle im Bereich des jeweiligen Angstortes
angezeigt werden.
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Zur Bedeutung der Verknipfung von Hellfelddaten und Angstorten aus den

Bevolkerungsbefragung siehe unten (Angstorte).

Personen-Analyse

Tatverdachtige (TV):

Wiederum in Foundry wurden die Informationen zu den erfassten Tatverdachtigen analysiert.
Insgesamt wurden in Wetzlar im Jahr 2019 1.635 tatverdéchtige Personen registriert, wobei
es sich bei 76,98% um mannliche tatverdachtige Personen handelt (n= 1.261). Lediglich bei
zwei registrierten Personen ist das Geschlecht unbekannt. Fir Wetzlar ergibt sich damit eine
Tatverdachtigenbelastungszahl (TVBZ) von 3.274.

Bezogen auf alle tatverdachtigen Personen sind 76,88 % der Gruppe der Erwachsenen (n =
1.257) zuzuordnen, 12,05 % den Heranwachsenden (n = 197), 9,72 % den Jugendlichen (n =
159) und 1,35 % der Gruppe der Kinder. In 2 Fallen ist keine Altersangabe erfasst. Betrachtet
man die Gruppe der erwachsenen Tatverdachtigen genauer, so sticht vor allem die
Altersuntergruppe der 21- bis 30-Jahrigen heraus, die einen Anteil von 26,24 % an der
Gesamtzahl der tatverdachtigen Personen einnimmt (n = 429). Auf die Gruppe der 31- bis 40-
Jahrigen entfallen 21,83 % der Tatverdachtigen. Fur die Altersgruppe der Erwachsenen ergibt
sich eine TVBZ von 2.911. Deutlich hoher liegt die TVBZ in der Gruppe der Heranwachsenden
mit 11.161. Fir die Gruppe der Jugendlichen ergibt sich eine TVBZ von 7.741. Dass
Jugendliche und Heranwachsende bei den Tatverdachtigen eine deutlich héhere TVBZ als
Erwachsene aufweisen, gehort zum Standardwissen der Kriminologie. Die tatsachliche Hohe
und herausstechende Werte kénnen in einer Kommune dennoch Anlass fiir spezifische

Problembetrachtungen sein.

Betrachtet man die von den jeweiligen Altersgruppen begangenen Straftaten nach der Art der
Tatdrtlichkeit, so zeigt sich, dass in der Gruppe der Jugendlichen rund jede zweite
tatverdachtige Person (52,72 %) im offentlichen Raum in Erscheinung tritt, wahrend dies bei
Heranwachsenden und Erwachsenen vergleichsweise seltener der Fall ist (38,21 % bzw.
31,69 %). BezugsgrolRe sind jeweils diejenigen Straftaten, bei denen mindestens eine
tatverdachtige Person registriert wurde, wobei bei dieser Analyse keine Echttaterzahlung

stattfinden kann.
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Tatortlichkeit nach Art des Erw. Heranw. Jugendl. Kinder

Raumes (ab21J) (18-20J.) (14-17J.)  (unter 14 J))
Nicht definiert 0,28 % 0,00 % 0,42 % 0,00 %
Nicht offentlicher Raum 27,98 % 16,79 % 6,28 % 13,33 %
Nicht zuzuordnen 6,37 % 6,79 % 6,28 % 13,33 %
Offentlicher Raum 31,69 % 38,21 % 52,72 % 46,67 %
Privat a. ¢ffentl. zuganglich 33,68 % 38,21 % 34,31 % 26,67 %
Gesamt 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Tab. 6: Tatverdachtige und Tatdrtlichkeit (nach Art des Raumes), Wetzlar

Uber die Alters- und Geschlechtsverteilung hinaus kdnnen Aussagen zur Staatsangehorigkeit
der registrierten Tatverdachtigen getroffen werden. Zunachst ist allgemein festzuhalten, dass
es sich bei 64,89 % der Tatverdéchtigen (n = 1.061) um deutsche Personen und bei 35,11 %
(n = 574) um nichtdeutsche Personen handelt. Konkret dominieren neben der rein deutschen
Staatsangehorigkeit (55,6 % der Gesamtanzahl der Tatverdachtigen) die tirkische
Staatsangehorigkeit (6,3 %) und die rumanische Staatsangehdrigkeit (4,4 %). Es folgen
tatverdachtige Personen mit einer bulgarischen Staatsangehorigkeit (1,9 %) und einer
deutsch-tirkischen Staatsangehdrigkeit (1,9 %).

Unter der Gruppe der nichtdeutschen Tatverdachtigen befinden sich 214 Personen, die als
Zuwanderer eingeordnet sind (13,09 % der Gesamtanzahl der Tatverdachtigen, 37,28 % der
nichtdeutschen Tatverdachtigen). Betrachtet man lediglich die Gruppe der Zuwanderer, sind
diese flr insgesamt 282 Straftaten verantwortlich, die zu 45,7 % im privat aber Offentlich
zuganglichen Raum und zu 29,4 % im o6ffentlichen Raum registriert wurden. Bei diesen
Straftaten handelt es sich vor allem um die Deliktsuntergruppen Ladendiebstahl (28,7 %),
Korperverletzung (21,3 %), alle sonstigen Straftaten ohne Verkehrsdelikte (13,5 %) und
Rauschgiftdelikte (13,1 %). Da es sich vorwiegend um Ladendiebstdhle handelt, lohnt auch
ein Blick auf das erlangte Gut der Straftaten insgesamt: Uberwiegend wurden Zigaretten (13
Falle), Bargeld (12 Falle), Alkohol (10 Falle) und Marihuana (10 Félle; hinzu kommen 6 Félle,
in denen Cannabis als erlangtes Gut erfasst wurde) als erlangtes Gut registriert. Unter der
Gruppe der Zuwanderer befinden sich 4 Personen, die 2019 mit mindestens 5 Straftaten in
Erscheinung getreten sind (1 Person beging 10 Straftaten, 2 Personen jeweils 6 und eine
Person 5 Straftaten). Lediglich 42,52 % der Zuwanderer haben ihren aktuellen Wohnort auch
in Wetzlar, 11,21 % sind in Giel3en gemeldet, jeweils 4,67 % in ARlar und Solms. 11,6 % der
registrierten Zuwanderer besitzen die somalische Staatsangehdérigkeit, jeweils 10,2 % die

syrische bzw. afghanische Staatsangehoérigkeit und 8,8 % die tlrkische Staatsangehoérigkeit.
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Bei 78,97 % der erfassten Zuwanderer handelt es sich um erwachsene Tatverdachtige, bei
14,95 % um heranwachsende Tatverdachtige, 5,14 % fallen in die Altersgruppe der

Jugendlichen und 0,93 % in die Gruppe der Kinder.

Auf die einzelnen Deliktsgruppen verteilen sich die tatverdachtigen Personen wie folgt:

Deliktsgruppe Anzahl der Tatverdachtigen
Einfacher Diebstahl 363
Schwerer Diebstahl 41
Rohheitsdelikte 405
Sonstige Straftaten 374
Straftaten gg. d. Leben 13
Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung 52
Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze 335
Vermodgens- und Falschungsdelikte 346

Tab. 7: Anzahl der Tatverdachtigen nach Deliktsgruppen, Wetzlar

Interessant ist die Analyse der Mehrfach- und Intensivtéater, die sich nach der Zahl der
begangenen Falle pro Person bestimmen lassen. So zeigt sich in Wetzlar, dass eine einzige
tatverdachtige Person 51 Delikte im Jahr 2019 in Wetzlar begangen hat. Bei diesen Delikten
handelt es sich neben einem allgemeinen Verstol3 nach § 29 BtMG mit Kokain ausschlief3lich
um besonders schwere Félle des Diebstahls in/aus Kfz. Dartber hinaus wurden 13 weitere
Personen mit jeweils mindestens 10 Delikten in diesem Zeitraum registriert. Die 14 Haupt-
Tatverdachtigen (0,85 % der Tatverdachtigen) vereinen damit insgesamt 198 Straftaten auf
sich und sind fir 5,94 % der Gesamtstraftaten in Wetzlar 2019 verantwortlich bzw. fir 8,36 %
der Straftaten, bei denen mindestens eine tatverdachtige Person bekannt und registriert ist
(aufgeklarte Taten im polizeilichen Sinn). Betrachtet man die Straftaten, bei denen mindestens
eine tatverdachtige Person bekannt und registriert ist, lassen sich 50 % dieser Taten auf
27,53 % der bekannten Tatverdéachtigen zurickfiihren. 6,72 % aller Tatverdachtigen (n = 110)
sind fur 25 % der Straftaten, bei denen eine tatverdachtige Person bekannt ist, verantwortlich.

Daruber hinaus ist aber auch festzuhalten, dass 78,63 % der registrierten Tatverdachtigen (n
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= 1.288) lediglich mit einem Delikt in Wetzlar in Erscheinung getreten sind.#6 Es lassen sich
also etwa 21 % Mehrfach- und Intensivtater feststellen, die fur einen erheblichen Teil der
Straftaten verantwortlich sind. Somit bestatigt sich die gesicherte kriminologische Erkenntnis,
dass wenige Intensivtater und etwas mehr Mehrfachtater fur einen erheblichen Teil der
schwereren Kriminalitat verantwortlich sind. Eine Konzentration auf diese Personen sollte aus
repressiven und praventiven Griinden erfolgen. Fir die ortliche Betrachtung ist neben dieser
allgemeinen Erkenntnis aber relevant, welche Taten wie oft von einzelnen hervorstechenden
Tatverdachtigen (und gegebenenfalls mit welchen Tatbeteiligten) begangen werden. Neben
der personenbezogenen Deliktsanalyse sind dabei auch ,Merker® relevant, die bei auffalliger

Kriminalitdt zu Konsequenzen fiihren sollten.

In den polizeilichen Daten werden sog. ,Merker gesetzt, also personenbezogene Hinweise,
wobei jeweils mehrere solcher Hinweise fir eine Person vergeben werden kdnnen. Verfiigt
eine tatverdachtige Person tber mind. zwei Hinweise, werden diese auch nur in Kombination
aufgefuhrt und ausgezahlt. In Wetzlar wurde bei 222 tatverdachtigen Personen der Merker
,BTM-Konsument® und bei 123 Personen der Merker ,hdusliche Gewalt* erfasst (nicht
eingeschlossen sind an dieser Stelle solche Personen, die neben den genannten Merkern
noch Uber weitere Merker verfigen). Es folgen die personenbezogenen Hinweise ,BTM-
Handel, BTM-Konsument®, ,BTM-Handel“, ,BTM-Handel, Hausliche Gewalt®, ,Gewalttatig",
,BTM-Konsument, Gewalttatig“, ,Gewalttatig, hausliche Gewalt“. Es zeigt sich, dass die 8 am
haufigsten vergebenen personenbezogenen Hinweise in Wetzlar allesamt im Zusammenhang

mit (hauslicher) Gewalt und dem Konsum bzw. Handel von Betdubungsmitteln stehen.

Uber diese Angaben hinaus wurde die aktuelle Adresse der Tatverdachtigen (aus
Datenschutzgriinden lediglich bezogen auf die Kommune) betrachtet, um Rickschlisse auf
die Tatort-Wohnort-Beziehung anstellen zu kénnen. Es zeigt sich, dass 49,6 % der
tatverdachtigen Personen, die 2019 mindestens eine Straftat in Wetzlar begangen haben,
ihren (aktuellen) Wohnort auch in der Kommune selbst haben. Bei 4,8 % der registrierten
Tatverdachtigen ist keine Angabe zum Wohnort vorhanden. Es folgen 4,5% der
tatverdachtigen Personen, die ihren Wohnort in der nahegelegenen Kommune Solms
gemeldet haben, 3,7 % haben ihren Wohnort in ARlar, 3,4 % in Braunfels und 3,1 % in GielRen.

Die in Wetzlar seitens ortlicher Akteure gedulRerte Vermutung, dass - aufgrund der guten

46 Die Berechnungen der prozentualen Anteile erfolgte bereits im August 2021, sodass der Stand der
Daten und damit die BezugsgréRen leicht voneinander abweichen kénnen. Dies betrifft insbesondere
die Bezugsgrof3e der Straftaten, bei denen eine tatverdachtige Person registriert wurde und gilt analog
fur die restlichen Kommunen.
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Zugverbindung zwischen Gielen und Wetzlar — ein Grof3teil der in Wetzlar registrierten und
vor allem am Bahnhof in Erscheinung tretenden Tatverdachtigen aus Giel3en stammt, bestatigt

sich nach dieser Analyse nicht.

Fraglich ist, ob sich in den einzelnen Altersgruppen Unterschiede im Hinblick auf die Tatort-
Wohnort-Beziehung ergeben. Bei der Altersgruppe der Erwachsenen ist dies nicht der Fall. In
dieser Altersgruppe wohnen 51,39 % der tatverdachtigen Personen in Wetzlar, bei 5,33 % sind
keine Ruckschliusse auf den Wohnort moglich, 4,22 % der erwachsenen Tatverdachtigen sind
in Solms gemeldet, 3,66 % in ARlar, jeweils 3,10 % in Giefl3en und in Braunfels. Dieses
Ergebnis deckt sich folglich im Wesentlichen mit der Tatort-Wohnort-Beziehung aller
tatverdachtigen Personen. Geringfligige Abweichungen ergeben sich im Hinblick auf die
Gruppe der Heranwachsenden. In dieser Gruppe sind 42,64 % aktuell in Wetzlar gemeldet,
5,08 % haben ihren Wohnort in Braunfels, jeweils 4,06 % in Giel3en und in Solms, bei ebenfalls
4,06 % der Heranwachsenden sind keine Rickschlisse auf den aktuellen Wohnort mdglich,
jeweils 3,05 % wohnen in Herborn, Leun und ARlar. Der Anteil an tatverdachtigen Personen,
die in Wetzlar Straftaten begehen, ihren Wohnort allerdings in umliegenden Kommunen
haben, ist somit bei den Heranwachsenden etwas hoher als bei den erwachsenen
Tatverdachtigen. Ahnlich verhéalt es sich in der Gruppe der Jugendlichen. Unter den
jugendlichen Tatverdachtigen sind 45,91 % in Wetzlar gemeldet, 6,92 % haben ihren Wohnort
in Solms, 5,66 % in Dillenburg, 5,03 % in Braunfels, 4,40 % in ARlar und jeweils 3,14 % in
Hittenberg und Schoéffengrund. Die Mobilitat unter heranwachsenden und jugendlichen
Tatverdachtigen ist dementsprechend etwas hoher als bei erwachsenen Tatverdéachtigen —am

hdchsten ist sie unter den heranwachsenden Tatverdéachtigen.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob sich die Tatort-Wohnort-Beziehung in einzelnen
Deliktsgruppen unterscheidet. Nahere Betrachtungen wurden fir die Deliktsgruppe der
Rohheitsdelikte und des Diebstahls sowie fir die Deliktsuntergruppe der Rauschgiftdelikte
angestellt.

In der Gruppe der Rohheitsdelikte wurden 2019 insgesamt 405 Tatverdachtige registriert,
unter denen sich 351 mannliche und 54 weibliche Personen befinden. 62 % dieser
Tatverdachtigen haben ihren Wohnort in Wetzlar, 4 % in AR3lar, jeweils 3,5 % in Braunfels und
in Solms und 2,5 % in ARlar. Hinsichtlich der Deliktsgruppe der Rohheitsdelikte ist die Mobilitat
der Tatverdéachtigen folglich geringer, als im Hinblick auf die Straftaten insgesamt. In Wetzlar
fallt iberdies auf, dass mehr als ein Drittel der begangenen Rohheitsdelikte auf den nicht

offentlichen Raum entfallen (38,1 %) und die mit Abstand am héaufigsten erfasste Tatortlichkeit
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das Mehrfamilienhaus ist (n = 102). Es folgen mit 22 Angaben die 6ffentliche Schule und mit
21 Angaben die Stral3e. Dementsprechend ist der am haufigsten vergebene Merker fur die
Tatverdachtigen der Rohheitsdelikte auch ,hausliche Gewalt” (n = 80), gefolgt von ,BTM-

Konsument® (n = 24) und ,BTM-Konsument, hausliche Gewalt* (n = 8).

Hinsichtlich der Diebstahlsdelikte wurden die Deliktsgruppen des einfachen und des schweren
Diebstahls zusammengefasst. In Wetzlar wurden im Jahr 2019 somit insgesamt 1064
Diebstahlsdelikte und 390 Tatverdachtige registriert. 7 der Tatverdachtigen sind mit
mindestens 5 Diebstahlsdelikten im Jahr 2019 in Erscheinung getreten. Auf eine Person
entfallen gar 50 Diebstahlsdelikte, zwei weitere sind fir 12 bzw. 11 Diebstahlsdelikte
verantwortlich. Im Gegensatz zu der Gruppe der Rohheitsdelikte ist die Mobilitdt der
Tatverdachtigen hinsichtlich der Diebstahlsdelikte deutlich erhoht. Lediglich 36,4 % der
Tatverdachtigen in der Gruppe der Diebstahlsdelikte wohnen in Wetzlar, 6,7 % haben ihren
Wohnort in Giel3en, 6,2 % in Solms, bei 4,9 % ist keine Angabe zum Wohnort méglich, 4,6 %
sind in Braunfels gemeldet und 3,3 % in Alar.

In der Deliktsuntergruppe der Rauschgiftdelikte wurden im Jahr 2019 insgesamt 296
Tatverdachtige und 324 Falle registriert, wovon 67,6 % auf den offentlichen Raum entfallen.
Rund die Halfte der registrierten Tatverdachtigen wohnt in Wetzlar (52,4 %), 5,1 % haben ihren
Wohnort in Solms, 4,1 % in ARlar, 3,4 % in Braunfels und 3 % in GielRen.

Opfer

In Wetzlar wurden im Jahre 2019 insgesamt 566 Personen als Opfer registriert. An dieser
Stelle ist einschrankend zu erwéhnen, dass die Erfassung als Opfer in den polizeilichen Daten
nur bei Delikten gegen hochstpersonliche Rechtsglter erfolgt (Leben, kdrperliche
Unversehrtheit). Damit fallen insbesondere Opfer von Vermoégens- und Falschungsdelikten
sowie von Diebstahlsdelikten aus dieser Statistik heraus. Zudem kann keine sog.
Echtopferzdhlung erfolgen. Die Mehrheit der registrierten Opfer (n = 493) wurde
dementsprechend in der Deliktsgruppe der Rohheitsdelikte erfasst, konkret handelte es sich
mehrheitlich um Koérperverletzungsdelikte (338). Im Hinblick auf die Gesamtstraftaten wurden
57,07 % mannliche (n = 323) und 42,93 % weibliche Opfer (n = 243) erfasst. Anders als bei
den registrierten Tatverdachtigen ist bezlglich der erfassten Opfer also kein gravierender
Geschlechterunterschied feststellbar. Bezuglich der Gruppe der Rohheitsdelikte wurden 287
mannliche (58,22 %) und 206 weibliche Opfer (41,78 %) registriert. Interessant ist jedoch die
Analyse der Anzahl der Opfer nach Geschlecht und der Art des Raumes. So fallt auf, dass

weibliche Personen tberwiegend im nicht 6ffentlichen Raum Opfer einer Straftat werden (n =
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129, im offentlichen Raum n = 73), wahrend méannliche Personen vorwiegend im 6ffentlichen
Raum (n = 130) und im privat, aber 6ffentlich zugénglichen Raum (n = 100) als Opfer erfasst

werden.

Hinsichtlich der Altersgruppe der Opfer werden deckungsgleich zu den tatverdachtigen
Personen auch mehrheitlich erwachsene Personen Opfer von Straftaten (insgesamt) in
Wetzlar (76,33 %). Auch hier sticht die Gruppe der 30- bis 40-Jahrigen mit einem Anteil von
24,38 % an allen erfassten Opfern besonders hervor. Unter den Opfern befinden sich
bezlglich der Altersgruppen dariiber hinaus 10,42 % Heranwachsende, 7,42 % Jugendliche
und 5,83 % Kinder.

Auch hinsichtlich der erfassten Opfer lassen sich Aussagen zur Staatsangehdrigkeit treffen.
So besitzen 69,8 % der erfassten Opfer die deutsche, 5,8 % die tirkische und 4,8 % die
somalische, 2,8 % die rumanische, 2,5% die syrische und 2,1% die iranische
Staatsangehorigkeit.

325 der erfassten Opfer erlitten durch die Tat leichte Verletzungen, 231 Personen wurden nicht
verletzt und bei 7 Personen waren schwere Verletzungen zu beklagen. Eine Person wurde
todlich verletzt. Eine Analyse der Entstehungsweise der Verletzung zeigt auf, dass an dieser
Stelle zumeist ,keine Verletzung“ eingetragen wurde (n = 226). Die vordergrindige
Entstehungsweise bei vorhandenen Verletzungen betrifft das ,Schlagen® (n = 195). Neben
»sonstigen“ Entstehungsweisen (n = 65) finden sich mit mindestens 10 vorhandenen Eintragen
.rreten” (n = 21), ,Wirgen® (n = 15), ,Veratzung“ (n = 11) und ,stumpfe Gewalt* (n = 10). Bei
der angegebenen Entstehungsweise ,Veratzung“ handelt es sich ausschlieBlich um

gefahrliche Korperverletzungsdelikte, bei denen ein Reizstoffsprihgerat zum Einsatz kam.

Uber diese Angaben hinaus werden in den polizeilichen Daten Informationen zum Opfertyp
erfasst (Katalogwert). Die 10 am haufigsten erfassten Opfertypen in Wetzlar im Jahre 2019
sind ,Bekanntschaft”, ,Sonstiges Opfer®, ,Weibliche Person®, ,Ehepartner®, ,Freund/Freundin®,
,verwandtschaft®, ,Nachbar®, ,Schiler®, ,Asylbewerber® und ,Schutzpolizei im Regeldienst®.
Die haufige Erfassung des Opfertyps ,Bekanntschaft® (n =62, 10,95 %) deutet darauf hin, dass

es sich in der Regel nicht um enge Beziehungen zwischen Tatern und Opfern handelt.

Tater-Opfer-Beziehung
Dies bestatigt eine Auswertung der Tater-Opfer-Beziehung. Im Rahmen dieser Auswertung

bietet es sich an, die Anzahl der Falle zu analysieren und nicht die Anzahl der Opfer
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auszuwerten. In 4,77 % der Falle bestand zwischen Tater und Opfer keine Beziehung (n =
159) bzw. lediglich eine flichtige Bekanntschaft (3,06 %, n = 102). In 30 Fallen handelte sich
bei Tater und Opfer um Ehepartner, hinzu kommen 27 Falle, in denen es sich um ehemalige
Ehepartner / Lebenspartner handelt und 24 Falle, in denen Tater und Opfer Partner
nichtehelicher Lebensgemeinschaften sind. In 28 der in Wetzlar begangenen Falle lagen
formelle soziale Beziehungen zugrunde. 25 Fallen liegt eine eingetragene ungeklarte
Beziehung zugrunde, wobei zusétzlich darauf hinzuweisen ist, dass auch in anderen Féllen
die Beziehung ungeklart sein kann, das Ausfillen dieses Katalogwertes ist fir die
aufnehmenden Sachbearbeiter keine Verpflichtung.

Informationen zum Zusammentreffen von Tatverdachtigen und Opfern

Uber die erfasste Tater-Opfer-Beziehung hinaus, lassen sich weitere Analysen zum
Aufeinandertreffen von tatverdéachtigen Personen und Opfern anstellen. So lasst sich
beispielsweise feststellen, welche Altersgruppen und Geschlechter vorwiegend
aufeinandertreffen und welche Staatsangehdrigkeiten sich am haufigsten gegeniiberstehen —

wobei sich dies wiederum differenziert nach verschiedenen Gruppen betrachten lasst.

Im Hinblick auf die Tatverdachtigen insgesamt lasst sich festhalten, dass Uberwiegend
mannliche Tatverdachtige auf mannliche Opfer treffen (n = 338). In 194 Konstellationen
standen sich ein mannlicher Tatverdachtiger und ein weibliches Opfer gegeniiber. Weibliche
Tatverdachtige wiederum trafen in 36 Konstellationen auf weibliche Opfer und in 30
Konstellationen auf méannliche Opfer. Wahrend weibliche Personen vorwiegend im nicht
offentlichen Raum Opfer von Straftaten werden (n = 129; im 6ffentlichen Raum n = 73, im
privat aber offentlich zuganglichen Raum n = 30), werden mannliche Personen eher im
Offentlichen Raum Opfer von Straftaten (n = 130; im privat aber ¢ffentlich zuganglichen Raum
n = 100; im nicht offentlichen Raum n = 86). Hinsichtlich der Staatsangehdrigkeiten treffen
zumeist deutsche Tatverdachtige auf deutsche Opfer (223 Konstellationen). In 38
Konstellationen standen sich Tatverdachtige mit tlirkischer Staatsangehorigkeit und Opfer mit
deutscher Staatsangehdrigkeit gegentber.

Analysiert man die Gruppe der nichtdeutschen Tatverdé&chtigen (inkl. Zuwanderer) wurden
2019 578 Tatverdachtige registriert, die flr 722 Falle verantwortlich waren. Diese wurden zu
41,6 % im privat, aber 6ffentlich zuganglichen Raum, zu 29,1 % im 6ffentlichen Raum und zu
24,9 % im nicht 6ffentlichen Raum registriert (insgesamt 4,4 % der Félle konnten keiner
Raumart zugeordnet werden). Unter den nichtdeutschen Tatverdachtigen wohnen 46,9 % in

Wetzlar, bei 10,6 % ist keine Angabe zum aktuellen Wohnort erfasst, 4,8 % wohnen in Giel3en
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und 4,3 % in Solms. Betrachtet man die Angaben zur Tater-Opfer-Beziehung fir die Gruppe
der nichtdeutschen Tatverdachtigen, so sind tUberwiegend keine Angaben hierzu erfasst (n =
521). In 51 Fallen bestand keine Beziehung zwischen Tater und Opfer, in 43 Falle eine
fluichtige Bekanntschaft, in 30 Féllen eine Bekanntschaft / Freundschaft und in 16 Fallen
handelte es sich um Ehepartner. Im Rahmen der von den nichtdeutschen Tatverdachtigen
begangenen Delikte wurden insgesamt 226 Opfer registriert, unter denen sich 134 ménnliche
und 92 weibliche Personen befinden. In der Gruppe der nichtdeutschen Tatverdachtigen
treffen insbesondere mannliche Tatverdédchtige auch auf mannliche Opfer (166
Konstellationen). In 79 Konstellationen treffen mannliche Tatverdachtige auf weibliche Opfer.
Wahrend weibliche Opfer vor allem im nicht oOffentlichen Raum registriert wurden (53
Konstellationen vs. 20 Konstellationen im 6ffentlichen Raum), gilt dies fur mannliche Opfer
nicht. Diese wurden in 49 Konstellationen im offentlichen Raum, in 42 Konstellationen im privat
aber offentlich zuganglichen Raum und in 41 Fallen im nicht 6ffentlichen Raum und damit
ahnlich verteilt auf die Raumlichkeiten erfasst.

Im Rahmen der Angaben zum Opfertyp wurden insbesondere ,Asylbewerber’ (n = 23),
.Ehepartner* (n = 20), ,Bekanntschaft* (n = 20) und ,Asyl- und Schutzberechtigte,
Kontingentflichtlinge“ (n = 19) erfasst.

Die Staatsangehorigkeiten der nichtdeutschen Tatverdachtigen sind insbesondere die
turkische (18 %), die ruméanische (12,5 %), die bulgarische (5,4 %), die somalische (4,3 %),
die syrische (4,3 %) und die afghanische Staatsangehdrigkeit (4,2 %).

Die Opfer besitzen insbesondere die deutsche (48,7 %), die somalische (11,1 %), die tlrkische
(8,4 %), die syrische (4,9 %) und die ruméanische Staatsangehoérigkeit (4 %).

Es lassen sich nun Analysen anstellen, welche Staatsangehdrigkeiten sich beziglich der
registrierten Delikte gegenuberstehen. In der Gruppe der nichtdeutschen Tatverdachtigen
handelt es sich mit Abstand am h&ufigsten um die Konstellation eines Tatverd&chtigen mit
turkischer Staatsangehdrigkeit und eines Opfers mit deutscher Staatsangehoérigkeit (n = 38).
Dartber hinaus treffen Tatverdachtige mit tlrkischer Staatsangehorigkeit auf Opfer mit
turkischer Staatsangehdrigkeit (n = 14), Tatverdachtige mit gambischer Staatsangehorigkeit
auf Opfer mit somalischer Staatsangehoérigkeit (n = 12) und Tatverdachtige mit italienischer

Staatsangehorigkeit auf Opfer mit deutscher Staatsangehdrigkeit (n = 12).

In der Gruppe der Zuwanderer wurden 214 tatverdachtige Personen registriert, die fir 282

Falle verantwortlich waren, die wiederum zu 45,7 % im privat aber 6ffentlich zugénglichen
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Raum, zu 29,4 % im offentlichen Raum und zu 22,7 % im nicht offentlichen Raum erfasst
wurden. 42,3 % der tatverdachtigen Zuwanderer wohnen in Wetzlar, 11,2 % haben ihren
Wohnort in Giel3en und jeweils 4,7 % in ARlar und Solms. In 191 Fallen ist keine Angabe zur
Tater-Opfer-Beziehung erfasst. In 20 Fallen handelte es sich um eine flichtige Bekanntschaft,
in 18 Fallen um eine Bekanntschaft / Freundschaft und in 17 Féllen bestand keine Beziehung
zwischen Téater und Opfer. Insgesamt wurden 106 Opfer bei den durch Zuwanderer
begangenen Delikten erfasst, darunter befinden sich 57 mannliche und 49 weibliche Personen.
Am héaufigsten treffen auch in der Gruppe der Zuwanderer ménnliche Tatverdachtige auf
mannliche Opfer (68 Konstellationen). In 39 Konstellationen standen sich méannliche
Tatverdachtige und weibliche Opfer gegentber. Interessant ist, dass eine Opferwerdung
sowohl bei mannlichen (22 Konstellationen) als auch weiblichen (26 Konstellationen) Opfern
bei den durch Zuwanderer begangenen Delikten vorwiegend im nicht offentlichen Raum zu
verzeichnen ist. Die am haufigsten erfassten Opfertypen in den polizeilichen Daten sind
»Asylbewerber® (n =23), ,Asyl- und Schutzberechtigte, Kontingentflichtlinge* (n = 19),
.-Ehepartner® (n = 8) und ,Freund / Freundin“ (n = 8).

Die Staatsangehorigkeiten der tatverdachtigen Zuwanderer umfassen insbesondere die
somalische (11,6 %), syrische (10,2 %), afghanische (10,2%), tirkische (8,8 %), georgische
(7,4 %) und die irakische Staatsangehotrigkeit (7 %). Unter den Opfern finden sich
insbesondere Personen mit einer deutschen (32,1 %), somalischen (23,6 %), syrischen
(9,4 %), iranischen (6,6 %) und tlrkischen Staatsangehorigkeit (6,6 %). Hinsichtlich der
Staatsangehdrigkeiten treffen in 12 Konstellationen Tatverdachtige mit einer gambischen
Staatsangehdrigkeit auf Opfer mit einer somalischen Staatsangehdorigkeit, in 8 Konstellationen
somalische Tatverdachtige auf somalische Opfer, in jeweils 7 Konstellationen tiirkische
Tatverdachtige auf Opfer mit einer syrischen Staatsangehorigkeit bzw. syrische
Tatverdachtige auf Opfer mit deutscher Staatsangehorigkeit und in jeweils 6 Konstellationen
iranische Tatverdéachtige auf iranische Opfer bzw. afghanische Tatverdachtige auf deutsche
Opfer.

Angstorte — Erganzungen aus der Bevdlkerungsbefragung

In Wetzlar wird das Vorliegen eines Angstortes im eigenen Stadtteil insbesondere von
Befragten aus der Kernstadt bejaht (38,1 %). Der Bahnhof, die BahnhofsstraRe und ein
Einkaufszentrum stellen die zentralen Angstorte im Kernstadtbereich dar. Am haufigsten
wurde der Bahnhof benannt; 8,1 % der Befragungsteilnehmenden aus der Kernstadt geben
an, sich dort unsicher zu fihlen. Begrindet wird dies mit den sich dort aufhaltenden Personen

bzw. Personengruppen. Wiederholt wird in diesem Zusammenhang von jungen Mannern bzw.
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Mannergruppen mit Migrationshintergrund berichtet. Mehrfach wird zudem ein erhdhter
Alkoholkonsum bestimmter Personengruppen erwahnt. Darlber hinaus wird vereinzelt von
Drogenkonsum und Drogenhandel im Bereich des Bahnhofs berichtet. Physische
Verfallserscheinungen (wie beispielsweise Graffiti, herumliegender Miill, etc.) wurden

hingegen nur vereinzelt angesprochen.

Die BahnhofstralR3e wird von 4 % der Befragten aus der Kernstadt als Angstraum genannt; es
folgt das Einkaufszentrum (2,7 %). Auch an diesen beiden Orten werden Unsicherheitsgefuihle
zumeist im Zusammenhang mit Personen und Personengruppen, konkreter mit jungen
Mannern und Mannergruppen (teilweise mit einem vermuteten Migrationshintergrund)
beschrieben. Dartiber hinaus werden Unsicherheitsgefiihle an diesen beiden Orten wiederholt
mit einem erhdhten Alkoholkonsum, Drogenkonsum- und Drogenhandel begriindet.

Im Vergleich mit der Kriminalitatsbelastung gibt es eine starke Ubereinstimmung. Zunéchst
liegen die von den Befragten genannten Angstraume untereinander in rAumlicher Néhe. Im
Vergleich zu den polizeilichen Hellfelddaten zeigt sich die Ubereinstimmung insbesondere in
Bezug auf die am starksten belastete Rasterzelle 58570, in die sowohl ein Grof3teil des
Bahnhofes, insbesondere der gesamte Bahnhofsvorplatz, sowie ein Teil des
Einkaufszentrums fallen. Der Bahnhof und das Einkaufszentrum erstrecken sich tUberdies auf
die Rasterzellen 58571 und (in kleinen Teilen) 58572. In der Rasterzelle 58571 wurden im Jahr
2019 insgesamt 10 Straftaten im 6ffentlichen Raum erfasst, auf die Rasterzelle 58572 entfallen
7 Straftaten im 6ffentlichen Raum. Ein besonderer Fokus liegt jedoch auf der Rasterzelle
58570. Sie ist die am starksten belastete Analyseeinheit im gesamten Stadtgebiet, auf die
annahernd 12 % aller in Wetzlar registrierten Straftaten entfallen (!). In keiner der anderen
untersuchten Kommunen konnte eine hohere Konzentration von registrierter Kriminalitat pro
Rasterzelle beobachtet werden. Bei etwa 70 % der in dieser Rasterzelle erfassten Taten
handelt es sich um Diebstahlsdelikte. Eine HOherbelastung ist jedoch auch in den anderen
Deliktsgruppen feststellbar. So weist die Rasterzelle auch in allen anderen Deliktsgruppen die
meisten registrierten Straftaten im Stadtgebiet auf. Aufféllig ist beispielsweise die hohe Anzahl
(n = 35) an VerstoRen gegen strafrechtliche Nebengesetze (insbesondere Drogendelikte);

ansonsten weist keine Rasterzelle mehr als 8 registrierte Taten in diesem Deliktsbereich auf.

Auch im Bereich der angrenzenden Bahnhofstrale zeigt sich im Hellfeld ein erhdhtes
Straftatenaufkommen (n = 116). Bei einem Grol3teil der Straftaten handelt es sich um Falle
des Diebstahls (n = 58). Deliktisch sticht jedoch insbesondere die verhaltnismaRig hohe Anzahl

an Korperverletzungsdelikten (n = 18) hervor.
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Insgesamt zeigt sich, dass der zentrale Hotspot Wetzlars zugleich zwei der vorrangig
genannten Angstorte des Kernstadtbereichs (Bahnhof und Einkaufszentrum) umfasst. Auch
ein weiterer zentraler Angstort (BahnhofstraRe) zeigt sich im Hellfeld als stark belastet.
Registrierte Kriminalitdt und ortsbezogene Unsicherheitsgefiihle treten an diesen Orten

gemeinsam auf.

Man kann also den Mehrwert der Verknupfung von in Rasterzellen detailliert aufbereiteten
polizeilichen Daten mit Befragungsdaten unschwer erkennen. Nicht nur decken sich die
Ergebnisse hinsichtlich der Einordnung eines hochst problematischen Ortes in den
polizeilichen Datensystemen und den Bevidlkerungswahrnehmungen. Man erhalt auch
Hinweise, warum sich die Burger*innen hier unsicher fuhlen und kann dies nun weiter
analysieren bzw. in einem ersten Schritt durch Ortsbegehungen tberprifen. Dabei gewinnt
man wichtige Eindricke, die sich durch gezielte (mit den Hinweisen ,gescharfter
Aufmerksamkeit*) Beobachtungen vertiefen lassen, wie dies auch im Projekt AKTIO
geschehen ist. Auch daran knlUpfen sich weitere Analyseschritte, wie etwa die konkrete
Betrachtung der Vorfalle, Deliktsstruktur und problematischen Tatverdachtigen in diesem
Bereich. Es lassen sich kleinere Zusatzbefragungen von Passanten und im Bahnhof
aufhaltigen Personen und Reisenden durchfiihren, wie sie ebenfalls von den Verbundpartnern
durchgefiihrt wurden. Die Gewerbestruktur in und um den Hot-Spot ist von hohem Interesse
und brachte hier weiterfiihrende Hinweise. Eine Kommune kann auch gemeinsam mit der
Polizei weitere Behérden in ein kriminalpraventives Gremium einbinden und etwa

Jugendgerichtshilfe, freie Trager und Drogenberatungen (beispielhaft) miteinbeziehen usw.

Am Rande sei bemerkt, dass die ortliche Polizei bei grofRer Aufgeschlossenheit zur
Zusammenarbeit diesen Bereich ebenfalls schon als Hot-Spot betrachtet hat, jedoch
hinsichtlich der Problemklientel auswartige Personen vermutete, was so nicht zutraf. In der
Folge wurde unter Federfiihrung des Ordnungsamtes die Ordnungspartnerschaft zwischen
Ordnungsamt, Bundespolizei, Landespolizei und Deutscher Bahn, in der ein enger Austausch
zwischen den Akteuren stattfindet, aktualisiert. Die Stadt war zum Teil hinsichtlich der
Probleme Uberrascht, weil der Bahnhof und das Einkaufszentrum stadtebaulich ohne Tadel
war und physische Unordnungserscheinungen nicht relevant waren. Seitens der Kommune
bestand jedoch eine grof3e Offenheit fir die gefundenen Ergebnisse. Unmittelbar nach der
Vorstellung dieser Erkenntnisse, wurde seitens der Stadt die Arbeitsgemeinschaft
"Bahnhofsvorplatz - Konzept zur Aufenthaltsqualitdt" eingerichtet. Hier waren neben der

Professur fur Kriminologie und Vertretern der Kommune bspw. auch die Suchthilfe
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eingebunden (die den Bahnhof als Schwerpunkt der Drogendelikte bestatigt hat). Den
Praventionsbeamt*innen waren hingegen ortliche Besonderheiten nicht bekannt, was — wie

oben beschrieben — auch organisatorische Griinde hat.

Die Bereiche sollten dementsprechend im Fokus fur kinftige dauerhafte kriminalpraventive
Bemuhungen bilden, weil die kriminologische Erfahrung zeigt, dass diese Hot-Spots nicht

durch wenige MalRnahmen verschwinden.

3.3. Kriminalitatsbelastung in Giel3en

In GieBen wurden im Jahr 2019 insgesamt 9.206 Straftaten (ohne ausl&nderrechtliche
Verstol3e) registriert (Stand November 2021), wobei es sich in 92,96 % der Falle um
Fuhrungsdelikte und in 7,04 % um Nichtfihrungsdelikte handelt. Deliktische Schwerpunkte
sind auf der Ebene der Deliktsgruppen in den Vermdégens- und Falschungsdelikten (26,80 %),
dem einfachen Diebstahl (21,92 %), den sonstigen Straftaten (18,34 %) und den
Rohheitsdelikten (12,78 %) zu erkennen.

Anteil an Gesamtstraftaten (Deliktsgruppen)
1,62% -, _0,09%

8,14%

18,34%

= VVermogens- und Falschungsdelikte = Einfacher Diebstahl
Sonstige Straftaten = Rohheitsdelikte
= Schwerer Diebstahl Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze

= Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung = Straftat gg. d. Leben

Abb. 53: Anteil der Deliktsgruppen, Giel3en
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Auf der Ebene der Deliktsuntergruppen dominieren mit einem Anteil von 18,98 %
Betrugsdelikte. Die Deliktsuntergruppe ,Alle sonstigen Straftaten — ohne Verkehrsdelikte*

(13,91 %) und Korperverletzungsdelikte (9,03 %) bilden weitere (quantitative) Schwerpunkte.

Die am haufigsten begangenen Delikte in GieRen sind der Ladendiebstahl (n = 753), die
Leistungserschleichung / Beférderungserschleichung (n = 709) und die (vorsatzliche einfache)
Korperverletzung (n = 566). Die erfassten Tatbegehungsweisen decken sich im Wesentlichen
mit der Rangfolge der Delikte. So wurde als Katalogwert im Rahmen der Tatbegehungsweisen
zumeist das ,Vortauschen von Zahlungsfahigkeit* (n = 755) erfasst, was sich durch den hohen
Anteil der Betrugsdelikte in Giel3en erklaren lasst. In 729 Fallen ist keine Angabe zur
Tatbegehungsweise erfolgt. Es folgen hinsichtlich der Tatbegehungsweisen das ,Enthehmen
/| Wegnehmen® (n = 357), der ,unbefugte Besitz von BTM, Erwerben“ (n = 209) und

,Niederschlagen / Schlagen“ (n = 156). Letzteres wiederum liegt in der hohen Anzahl an

Korperverletzungen begriundet. Dementsprechend wurde als eingesetztes Tatmittel auch am
haufigsten ,Gewalt* (n = 932) registriert (in 4.423 Fallen ist keine Angabe zum Tatmittel
vorhanden). Entsprechend der haufig erfassten Tatortlichkeit ,Internet”, findet sich auch im
Rahmen der erfassten Tatmittel der ,Computer® am zweithdufigsten (n = 712). In 550 Fallen

wurde ,BTM* als Tatmittel registriert.

Als erlangtes Gut ist — entsprechend dem hohen Anteil an Beférderungserschleichungen in

GielRen — die ,sonstige Leistung (bei Betrugshandlung)“ erfasst (n = 746).

In GieRen kam im Jahr 2019 in insgesamt 34 Fallen eine Waffe (im technischen Sinn) zum
Einsatz. In jeweils 12 Fallen handelte es sich um den Eintrag ,Schief3en bzw. Fihren einer

Waffe* und in 10 Fallen wurde mit einer Waffe gedroht.

Auch in GieRen lasst sich hinsichtlich der Gesamtstraftatenbelastung kein zeitlicher
Schwerpunkt erkennen. Der Monat Oktober ist mit 883 erfassten Fallen etwas hoher belastet,
gefolgt von dem Monat Marz mit 829 erfassten Fallen und dem Monat September mit 818
erfassten Fallen. Ebenso lassen sich beziglich der einzelnen Wochentage keine eindeutigen

Schwerpunkte erkennen.

39 % der Falle wurden im 6ffentlichen Raum erfasst. 28,1 % der Falle entfielen auf den privat,
aber offentlich zuganglichen Raum, 21,8 % auf den nicht 6ffentlichen Raum und insgesamt
11,1 % der Falle konnten keiner Art der Raumlichkeit zugeordnet werden. Die am haufigsten

erfasste Tatortlichkeit ist das ,Mehrfamilienhaus® (n = 809), gefolgt von der Tatdrtlichkeit
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Jnternet® (n = 516) und der Tatortlichkeit ,Omnibus / Bus® (n = 319). Bis auf das
Mehrfamilienhaus unterscheiden sich die vordergriindig erfassten Tatdrtlichkeiten somit bspw.

von denjenigen in Wetzlar.

Raumliche Fallanalyse

Stadtteile nach Haufigkeitszahl
GieBen Stadtteile nach Haufigksitszahl 2019
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Abb. 54: Heat-Map auf Stadtteilebene auf Grundlage der HZ, GieRen
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In die hochste Kategorie in GieRen (HZ zwischen 10.000 und 20.000) fallen die beiden
Stadtteile Innenstadt und GieRRen Siid, wobei die Innenstadt mit einer Haufigkeitszahl von
17.126 mit Abstand die héchste Belastung unter den Stadtteilen in GieRen aufweist. Im Jahr
2019 wurden im Bereich der Innenstadt insgesamt 3.573 Straftaten (ohne auslanderrechtliche
VerstoRe) erfasst. Ins Gewicht fallen auf der Ebene der Deliktsgruppen die Gruppe des
einfachen Diebstahls (29,64 %), der Vermogens- und Falschungsdelikte (22,19 %), aber auch
die Gruppe der sonstigen Straftaten (15,31 %), der Rohheitsdelikte (13,52 %) und die Gruppe
des schweren Diebstahls (10,69 %). Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze nehmen
in der Innenstadt mit 7,72 % eine untergeordnete Rolle ein. Andererseits fallen Straftaten

gegen die sexuelle Selbstbestimmung mit 32 erfassten Fallen (0,90 %) auf.
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Verteilung der Deliktsgruppen, Innenstadt

7,729 %90% ____0,03%

10,69%

15,31%

= Einfacher Diebstahl = Vermogens- und Falschungsdelikte
Sonstige Straftaten = Rohheitsdelikte
= Schwerer Diebstahl Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze

= Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung = Straftaten gg. d. Leben

Abb. 55: Verteilung der Deliktsgruppen in der Innenstadt, GieRen

Hinsichtlich der Deliktsuntergruppen nehmen Betrugsdelikte (18,39 %), Ladendiebstahl
einfach (15,73 %), alle sonstigen Straftaten gem. StGB — ohne Verkehrsdelikte (10,66 %),
Korperverletzungsdelikte (9,99 %), Rauschgiftdelikte (6,47 %) und der Diebstahl ohne
erschwerende Umstande (6,19 %) quantitativ. die gro3ten Anteile an der
Gesamtstraftatenbelastung in der Innenstadt ein. Die am haufigsten registrierten Delikte mit
mindestens 100 Erfassungen sind der Ladendiebstahl (n = 562), die Leistungserschleichung /
Beforderungserschleichung (n = 349), die vorsatzliche einfache Koérperverletzung (n = 244),
der Diebstahl (n = 160), der allgemeine Verstol3 nach § 29 BtMG mit Cannabis und
Zubereitungen (n = 128) und der Diebstahl — bes. schwerer Fall (Fahrrad) (n = 119).

Zeitliche Schwerpunkte lassen sich weder im Rahmen der Monatsbelastung noch hinsichtlich

einzelner Wochentage feststellen.

Eine Analyse der Tatortlichkeiten ergibt, dass der Grof3teil der registrierten Straftaten auf den

offentlichen (41,67 %) und auf den privat aber 6ffentlich zuganglichen Raum entfallt (40,05 %).
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Art der Raumlichkeit Anteil der Kriminalitatsbelastung
Offentlicher Raum 41,67 %
Privat aber 6ffentlich zuganglich 40,05 %
Nicht 6ffentlicher Raum 12,68 %
Nicht definiert 0,45 %
Nicht zuzuordnen 515 %

Tab. 8: Straftaten nach Art der Raumlichkeit im Stadtteil Innenstadt, GieRen

Rund ein Drittel aller Straftaten im offentlichen Raum ist der Deliktsgruppe der Vermogens-
und Falschungsdelikte zuzuordnen (30,96 %). Rund jede flnfte Tat fallt in die Gruppe der
sonstigen Straftaten (19,88 %). Dartber hinaus fallen im offentlichen Raum Rohheitsdelikte
mit einem Anteil von 16,12 % der erfassten Falle im 6ffentlichen Raum auf. Straftaten gegen
strafrechtliche Nebengesetze machen 13,83 % der Straftaten im 6ffentlichen Raum aus.
Betrachtet man Uber die quantitative Verteilung der Deliktsgruppen hinaus die Schwere der
Taten, sind Uberdies 15 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (1,01 %) und eine
Straftat gegen das Leben (0,07 %) zu erwdhnen. Die am haufigsten registrierten Delikte mit
mindestens 40 Erfassungen sind die Leistungserschleichung / Beférderungserschleichung (n
= 342), die vorsatzliche einfache Korperverletzung (n = 121), der allgemeine Verstol3 nach §
29 BtMG mit Cannabis und Zubereitungen (n = 108), die Sachbeschadigung an Kfz auf
Stral3en, Wegen oder Platzen (n = 90), der Diebstahl (n = 60), die gefahrliche Kérperverletzung
auf offentlichen StraRen, Wegen oder Platzen (n = 49), der besonders schwere Fall des
Diebstahls (Fahrrad) (n = 48), die Unterschlagung sonstiger Guter / Sachen (n = 44) und die
Beleidigung (n = 41).

Im privat, aber o6ffentlich zuganglichen Raum handelt es sich ganz uberwiegend um die
Deliktsgruppe des einfachen Diebstahls (56,67 %). Zudem fallen quantitativ Vermégens- und
Falschungsdelikte (11,74 %) und Rohheitsdelikte (10,55 %) ins Gewicht. Im privat aber
offentlich zuganglichen Raum wurden 9 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
erfasst (0,63 %). Bei den konkret erfassten Delikten handelt es sich vorwiegend um den
Ladendiebstahl (n = 561), die vorséatzliche einfache Kdrperverletzung (n = 82), den nicht ndher
definierten Diebstahl (n = 65) und den Hausfriedensbruch (n = 61). Eine Analyse der
Tatdrtlichkeiten der im privat, aber offentlich zuganglichen Raum erfassten Delikte fihrt zu
dem Ergebnis, dass es sich Uberwiegend um das ,sonstige Warenhaus® (11,04 %),
,orogerie(n)“ (8,46 %), ,Bekleidungsgeschaft(e)* (7,97 %), ,sonstige Ladengeschaft(e)”
(7,55 %) und ,Gaststatte(n)* (5,31 %) handelt. Betrachtet man lediglich die Gruppe der
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Rohheitsdelikte im privat, aber 6ffentlich zuganglichen Raum, so werden diese zumeist in
.Gaststatte(n)“ erfasst (11,26 %). Gaststatten werden auch in Kombination mit anderen
Tatdrtlichkeiten erfasst, sodass diese Prozentangabe nicht als abschlieRend zu betrachten ist

und von einer héheren Betroffenheit ausgegangen werden muss.

Da die Gruppe der Sexualstraftaten in GieRen an verschiedenen Stellen der Analyse auffallt,
soll auch im Bereich der Innenstadt eine néhere Betrachtung erfolgen. Wie bereits aufgefinhrt,
wurden in der Innenstadt insgesamt 32 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung im
Jahr 2019 registriert. Im Einzelnen handelt es sich in 9 Fallen um sexuelle Belastigungen gem.
§ 184i StGB, in 7 Fallen um exhibitionistische Handlungen, in 6 Fallen um Vergewaltigungen
nach § 177 Abs. 6 Nr. 1, 2 StGB, in 2 Fallen um das Delikt ,Besitz oder sich verschaffen von
Kinderpornographie gem. § 184b“ in zwei Fallen um Vergewaltigungen im besonders
schweren Fall gem. 8 177 Abs. 6 Nr. 1, 2 i.V.m. Abs. 7,8 und in jeweils einem Fall um Besitz
oder sich verschaffen von Jugendpornographie, die Besitzverschaffung fir andere von
Jugendpornographie, die Erregung 6ffentlichen Argernisses, die sexuelle Noétigung nach § 177
Abs. 5, 9 StGB, den sexuellen Ubergriff nach § 177 Abs. 1, 2, 9 StGB und einen Fall von
sonstiger Verbreitung pornographischer Schriften. Die erfassten Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung wurden zu 46,88 % im offentlichen Raum, zu 28,13 % im privat, aber
offentlich zugénglichen Raum und zu 21,88 % im nicht 6ffentlichen Raum registriert. 3,13 %
der Falle konnten keiner Art der Raumlichkeit zugeordnet werden. Im Rahmen der Analyse
der erfassten Tatortlichkeiten (Katalogwert) fallen insbesondere auf: ,Internet, sonstiges
Wohngebaude* (9,38 %), ,Mehrfamilienhaus® (9,38 %), ,Gaststatte* (6,25 %), ,Omnibus
(Bus)“ (6,25 %) und ,sonstiger offentlicher Verkehrsraum® (6,25 %). Betrachtet man die
konkret erfassten Tatorte (Stralenabschnitte) in der tabellarischen Aufbereitung der
polizeilichen Daten, sind vor allem der Bereich der Ludwigstral3e (n = 5), der Seltersweg (n =
3), der Bereich Eichgarten / Ringallee (n =2), der Bereich des Marktplatzes (n = 2), der Bereich
der Walltorstral3e (n = 2), das Gebiet des Berliner Platzes (n = 2), ein Teil der Friedrichstral3e
(n =2) und ein Bereich in der Frankfurter Strafl3e (n = 2) betroffen.

Auch im Rahmen der Bevolkerungsbefragung zeigte sich im Bereich der Opferwerdung auf
dem Gebiet der Sexualdelikte eine Hoherbelastung in GieRen. Wéahrend in den drei anderen
Kommunen bspw. zwischen 3,8 % (Butzbach) und 4,8 % (Wetzlar und Stadtallendorf) der
Befragungsteilnehmenden angaben, von einer sexuellen Beléstigung betroffen zu sein, gaben
dies in Giel3en 13,5 % der Befragten an. Auch im Bereich des sexuellen Angriffs zeigte sich in
Giel3en eine im Vergleich zu den anderen Kommunen erhdhte Pravalenzrate (1,1 % vs. 0,3 %

in Butzbach vs. 0,5 % in Wetzlar und Stadtallendorf). An dieser Stelle muss jedoch auf die
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beschrankte Aussagekraft bei seltenen Delikten im Zusammenhang mit kommunalen
Bevolkerungsbefragungen mit (verhaltnismafig) kleinen Stichproben hingewiesen werden.
Uberdies zeigte sich bei der Erfassung von Vorfallen im offentlichen Personennahverkehr eine

spezifische Auffalligkeit im Bereich der sexuellen Ubergriffe in GieRen.47

Der Stadtteil mit der zweithdchsten Haufigkeitszahl in GieRen ist GieRen Sud (HZ = 10.423).
Erfasst wurden im Jahr 2019 insgesamt 1.076 Straftaten (ohne auslanderrechtliche VerstoRRe).

Die Deliktsverteilung auf der Ebene der Deliktsgruppen stellt sich wie folgt dar:

Verteilung der Deliktsgruppen, Giel3en Sud
5,76%_ 223% _0,28%

7,71%

17,01%

= Vermogens- und Falschungsdelikte = Einfacher Diebstahl
Sonstige Straftaten = Schwerer Diebstahl
= Rohheitsdelikte Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze

= Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung = Straftaten gg. d. Leben

Abb. 56: Verteilung der Deliktsgruppen in Gief3en Sud

Den grofiten Anteil nehmen Vermdgens- und Féalschungsdelikte (32,16 %) sowie die Gruppe
des einfachen Diebstahls ein (20,82 %). Es folgen mit einem Anteil von 17,01 % die Gruppe
der sonstigen Straftaten und mit einem Anteil von 14,03 % die Gruppe des schweren
Diebstahls. In qualitativer Hinsicht sind 24 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
(2,23 %) und 3 Straftaten gegen das Leben (0,28 %) hervorzuheben. Auf der Ebene der
Deliktsuntergruppen dominieren Betrugsdelikte (27,23 %), alle sonstigen Straftaten gem.
StGB — ohne Verkehrsdelikte (10,87 %), der einfache Ladendiebstahl (6,78 %) und der

Diebstahl ohne erschwerende Umsténde (6,41 %). Mit mindestens 40 Erfassungen wurden

47 Die weiteren erfragten Informationen zu Opferwerdung und deren Kontext, Anzeigeverhalten,
Vorfallen im OPNV und anderes werden in diesem Schlussbericht nicht thematisiert und sind weiteren
Publikationen vorbehalten.
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folgende Delikte registriert: Tankbetrug (n = 79), Ladendiebstahl (n = 73), Diebstahl (nicht
naher definiert, n = 57), Diebstanl — bes. schwerer Fall (Fahrrad) (n = 55),
Leistungserschleichung / Beférderungserschleichung (n = 49), Diebstahl — bes. schwerer Fall
in / aus Boden-/Kellerraum, Waschkiche (n = 48), Warenbetrug (n = 47) und die vorsatzliche
einfache Korperverletzung (n = 40). Hinsichtlich der Schwere des Deliktes fallen tGberdies auf:
11 gefahrliche Kérperverletzungsdelikte (6 davon auf 6ffentlichen Stralden / Wegen / Platzen),
7 Félle der Erpressung auf sexueller Grundlage, 7 Versto3e gegen das Waffengesetz, 5 Falle
der Erpressung, jeweils 5 Félle des Versto3es gegen das Gewaltschutzgesetz und der
Nachstellung (Stalking), 2 Totschlagsdelikte, eine rauberische Erpressung auf 6ffentlichen
Stral3en / Wegen / Platzen, ein sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen, ein sexueller
Ubergriff und ein sexueller Ubergriff an widerstandsunfahigen Personen, ein Vollzug des
Beischlafs mit einem Kind, eine Vergewaltigung und eine Vergewaltigung im besonders
schweren Fall. Uberdies wurden 4 Félle des illegalen Handels mit Drogen erfasst (1 x Kokain,
2 x Amphetamine, 1 x Cannabis).

Die Straftaten verteilen sich auf das Jahr recht gleichméaRig, die Monate Marz und Juni stechen
mit 10,87 % bzw. 10,04 % leicht hervor. Auch Schwerpunkte hinsichtlich der einzelnen

Wochentage lassen sich nicht erkennen.

Die Straftaten im Stadtteil GieRen Sud wurden Uberwiegend im privat, aber offentlich

zuganglichen Raum (34,48 %) und im &ffentlichen Raum (31,88 %) erfasst.

Art der Raumlichkeit Anteil der Kriminalitatsbelastung
Privat aber offentlich zugéanglich 34,48 %
Offentlicher Raum 31,88 %
Nicht 6ffentlicher Raum 22,86 %
Nicht definiert 0,19 %
Nicht zuzuordnen 10,59 %

Tab. 9: Straftaten nach Art der Raumlichkeit im Stadtteil GieRen Sid

Im privat, aber offentlich zuganglichen Raum handelt es sich ganz Uberwiegend um die
Deliktsgruppe des einfachen Diebstahls (41,78 %) und Vermdgens- und Falschungsdelikte
(39,08 %). Zudem entfallen die 3 registrierten Straftaten gegen das Leben allesamt auf den
privat aber offentlich zuganglichen Raum. Mit mindestens 30 Erfassungen wurden im privat,

aber offentlich zugénglichen Raum die Delikte Tankbetrug (n = 79), Ladendiebstahl (n = 73)
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und Diebstahl (n = 32) registriert. Die am haufigsten erfassten Tatdrtlichkeiten sind die
»T1ankstelle* (21,02 %), der ,Baumarkt (14,56 %), der ,Selbstbedienungsladen® (11,32 %), die
,Klinik* (9,70 %) und das ,Krankenhaus* (8,09 %).

Im offentlichen Raum ist die Deliktsverteilung nicht so stark auf einzelne Deliktsgruppen
konzentriert wie im privat, aber 6ffentlich zugénglichen Raum. Die Gruppe der sonstigen
Straftaten nimmt mit 28,86 % den grofdten Anteil der Straftaten im offentlichen Raum ein,
gefolgt von den Vermoégens- und Falschungsdelikten mit einem Anteil von 24,49 %. Es folgen
die Gruppe des schweren Diebstahls mit einem Anteil von 12,83 % und des einfachen
Diebstahls mit 11,37 %. Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze machen einen Anteil
von 10,79 % und Rohheitsdelikte von 9,91 % der Straftaten im offentlichen Raum aus. Daruber
hinaus wurden 6 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung erfasst (1,75 %). Konkret
erfasste Delikte betreffen mit mindestens 15 Nennungen Beférderungserschleichung (n = 49),
Diebstahl — bes. schwerer Fall (Fahrrad) (n = 26), Verstol3 nach § 29 BtMG mit Cannabis und
Zubereitungen (n = 25), Sachbeschadigung an Kfz auf Stral3en, Wegen oder Platzen (n = 20),
vorsatzliche einfache Korperverletzung (n = 17), Diebstahl (n = 15) und Gebrauch von

gefalschten Urkunden (n = 15).

Personen-Analyse

Tatverdachtige (TV)

In Giel3en wurden im Jahr 2019 insgesamt 4.021 Tatverdachtige registriert, wobei es sich bei
77,04 % der Tatverdachtigen um maéannliche Personen (n = 3.254) und bei 22,77 % der
Tatverdachtigen um weibliche Personen (n = 962) handelt. Bei 8 Personen ist das Geschlecht
unbekannt. In Giel3en ergibt sich eine TVBZ von 4.921.

Hinsichtlich der Altersgruppen sind 83,26 % der Tatverdachtigen der Gruppe der Erwachsenen
zuzuordnen, 9,20 % der Gruppe der Heranwachsenden, 6,54 % der Gruppe der Jugendlichen
und 0,99 % der Gruppe der Kinder. Betrachtet man die Gruppe der erwachsenen
Tatverdachtigen genauer und teilt diese in jeweils 10-Jahres Altersuntergruppen ein, so sticht
in GieRRen insbesondere die Gruppe der 21- bis einschliellich 30-Jahrigen mit einem Anteil
von 35,14 % (n = 1.413) an allen Tatverdéchtigen hervor. Die Gruppe der 31- bis einschlief3lich
40-Jahrigen nimmt einen Anteil von 23,60% (n = 949) der Tatverdachtigen ein.
Erwartungsgemal stellt sich die TVBZ bei der Gruppe der Heranwachsenden (7.954) und
insbesondere der Jugendlichen (10.512) als deutlich héher dar als die TVBZ der erwachsenen
Tatverdachtigen (4.729).
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Die einzelnen Altersgruppen treten im Hinblick auf die Arten der Tatraumlichkeiten wie folgt in

Erscheinung:

Tatortlichkeit nach Erw. Heranw. Jugendl. Kinder
Art des Raumes (ab21J.) (18-20J.) (14-17J.)  (unter 14J))
Nicht definiert 1,07 % 0,74 % 0,52 % 0,00 %
Nicht offentlicher Raum 24,86 % 13,28 % 16,93 % 0,00 %
Nicht zuzuordnen 4.31% 2,58 % 573 % 1,89 %
Offentlicher Raum 38,73 % 44,83 % 45,83 % 54,72 %
Privat a. ¢ffentl. zuganglich 31,03 % 38,56 % 30,99 % 43,40 %
Gesamt 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Tab. 10: Tatverdachtige und Tatortlichkeit nach Art des Raumes, GielRen

In GielRen fallt auf, dass die Tatverdachtigen tber alle Altersgruppen hinweg (mit Abstand) am
haufigsten im offentlichen Raum erfasst werden, gefolgt vom privat aber o6ffentlich
zuganglichen Raum.

Hinsichtlich der erfassten Staatsangehdrigkeiten der Tatverdéchtigen lasst sich zunachst
allgemein festhalten, dass es sich bei 57,98 % um deutsche Tatverdachtige (n = 2.449) und
bei 42,02 % um nichtdeutsche Tatverdachtige (n = 1.775) handelt. Konkret besitzen 49,7 %
der Tatverdachtigen die deutsche, 5,3 % die tlurkische, 4,5 % die syrische, jeweils 2,4 % die
algerische, eritreische bzw. deutsch- tiirkische und 2,3 % die rumanische Staatsangehorigkeit.
Unter den nichtdeutschen Tatverdachtigen sind 1.060 Personen als Zuwanderer erfasst

(25,09 % der Tatverdachtigen insgesamt und 59,72 % der nichtdeutschen Tatverdachtigen).

Auf die einzelnen Deliktsgruppen verteilen sich die Tatverdachtigen insgesamt wie folgt:

Deliktsgruppe Anzahl der Tatverdachtigen
Einfacher Diebstahl 749
Schwerer Diebstahl 185
Rohheitsdelikte 1.040
Sonstige Straftaten 891
Straftaten gg. d. Leben 11
Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung 117
Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze 654
Vermaodgens- und Falschungsdelikte 1.504

Tab. 11: Anzahl der Tatverdachtigen nach Deliktsgruppe, GielRen
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Aufschlussreich ist wiederum die Analyse der Mehrfach- und Intensivtater. In GieRen sind
insgesamt 36 Personen mit jeweils mindestens 10 Straftaten in Erscheinung getreten. Diese
36 Personen (0,85 % der Tatverdachtigen) vereinen insgesamt 476 Straftaten im Jahr 2019
auf sich und sind somit fiir 5,01 % der Gesamtstraftaten verantwortlich. 4 dieser Personen
wurden gar mit jeweils mindestens 20 Straftaten erfasst und sind damit fir 0,96 % aller
Straftaten verantwortlich. Ein mannlicher Intensivtéter (ein zu den Tatzeitpunkten 30 bzw. 31
Jahre alter tatverdachtiger Zuwanderer) beging mit 27 Straftaten die meisten Taten, die fur
eine Person im Jahr 2019 in Giel3en registriert wurden. Die begangenen Delikte sind
vielschichtig und reichen von VerstbRen gegen das Gewaltschutzgesetz, Beleidigungen,
Bedrohungen, Ladendiebstédhlen und Sachbeschadigungsdelikten bis zu einfachen und
gefahrlichen Korperverletzungsdelikten. Als polizeiliche, personenbezogene Hinweise
(Merker) waren ,BTM-Handel“, ,BTM-Konsument®, ,Gewalttatig“ und ,hdusliche Gewalt*
vergeben. Die aktuelle Adresse ist ebenfalls in Giel3en, eine Unterbringung in der JVA ist nicht

vermerkt.

Ansonsten zeigt sich das typische Bild, dass ein geringer Teil der Mehrfach- und Intensiv-
Tatverdachtigen fur eine Vielzahl von Taten verantwortlich ist: 6,09 % der Tatverdachtigen
vereinen 25 % der Straftaten auf sich, 33,5 % der tatverdachtigen Personen sind fiir 50 % der
Straftaten mit einem ermittelten Tatverdachtigen verantwortlich. Die meisten Tatverdachtigen

werden dagegen mit nur einem Delikt registriert (77,07 %).

Die im Hinblick auf alle tatverdachtigen Personen vergebenen Merker stehen allesamt im
Zusammenhang mit BTM-Konsum bzw. Handel und (hduslicher) Gewalt. Im Einzelnen wurden
folgende Merker erfasst: ,BTM-Konsument® (n = 413), ,Hausliche Gewalt* (n = 205), ,BTM-
Handel, BTM-Konsument® (n = 111), ,Gewalttatig“ (n = 97), ,BTM-Handel“ (n = 70), ,BTM-
Konsument, hausliche Gewalt® (n = 63), ,BTM-Konsument, gewalttatig® (n = 57), ,BTM-
Konsument, gewalttatig, hausliche Gewalt* (n = 36), ,Bewaffnet, BTM-Konsument, gewalttatig*
(n =29) und ,Bewaffnet, BTM-Konsument® (n = 28).

Zur Tatort-Wohnort-Beziehung lasst sich in Giel3en Folgendes feststellen: 40,3 % aller
registrierten Tatverdachtigen haben ihren aktuellen Wohnort auch in Giel3en, bei 5 % der
Tatverdachtigen sind keine Rickschlisse auf den Wohnort mdoglich. 2,5% der
Tatverdachtigen wohnen in Pohlheim, jeweils 2,2 % in Wetzlar und in Heuchelheim und jeweils

2 % in Linden / Hessen und in Wettenberg.
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Fraglich ist, ob sich bei den einzelnen Altersgruppen Unterschiede im Hinblick auf die Tatort-
Wohnort-Beziehung ergeben. Bei erwachsenen Tatverdachtigen deckt sich das Ergebnis im
Wesentlichen: 42,8 % der erwachsenen Tatverdachtigen haben ihren aktuellen Wohnort auch
in GielRen, bei 5,02 % der erwachsenen Tatverdachtigen sind keine Rickschlisse auf den
aktuellen Wohnort mdéglich, 2,6 % haben ihren Wohnort in Pohlheim, 2,21 % in Wetzlar, 2 %
in Heuchelheim und 1,97 % in Linden / Hessen. Bei der Gruppe der Heranwachsenden ist die
Mobilitat demgegenuber etwas hoher. Lediglich 34,05% der heranwachsenden
Tatverdachtigen haben ihren Wohnort auch in Giel3en. Bei 4,86 % ist keine Angabe zum
aktuellen Wohnort vorhanden. 4,05 % wohnen in Wetzlar, jeweils 2,7 % in Heuchelheim und
in Wettenberg, 2,43 % in Lollar und 2,16 % in Biebertal. Ahnlich verhlt es sich bei den
jugendlichen Tatverdachtigen. Diese wohnen zu 39,16 % in Giel3en, 5,32 % in Wettenberg,
4,56 % in Pohlheim, 3,8 % in Heuchelheim, 3,42 % in Linden / Hessen und 3,04 % in Buseck.

Die Tatort-Wohnort-Beziehung wurde auch in Giel3en aufgeschlisselt nach einzelnen
Deliktsgruppen betrachtet. In der Deliktsgruppe der Rohheitsdelikte (n = 1.308) haben 51,3 %
und damit rund die Halfte der 1.040 Tatverdéachtigen ihren Wohnort auch in GieRen. 3,1 %
haben ihren aktuellen Wohnort in Wetzlar, jeweils 2,7 % in Heuchelheim und Pohlheim, 2 %

in Lollar und 1,8 % in Wettenberg.

In der zusammengefassten Deliktsgruppe des einfachen und schweren Diebstahls (n = 3.040)
wurden insgesamt 886 Tatverdachtige registriert. Lediglich 40 % dieser Tatverdachtigen
haben ihren Wohnort auch in Gie3en. Bei 5,9 % ist keine Angabe zum aktuellen Wohnort
erfasst. Jeweils 2,6 % der Tatverdachtigen wohnen in Wettenberg bzw. Pohlheim, 2,5 % in

Heuchelheim und jeweils 2,1 % in Wetzlar bzw. Neustadt / Hessen.

In der Deliktsuntergruppe der Rauschgiftdelikte (n = 608) wurden insgesamt 558
Tatverdachtige erfasst, von denen lediglich 40,3 % ihren Wohnort auch in GieRen haben.
3,8 % der Tatverdachtigen haben den Wohnsitz Linden / Hessen, jeweils 3,4 % Wetzlar und
Wettenberg, 3,2 % Pohlheim, 2,3 % Buseck und 2,2 % Heuchelheim.

Opfer

In Gief3en wurden im Jahr 2019 insgesamt 1.682 Opfer erfasst, darunter 61,12 % ménnliche
(n = 1.028) und 38,76 % weibliche Personen (n = 652). Bei zwei erfassten Opfern ist das
Geschlecht unbekannt. Interessant ist wiederum die Analyse der Anzahl der Opfer nach
Geschlecht und der Art des Raumes. Wé&hrend mannliche Personen vorwiegend im

offentlichen Raum Opfer werden (n = 477; im privat aber 6ffentlich zuganglichen Raum n =
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273; im nicht offentlichen Raum n = 244), ist die Opferwerdung bei weiblichen Personen
zwischen dem offentlichen (n = 250) und dem nicht 6ffentlichen Raum (n = 287) nahezu gleich
verteilt. In 86 Fallen wurden weibliche Personen Opfer im privat aber 6ffentlich zuganglichen

Raum.

Trotz der leicht Uberwiegenden Anzahl mannlicher Opfer lautet der am haufigsten erfasste
Opfertyp (Katalogwert) in den polizeilichen Daten ,weibliche Person“ (n = 164), gefolgt von
.,mannliche Person“ (n = 130). Darlber hinaus wurden im Rahmen der Opfertypen ,Freund /
Freundin® (n = 114), ,Bekanntschaft* (n = 106), ,Schutzpolizei im Regeldienst” (n = 98),
,Gaststattenbesucher” (n = 87), ,Nachbar” (n = 81), ,mannliche Person ab 18 Jahre" (n = 71),

.-Ehepartner® (n = 69) und ,Kraftfahrzeugflhrer (n = 52) erfasst.

Hinsichtlich der Altersgruppe der Opfer werden deckungsgleich zu den tatverdachtigen
Personen auch mehrheitlich erwachsene Personen Opfer von Straftaten (insgesamt) in
Giel3en (80,02 %). Auch hier sticht die Gruppe der 30- bis 40-Jahrigen mit einem Anteil von
22,35 % an allen erfassten Opfern besonders hervor. Unter den Opfern befinden sich
bezlglich der Altersgruppen dariber hinaus 9,16 % Heranwachsende, 5,95 % Jugendliche
und 4,88 % Kinder.

72,6 % der Opfer besitzen die deutsche, 3,9 % die turkische, 2,9 % die syrische, 1,8 % die

afghanische, 1,7 % die eritreische und 1,5 % die iranische Staatsangehorigkeit.

In 910 Fallen hatten die Opfer leichte Verletzungen, in 700 Fallen keine Verletzungen zu
beklagen. In 38 Fallen war der Verletzungsgrad unbekannt. In 31 Fallen wurden schwere

Verletzungen und in 3 Fallen tddliche Verletzungen erfasst.

Sofern die Entstehungsweise der Verletzung erfasst wurde (in 672 Fallen ,keine Verletzung®)
handelte es sich vor allem um ,Schlagen® (n = 547), ,Sonstiges® (n = 234), ,Treten“ (n = 74)
und ,unbekannt” (n = 35). Auch ,stumpfe Gewalt* (n = 23), ,Wirgen“ (n = 21), ,scharfe Gewalt*
(n = 20), ,Veratzung“ (n = 16) und ,Kratzen“ (n = 15) wurden haufig registriert.

Zusammenfuhrung von Fall, Tatverdachtigen und Opfern

Zwischen Tater und Opfer bestand ausweislich der Angaben zur Téater-Opfer-Beziehung
zumeist ,keine Beziehung“ (n = 882) oder eine ,flichtige Bekanntschaft (n = 206) bzw. eine
.Bekanntschaft / Freundschaft* (n = 105). In 105 Konstellationen lag der Tat eine ,formelle

soziale Beziehung“ zugrunde, in 97 Konstellationen war die Tater-Opfer-Beziehung ungeklart.
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Es folgen die Erfassung ,Ehepartner” (n = 66), ,Partner nichtehelicher Lebensgemeinschaften®
(n = 61) und ,ehemaliger Ehepartner / Lebenspartner® (n = 56). Eine ,enge Freundschaft*

wurde in 39 Fallen erfasst, in 28 Konstellationen handelte es sich um ,Kinder / Pflegekinder*.

Auch in GielRen treffen zumeist ménnliche Tatverdachtige auf maénnliche Opfer (944
Konstellationen), gefolgt von einem Aufeinandertreffen mannlicher Tatverdachtiger und

weiblicher Opfer (519 Konstellationen).

Am haufigsten treffen deutsche Tatverdéachtige auch auf Opfer mit deutscher
Staatsangehorigkeit (662 Konstellationen).

Den insgesamt 1.775 nichtdeutschen Tatverdachtigen (davon 80,85 % mannlich, 18,7 %
weiblich) konnen 2.395 Féalle zugeordnet werden, die zu 38,4 % im Offentlichen Raum, zu 33 %
im privat, aber ¢ffentlich zuganglichen Raum und zu 23,5 % im nicht 6ffentlichen Raum erfasst
wurden. Hinsichtlich der Deliktsgruppen handelt es sich vor allem um Vermdégens- und
Falschungsdelikte (33 %), einfachen Diebstahl (20,8 %), Rohheitsdelikte (18,6 %) und
Sonstige Straftaten (15,6 %). Konkret wurden vorwiegend Ladendiebstahle (16,4 %),
Beforderungserschleichungen (10,6 %) und (einfache) Korperverletzungsdelikte (8,7 %)
registriert. Bei den Tatortlichkeiten dominierten ,Mehrfamilienhaus® (n = 172), ,Asylunterkunft*
(n =130) und ,Omnibus / Bus® (n = 108). 17 der registrierten nichtdeutschen Tatverdachtigen
sind mit jeweils mindestens 10 Delikten im Jahr 2019 in GieRen in Erscheinung getreten. Die
am haufigsten vergebenen personenbezogenen Hinweise unter den nichtdeutschen
Tatverdachtigen sind ,BTM-Konsument®, ,Hausliche Gewalt®, ,BTM-Handel, BTM-Konsument*

und ,Gewalttatig®.

Lediglich 37,1 % der nichtdeutschen Tatverdachtigen haben ihren Wohnort auch in Giel3en,
bei 10 % sind keine Angaben zum Wohnort erfasst. 2,6 % dieser Tatverdachtigen wohnen in
Neustadt / Hessen, 1,7 % in Pohlheim und jeweils 1,6 % in Wetzlar und in Linden.

12,6 % der nichtdeutschen Tatverdachtigen besitzen eine tirkische, 10,8 % die syrische,

jeweils 5,7 % die algerische bzw. eritreische und 5,4 % die rumanische Staatsangehdrigkeit.

Bei den durch nichtdeutsche Tatverdachtige begangenen Delikten wurden 594 Opfer erfasst,
darunter befinden sich 63,8 % mannliche und 36,2 % weibliche Personen. 53,9 % der
registrierten Opfer besitzen die deutsche Staatsangehorigkeit, 5,7 % die turkische, 5,6 % die

syrische, 3,7 % die afghanische, 2,5 % die somalische, 2,2 % die griechische und jeweils 2 %
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die algerische, iranische, marokkanische und eritreische Staatsangehdrigkeit. Aufgeschlisselt
nach Opfertyp wurden am haufigsten ,weibliche Person® (n = 52), ,mannliche Person* (n = 50),
»~Schutzpolizei im Regeldienst* (n = 45), ,Ehepartner® (n = 39), ,Bekanntschaft* (n = 39) und
LAsylbewerber (n = 38) erfasst. Die registrierten Opfer wurden zumeist mindestens leicht
verletzt (n = 331; schwer verletzt = 6). Nicht verletzt wurden 241 Opfer, bei 16 Opfern ist der

Verletzungsgrad unbekannt.

Betrachtet man die Tater-Opfer-Beziehung bei den durch nichtdeutsche Tatverdachtige
begangenen Fallen, bestand zumeist ,keine Beziehung“ (n = 193) oder eine ,flichtige
Bekanntschaft® (n = 87) zwischen Tater und Opfer. Es folgen die Erfassungen ,,Bekanntschaft

/ Freundschaft” (n = 42), ,formelle soziale Beziehungen (n = 41) und ,Ehepartner® (n = 40).

Auch im Hinblick auf die nichtdeutschen Tatverdachtigen treffen zumeist mannliche
Tatverdachtige auf ménnliche Opfer (n = 426), sodann mannliche Tatverdachtige auf weibliche
Opfer (n = 209). Weibliche Tatverdachtige trafen in 25 Konstellationen auf weibliche Opfer und

in 16 Konstellationen auf mannliche Opfer.

Mannliche Personen werden nur etwas haufiger im 6ffentlichen Raum (n = 151) als im nicht
offentlichen Raum (n = 124) als Opfer erfasst. Eine Opfererfassung im privat, aber ¢ffentlich
zuganglichen Raum konnte in 95 Konstellationen festgestellt werden. Demgegeniiber werden
weibliche Personen durch nichtdeutsche Tatverdachtige deutlich haufiger im nicht 6ffentlichen
Raum als Opfer registriert (n = 120). Im &ffentlichen Raum wurden weibliche Personen in 57
Konstellationen als Opfer erfasst, im privat, aber o&ffentlich zugénglichen Raum in 34
Konstellationen. Bei ménnlichen Opfern konnten 9 Falle, bei weiblichen Opfern 4 Falle keiner

Tatdrtlichkeit zugeordnet werden.

Hinsichtlich der Staatsangehorigkeiten treffen zumeist tirkische Tatverdachtige auf deutsche
Opfer (n = 90) und syrische Tatverdachtige auf deutsche Opfer (n = 36). Ebenfalls haufig
stehen sich syrische Tatverdachtige und Opfer gegenlber (n = 23). Weiter trafen in 20 Fallen
irakische Tatverdachtige auf deutsche Opfer (n = 20). In 19 Konstellationen standen sich
polnische Tatverdachtige und deutsche Opfer, in 17 Konstellationen jeweils tirkische

Tatverdachtige und Opfer gegenuber.

Bricht man die Gruppe der nichtdeutschen Tatverd&chtigen noch einmal auf die Gruppe der
Zuwanderer (n = 1.060; 83,11 % maénnlich, 16,89 %) herunter, so kénnen dieser Gruppe

insgesamt 1.607 Félle zugeordnet werden, die zu 37,8 % im 6ffentlichen Raum, zu 35,4 % im
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privat, aber 6ffentlich zuganglichen Raum und zu 24,7 % im nicht 6ffentlichen Raum erfasst

wurden. 2,1 % der Falle kdnnen keiner Tatdrtlichkeit zugeordnet werden.

Hinsichtlich der Deliktsgruppen handelt es sich vor allem um ,Vermoégens- und
Falschungsdelikte* (31,2 %), ,Einfacher Diebstahl® (24,3 %) und ,Rohheitsdelikte” (18,4 %).
Bezlglich der Deliktsuntergruppen fallen quantitativ der ,Ladendiebstahl (einfach) (19,7 %),
,2Jrkundenfalschung“ (16,9 %), ,Betrug® (13,9 %) und ,Kdrperverletzung“ (13,6 %) auf.
Betrachtet man die konkret begangenen Delikte sind dies vor allem der ,Ladendiebstahl®
(19,7 %), .Leistungserschleichung / Beférderungserschleichung® (9,9 %),
,2Jrkundenunterdriickung und Veranderung einer Grenzbezeichnung® (9,8 %) sowie

,vorsatzliche einfache Korperverletzung“ (8,7 %).

Die drei am haufigsten erfassten Tatdrtlichkeiten sind die ,Asylunterkunft® (n = 126), das

.,Mehrfamilienhaus® (n = 104) und ,Sonstiges Warenhaus* (n = 84).

Hinsichtlich der Tatort-Wohnort-Beziehung lasst sich festhalten, dass 40,8 % der in
Erscheinung getretenen Zuwanderer ihren Wohnort auch in Giel3en haben. 4,2 % haben ihren
aktuellen Wohnort in Neustadt / Hessen, bei 3,4 % kann keine Zuordnung erfolgen, 2,2 %

haben ihren Wohnort in Bidingen und 2 % in Rotenburg a.d. Fulda.

Die registrierten Zuwanderer besitzen am haufigsten die syrische (14,2 %), die algerische
(9,2 %), die turkische (8,5 %), die eritreische (8,5 %), die iranische (6,7 %), die marokkanische
(6,5 %) und die afghanische (6,4 %) Staatsangehdrigkeit.

Erfasst wurden in den durch Zuwanderer begangenen Fallen 408 Opfer (65,2 % méannlich,
34,8 % weiblich). Diese besitzen vor allem die deutsche (47,5 %), die syrische (7,1 %), die
turkische (5,1 %), die afghanische (4,4 %), die somalische (3,7 %), die algerische (2,9 %) und
die marokkanische (2,9 %) Staatsangehdrigkeit.

Im Rahmen der Tater-Opfer-Beziehung wurden ebenfalls zumeist ,keine Beziehung“ (n = 137)

und ,flichtige Bekanntschaft® (n = 59) erfasst.

Auch in der Gruppe der Zuwanderer treffen zumeist mannliche Tatverdachtige auf mannliche
Opfer (n = 302), weiter mannliche Tatverdachtige auf weibliche Opfer (n = 144). Weibliche
Tatverdachtige trafen in 13 Konstellationen auf weibliche und in 4 Konstellationen auf

mannliche Opfer.
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Die Verteilung der Opfererfassung nach Art der Raumlichkeit unterscheidet sich wiederum
nach Geschlechtern. Mannliche Opfer werden nahezu gleich haufig im 6éffentlichen (n = 106)
und im nicht éffentlichen Raum als Opfer erfasst. Im privat, aber éffentlich zuganglichen Raum
wurden 57 mannliche Personen als Opfer registriert. Bei weiblichen Personen ist die
Opferwerdung im Verhaltnis deutlich haufiger im nicht 6ffentlichen (n = 77) als im 6ffentlichen
Raum (n = 38) zu beobachten. Im privat, aber 6ffentlich zuganglichen Raum wurden 24
weibliche Personen als Opfer erfasst. Bei weiblichen Opfern konnten 3, bei ménnlichen Opfern
5 Féalle keiner Raumlichkeit zugeordnet werden.

Betrachtet man das Aufeinandertreffen von Tatverdéachtigen und Opfern in der Gruppe der
Zuwanderer nach Staatsangehorigkeiten, so stehen sich zumeist tiirkische Tatverdachtige und
deutsche Opfer (n = 35), syrische Tatverdachtige und deutsche Opfer (n = 33), irakische
Tatverdachtige und deutsche Opfer (n = 20) und syrische Tatverdachtige und syrische Opfer
(n = 19) gegentber.

3.4. Kriminalitatsbelastung in Butzbach

In Butzbach wurden im Jahr 2019 insgesamt 1.134 Straftaten registriert (Stand November
2021), die zu 35 % im nicht 6ffentlichen Raum, zu 26,7 % im 6ffentlichen Raum und zu 19,6 %
im privat aber offentlich zuganglichen Raum erfasst wurden (18,3 % konnten keiner
Raumlichkeit zugeordnet werden). In 95,94 % der Falle handelt es sich um FlUhrungs- und in
4,06 % der Falle um Nichtfihrungsdelikte.

Hinsichtlich der Deliktsgruppen wurden zumeist ,Sonstige Straftaten” (23,1 %), ,Vermogens-

und Falschungsdelikte* (20,19 %), ,Rohheitsdelikte (16,49 %) und ,einfacher Diebstahl®
(16,4 %) registriert.
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Anteil an Gesamtstraftaten (Deliktsgruppen)

1,85% 0,09%

10,93%

16,49%

= Sonstige Straftaten = Vermogens- und Falschungsdelikte
Rohheitsdelikte = Einfacher Diebstahl
= Schwerer Diebstahl Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze

= Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung = Straftat gg. d. Leben

Abb. 57: Verteilung der Deliktsgruppen in Butzbach

Bei den Deliktsuntergruppen stechen (quantitativ) ,alle sonstigen Straftaten — ohne
Verkehrsdelikte® (17,02 %), ,Betrug“ (15,26 %), ,Korperverletzung® (11,55 %) und
»Rauschgiftdelikte“ (8,99 %) hervor.

Das am haufigsten begangene Delikt ist die (vorsétzliche einfache) Korperverletzung (n = 86),
gefolgt vom Warenbetrug (n = 59) und dem (nicht ndher definierten) Diebstahl (n = 51).

Auch in Butzbach lasst sich hinsichtlich der Gesamtkriminalitat weder im Hinblick auf einzelne
Monate noch auf konkrete Wochentage ein zeitlicher Schwerpunkt erkennen.

Kontrar zur Uberwiegenden Erfassung der Straftaten im nicht 6ffentlichen Raum, ist die am
haufigsten registrierte Tatortlichkeit das ,Internet (n = 144). Es folgen sodann das ,sonstige
Wohngebaude* (n = 88) und das ,Mehrfamilienhaus® (n = 64). Als Besonderheit in Butzbach
ist die ebenfalls haufige Erfassung der ,Justizvollzugsanstalt® (n = 63) als Tatortlichkeit zu
nennen. Bei den 63 Delikten, die im Jahr 2019 in der JVA registriert wurden, handelt es sich
vor allem um Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze (n = 21; davon 20
Rauschgiftdelikte), um die Gruppe der sonstigen Straftaten (n = 20) und um Rohheitsdelikte
(n = 17). Bezuglich der Deliktsuntergruppen dominieren Rauschgiftdelikte (n = 20),
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Korperverletzungsdelikte (n = 14) und "alle sonstigen Straftaten gem. StGB - ohne
Verkehrsdelikte" (n = 14).

Haufige Tatbegehungsweisen allgemein liegen im ,Niederschlagen / Schlagen® (n = 26), im

~Entnehmen / Wegnehmen* (n = 22) und im ,unbefugten Besitz von BTM, Erwerben® (n = 16).

Raumliche Fallanalyse
Auch in Butzbach wurde eine Kriminalitatsanalyse auf Stadtteilebene durchgefuhrt.

Flugplatz Roc\kenb< Butzbach Ortslagen nach Haufigkeitszahl 2019

\ B -0
N B ss00

Utzberz. 3571,43

gs@ide
J| Il <00
(~ I =2000

IHZ 7155 \
L4 T N =3000

A* | HZ: 3298,15 'l 24000
HZ: 176,20 g \ )
.ﬁ ’HZ 2580,65 1f1 =5000

=10000

(
Ober-Morlen =20000
Bad N:

=2000000

Abb. 58: Heat-Map auf Stadtteilebene auf Grundlage der HZ, Butzbach

Die Karte zeigt eine geringe Kriminalitdtsbelastung in Butzbach, wobei lediglich die Kernstadt
mit einer Haufigkeitszahl von (gerundet) 5.210 in die orangefarbene Kategorie der Heat-Map
fallt (HZ zwischen 5.000 und 10.000). Im Jahr 2019 wurden insgesamt 677 Straftaten (ohne
auslanderrechtliche VerstoRRe) in der Kernstadt registriert.
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Verteilung der Deliktsgruppen, Butzbach Kernstadt

8.28% 2,07% 0,15%
, ()

11,54% . ‘

19,23%

= Sonstige Straftaten = Einfacher Diebstahl
Vermogens- und Falschungsdelikte = Rohheitsdelikte
= Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze = Schwerer Diebstahl

= Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung = Straftaten gg. d. Leben

Abb. 59: Anteil der Deliktsgruppen, Butzbach

Die Grafik zeigt folgende Deliktsgruppen: die sonstigen Straftaten (22,19 %), die Gruppe des
einfachen Diebstahls (19,38 %) sowie Vermdgens- und Falschungsdelikte (19,23 %).
Rohheitsdelikte haben in der Kernstadt einen Anteil von 17,16 % der registrierten Kriminalitat.
Zudem fallen 14 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (2,07 %) und eine Straftat
gegen das Leben auf. Bei den Deliktsuntergruppen handelt es sich um alle sonstigen
Straftaten gem. StGB - ohne Verkehrsdelikte (15,83 %), Betrugsdelikte (14,5 %),
Korperverletzungsdelikte (12,28 %) sowie Rauschgiftdelikte (10,21 %). Am haufigsten
registriert wurden die Delikte der vorsatzlichen einfachen Koérperverletzung (n = 54), des
Ladendiebstahls (n = 41), des Diebstahls (n = 33), des allgemeinen VerstolRes nach § 29 BtMG
mit Cannabis und Zubereitungen (n = 29), der Beleidigung (n = 23), der Sachbeschadigung an
Kfz auf StraRen, Wegen oder Platzen (n = 21) und der Sachbeschédigung (n = 20). Uberdies
fallen 18 gefahrliche Koérperverletzungsdelikte auf, hinzu kommen 11 Falle der gefahrlichen
Korperverletzung auf 6ffentlichen Stral3en, Wegen oder Platzen. Dariiber hinaus sind 9 Falle
des unerlaubten Handels mit Drogen in nicht geringer Menge (4 x Kokain einschl. Crack, 4 x
sonstige BTM, 1 x Cannabis), 6 Falle des Tageswohnungseinbruchs, 5 Falle der Erpressung
auf sexueller Grundlage, 5 VersttRe gegen das Waffengesetz, 4 Vergewaltigungsdelikte, 1
Verstold gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz und jeweils eine sexuelle Belastigung, eine

sexuelle Handlung nach 8§ 176 StGB (Kind) sowie eine sexuelle Notigung zu erwdhnen.

Auf die Arten der Raumlichkeiten verteilen sich die registrierten Straftaten wie folgt:
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Art der Raumlichkeit Anteil der Kriminalitatsbelastung
Nicht offentlicher Raum 31,07 %
Offentlicher Raum 28,40 %
Privat aber 6ffentlich zuganglich 25,89 %
Nicht definiert 1,63 %
Nicht zuzuordnen 13,02 %

Tab. 12: Straftaten nach Art der Raumlichkeit im Stadtteil Innenstadt, Butzbach

In der Kernstadt fallt auf, dass die meisten Straftaten (rund ein Drittel) im nicht 6ffentlichen
Raum registriert wurden, wobei die Kriminalitat sich in der Kernstadt sehr &hnlich auf die
einzelnen R&aumlichkeiten verteilt. Eine ndhere Analyse der Straftaten im nicht 6ffentlichen
Raum und der angegebenen Tatortlichkeiten muss an dieser Stelle aus
datenschutzrechtlichen Grinden unterbleiben. Es wurde jedoch aufgrund der bereits
erwahnten Auffalligkeiten des Aufkommens an hauslicher Gewalt eine Analyse der
Tatbegehungsweisen aller Delikte in der Kernstadt durchgefuhrt. Bei 3,25 % der in der
Kernstadt registrierten Straftaten findet sich im Rahmen der Tatbegehungsweise der Hinweis

auf hausliche Gewalt.

Naher betrachtet wurde die Kriminalitatsbelastung im 6ffentlichen Raum. Im 6ffentlichen Raum
wurde 2019 Uberwiegend die Gruppe der sonstigen Straftaten erfasst (35,42 %), gefolgt von
Rohheitsdelikten mit einem Anteil von 19,79 %. Weiter wurde die Gruppe des einfachen
Diebstahls (16,15 %), der Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze (12,50 %), der
Vermoégens- und Falschungsdelikte (7,29 %), des schweren Diebstahls (5,73 %) und der
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (3,13 %, n = 6) registriert. Mit mindestens 10
Erfassungen wurden die Delikte Sachbeschadigung an Kfz auf Stral3en, Wegen oder Platzen
(n = 18), Diebstahl (n = 15), Sachbeschadigung an Kfz (n = 13), vorsatzliche einfache
Korperverletzung (n = 12), gefahrliche Korperverletzung auf dffentlichen Stral3en, Wegen oder
Platzen (n = 12) und der allgemeine Verstol3 nach § 29 BtMG mit Cannabis und Zubereitungen
(n = 11) registriert. Im 6ffentlichen Raum wurden am haufigsten die Tatortlichkeiten ,6ffentliche
Schule® (10,42 %) und ,StralRe” (9,38 %) erfasst. Zeitliche Schwerpunkte lassen sich nicht
erkennen.
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Tatverdachtige (TV)
In Butzbach wurden insgesamt 561 Tatverdachtige im Jahr 2019 registriert, davon sind
78,43 % mannlich und 21,39 % weiblich. Bei einer Person erfolgte keine Angabe zum

Geschlecht. In Butzbach ergibt sich demzufolge eine TVBZ von 2.318.

83,27 % der Tatverdachtigen sind der Altersgruppe der Erwachsenen zuzuordnen, 7,83 %
sind heranwachsende Tatverdachtige, 6,94 % gehdren der Gruppe der Jugendlichen an und
1,96 % sind der Gruppe der Kinder zuzuordnen. Im Hinblick auf die Altersuntergruppen der
Erwachsenen ergibt sich kein eindeutiger Schwerpunkt, die Gruppe der 21- bis 30-Jahrigen ist
mit einem Anteil von 26,16 % (n = 147) der Tatverdachtigen fast ebenso gro3 wie die Gruppe
der 31- bis 40-Jahrigen mit einem Anteil von 25,09 % (n = 141). Auch in Butzbach ist
erwartungsgemal die TVBZ der Heranwachsenden (5.634) und der Jugendlichen (5.634)
hoher als die der Erwachsenen (2.233).

Die einzelnen Altersgruppen treten daruber hinaus in unterschiedlicher Haufigkeit in den

einzelnen Arten der Tatraumlichkeiten in Erscheinung.

Tatortlichkeit nach Erw. Heranw. Jugendl. Kinder
Art des Raumes (ab21J.) (18-20J.) (14-17J.)  (unter 14 J))
Nicht definiert 0,47 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Nicht offentlicher Raum 44,50 % 51,72 % 32,69 % 9,09 %
Nicht zuzuordnen 9,91 % 575 % 3,85 % 18,18 %
Offentlicher Raum 21,86 % 31,03 % 38,46 % 9,09 %
Privat a. 6ffentl. zuganglich 23,27 % 11,49 % 25,00 % 63,64 %
Gesamt 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Tab. 13: Tatverdachtige und Tatortlichkeit nach Art des Raumes, Butzbach

Wahrend erwachsene und heranwachsende Tatverdachtige in Butzbach mit Abstand am
haufigsten im nicht 6ffentlichen Raum in Erscheinung treten, ist dies bei Jugendlichen nicht zu
beobachten. Jugendliche Tatverdachtige wurden in Butzbach etwas haufiger im 6ffentlichen
Raum als im nicht offentlichen Raum registriert. Insgesamt deutet sich hier schon eine recht
geringe Kriminalitatsbelastung im 6ffentlichen Raum an, bei der keine Altersgruppe besonders

hervorsticht.
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Die Tatverdachtigen teilen sich auf die einzelnen Deliktsgruppen wie folgt auf:

Deliktsgruppe Anzahl der Tatverdachtigen
Einfacher Diebstahl 66
Schwerer Diebstahl 30
Rohheitsdelikte 189
Sonstige Straftaten 120
Straftaten gg. d. Leben 1
Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung 17
Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze 119
Vermodgens- und Falschungsdelikte 110

Tab. 14: Anzahl der Tatverdachtigen nach Deliktsgruppen, Butzbach

Unter den registrierten Tatverdéachtigen finden sich 67,2 % deutsche (n = 377) und 32,8 %
nichtdeutsche Personen (n = 184). Unter den nichtdeutschen Tatverdachtigen sind 37
Personen als Zuwanderer erfasst (6,6 % der Gesamtzahl der Tatverdachtigen; 20,11 % der
nichtdeutschen Tatverdachtigen). Im Hinblick auf alle Tatverdachtigen besitzen 59,4 % die
deutsche, 5,9 % die turkische, 5,3 % die rumanische, 3 % die afghanische und 2,3 % die
syrische Staatsangehorigkeit.

Auch in Butzbach wurden die Tatverdachtigen nach der Anzahl der von ihnen begangenen
Delikte analysiert. Es zeigt sich eine geringe Zahl von Mehrfach- und Intensivtatern. 3
Personen sind mit jeweils mindestens 11 Straftaten im Jahr 2019 in Erscheinung getreten —
insgesamt vereinen diese 3 Personen 38 Straftaten auf sich. Fir 50 % aller Straftaten, bei
denen eine tatverdachtige Person benannt werden konnte, sind 30,07 % der Tatverdachtigen
verantwortlich. 25 % der Gesamtstraftaten lassen sich auf 6,76 % der Tatverdachtigen
zurlckfihren. Andererseits sind 82,21 % der Tatverdachtigen im Jahr 2019 nur einmal
strafrechtlich registriert worden. Es bestatigt sich damit die allgemeine Erkenntnis, dass
Mehrfach- und Intensivtéter fur einen grof3en Teil der Gesamtkriminalitat verantwortlich sind,

allerdings ist die GréRenordnung der ,Problemtater” in Butzbach gering.

Auffalligkeiten ergeben sich durch die Analyse der vergebenen personenbezogenen Hinweise
(Merker). In Butzbach wurde am haufigsten der Merker ,hausliche Gewalt (n = 42) vergeben.
Ob dies ein grundsatzliches Problem in der Kommune darstellt oder sogar auf eine besonders

aktive Unterstitzung der (potentiellen) Opfer hindeutet, die Taten hauslicher Gewalt haufiger
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anzeigen als an anderen Orten, kann mangels einer Langsschnittanalyse nicht abschlieRend
beurteilt werden. Unter den 10 meistvergebenen Merkern finden sich zudem ,BTM-Handel,
BTM-Konsument® (n = 36), ,BTM-Konsument® (n = 35), ,BTM-Handel“ (n = 21), ,BTM-Handel,
BTM-Konsument, hausliche Gewalt (n = 10), ,BTM-Konsument, hausliche Gewalt* (n = 7),
,BTM-Konsument, gewalttatig* (n = 7), ,Gewalttatig“ (n = 7), ,Bewaffnet, gewalttatig“ (n = 6)
und ,Serienstraftater (n = 6). Es zeigt sich, dass in Butzbach Personen, die mit hauslicher
Gewalt auffallig werden, in vielen Fallen auch mit dem Konsum bzw. Handel von BTM in

Verbindung gebracht werden.

Hinsichtlich der Tatort-Wohnort-Beziehung lasst sich festhalten, dass 52,8 % der
tatverdachtigen Personen ihren aktuellen Wohnort auch in der Kommune haben. Bei 4,5 %
der Tatverdachtigen sind keine Ruckschlisse auf den Wohnort mdoglich. 3 % der
Tatverdachtigen wohnen in Giel3en, 2,7 % in Minzenberg und jeweils 2,5 % in Langgons bzw.
Bad Nauheim.

Die Tatort-Wohnort-Beziehung wurde wiederum nach einzelnen Altersgruppen betrachtet. Im
Hinblick auf erwachsene Tatverdéachtige ergeben sich keine gravierenden Abweichungen zum
Gesamtergebnis. 50,85 % der erwachsenen Tatverdachtigen haben ihren Wohnort in
Butzbach, bei 4,27 % erfolgte keine Angabe zum Wohnort, 3,21 % wohnen in Giel3en, jeweils
2,56 % in Bad Nauheim und in Langgtns und jeweils 2,14 % in Friedberg und in Miinzenberg.
Unter heranwachsenden Tatverdachtigen ist die Mobilitdt etwas geringer. 61,36 % der
Heranwachsenden wohnen in Butzbach, bei 9,09 % erfolgte keine Angabe zum Wohnort,
4,55 % haben ihren Wohnort in Bad Nauheim und jeweils 2,27 % (n = 1) in Duisburg-Hochfeld,
Frankfurt am Main / Bornheim, Frankfurt am Main / Ostend, Frankfurt am Main / Sindlingen,
Friedberg, Langgons, Minzenberg, Waldsolms, Wetzlar, Wiesbaden und Wuppertal. Ahnlich
stellt sich die Situation unter den jugendlichen Tatverdéchtigen dar. 60,53 % der Jugendlichen
haben ihren Wohnort in Butzbach, 10,53 % in Miinzenberg und jeweils 2,63 % (n = 1) in
Duisburg-Alt-Walsum, in Echzell, Frankfurt am Main / Bahnhofsviertel, GieRen, Mainhausen,
Maintal, Recklinghausen, Reiskirchen, Rockenberg und Rotenberg a.d. Fulda.

Hinsichtlich der einzelnen Deliktsgruppen ergeben sich folgende Besonderheiten beziglich
der Tatort-Wohnort-Beziehung: In der Deliktsgruppe der Rohheitsdelikte (n = 186) wurden 189
Tatverdachtige registriert, von denen 55,6 % in Butzbach wohnen. Bei 3,2 % dieser
Tatverdachtigen ist keine Angabe zum Wohnort erfolgt. Ebenfalls 3,2 % wohnen in
Minzenberg, jeweils 2,6 % in Friedberg / Hessen, Langgdns und Bad Nauheim und jeweils

2,1 % in Giel3en und Wetzlar. Bei den Diebstahlsdelikten (einfacher und schwerer Diebstahl,
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n = 311) wurden 89 Tatverdachtige erfasst. Von diesen Tatverdachtigen haben 51,7 % ihren
Wohnort in Butzbach und 5,6 % in GiefRen. Bei 5,6 % wurde kein Wohnort registriert. 4,5 %
dieser Tatverdachtigen wohnen in Minzenberg und jeweils 3,4 % in Langgtns und Bad
Nauheim. Dartber hinaus wurde die Tatermobilitdt im Hinblick auf die Deliktsuntergruppe der
Rauschgiftdelikte (n = 101) betrachtet. Hier wurden 105 Tatverdachtige registriert, von denen
53,3 % in Butzbach wohnen. 6,7 % haben einen Wohnsitz in GielRen, 2,9 % in Langgtns und
jeweils 1,9 % in Wetzlar, Pohlheim, Rockenberg, Frankfurt am Main / Sindlingen und
Friedberg.

Opfer

In Butzbach wurden 2019 insgesamt 241 Opfer erfasst. Darunter befinden sich 64,32 %
mannliche (n = 155) und 35,68 % weibliche Personen (n = 86).

Passend zur oben betrachteten Tatdrtlichkeit werden in Butzbach sowohl weibliche als auch
mannliche Personen zumeist im nicht 6ffentlichen Raum Opfer einer Straftat. Das Verhéltnis
der Opferwerdung nach Tatortlichkeiten unterscheidet sich dennoch nach Geschlechtern. So
werden weibliche Personen in 47 Konstellationen im nicht 6ffentlichen Raum als Opfer erfasst
und nur in rund der Halfte der Falle im offentlichen Raum Opfer einer Straftat (n = 25). Im
privat, aber 6ffentlich zuganglichen Raum wurden weibliche Personen in 12 Konstellationen
als Opfer erfasst. Die Verteilung der Opferwerdung divergiert bei mannlichen Personen nicht
so stark. In 65 Konstellationen werden mannliche Personen im nicht 6ffentlichen Raum als
Opfer erfasst, in 55 - und damit nahezu in gleich vielen Fallen — werden mannliche Personen
im offentlichen Raum Opfer einer Straftat. In 29 Konstellationen wurden mannliche Personen
im privat, aber oOffentlich zugdnglichen Raum als Opfer erfasst. Bei weiblichen Personen
konnten 2 Konstellationen und bei mannlichen Personen 6 Konstellationen keiner

Raumlichkeit zugeordnet werden.

Unter den erfassten Opfern lassen sich 80,91 % der Altersgruppe der Erwachsenen zuordnen,
wobei auch hier die Gruppe der 30- bis 40-Jahrigen mit 21,58 % den gro3ten Anteil an den
registrierten Opfern einnimmt. Dartber hinaus befinden sich 8,30 % Heranwachsende, 4,56 %

Jugendliche und 6,22 % Kinder unter den registrierten Opfern.
Die Opfer besitzen zu 73,9 % die deutsche, zu 5,8 % die turkische, zu 3,7 % die afghanische

und zu 2,1% die rumdanische Staatsangehorigkeit. Bei 2,5% der Opfer ist die

Staatsangehorigkeit ungeklart.
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Ausweislich der Angaben zum Opfertyp wurden zumeist erfasst: ,mannliche Person ab 18
Jahre® (n = 28), ,Bekanntschaft® (n = 22), ,Freund / Freundin® (n = 21), ,Haftling“ (n = 20),
.Ehepartner (n = 17), ,Schiler* (n = 14), ,Weibliche Person® (n = 13), ,Verwandtschaft* (n =

10), ,Sonstiges Opfer im Sozialbereich* (n = 9) und ,Gaststattenbesucher (n = 9).

Zusammentreffen Tatverdachtige / Opfer

Hinsichtlich der Téater-Opfer-Beziehung lasst sich konstatieren, dass in den meisten
Konstellationen zwischen Tater und Opfer ,keine Beziehung“ (n = 68) oder eine ,flichtige
Bekanntschaft® (n = 42) bestand. In 39 Konstellationen lagen ,formelle soziale Beziehungen®
und in 35 Konstellationen eine ,Bekanntschaft / Freundschaft zugrunde. Es folgen die
Angaben ,Ehepartner” (n = 17), ,Ehemaliger Ehepartner / Lebenspartner (n = 10) und ,Partner
nichtehelicher Lebensgemeinschaften“ (n = 8), was die Hinweise auf die Problematik der
hauslichen Gewalt, wie sie auch bei den personenbezogenen Hinweisen der Tatverdachtigen

zum Vorschein tritt, untermauert.

Auch in Butzbach treffen zumeist mannliche Tatverdachtige auf mannliche Opfer (n = 144) und
sodann mannliche Tatverdéachtige auf weibliche Opfer (n = 78). Dass weibliche Tatverdéchtige
auf mannliche Opfer treffen, konnte in Butzbach in 33 Konstellationen festgestellt werden; in

16 Konstellationen trafen weibliche Tatverdachtige auf weibliche Opfer.

Hinsichtlich der Staatsangehdrigkeiten treffen zumeist deutsche Tatverdachtige auf Opfer mit
deutscher Staatsangehorigkeit (102 Konstellationen). In 9 Konstellationen treffen
Tatverdachtige mit jugoslawischer Staatsangehorigkeit auf Opfer mit deutscher
Staatsangehdrigkeit, in 8 Konstellationen Tatverdachtige mit tlrkischer Staatsangehorigkeit
auf deutsche Opfer. In jeweils 6 Konstellationen treffen Tatverdachtige mit afghanischer
Staatsangehorigkeit auf Opfer mit deutscher bzw. ebenfalls afghanischer Staatsangehdrigkeit.
Eine gesonderte Betrachtung der nichtdeutschen Tatverdachtigen in Butzbach zeigt auf, dass
auf die 184 nichtdeutschen Tatverdachtigen (84,78 % mannlich, 14,67 % weiblich; bei einer
Person ist das Geschlecht unbekannt) 199 Félle entfallen, die zu 40,2 % im nicht 6ffentlichen
Raum, zu 25,1 % im 6ffentlichen Raum und zu 24,6 % im privat, aber offentlich zugé&nglichen
Raum registriert wurden. 9,1 % der Félle konnten keiner Tatortlichkeit zugeordnet werden.
Hinsichtlich der Deliktsgruppen handelt es sich vor allem um ,Rohheitsdelikte® (37,7 %), um
,vermogens- und Falschungsdelikte* (19,1 %), um ,Sonstige Straftaten“ (14,1 %) und um
.otraftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze® (14,1 %). Heruntergebrochen auf die
Deliktsuntergruppen fallen quantitativ die ,Korperverletzung® (29,1 %), ,Betrug® (15,6 %) und

.Rauschgiftdelikte* (12,6 %) auf. Als Delikte wurden dementsprechend zumeist die
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.Korperverletzung (vorsatzliche einfache)* (17,1 %), der ,Warenbetrug“ (9 %) und die
»gefahrliche Kérperverletzung® (6,5 %) bzw. die ,gefahrliche Korperverletzung auf 6ffentlichen
Stralen / Wegen / Platzen® (5,5 %) erfasst. Ebenfalls 5,5 % entfallen auf den ,allgemeinen
Verstold nach § 29 BtMG mit Cannabis und Zubereitungen“ und auf den ,Diebstahl —
Ladendiebstahl*.

Als Tatortlichkeiten wurden vor allem das ,Mehrfamilienhaus” (n = 21), das ,sonstige

Wohngebaude® (n = 20) und die ,Justizvolizugsanstalt* (n = 16) erfasst.

Die Tatverdachtigen erhielten insbesondere die personenbezogenen Hinweise ,Hausliche
Gewalt” (n = 14), ,BTM-Konsument® (n = 9), ,BTM-Handel, BTM-Konsument® (n = 7) und
,Gewalttatig“ (n = 5).

Hinsichtlich der Staatsangehorigkeiten dominieren die turkische (17,9 %), die ruméanische
(16,3 %), die afghanische (9,2 %) und die syrische (7,1 %) Staatsangehdrigkeit. Die Tatort-
Wohnort-Beziehung ist unter den nichtdeutschen Tatverdachtigen ahnlich wie unter den
Tatverdachtigen insgesamt. 47,8 % der nichtdeutschen Tatverdachtigen wohnen in Butzbach,
bei 10,9 % sind keine Rickschlisse auf den aktuellen Wohnort méglich, 2,7 % wohnen in
Friedberg, 2,2 % in GieRen und jeweils 1,6 % in Wetzlar, Langgtns, MlUnzenberg und Bad
Nauheim. Nichtdeutschen Tatverdachtigen standen insgesamt 97 Opfer gegentber (67,01 %
mannlich, 32,99 % weiblich). Die Opfer wiederum besitzen zumeist die deutsche (54,6 %), die
tirkische (10,3 %), die afghanische (9,3 %), die rumanische (5,3 %) und die polnische
Staatsangehdrigkeit. Bei 6,2 % der Opfer ist die Staatsangehdrigkeit ungeklart.

Eine Auswertung der Angaben zum Opfertyp ergibt, dass es sich zumeist um ,mannliche
Person ab 18 Jahre* (n = 16), ,Freund / Freundin“ (n = 10), ,Sonstiges Opfer im Sozialbereich*
(n =9), ,Gaststattenbesucher* (n = 8) und ,Ehepartner® (n = 7) handelt. Im Rahmen der Tater-
Opfer-Beziehung wurden zumeist eine ,fliichtige Bekanntschaft‘ (n = 19), eine ,Bekanntschaft
/ Freundschaft (n = 15) oder ,keine Beziehung® (n = 15) registriert. Es folgen ,formelle soziale

Beziehungen® (n = 12) und ,Ehepartner® (n = 7).

Sowohl mannliche als auch weibliche Opfer werden vornehmlich im nicht 6ffentlichen Raum
registriert (n = 24 bzw. 15). Bei mannlichen Opfern ist die Differenz allerdings nicht so hoch
wie bei weiblichen Opfern. Mannliche Personen wurden in 22 Fallen im 6ffentlichen Raum und
in 19 Fallen im privat, aber 6ffentlich zuganglichen Raum als Opfer erfasst, wohingegen

weibliche Personen in lediglich 9 Fallen im 6ffentlichen Raum und in 6 Fallen im privat, aber
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offentlich zuganglichen Raum als Opfer erfasst wurden. Eine Zuordnung konnte lediglich bei

2 weiblichen Opfern nicht erfolgen.

Das Zusammentreffen von Tatverdachtigen und Opfern nach Geschlecht weicht nicht von den
bisher geschilderten Ergebnissen ab. Zumeist treffen mannliche Tatverdachtige auf mannliche

Opfer (n = 66) und méannliche Tatverdachtige auf weibliche Opfer (n = 30).

Analysiert man, welche Staatsangehorigkeit sich gegeniberstehen, sind dies in Butzbach
hinsichtlich der nichtdeutschen Tatverdachtigen insbesondere jugoslawische Tatverdachtige
und deutsche Opfer (n = 9), turkische Tatverdachtige und deutsche bzw. tirkische Opfer (n =
jeweils 8), und afghanische Tatverdachtige und deutsche bzw. afghanische Opfer (n = jeweils
6).

Aufgrund der geringen Anzahl an registrierten tatverdéchtigen Zuwanderern findet an dieser
Stelle keine gesonderte Betrachtung statt.

3.5. Kriminalitatsbelastung in Stadtallendorf

In Stadtallendorf wurden im Jahr 2019 insgesamt 1.255 Straftaten registriert. 33,2 % der
Gesamtstraftaten wurden im offentlichen Raum, 23,8 % im nicht 6ffentlichen Raum und 22,5 %
im privat, aber 6ffentlich zuganglichen Raum erfasst. 16,4 % der Straftaten konnten keiner

Raumlichkeit zugeordnet werden.

In Stadtallendorf dominieren in quantitativer Hinsicht die Deliktsgruppen ,Sonstige Straftaten®
(22,2 %), ,Vermogens- und Falschungsdelikte (21,4 %) und ,Straftaten gegen strafrechtliche
Nebengesetze® (21,2 %). Der einfache Diebstahl hat (nur) einen Anteil von 13,2 % an den
Gesamtstraftaten.
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Anteil an Gesamtstraftaten (Deliktsgruppen)
1,46%

10,68% 0,16%

a
v

20,55%

= Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze = Sonstige Straftaten
Vermogens- und Falschungsdelikte = Einfacher Diebstahl

= Rohheitsdelikte Schwerer Diebstahl

= Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung = Straftat gg. d. Leben

Abb. 60: Anteil der Deliktsgruppen, Stadtallendorf

Auf der Ebene der Deliktsuntergruppen wurden zumeist Rauschgiftdelikte (19,3 %) erfasst,
gefolgt von ,allen sonstigen Straftaten — ohne Verkehrsdelikte“ (18,5 %) und ,Betrug® (17,3 %).
Im Hinblick auf die einzelnen, konkreten Delikte wurden am haufigsten der ,allgemeine
Verstold nach § 29 BtMG mit Cannabis und Zubereitungen® (8,7 %), gefolgt von der
.Korperverletzung (vorsatzliche einfache) (5,3 %) und ,Diebstahl — Ladendiebstahl” (5,2 %)

bzw. ,Diebstahl — bes. schwerer Fall“ (5,1 %) erfasst.

Dementsprechend wurde mit Abstand am haufigsten im Rahmen der Tatbegehungsweise die
Angabe ,Unbefugter Besitz von BTM, Drogenfahrt (weitere Beweismittel fur Erwerb / Besitz
liegen vor)“ (n = 169) und im Rahmen der Tatmittel mit Abstand am haufigsten ,BTM® (n = 231)
registriert. Auch bei den Angaben zu dem erlangten Gut der Straftaten treten Betdubungsmittel
prominent in Erscheinung. So finden sich unter den Eintragen mit mindestens 20 Angaben
.Bargeld* (n = 85), ,Cannabis” (n = 67), ,Buchgeld” (n = 44), ,Kokain“ (n = 35), ,Amphetamin
oder Amphetaminderivate (MDMA, MDA, MDE sog. Ecstasy)“ (n = 32), ,Marihuana“ (n = 32),
»Alkohol“ (n = 28), ,Bankkarte als unbares Zahlungsmittel“ (n = 27) und ,,andere Gegenstande”
(n = 20). Es finden sich auch weitere Eintrdge im Zusammenhang mit BTM, so beispielsweise
,Betdubungsmittel“ (n = 15) und ,Amphetamin oder Amphetaminderivate (MDMA, MDA, MDE
sog. Ecstasy, Cannabis® (n = 11).
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Darlber hinaus wurden im Rahmen der Tatbegehungsweise das ,Vortduschen von
Zahlungsfahigkeit* (n = 63), ,unbefugter Besitz von BTM, Erwerben® (n = 43), ,Entnehmen /
Wegnehmen® (n = 30) und ,Zerstéren / Beschadigen® (n = 27) erfasst.

Im Hinblick auf die Gesamtstraftaten weisen der Monat Februar (n = 151) und der Monat Juli
(n=138) eine leicht erhdhte Deliktsbelastung auf. Hinsichtlich der einzelnen Wochentage lasst

sich auch in Stadtallendorf kein Schwerpunkt bestimmen.

In Ortlicher Hinsicht wurden in Stadtallendorf am haufigsten die Tatortlichkeiten
.,Mehrfamilienhaus® (n = 137), ,Internet” (n = 130), ,PKW, Stral’e* (n = 86) und ,Stralle” (n =
85) erfasst.

Raumliche Fallanalyse

In Stadtallendorf gestaltet sich die Heat-Map auf Stadtteilebene anhand der jeweiligen
Haufigkeitszahlen ahnlich wie in Butzbach. Lediglich die Kernstadt fallt in die orangefarbene
Kategorie (HZ zwischen 5.000 und 10.000) und weist eine Haufigkeitszahl von 6.542 auf. Bis
auf den Stadtteil Hatzbach (HZ = 1.664) weisen alle Stadtteile eine Haufigkeitszahl zwischen
2.000 und 3.000 auf (hell-violett eingefarbt). Die Kernstadt soll im Folgenden néher betrachtet

werden.
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Abb. 61: Heat-Map auf Stadtteilebene auf Grundlage der HZ, Stadtallendorf
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In der Kernstadt wurden im Jahr 2019 insgesamt 1.117 Straftaten (ohne auslénderrechtliche

Verstolie) registriert. Die Verteilung der Deliktsgruppen gestaltet sich wie folgt:

Verteilung der Deliktsgruppen, Stadtallendorf Kernstadt
1,26%

0,18%

11,15% ‘
I 18,88%

= Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze = Vermdégens- und Félschungsdelikte

Sonstige Straftaten = Einfacher Diebstahl
= Rohheitsdelikte Schwerer Diebstahl

= Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung = Straftaten gg. d. Leben

Abb. 62: Verteilung der Deliktsgruppen in der Kernstadt, Stadtallendorf

Die Deliktsgruppen ,Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze® und ,Vermégens- und
Falschungsdelikte® nehmen mit 21,58 % bzw. 21,13 % einen ahnlichen Anteil an der
Gesamtstraftatenbelastung in der Kernstadt ein. Es folgen die Gruppe der sonstigen Straftaten
(18,88 %), des einfachen Diebstahls (13,76 %), der Rohheitsdelikte (12,05 %), des schweren
Diebstahls (11,15 %) und schlieBlich der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
(1,26 %, n = 14) und der Straftaten gegen das Leben (0,18 %, n = 2). Auf der Ebene der
Deliktsuntergruppen dominieren Rauschgiftdelikte (19,69 %), Betrugsdelikte (16,64 %), alle
sonstigen  Straftaten gem. StGB - ohne Verkehrsdelikte (14,93 %) und
Korperverletzungsdelikte (8,18 %). Mit mindestens 40 erfassten Fallen wurden folgende
Delikte registriert: allgemeiner Verstol3 nach § 29 BtMG mit Cannabis und Zubereitungen (n =
101), Ladendiebstahl (n = 65), vorsatzliche einfache Korperverletzung (n = 61), Diebstahl —
bes. schwerer Fall (n = 58), allgemeiner Verstol3 nach § 29 BtMG mit Kokain (n = 48) und
sonstige weitere Betrugsarten (n = 45). Zudem fallen insgesamt 29 geféahrliche
Korperverletzungsdelikte auf (davon 13 auf o6ffentlichen StralRen, Wegen oder Platzen).
Dartber hinaus zu erwahnen sind 10 VerstéRe gegen das Waffengesetz, 7 Falle der
Erpressung auf sexueller Grundlage, 7 VerstoRR3e gegen das Gewaltschutzgesetz, 6 gefahrliche
Eingriffe in den StraBenverkehr, 6 Falle der Nachstellung (Stalking), 6 Falle des unerlaubten

Handels mit Betdubungsmitteln (3 x sonstige BTM, 1 x Kokain einschl. Crack, 1 x Kokain, 1 x
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Cannabis), 4 Falle der sexuellen Belastigung, 2 Félle des sonstigen Raubes auf 6ffentlichen
Stral3en, Wegen, Platzen, 2 Falle des Totschlags, 2 Vergewaltigungen, 1 Fall der Geldwasche,
1 Raub auf sonstige Kassenrdume oder Geschéfte, 1 rauberische Erpressung auf 6ffentlichen
Strallen / Wegen / Platzen, 1 rauberische Erpressung gegen Tankstellen, 1 rauberische
Erpressung in Wohnungen, 1 sexueller Ubergriff, 1 schwere vorsatzliche Brandstiftung und 1

Verstold gegen das Sprengstoffgesetz.
Die Monate Februar und Juli stechen mit 1250% bzw. 10,97 % des
Gesamtstraftatenaufkommens leicht hervor. Schwerpunkte an einzelnen Wochentagen sind

demgegeniber nicht zu erkennen.

Auf die Art der Raumlichkeit verteilen sich die in der Kernstadt erfassten Straftaten wie folgt:

Art der Raumlichkeit Anteil der Kriminalitatsbelastung
Offentlicher Raum 33,54 %
Privat aber 6ffentlich zuganglich 24,46 %
Nicht offentlicher Raum 23,56 %
Nicht definiert 5,22 %
Nicht zuzuordnen 13,22 %

Tab. 15: Straftaten nach Art der Raumlichkeit im Stadtteil Innenstadt, Stadtallendorf

Rund ein Drittel und damit die meisten Straftaten in der Kernstadt entfallen auf den &ffentlichen
Raum. Im o&ffentlichen Raum wurden Uberwiegend die Deliktsgruppen der Straftaten gegen
strafrechtliche Nebengesetze (36,46 %), der sonstigen Straftaten (27,35 %) und der
Rohheitsdelikte (13,40 %) erfasst. Betrachtet man die konkret erfassten Delikte, so fallen mit
mindestens 20 Nennungen folgende Straftaten auf: allgemeiner Verstol3 nach § 29 BtMG mit
Cannabis und Zubereitungen (n = 61), allgemeiner Verstol3 nach § 29 BtMG mit Kokain (n =
29), Sachbeschadigung an Kfz auf Straf3en, Wegen oder Platzen (n = 25), allgemeiner Verstol3
Amphetamin und seine Derivate in Pulver- oder flissiger Form (n = 23) und die vorsatzliche

einfache Kdrperverletzung (n = 23).

Wie sich deutlich zeigt, gibt es in Stadtallendorf ein Problem mit Drogendelikten. Dies wird bei
Betrachtung der strafrechtlichen Nebengesetze im 6ffentlichen Raum offensichtlich: Hierbei
handelt es sich vor allem um allgemeine Verstol3e nach 8§ 29 BtMG mit Cannabis und
Zubereitungen (44,85 %), um allgemeine Verstdl3e nach § 29 BtMG mit Kokain (21,32 %) und
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um allgemeine VerstdlRe mit Amphetamin und seine Derivate in Pulver- oder flissiger Form
(16,91 %). Dartber hinaus wurden in der Gruppe der strafrechtlichen Nebengesetze folgende
Delikte registriert: allgemeiner Verstol3 nach 8§ 29 BtMG mit sonstigen Betaubungsmitteln
(3,68 %), allgemeiner Verstol3 mit Amphetamin und seine Derivate in Tabletten- bzw.
Kapselform (Ecstasy) (2,94 %), Verstol3e gegen das Gewaltschutzgesetz § 4 (2,94 %),
allgemeiner Verstol3 Metamphetamin in Pulver- oder fliissiger Form (2,21 %), Versttl3e gegen
das Waffengesetz (2,21 %), VersttRe gegen das Tierschutzgesetz (1,47 %), allgemeiner
Verstol3 nach § 29 BtMG mit Heroin (0,74 %) und Versto3e nach 8§ 30a BtMG (0,74 %).

Auch die Tatbegehungsweisen stehen haufig im Zusammenhang mit sog. Drogenfahrten. Im
Einzelnen wurden bei den Tatbegehungsweisen am haufigsten erfasst: ,unbefugter Besitz von
BTM, Drogenfahrt (weitere Beweismittel fir Erwerb / Besitz liegen vor), erwerben® (37,50 %)
und ,unbefugter Besitz von BTM, Drogenfahrt (weitere Beweismittel fur Erwerb / Besitz liegen
vor)“ (29,41 %). Hinzu kommen mit 2,21 % die Erfassung ,unbefugter Besitz von BTM,
Drogenfahrt (weitere Beweismittel fir Erwerb / Besitz liegen vor), konsumieren® und mit jeweils
0,74 % ,unbefugter Besitz von BTM, Drogenfahrt (weitere Beweismittel fir Erwerb / Besitz
liegen vor), erwerben, konsumieren®, ,unbefugter Besitz von BTM, Drogenfahrt (weitere
Beweismittel flir Erwerb / Besitz liegen vor), unter Alkoholeinfluss, erwerben® und ,unbefugter
Besitz von BTM, Drogenfahrt (weitere Beweismittel fir Erwerb / Besitz liegen vor), unter BTM-
Einfluss, unter Alkoholeinfluss“. Rechnet man alle Erfassungen der Tatbegehungsweisen, in
denen Hinweise auf Drogenfahrten enthalten sind, zusammen, so lassen sich 71,34 % der
strafrechtlichen Nebengesetze dieser Tatmodalitdt zuordnen. Daran zeigt sich, dass
Kontrolldelikte wie Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz in der Kernstadt in
Stadtallendorf vor allem durch verstarkte StraRenverkehrskontrollen und eine entsprechende

Aufmerksamekeit fur die Rauschgiftproblematik durch die ortliche Polizei entdeckt werden.

Tatverdachtige (TV)

Insgesamt wurden in Stadtallendorf im Jahr 2019 626 Tatverdachtige registriert (82,11 %
mannlich, 17,89 % weiblich), wobei die meisten Tatverdachtigen (n = 213, 34,03 %) in der
Deliktsgruppe ,Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze® erfasst wurden (darunter die
meisten, 199 Tatverdachtige, die in der Deliktsuntergruppe der Rauschgiftdelikte in
Erscheinung getreten sind). Auf alle Deliktsgruppen verteilen sich die Tatverdachtigen wie

folgt:
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Deliktsgruppe

Anzahl der Tatverdachtigen

Einfacher Diebstahl 80
Schwerer Diebstahl 23
Rohheitsdelikte 144
Sonstige Straftaten 102
Straftaten gg. d. Leben 3

Straftaten gg. d. sexuelle Selbstbestimmung 31
Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze 213
Vermogens- und Falschungsdelikte 113

Tab. 16: Anzahl der Tatverdachtigen nach Deliktsgruppen, Stadtallendorf

Fur Stadtallendorf ergibt sich eine TVBZ von 3.128. Hinsichtlich der Altersgruppen sind

78,92 % der Tatverdachtigen der Gruppe der Erwachsenen zuzuordnen, 9,15 % der Gruppe

der Heranwachsenden, 9,64 % der Gruppe der Jugendlichen und 2,29 % der Gruppe der

Kinder. Auch in Stadtallendorf nimmt die Altersuntergruppe der 21- bis 30-Jahrigen mit

29,25 % (n = 179) einen gewichtigen Anteil der Tatverdéchtigen ein. Die heranwachsenden

Tatverdachtigen weisen auch in Stadtallendorf mit 7.682 die héchste TVBZ unter den

Altersgruppen auf, gefolgt von den jugendlichen Tatverdachtigen mit einer TVBZ von 6.014.

Fur erwachsene Tatverdachtige ergibt sich eine TVBZ von 2.839.

Die einzelnen Altersgruppen treten in unterschiedlicher Haufigkeit in den einzelnen Kategorien

der Tatortlichkeiten in Erscheinung.

Tatortlichkeit nach Erw. Heranw. Jugendl. Kinder
Art des Raumes (ab 21J) (18-20J.) (14-17J.)  (unter 14J.)
Nicht definiert 8,35 % 574 % 2,65 % 0,00 %
Nicht offentlicher Raum 18,45 % 31,97 % 38,94 % 23,53 %
Nicht zuzuordnen 12,59 % 6,56 % 9,73 % 5,88 %
Offentlicher Raum 34,55 % 22,95 % 26,55 % 58,82 %
Privat a. 6ffentl. zuganglich 26,06 % 32,79 % 22,12 % 11,76 %
Gesamt 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Tab. 17: Tatverdachtige und Tatdrtlichkeit nach Art des Raumes, Stadtallendorf
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Wahrend erwachsene Tatverdachtige in Stadtallendorf vornehmlich im o6ffentlichen Raum
registriert wurden, ist dies bei Jugendlichen eher im nicht 6ffentlichen Raum der Fall. In der
Gruppe der Heranwachsenden zeigt sich, dass diese sowohl im privat, aber o6ffentlich
zuganglichen Raum als auch im nicht 6ffentlichen Raum nahezu gleichverteilt in Erscheinung
treten. Eine genauere Beurteilung bedarf der Betrachtung der Deliktsstruktur der

Altersgruppen, die an dieser Stelle nicht erfolgen kann.

Unter den registrierten Tatverdachtigen befinden sich 59,27 % deutsche (n =371) und 40,73 %
nichtdeutsche Personen (n = 255). Unter den nichtdeutschen Tatverdachtigen fallen 40
Personen in die Gruppe der Zuwanderer (6,39 % der Gesamtanzahl der Tatverdachtigen und
15,69 % der nichtdeutschen Tatverdachtigen).

Konkret besitzen 45,5 % die deutsche, 8,3 % die tlrkische, 7 % die bulgarische, 6,1 % die
rumanische, 4,3 % die italienische, 4 % die polnische, 3,5 % die deutsch-tirkische und 2,4 %
die deutsch-polnische Staatsangehorigkeit.

Auch in Stadtallendorf wurden Mehrfach- und Intensivtéter registriert. 4 Tatverdachtige wurden
mit jeweils mindestens 11 bis 23 Straftaten im Jahr registriert und sind damit bereits fiir 5,18 %
aller Straftaten verantwortlich. Betrachtet man die Straftaten, bei denen mindestens eine
tatverdachtige Person registriert wurde, so sind 25 % der Tatverdachtigen fir 50 % dieser
Straftaten und 6,54 % der Tatverdachtigen fiir 25 % dieser Straftaten verantwortlich. 73,86 %
der Tatverdachtigen traten mit jeweils nur einer Tat in Erscheinung. Wieder zeigt sich der
typische Befund, dass die meisten Tatverdachtigen nur mit einer Tat registriert werden,
wahrend Mehrfach- und Intensivtater fir eine Vielzahl der Félle der Gesamtkriminalitat

verantwortlich sind.

Entsprechend der haufig auftretenden Rauschgiftdelikte, die in der Fallanalyse aufgezeigt
wurden, stehen auch die am haufigsten vergebenen Merker fast alle im Zusammenhang mit
Betdaubungsmitteln. Im Einzelnen wurden insbesondere folgende personenbezogenen
Hinweise erfasst: ,BTM-Konsument® (n = 149), ,Hausliche Gewalt* (n = 29), ,BTM-Handel,
BTM-Konsument® (n = 25), ,BTM-Konsument, gewalttatig® (n = 15), ,BTM-Konsument,
hausliche Gewalt* (n = 11), ,BTM-Konsument, gewalttatig, hdusliche Gewalt* (n = 7), ,BTM-
Handel, BTM-Konsument, hausliche Gewalt* (n = 6), ,Gewalttdtig" (n = 6) und ,BTM-

Konsument, Serienstraftater” (n = 5).
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63,9 % der in Stadtallendorf registrierten Tatverdachtigen haben ihren aktuellen Wohnort auch
in der Kommune, 5,8 % wohnen in Neustadt / Hessen und 4,6 % in Kirchhain. Bei 3,7 % der
Tatverdachtigen sind keine Ruckschlisse auf den aktuellen Wohnort méglich. 3,2 % der
Tatverdachtigen wohnen in Marburg, 1,8 % in Schwalmstadt, 1,6 % in Améneburg und 1,3 %

sind in GielRen gemeldet.

Hinsichtlich der einzelnen Altersgruppen ergeben sich bei den erwachsenen Tatverdachtigen
keine grollen Abweichungen. 64,18 % der erwachsenen Tatverdachtigen wohnen in
Stadtallendorf, 6,21 % haben ihren Wohnort in Neustadt / Hessen, 4,35 % in Kirchhain, 3,31 %
in Marburg, bei 2,90 % der Erwachsenen erfolgte keine Angabe zum Wohnort und jeweils
2,07 % wohnen in Amoneburg und Schwalmstadt. Unter den heranwachsenden
Tatverdachtigen wiederum ist die Mobilitat deutlich hoher als unter erwachsenen
Tatverdachtigen. Lediglich 46,43 % der heranwachsenden Tatverdachtigen haben ihren
Wohnsitz in Stadtallendorf, 7,14 % wohnen in Neustadt / Hessen, 5,36 % in Kirchhain, bei
ebenfalls 5,36 % erfolgte keine Angabe zum Wohnort und jeweils 3,57 % wohnen in Marburg
und Rauschenberg. Unter den jugendlichen Tatverdachtigen ist die Mobilitat hingegen deutlich
geringer. 77,97 % der jugendlichen Tatverdachtigen wohnen auch in Stadtallendorf, jeweils
3,39 % haben ihren Wohnort in Kirchhain und in Marburg oder es fehlt eine Angabe zum
Wohnort. Jeweils 1,69 % wohnen in Bielefeld-Schillingshof, in Burgwald, in Duisburg-

Rottgersbach, in Gemiinden / Wohra, in Leun, in Neustadt / Hessen und in Schwalmstadt.

Die Tatort-Wohnort-Beziehung wurde zudem getrennt nach verschiedenen Deliktsgruppen
betrachtet. In der Deliktsgruppe der Rohheitsdelikte (n = 146) wurden 144 Tatverdachtige
registriert, unter denen 75 % ihren aktuellen Wohnort in Stadtallendorf haben. 11,1 % dieser
Tatverdachtigen wohnen in Kirchhain, jeweils 2,1 % in Homberg (Ohm), in Marburg und in
Neustadt / Hessen. In der Gruppe der Diebstahlsdelikte (einfacher und schwerer Diebstahl, n
= 305) ist die Mobilitéat der Tatverdachtigen (n = 97) deutlich héher als in der Gruppe der
Rohheitsdelikte. Lediglich 48,5 % der im Rahmen der Diebstahlsdelikte registrierten
Tatverdachtigen haben ihren aktuellen Wohnort in Stadtallendorf. 7,2 % wohnen in Neustadt /
Hessen, bei 5,2 % erfolgte keine Angabe zum Wohnort, 4,1 % wohnen in Marburg und jeweils
3,1 % in Kirchhain, Schwalmstadt und GielRen. In der Deliktsuntergruppe der Rauschgiftdelikte
(n = 242) gestaltet sich die Tatort-Wohnort-Beziehung 4&hnlich. 54,8 % der 199
Tatverdachtigen wohnen in Stadtallendorf, 8 % in Neustadt / Hessen, jeweils 5 % in Kirchhain

und in Marburg, 4 % in Schwalmstadt und jeweils 3 % in Amdneburg und Kirtorf.
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Opfer

In Stadtallendorf wurden 192 Opfer im Jahr 2019 erfasst, darunter 62,5 % mannliche und
37,5 % weibliche Opfer. Am haufigsten werden mannliche Personen Opfer einer Straftat im
offentlichen Raum (n = 48), gefolgt vom privat, aber 6ffentlich zugéanglichen Raum (n = 36)
und seltener im nicht éffentlichen Raum (n = 28). 8 Konstellationen konnten nicht zugeordnet
werden. Unter den weiblichen Personen tritt die Opferwerdung verstarkt im nicht offentlichen
Raum (n = 37), seltener im Offentlichen (n = 21) und im privat, aber offentlich zug&nglichen
Raum (n = 10) auf. Hier konnten 4 Féalle keiner Tatortlichkeit zugeordnet werden.

76,56 % der registrierten Opfer lassen sich der Altersgruppe der Erwachsenen, 6,77 % der
Gruppe der Heranwachsenden, 10,94 % der Gruppe der Jugendlichen und 5,73 % der
Altersgruppe der Kinder zuordnen. Die Altersuntergruppe der 30- bis 40-J&hrigen nimmt einen
Anteil von 19,79 % an den erfassten Opfern ein.

65,1 % der registrierten Opfer besitzen die deutsche, 13 % die tirkische, 5,2 % die polnische,
4,2 % die bulgarische, 3,6 % die syrische, 2,6 % die italienische und jeweils 2,1 % die

rumanische bzw. afghanische Staatsangehdrigkeit.

In den Angaben zum Opfertyp wurden insbesondere ,Sonstiges Verhalten* (n = 27),
.Bekanntschaft® (n = 24), ,Verwandtschaft®, ,Schutzpolizei im Regeldienst®, ,Ehepartner”
(jeweils n = 14), ,Nachbar® (n = 12), ,Freund / Freundin® (n = 11), ,Gaststattenbesucher” (n =

10), ,mannliche Person® (n = 8) und ,weibliche Person® (n = 8) erfasst.

Es fallt zudem auf, dass die Uberwiegende Anzahl der Opfer bei der Tat mindestens leicht
verletzt (n = 107, schwer verletzt = 3) wurden. 76 der Opfer erlitten keine Verletzungen, bei 6
Opfern ist der Verletzungsgrad unbekannt. Betrachtet man die Entstehungsweise der
Verletzung, handelt es sich vor allem um ,Schlagen® (n = 67), ,Sonstiges® (n = 24), ,Treten“ (n

= 6), ,stumpfe Gewalt* (n = 5) und ,Wirgen* (n = 5).

Zusammentreffen Tatverdachtige / Opfer

Ausweislich der erfassten Angaben zur Tater-Opfer-Beziehung bestand in den meisten Fallen
zwischen Tater und Opfer ,keine Beziehung®* (n = 86) oder eine ,flichtige Bekanntschaft® (n =
32). Dariber hinaus wurden ,Bekanntschaft / Freundschaft‘ (n = 25), ,Ehepartner” (n = 14),
.Kinder / Pflegekinder® (n = 7), ,Partner nichtehelicher Lebensgemeinschaften (n = 7),
,Geschwister” (n = 5) und ,Eltern / Pflegeeltern erfasst.
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Wie in den anderen Kommunen auch, treffen zumeist mannliche Tatverdachtige auf mannliche
Opfer (167 Konstellationen) und mannliche Tatverdachtige auf weibliche Opfer (67
Konstellationen). Dass weibliche Tatverdachtige auf mannliche Opfer treffen, konnte in 22
Konstellationen festgestellt werden. In 10 Konstellationen trafen weibliche Tatverdachtige auf

weibliche Opfer.

Betrachtet man die Staatsangehorigkeiten der Tatverdachtigen und der Opfer, so treffen
zumeist Tatverdéachtige mit deutscher Staatsangehdrigkeit auf Opfer mit deutscher
Staatsangehorigkeit (n = 75). In 35 Konstellationen standen sich ein Tatverdachtiger mit
turkischer Staatsangehorigkeit und ein Opfer mit deutscher Staatsangehdrigkeit gegentiber.
In 27 Konstellationen traf ein deutscher Tatverdachtiger auf ein Opfer mit tirkischer
Staatsangehdorigkeit. In 17 Konstellationen hatten die Tatverdachtigen eine deutsch-tirkische
Staatsangehdrigkeit und die Opfer die deutsche Staatsangehérigkeit. In 16 Konstellationen
standen sich deutsche Tatverdachtige und Opfer mit syrischer Staatsangehdorigkeit
gegenuber.

Die Gruppe der nichtdeutschen Tatverdachtigen wurde dariiber hinaus noch einmal getrennt
betrachtet. Den nichtdeutschen Tatverdachtigen (n = 255; 83,53 % mannlich, 16,47 %
weiblich) kénnen 357 Falle zugeordnet werden, die Uberwiegend im privat, aber offentlich
zuganglichen Raum (34,5 %) erfasst wurden. 30 % der Falle entfallen auf den 6ffentlichen und
18,8 % auf den nicht offentlichen Raum. 16,8 % der Falle konnen keiner Tatortlichkeit

zugeordnet werden.

Hinsichtlich der Deliktsgruppen handelt es sich vorwiegend um ,Vermdgens- und
Falschungsdelikte® (30,5 %), ,Straftaten gg. strafrechtliche Nebengesetze* (23,8 %) und
.,Rohheitsdelikte” (16,2 %). Im Rahmen der Deliktsuntergruppen wurden dementsprechend am
haufigsten der ,Betrug” (26,6 %), ,Rauschgiftdelikte (21 %) und ,Kérperverletzung“ (10,9 %)

registriert.
Bei den erfassten Tatortlichkeiten handelt es sich zumeist um das ,Mehrfamilienhaus® (n =
37), ,Bank / Sparkasse* (n = 32), ,StralRe“ (n = 32), ,Pkw, StralRe® (n = 28), ,Tankstelle* (n =

24) und ,Internet* (n = 23).

Eine Auswertung der Tatort-Wohnort-Beziehung zeigt auf, dass 67,1 % der nichtdeutschen

Tatverdachtigen ihren aktuellen Wohnort auch in Stadtallendorf haben. 7,8 % wohnen in
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Neustadt / Hessen, bei 6,3 % erfolgte keine Angabe zum Wohnort, 2,4 % wohnen in GielR3en

und jeweils 1,6 % in Homberg (Ohm), Kirchhain und Marburg.

Die nichtdeutschen Tatverdéachtigen besitzen vor allem die tirkische (20,4 %), die bulgarische
(17,3 %), die rumanische (14,9 %), die italienische (10,6 %) und die polnische (9,8 %)
Staatsangehdrigkeit. Die erfassten Opfer (n = 78; 65,38 % mannlich, 34,62 % weiblich)
wiederum haben vornehmlich die deutsche (53,8 %), die tirkische (12,8 %), die bulgarische
(9 %), die polnische (9 %) und zu jeweils 3,8 % die rumanische, italienische oder afghanische
Staatsangehorigkeit. Am haufigsten treffen turkische Tatverdachtige auf deutsche Opfer (n =
35). Mit einem gewissen Abstand folgt das Aufeinandertreffen zwischen bulgarischen
Tatverdachtigen und afghanischen Opfern (n = 9) und zwischen tirkischen Tatverdachtigen
und turkischen Opfern (n = 8).

Im Rahmen der Angaben zum Opfertyp wurden zumeist ,Bekanntschaft* (n = 11), ,Ehepartner®
(n =9), ,Sonstiges Verhalten® (n = 9), ,Nachbar“ (n = 6), ,Schutzpolizei im Regeldienst® (n =
6) und ,Schuler” (n = 5) erfasst. Zwischen Tater und Opfer bestand ausweislich der Angaben
zur Tater-Opfer-Beziehung zumeist ,keine Beziehung“ (n = 22) oder eine ,flichtige
Bekanntschaft“ (n = 15). In 12 Fallen bestand eine ,Bekanntschaft / Freundschaft und in 9

Fallen handelte es sich um ,Ehepartner®.

Erwartungsgemal treffen am haufigsten mannliche Tatverdachtige auf mannliche Opfer (n =
65) und mannliche Tatverdachtige auf weibliche Opfer (n = 28). Dass weibliche Tatverdachtige
auf mannliche oder weibliche Opfer treffen, konnte lediglich in jeweils 2 Fallen festgestellt

werden.

Wahrend ménnliche Personen vorwiegend im 6ffentlichen Raum als Opfer einer Straftat (n =
27) erfasst werden, ist dies bei weiblichen Personen eher im nicht 6ffentlichen Raum der Fall
(n = 15). Mannliche Personen wurden in jeweils 11 Fallen im nicht 6ffentlichen bzw. privat,
aber offentlich zugénglichen Raum Opfer einer Straftat. Weibliche Personen wurden in 7
Fallen im offentlichen Raum und in 5 Fallen im privat, aber 6ffentlich zuganglichen Raum als

Opfer erfasst.
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3.6. Gesamtbetrachtung der Ergebnisse zur Kriminalitatsbelastung in den vier

Kommunen

Erfasste Straftaten / Deliktsverteilung

Dass hinsichtlich der Verteilung der Deliktsgruppen ,einfacher Diebstahl®, ,sonstige Straftaten®
und ,Vermdgens- und Falschungsdelikte® zumeist den quantitativ gré3ten Anteil an den
Gesamtstraftaten einnehmen, ist erwartungsgemaf3 und auch in den hier untersuchten
Kommunen nicht anders. Gerade in Gie3en und Wetzlar zeigt sich diese Verteilung ganz
eindeutig. In Butzbach ergibt sich die Abweichung, dass Rohheitsdelikte einen geringfligig
hoheren Anteil an den Gesamtstraftaten einnehmen als der einfache Diebstahl. In
Stadtallendorf ist der Anteil des einfachen Diebstahls an den Gesamtstraftaten noch geringer,
dort nehmen stattdessen ,Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze® (meist
Drogendelikte) einen gewichtigen Anteil an den Gesamtstraftaten ein. In Stadtallendorf 1&sst
sich dies in grof3en Teilen durch die verstarkten Kontrollaktivitéaten der Polizei erklaren, bei der
Uberwiegenden Anzahl der Rauschgiftdelikte handelt es sich um sog. ,Drogenfahrten®. Dies
erklart auch im Jahre 2019 den zu den anderen Kommunen, zu Hessen und dem Bund
gegenlaufigen Anstieg der Gesamtkriminalitat. Die Zahl der Rauschgiftdelikte als
Kontrollkriminalitat war in Stadtallendorf im Jahre 2019 besonders hoch, was zum einen Frage
aufwirft, ob Ermittlungen im Hinblick auf Drogendelikte nicht auch generell intensiviert werden
sollten und zum anderen, wie die Ermittlungsaktivitaiten in diesem Bereich der
Kontrollkriminalitdt in den anderen drei Kommunen aussehen. Deutschland- und hessenweit
steigt die Rauschgiftkriminalitat seit 2015 an und Anzeichen fir Drogendelinquenz zeigten sich

in allen untersuchten Kommunen.
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Abb. 63: HZ fur Rauschgiftdelikte, Stadtallendorf

Dass der Ladendiebstahl in allen Kommunen auf3er in Butzbach unter den drei haufigsten
Delikten erfasst ist, dirfte nicht iberraschen. Praventive MaRhahmen gegen Diebstahlsdelikte
kdnnen als ,Dauerbrenner” gesehen werden. Aus polizeilicher Sicht bieten sich hierbei auch
die durch die kriminalpolizeilichen Berater durchgefuhrten Informationsveranstaltungen und
konkreten Beratungen an. Diese werden sowohl fir Privatpersonen als auch fiir Unternehmen
angeboten. Durch die Rasterzellenanalyse kann in jeder Kommune bestimmt werden, wo die
Schwerpunkte der Diebstahlsdelikte drtlich liegen und in einem zweiten Schritt kénnen die

kriminalpolizeilichen Beratungen gezielt dort angeboten werden.

Im Hinblick auf die konkret begangenen Delikte zeigen sich jedoch durchaus auch
Besonderheiten in den einzelnen Kommunen, die Anknipfungspunkte  flr
kommunalpraventive MalRnahmen bieten. So zeigt sich in der Kommune Wetzlar ein
Uberdurchschnittlich hoher Anteil des Deliktes ,Sachbeschadigung an Kfz auf Stralen,
Wegen, Platzen®, was zu genaueren Betrachtungen der Ortlichkeiten und der Tatverdachtigen
fihren sollte. Dieser Bereich sollte dementsprechend seitens der ortlichen Polizei beobachtet
werden; bei einem verfestigten Problem kénnen repressive und praventive Maflinahmen

kombiniert und sowohl wie orts- wie taterbezogen reagiert werden.

In Giel3en fallt etwa die Beforderungserschleichung auf, was bereits vor etwa zehn Jahren
Gegenstand eines Gutachtens der Professur fur Kriminologie fur den damaligen
Polizeiprasidenten zur Erklarung hoher Haufigkeits- und Tatverdachtigenbelastungszahlen
war. Damals war die auf3erordentlich hohe TVBZ Jugendlicher und Heranwachsender in

GieRen-Stadt die hochste in ganz Hessen und somit Ausgangspunkt zu vertieften
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Betrachtungen. Damals war die Erklarung deutlich: Durch die Vielzahl von Schulen und die
Attraktivitat der Stadt als Anziehungspunkt fir im Landkreis wohnende junge Menschen gab
es vor allem eine enorme Belastung mit Beférderungserschleichungen und Ladendiebstanhl,
was ein Ausfluss der hohen Zahl an Tatverdachtigen dieser Altersgruppen war, die im
Landkreis wohnen, aber in der Stadt als Tatverdachtige registriert wurden. In der aktuellen
Auswertung zeigten sich die Jugendlichen in diesem Deliktsbereich nicht mehr besonders mit
Beforderungserschleichungen belastet, was moglicherweise auch mit geanderten
Bedingungen von Schuler-Tickets zu tun hat. Die Altersgruppe der 19- bis 31-Jahrigen stellt
sich dagegen als besonders belastet dar (n = 258). Dabei ergab sich eine andere Auffalligkeit.
Bei 23,58 % der Tatverdachtigen und damit bei rund jedem vierten Tatverd&chtigen handelt

es sich um Zuwanderer.

In Butzbach ist die Zahl der (einfachen vorsatzlichen) Korperverletzungsdelikte zwar im
Vergleich zu den anderen Kommunen eher gering, dennoch ist sie in Butzbach selbst das am
haufigsten registrierte Delikt. Gleichzeitig zeigt sich in Butzbach im Rahmen der erfassten
Tatbegehungsweisen und den personenbezogenen Hinweisen ein tberdurchschnittlich hoher
Anteil an hauslicher Gewalt. Da im Detail nur das Jahr 2019 betrachtet wurde, kann nicht
abschlie3end beurteilt werden, ob dies lediglich eine Momentaufnahme darstellt. Dennoch
sollten sowohl die Kommune als auch die 6rtliche Polizei dieses Phdnomen im Blick behalten
und sich weiter um Malnhahmen gegen hausliche Gewalt bemihen. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass die gehaufte Registrierung sogar mit einer besonderen Sensibilitat fur
die Problematik zu tun hat. Damit wirde das Dunkelfeld mehr aufgehellt. Es zeigt sich aber
der Bedarf nach passenden MalRnahmen. Gerade durch die Verstarkerfunktion, die in diesem
Bereich durch die Covid-19-Pandemie seit 2020 ausgeltst wurde, ist eher ein weiterer Anstieg
der Falle zu vermuten. Auch tber Schutzkonzepte im nicht 6ffentlichen Raum allgemein sollte
nachgedacht werden, wie eine weitere Auffalligkeit in Butzbach im Hinblick auf die Verteilung
der Straftaten nach der Art der Raumlichkeit zeigt:

Offentlicher Raum Privat aber Nicht
offentlich zugénglich Offentlicher Raum
GielRen 39 % 21,8 % 21,8%
Wetzlar 34,9 % 30,3 % 23,9 %
Butzbach 26,7 % 19,6 % 35 %
Stadtallendorf 33,2 % 225 % 23,8 %

Tab. 18: Straftaten nach Art des Raumes in allen vier Kommunen
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Wahrend in den anderen drei Kommunen die Mehrheit der Straftaten im offentlichen Raum
erfasst wird, liegt in Butzbach der Schwerpunkt im nicht 6ffentlichen Raum. Hinsichtlich der
Deliktsuntergruppen der im nicht offentlichen Raum erfassten Straftaten handelt es sich
Uberwiegend um Kaorperverletzungsdelikte (n = 66). Es folgen ,alle sonstigen Straftaten gem.
StGB — ohne Verkehrsdelikte” (n = 57) und Rauschgiftdelikte (n = 42). Qualitativ fallen dartber
hinaus die Straftaten gegen die personliche Freiheit (n = 24), der
Wohnungseinbruchsdiebstahl (ohne TWE) (n = 15; TWE n = 10) und die ,Gewaltanwendung
oder Ausnutzen eines Abhéangigkeitsverhaltnisses (Sexualstraftaten) (n = 8) auf. Betrachtet
man die konkreten Delikte, handelt es sich vorwiegend um die vorsatzliche einfache
Korperverletzung (n = 46), Diebstanl — bes. schwerer Fall (n = 36), gefahrliche
Korperverletzung (n = 20), Sachbeschadigung (n = 19), Beleidigung (n = 18), allgemeiner
Versto nach 8 29 BtMG mit Cannabis und Zubereitungen (n = 17) und
Wohnungseinbruchsdiebstahl (n = 15). Qualitativ stechen 6 Falle der Vergewaltigung heraus,
hinzu kommen jeweils ein Fall der sexuellen Handlung nach § 176 StGB (Kind), sexuelle
Notigung § 177 Abs. 5, 9 StGB und sexueller Ubergriff § 177 Abs. 1, 2, 9. Bei 40 der im nicht
offentlichen Raum erfassten Delikte wurde im Rahmen der Tatbegehungsweise der Hinweis

,hausliche Gewalt* vergeben.

Tatverdachtige

Die gleiche Besonderheit zeigt sich bei Betrachtung des In-Erscheinung-Tretens der
tatverdachtigen Personen. In Butzbach werden sowohl erwachsene als auch heranwachsende
Tatverdachtige ganz tiberwiegend im nicht 6ffentlichen Raum registriert. Lediglich jugendliche
Tatverdachtige treten etwas haufiger im offentlichen als im nicht 6ffentlichen Raum in
Erscheinung. Dieses Bild zeigt sich in den anderen drei Kommunen nicht. In GielRen treten
Tatverdachtige Uber alle Altersgruppen hinweg zumeist im 6ffentlichen Raum in Erscheinung.
In Wetzlar bestehen Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Wahrend jugendliche
Tatverdachtige erwartungsgemafl zumeist im offentlichen Raum erfasst werden, werden
heranwachsende Tatverdachtige zu gleichen Teilen im Offentlichen und im privat, aber
Offentlich zuganglichen Raum registriert. Bei erwachsenen Tatverdachtigen liegt der
Schwerpunkt im privat, aber o6ffentlich zugénglichen Raum, knapp gefolgt vom offentlichen
Raum. In Stadtallendorf werden jugendliche Tatverdachtige entgegen der Erwartungen
zumeist im nicht offentlichen Raum registriert. Erwachsene Tatverdéchtige fallen zumeist im

offentlichen Raum und Heranwachsende im privat, aber offentlich zuganglichen Raum auf.

Betrachtet man die in den Kommunen am héufigsten erfassten Tatdrtlichkeiten (Katalogwert),

fallt auf, dass in jeder Kommune das ,Mehrfamilienhaus® unter den Top-Tatdrtlichkeiten zu
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finden ist. In Wetzlar, GieBen und Stadtallendorf ist es gar die am haufigsten erfasste
Tatdrtlichkeit. In Butzbach findet sich das Mehrfamilienhaus an dritter Stelle nach dem

sInternet” und dem ,sonstigen Wohngebaude®.

Abgesehen von der Tatsache, dass mannliche Personen insgesamt haufiger als Opfer einer
Straftat registriert werden, zeigt eine geschlechtshezogene Auswertung der Opferwerdung
nach Art des Raumes, dass maéannliche Personen uberwiegend im offentlichen Raum,
weibliche Personen dagegen haufiger im nicht offentlichen Raum als Opfer einer Straftat
registriert werden. Im nicht offentlichen Raum Uberwiegt zudem der Anteil weiblicher Opfer
gegenuber mannlichen Opfern.

Geschlecht der Opfer

NICHT DEFINIERT nicht zuzuordnes cht dffentl

Kategorie des offentlichen Raums

Abb. 64: Opferwerdung nach Art der Raumlichkeit und Geschlecht, insgesamt

Wahrend sich in den drei Kommunen Giel3en, Wetzlar und Stadtallendorf die beschriebenen
Befunde der Opferwerdung nach Art der R&umlichkeit bestétigen (méannliche Personen
werden (berwiegend im o6ffentlichen Raum Opfer einer Straftat, weibliche Personen
Uberwiegend im nicht 6ffentlichen Raum und im nicht offentlichen Raum werden mehr
weibliche Personen als Opfer erfasst), zeigt sich in Butzbach ein anderes Bild. In Butzbach
werden sowohl méannliche als auch weibliche Personen zumeist im nicht &ffentlichen Raum
als Opfer von Straftaten erfasst. Uberdies tUberwiegt im nicht 6ffentlichen Raum der Anteil
mannlicher Opfer.

: N , Privat aber
. Art .der . Offentlicher Raum Nicht offentlicher offentlich
Raumlichkeit Raum .
zuganglicher Raum

Geschlecht w m w m w m
Wetzlar 73 130 129 86 30 100
GielRRen 250 477 287 244 86 273
Butzbach 25 55 47 65 12 29
Stadtallendorf 21 48 37 28 10 36

Tab. 19: Opferwerdung nach Art der Raumlichkeit und Geschlecht je Kommune
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Diese Auswertungen kdnnen Uber das Analysetool ebenfalls deliktsspezifisch vorgenommen

werden.

Im Hinblick auf die erfassten erwachsenen Tatverdéchtigen nimmt in jeder Kommune die
Altersuntergruppe der 21- bis 30-Jahrigen den groR3ten Anteil ein. Eine Besonderheit in der
Zusammensetzung der Tatverdachtigen zeigt sich in Gie3en und Stadtallendorf. In diesen
beiden Kommunen ist der Anteil der nichtdeutschen Tatverdachtigen im Vergleich zu den
anderen beiden Kommunen deutlich erhoht (GieRen = 42,02 %, Stadtallendorf: 40,73 %). In
GieRen sind 59,72 % der nichtdeutschen Tatverdachtigen als Zuwanderer erfasst (ein
aul3erordentlich hoher Anteil), in Stadtallendorf macht diese Gruppe lediglich 15,69 % der
nichtdeutschen Tatverdachtigen aus. Fur GielRen kann die der dort ansassige
Erstaufnahmeeinrichtung als Ursache gesehen werden. In Stadtallendorf mussen die Griinde
fur die Hoherbelastung untersucht werden.

Fur polizeiliche Praventionsaktivitaten bietet es sich gerade in GieRen und Stadtallendorf an,
die Migrationsbeauftragten verstarkt einzubeziehen. Auch stadtische Akteure sollten am
Dialog mit den verschiedenen Gruppen beteiligt werden. Betrachtet man den Anteil der
nichtdeutschen Tatverdachtigen in Relation zu ihrem Anteil an der Bevélkerung, muss dies

jedoch auch fir die anderen Kommunen gelten.

GielRen Wetzlar Butzbach  Stadtallendorf
Anteil Nichtdeutscher an TV 42.0 % 35,3% 32,8% 40,7 %
Anteil Nichtdeutscher an 18,7 % 16.9 % 12.5 % 25.7 %

der Bevolkerung48

Tab. 20: Auslanderanteil in der Bevolkerung und Anteil nichtdeutscher Tatverdachtiger in den
Kommunen

48 Hessisches Statistisches Landesamt (2019).
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Es zeigt sich, dass in allen Kommunen auslandische Tatverdachtige gemessen an ihrem
Bevolkerungsanteil deutlich Uberreprasentiert sind. Ein besonders hoher Anteil an

Zuwanderern wirft besondere Probleme bei der Pravention auf.

In den Kommunen stellen sich unterschiedliche Gruppen als relevant fir personenbezogene

Praventionsbemihungen heraus.

Wahrend in Wetzlar und Butzbach die héchste Anzahl an tatverdachtigen Personen in der
Gruppe der Rohheitsdelikte erfasst wurde, ist dies in Gie3en bei den Vermégens- und
Falschungsdelikten und in Stadtallendorf bei den Straftaten gegen strafrechtliche
Nebengesetze der Fall.

Betrachtet man die pro Person begangenen Félle, zeigt sich Uber alle Kommunen hinweg eine
entscheidende Gemeinsamkeit: die Uberwiegende Anzahl der Tatverdachtigen (73,86 % bis
82,21 %) tritt lediglich mit einer Tat in Erscheinung. Demgegeniber sind 25 % bis 33,5 % der
Tatverdachtigen flr 50 % der Straftaten in den Kommunen verantwortlich und auf 6,09 % bis
6,76 % der Tatverdachtigen entfallen 25 % der Straftaten. Eine Konzentration auf diese

Mehrfach- und Intensivtater (MIT) ist aus repressiver und praventiver Sicht empfehlenswert.

Uber die bei MIT wichtigen taterorientierten Ermittlungen und MaRnahmen ist aber auch die
Beeinflussung des offentlichen Raums hoch relevant. Hier zeigt sich aufgrund der starken
raumlichen Konzentration in Hot Spots auch ein ressourcenschonender und effizienterer
Ansatz. Betrachtet man die Kriminalitatsverteilung im Raum, so zeigt eine Analyse der
Straftatenbelastung im Bereich der 4 untersuchten Kommunen, dass im Grof3teil der
Rasterzellen jeder Kommune keine Straftaten registriert wurden. Der Anteil der nicht von
registrierter Kriminalitéat betroffenen Rasterzellen unterscheidet sich in den Kommunen jedoch
erheblich: Wahrend in Butzbach 90,8 % der Untersuchungseinheiten keine Straftaten

aufweisen, trifft dies in Giefl3en nur auf 68,8 % der Rasterzellen zu.

Uberdies kann eine starke kleinraumliche Konzentration der registrierten Kriminalitat im
Bereich weniger Analyseeinheiten festgestellt werden. So entfallen 50 % der registrierten
Gesamtstraftaten in jeder untersuchten Kommune auf unter 3 % der untersuchten
Analyseeinheiten. Konkret verteilten sich die Halfte der erfassten Taten in den einzelnen
Kommunen auf 0,9 % (Stadtallendorf), 1,1 % (Butzbach), 2,6 % (Wetzlar) bzw. 2,8 % (Giel3en)

der Rasterzellen, siehe Tabelle 21.

Seite | 158



Gesamtstraftaten Giel3en Wetzlar Butzbach Stadtallendorf

Rasterzellen
25 % 0,5 % 0,6 % 0,3% 0,3%

50 % 2,8 % 2,6 % 11% 0,9 %

Tab. 21: Verteilung der registrierten Gesamtstraftaten (2019) auf Rasterzellen, Gbernommen aus
Herden (vsl. 2022)

Eine zusatzliche Analyse der Straftaten, die sich dem offentlichen Raum zuordnen lassen,
zeigt in den meisten Kommunen eine noch konzentriertere Kriminalitatsverteilung.

Diesbezuglich verteilen sich 50 % der erfassten Taten auf 0,8 % — 2,2 % der Rasterzellen (!).

Insgesamt konnte damit das von Weisburd gepragte ,law of crime concentration®
anhand der Untersuchung von vier mittelhessischen Stadten bestatigt werden.
Ebenfalls bestatigte sich im Rahmen der Analyse, dass die Kriminalitat an
mikrogeografischen Orten (hier Rasterzellen) raumlich konzentrierter auftritt als dies in

Bezug auf tatverdachtige Personen der Fall ist.4°

Als entscheidendes Fazit aus diesen Erkenntnissen lasst sich ableiten, dass sich die
Praventionsbemihungen (aber auch repressiven Téatigkeiten) in erster Linie auf besonders
belastete Ortlichkeiten und auf Mehrfach- und Intensivtater konzentrieren sollten. In diesem
Zusammenhang sind auch die aufgefiihrten Extremfélle zu erwahnen, dass Einzelpersonen
mit bis zu 51 Delikten in einem Jahr registriert wurden. Entscheidend sind hierbei auch eine

enge Vernetzung und Zusammenarbeit mit den Justizbehdrden.

Im Rahmen der Analyse der Tatort-Wohnort-Beziehung zeigen sich unterschiedliche Befunde
in den einzelnen Kommunen.

TW-Bez. Erv. Heran Jugend, Diebs | Rohheits | Rauschgi

ges. W. tahl delikte ftdelikte
GielRen 40,3 42,8 | 34,05 39,16 40,0 51,3 40,3
Wetzlar 49,6 51,39 | 42,64 45,91 36,4 62,0 52,4
Butzbach 52,8 50,85 | 61,36 60,53 51,7 55,6 53,3
Stadtallendorf 63,9 64,18 | 46,43 77,97 48,5 75,0 54,8

Tab. 22: Tatort-Wohnort-Beziehung nach Altersgruppen und ausgewéhlten Deliktsgruppen (in %).

49 Damit bestéatigten sich dhnliche Erkenntnisse aus der US-amerikanischen Forschung, vgl. Weisburd
(2008), S. 6.
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In GieRBen ist die Tatermobilitadt am hochsten, lediglich 40,3 % aller registrierten
Tatverdachtigen haben ihren Wohnort in der Kommune. GieRen hat unter den vier
teiinehmenden Kommunen folglich die héchste Anziehungskraft fir Tatverdachtige aus
anderen Kommunen. In Stadtallendorf ist die Mobilitat der Tatverdachtigen demgegeniber
deutlich geringer, 63,9 % der Tatverdachtigen wohnen auch in der Kommune. In Wetzlar und
Butzbach ist die Tatermobilitat aller Tatverdachtigen ahnlich, rund die Halfte der erfassten
Tatverdachtigen haben ihren Wohnort in der jeweiligen Kommune. Uber die Tatort-Wohnort-
Beziehung hinaus, sollte die Hypothese Uberprift werden, ob die Mobilitat unter
heranwachsenden Tatverdachtigen im Vergleich zu den anderen Altersgruppen erhoht ist. In
GieRen, Wetzlar und Stadtallendorf bestatigte sich diese Annahme. Unter den
heranwachsenden Tatverdachtigen haben weniger Personen ihren Wohnort in der Kommune
(34,05 % bis 46,43 %) als unter den erwachsenen und jugendlichen Tatverdachtigen und ihre
Mobilitat ist hher als unter den Tatverdachtigen insgesamt. In Butzbach ergeben sich jedoch
Abweichungen. Die Mobilitat der heranwachsenden Tatverdachtigen ist in dieser Kommune
am geringsten, 61,36 % der heranwachsenden Tatverdachtigen haben ihren Wohnort auch in
Butzbach.

Zudem bestatigte sich die Annahme, dass die Mobilitat unter den im Rahmen der
Diebstahlsdelikte registrierten Tatverdachtigen hoher ist als unter den in der Gruppe der
Rohheitsdelikte erfassten Tatverdachtigen. Besonders deutlich wird dies in der Kommune
Wetzlar. In der Gruppe der Rohheitsdelikte haben 62 % der Tatverdachtigen ihren Wohnort in
Wetzlar, wohingegen dies in der Gruppe der Diebstahlsdelikte lediglich bei 36,4 % der
Tatverdachtigen der Fall ist. In der Gruppe der Diebstahlsdelikte weist Wetzlar im Vergleich zu
den anderen Kommunen die héchste Tatermobilitat auf, was sich durch ein dortiges, grof3es
und gut zu erreichendes Einkaufszentrum erklaren lassen konnte. Dieses im Rahmen von
Praventionsbemihungen mit einzubeziehen und sich ndher auszutauschen, scheint
angebracht. Auch die Geoanalyse weist auf eine Hoherbelastung der Rasterzelle in diesem
Bereich hin. Neben Diebstahlsdelikten fallen insbesondere auch Rohheitsdelikte in diesem

Bereich auf, womit ebenso die Gewaltpravention angesprochen ist.

Die Analyse der Tatermobilitat lasst erste Rickschlisse auf Ansatzpunkte fir kommunale
Praventionsmaflinahmen zu. In Giel3en sollte zunachst eine Konzentration auf problematische
Ortlichkeiten erfolgen und es gilt, Tatgelegenheiten zu minimieren. In Stadtallendorf sollten

verstarkt auch personenbezogene MalRnahmen zum Einsatz kommen.
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Tater-Opfer-Beziehung

Hinsichtlich der Tater-Opfer-Beziehung zeigt sich im Rahmen der Gesamtkriminalitat tGber alle
Kommunen hinweg, dass zwischen Tater und Opfer zumeist keine Beziehung oder eine
fluichtige Bekanntschaft besteht. Es folgen Taten im privaten Umfeld, insbesondere sind im
Rahmen der Tater-Opfer-Beziehung .Ehepartner®, ~Partner nichtehelicher
Lebensgemeinschaften und ,ehemalige Ehepartner / Lebenspartner” erfasst. Auch
erscheinen ,formelle soziale Beziehungen® in zumindest drei Kommunen unter den haufigsten
Angaben zur Tater-Opfer-Beziehung. In Stadtallendorf fallt zudem auf, dass im Gegensatz zu
den anderen Kommunen auch ,Kinder / Pflegekinder” und ,Eltern / Pflegeeltern® haufiger
erfasst werden. Uber das zur Verfigung gestellte Auswertungstool kann die Tater-Opfer-
Beziehung unproblematisch in einzelnen Deliktsbereichen betrachtet werden, was eine
groRere Aussagekraft mit sich bringt.

Weitere Publikationen werden sich vertiefenden Aspekten sowie konkret empfehlenswerten

kriminalpraventiven MaRnahmen widmen.
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4. Verwendung der Zuwendung - wichtigste Positionen des zahlenméaRigen
Nachweises

Die Zuwendung wurde ganz Uberwiegend fiur die Finanzierung der Stelle der
wissenschaftlichen Mitarbeiterin verwendet. Hinzu kam die Anschaffung eines Laptops speziell

fur die Verarbeitung der Polizeidaten. Sonstige Kosten fielen nicht an.

5. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Ohne die wissenschaftliche Mitarbeiterin wéare das Projekt mit Eigenmitteln des Anwenders
Polizei nicht durchfiihrbar gewesen, da weder personelle Ressourcen zur Verfliigung standen
noch die wissenschatftliche Expertise intern verfigbar war.

6. Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit

Die Ergebnisse des Projekts AKTIO sind fir die Polizei in zwei wesentlichen Punkten
weiterfuhrend: Die technische Neuerung der Verbindung der georeferenzierten und
visualisierten sowie die Kriminalitdtsdaten zusammenfiuihrenden Oberflachen aus ArcGis und
Foundry ermdglichen eine deutlich schnellere und damit ressourcensparende Aufbereitung fir
polizeiliche Daten, die kleinraumig zusammengefiihrt werden kénnen. Damit sind fir
praventive und repressive Aufgaben und Analysen starke Verbesserungen der Ausgangsbasis
fir den Umgang mit Polizeidaten zu erwarten. Erfreulich ist, dass die zunachst fir praventive
Zwecke untersuchte Mdoglichkeit der regionalen Kriminalitatsanalyse sich genauso flr
repressive Zwecke und damit fir alle polizeilichen Aufgaben nutzen lasst. Auch wenn andere
Prasidien etwas abweichende Datensysteme nutzen, wird die Anwendung ohne Probleme auf
ganz Hessen Ubertragbar sein. Welche Systeme in anderen Bundeslandern Anwendung

finden, wurde in diesem Projekt nicht gepruft.

Der zweite Punkt betrifft die kritische Betrachtung der Organisation und der jeweiligen
fachlichen Qualifikation der Praventionsbeamt*innen der Polizei. Zunachst zeigt sich, dass ein
Bedarf an kriminalistisch geschulten Analysten besteht, die das Kriminalititsgeschehen
zeitnah, ortsbezogen und systematisch betrachten und damit die Basis fur Pravention und
Repression legen. Weiter besteht ein Bedarf an Umstrukturierung der Dienststellen far
Kriminalpréavention, zumindest der kommunalen Kriminalpravention. Eine zentrale Ansiedlung

von Praventionsbeamten in einem PP bzw. im LPP, um kommunale Kriminalprévention zu
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fordern, ist nicht zielfihrend und muss scheitern. Denkbar ware allenfalls, zentrale Fachkrafte
fur kriminalpraventive Aufgaben aus- bzw. fortzubilden, die wissenschaftlich aktuell und
evidenzbasiert bei in den Kommunen auftretenden Sicherheitsproblemen fundierte
Empfehlungen fir geeignete Malinahmen geben koénnen. Die Problemfeststellung und
Maflnahmenumsetzung auf regionaler / kommunaler Ebene muss jedoch im 6értlichen Bereich

erfolgen.

7. Wahrend der Durchfihrung des Vorhabens bekannt gewordener Fortschritt auf dem
Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen

In den letzten Jahren sind einige Publikationen zur kommunalen Kriminalpravention
erschienen, die zum Teil auf empirischen Forschungsprojekten beruhen. Keines widmete sich
der regionalen Kriminalitatsanalyse und den polizeilichen Daten, wie sie sich in den im
Umbruch befindlichen technischen Neuerungen zeigen. Die Relevanz der Regionalanalysen,
die sich aus Hellfelddaten und Bevolkerungsbefragungen zu Kriminalitatsfurcht und
Viktimisierung zusammensetzen, wurde bisher nur selten gesehen (mit Einschrankungen die
Forschergruppe um Hermann und Délling in Heidelberg und dem Rhein-Neckar-Raum, die
jedoch im ersten Schritt auf die PKS setzen). Jiingst erschienene Forschungsberichte liefern
zwar eine Fiulle von moglichen kriminalpraventiven Anséatzen im kommunalen oder
ortshezogenen Bereich, konzentrieren sich aber entweder auf den Stadtebau oder

vernachlassigen die evidenzbasierte Wirkungsforschung zur Kriminalpravention.

8. Publikationen

Es ist zeitnah geplant, die Ergebnisse des Projekts in verschiedenen Zeitschriften und einer
Monographie zu veroffentlichen. Es werden sowohl die Gesamtergebnisse, wie auch die
Aspekte der technischen Neuerungen der Datenaufbereitungen und die Folgerungen fur die

kommunale Kriminalpravention in personeller wie inhaltlicher Hinsicht abgedeckt.
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