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1. Einleitung

Aus Anlass einer Sachverstandigenanhdrung im Hessischen Landtag zur Gewaltbetroffenheit
der hessischen Zivilgesellschaft' am 27. August 2020 initiierte die Professur fir Kriminologie
der Justus-Liebig-Universitat Gief3en mithilfe eines Online-Fragebogens eine Vollbefragung
der insgesamt 422 hessischen (Ober-)Birgermeisterinnen und (Ober-)Blrgermeister zur
Frage der Betroffenheit von Gewalt und Aggressionen. Gefragt wurde nach Erfahrungen wéah-
rend der Amtszeit (Beleidigungen, Bedrohungen, Todesdrohungen, korperliche Angriffe mit
und ohne Waffen, Beschadigung und Zerstérung von Eigentum, sonstige Anfeindungen und
Einschlichterungen, wobei diese negativen Handlungen gegen die eigene oder auch naheste-
hende Personen gerichtet sein kbnnen; aul3erdem interessierte uns, ob Angaben zu dem oder
den Tatern gemacht werden kénnen; der gravierendste Vorfall konnte in eigenen Worten ge-

schildert werden).

2. Methodisches Vorgehen

Um ein moglichst umfassendes Bild von der Situation der hessischen Burgermeisterinnen und
Birgermeister zu erhalten, wurden alle 422 Stadt- und Gemeindeoberhdupter in Hessen mit
der Bitte angeschrieben, sich an der Erhebung zu beteiligen. Die Einzelheiten des methodi-

schen Vorgehens sollen im Folgenden skizziert werden.

2.1. Angestrebte Grundgesamtheit

Die angestrebte Grundgesamtheit (,Zielpopulation“) umfasst alle hessischen Stadt- und Ge-
meindeoberhaupter. In der Regel handelt es sich hierbei um die Blrgermeisterin bzw. den
Birgermeister einer Kommune. Begrifflich hétte dies im Falle von kreisfreien und Sondersta-
tus-Stadten aber auch die Ersten Beigeordneten umfasst (vgl. § 45 Abs. 1 S. 1 HGO). Da aus
jeder Kommune zwecks Vergleichbarkeit jedoch nur eine Amtstragerin bzw. ein Amtstrager
angeschrieben werden sollte, wurde in den zwolf betreffenden Stadten nur die jeweilige Ober-

bldrgermeisterin bzw. der jeweilige Oberblrgermeister in die Zielpopulation aufgenommen.

2.2. Kontaktaufnahme

Auf Basis dieser angestrebten Grundgesamtheit wurde im Vorfeld der Kontaktaufnahme (ma-
nuell) zun&chst eine Liste mit den Namen und Dienstanschriften aller hessischen Biurgermeis-

terinnen und Birgermeister angerfertigt. Als Datenquelle diente das Hessische

1 Drucksache 20/2531 vom 11.03.2019, Anhérung zu Ursachen, Entwicklungen und MaRnahmen gegen Bedro-
hung, Hass und Ubergriffe. Es ging um jede Form von Gewalt gegen kommunale Mandatstragerinnen und Man-
datstrager, Personen des 6ffentlichen Lebens, zivilgesellschaftlich engagierte Personen, Behdrdenmitarbeiterin-
nen und Behdrdenmitarbeiter und Einsatz- und Rettungskrafte im Land Hessen.
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Gemeindelexikon, welches von der Hessen Agentur im Auftrag des Hessischen Ministeriums
fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen erstellt wurde und 6ffentlich zur Verfiigung steht.2
Da die Erhebung aus zeitlichen und forschungsékonomischen Griinden als reines Web-Survey
ausgestaltet war, wurden aus dem Hessischen Gemeindelexikon (bei Bedarf von den Home-
pages der Kommunen) auch die dienstlichen E-Mail-Adressen der Birgermeisterinnen und
Bilrgermeister zusammengetragen. In 422 persdnlich adressierten E-Mails wurden die Mitglie-
der der Zielpopulation schlieZlich gebeten, sich an der Befragung unter dem in der Nachricht
angegebenen Hyperlink zu beteiligen. Zwecks Sicherstellung des geschlossenen Teilneh-
mer/innenkreises und Ausschluss (versehentlicher) Doppelteilnahmen erhielten die hessi-
schen (Ober-)BlUrgermeister/innen zusatzlich einen individuellen Zugangscode. Dieser diente
lediglich als ,Schlussel* zum Offnen des Websurveys. Eine Identifikation der Teilnehmenden
anhand des jeweiligen Schliissels war aufgrund der getrennten Speicherung von Antworten
und Zugangsschlisseln in unterschiedlichen Datenbanken ausgeschlossen. Nach 14 Tagen
wurde eine Erinnerungsmail versendet, die noch einmal alle notwendigen Teilnahmeinforma-

tionen (Hyperlink, Zugangscode etc.) enthielt und den Rucklauf weiter steigern konnte.

2.3. Stichprobenbeschreibung

Mit einer Rlcklaufquote von 50,23 % verlief die Online-Befragung aul3erst zufriedenstellend.
Die Griinde fur die Nichtteilnahme der anderen Halfte der Birgermeister/innen waren — sofern
es hierzu eine Rickmeldung gab — unterschiedlicher Natur (z.B. Urlaubsabwesenheit, Hinweis
auf noch zu aktualisierende Daten im Hessischen Gemeindelexikon, kein Interesse). Von den
Teilnehmenden schloss die groRe Mehrheit die Erhebung vollstandig ab; nur neun (Ober-)Bur-
germeister/innen flllten den Fragebogen teilweise aus.

Bei den allgemeinen Angaben zur Person spiegelt der Teilnehmer/innenkreis mit einem deut-
lichen Uberhang mannlicher Probanden (91,9 %; Frauen: 8,1 %) die hessische Wirklichkeit
wider. In Bezug auf das Alter der Teilnehmer/innen zeigt sich, dass die Gruppe derer mittleren
Alters am stérksten vertreten ist:

Wie alt sind Sie?

Haufigkeit in %
18 — 30 Jahre 1 0,5
31 - 45 Jahre 54 25,6
46 — 60 Jahre 120 56,9
alter als 60 Jahre 36 17,1
Gesamt 211 100,0

Abbildung 1: Altersverteilung in der Stichprobe.

2 Hessen Agentur, Hessisches Gemeindelexikon. Online abrufbar unter: www.hessen-gemeindelexikon.de (letzter
Abruf am 22.09.2020).

2



Bei der GroRRe der jeweiligen Stadt / Gemeinde sind (kleine) Mittel- und Kleinstadte erwar-
tungsgemaf am haufigsten vertreten. An dritter Stelle stehen Landgemeinden (unter 5.000
Einwohner/innen), wahrend die Blrgermeister/innen groRer Mittelstadte sowie Gro3stadte den

hessischen Gegebenheiten entsprechend nur vereinzelt reprasentiert sind.

Wie groR ist die Stadt bzw. Gemeinde, in der Sie Burgermeister/in sind?

Haufigkeit in %
Unter 5.000 Einwohner 49 23,3
5.000 bis unter 10.000 Einwohner 67 31,9
10.000 bis unter 50.000 Einwohner 89 42,4
50.000 bis unter 100.000 Einwohner 4 1,9
100.000 und mehr Einwohner 1 0,5
Gesamt 210 100,0

Abbildung 2: Grof3e der Stadt / Gemeinde, in der die Befragten Burgermeister/innen sind.

Uber die Halfte der antwortenden Biirgermeister/innen hat eine Amtszeit von uber sechs Jah-

ren inne, 43,4 % geben eine Amtszeit zwischen einem und finf Jahren an.

Dauer der Amtszeit

Anzahl in %
1-5Jahre 85 43,4
6 - 10 Jahre 60 30,6
11 - 15 Jahre 33 16,8
16 Jahre und mehr 18 9,2
Gesamt 196 100,0

Abbildung 3: Dauer der Amtszeit.

2.4. Erhebungsmethode

Die Datenerhebung erfolgte unter Zuhilfenahme eines standardisierten Online-Fragebogens,
der als Web-Survey fiur die Dauer von ca. drei Wochen zur Verfugung stand und vornehmlich
aus geschlossenen sowie einigen wenigen (halb)offenen Fragen bestand. Nach der eingangs
eingefligten Datenschutzerklarung wurden die Teilnehmenden um allgemeine Angaben zu ih-
rer Person (Geschlecht & Alter) sowie zu lhrer Tatigkeit als Burgermeister/in (Gré3e der Stadt
bzw. Gemeinde; Dauer der bisherigen Amtszeit) gebeten (siehe oben). Im Anschluss bekamen
die Befragten die Moglichkeit, von einer oder mehreren vergangenen oder noch andauernden
Gewalterfahrung(en) wahrend der eigenen Amtszeit zu berichten. Berlcksichtigt werden soll-

ten dabei sowohl Gewalt- und Aggressionserfahrungen gegen die eigene Person als auch
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solche gegen das private Umfeld. Sofern eine Person in diesem Zusammenhang angab, ein
Erlebnis als besonders gravierend empfunden zu haben, schloss sich ein Filterblock aus ein-
zelnen offenen Fragen an, im Zuge derer der oder die Betroffene ndhere Angaben machen

konnte.

3. Ergebnisse der Befragung

Insgesamt haben von 422 angeschriebenen Personen 212 Personen den Onlinefragebogen
ausgefullt (darunter 203 vollstandig und neun teilweise). Der Rucklauf von tber 50 % (ohne
die folgenden Zuschriften) ist als sehr hoch zu werten. Zusatzlich erreichten uns vier Mitteilun-
gen per Mail. Diese BM haben zwar nicht den Online-Bogen ausgefillt, berichteten aber teil-

weise Uber besonders gravierende Vorfalle in ihrer Amtszeit.

Von den 212 Antworten waren neun Antworten unvollsténdig, d.h., es liegen 203 vollstéandig
ausgefllte Bogen vor. Wir werten dies als Ausdruck eines besonderen Interesses an der The-

matik.

3.1. Gewalt- und Aggressionserfahrungen

Die beiden folgenden Ubersichten im Querformat zeigen die Bandbreite der Gewalt- und Ag-
gressionserlebnisse, wobei Mehrfachnennungen maoglich waren. Gefragt wurde, ob die Be-
fragten einen Vorfall nie, 1 mal oder mehrfach erlebt haben. Korperliche Angriffe (mit oder
ohne Waffen/Gegenstande, also Schlage einbezogen) sowie gewalttatige Angriffe mit koérper-
lichen oder psychischen Folgen erlebten zusammen genommen 7,6 % (zwischen 2 und
3,6 %), wobei dies nur in 1 % der Falle mehrfach geschah. Auch Angriffe auf nahestehende
Personen stellen sich als relativ selten dar (1 mal 3 %, mehrfach 1 %). Anders sieht dies aber
schon bei Beschadigungen und Zerstérungen von privatem Eigentum aus (dies erlebten 13 %
einmal und 6,5 % mehrfach). Todesdrohungen erlebten 7,6 % per Brief, 2 % im direkten Kon-
takt und 1 % Uber Internet/soziale Netzwerke, bis zu 3 % der Betroffenen erlebte dies mehr-
fach. Andere Bedrohungen waren recht haufig (per Brief in 15,2 % der Félle, in direktem Kon-
takt noch haufiger in 16,2 % der Félle und lber das Internet in 6,5 % der Félle, in allen Vari-
anten waren Personen auch mehrfach betroffen: per Brief in 16,8 %, im direkten Kontakt
12,7 % und Uber Internet/soziale Netzwerke in 14,1 % der Falle). Beleidigungen kommen am
haufigsten vor und werden sehr oft mehrfach erlebt. Derartige Erfahrungen machten 19,4 %
(36,8 % mehrfach) im direkten Kontakt, 13,2 % (59,3 % mehrfach) per Brief und 7,9 % (55,9 %
mehrfach) Uber das Internet. Gerade die mehrfach erlebten Beleidigungen (wegen Mehrfach-
nennungen tber 100 %) sind derart haufig, dass davon ausgegangen werden kann, dass jeder
solche Beleidigungen erlebt hat. Auch bei den mehrfach vorkommenden Bedrohungen ist das

Ausmal der Betroffenheit héher als bei den einmaligen Erlebnissen (zusammen genommen
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fast 47 % der Befragten). Grundséatzlich wiederholt sich das Bild hinsichtlich der Beleidigungen
auch bei der Betroffenheit des sozialen Umfelds. Hier sind mehrfach erlebte Beleidigungen
haufiger als einmalige Beleidigungen. Hinzu kommen weiter in geringerem Ausmalfd auch Be-
drohungen des sozialen Umfelds, wobei auch dies teilweise mehrfach geschieht. Die Einzel-
heiten kénnen der Tabelle ,Gewalt- und Aggressionserfahrungen des sozialen Umfelds” ent-

nommen werden.

Die vier Personen, die eine Teilnahme an der Online-Befragung ablehnten, weil sie wenig Nut-
zen darin sahen, gaben per Mail teilweise umfassend Auskunft tber gravierende Erfahrungen.
Die Vorfalle zogen sich uber langere Zeit hin und beschéftigten auch die Gerichte, was im

Ergebnis gerade ein Grund fur Resignation bzw. Frustration war.



Personliche Gewalt- und Aggressionserfahrungen

Gesamt nie 1x mehrfach noch andauernd

Anzahl  in% Anzahl in%  Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %

Beleidigung per Brief / Fax / Mall 204 100,0 42 20,6 27 13,2 121 59,3 14 6,9
Beleidigung Uber Internet / soziale Netzwerke 202 100,0 48 23,8 16 7.9 113 55,9 25 12,4
Beleidigung im direkten Kontakt 201 100,0 83 41,3 39 19,4 74 36,8 5 2,5
Bedrohung per Brief 197 100,0 131 66,5 30 15,2 33 16,8 3 15
Bedrohung uber Internet / soziale Netzwerke 199 100,0 155 77,9 13 6,5 28 141 3 1,5
Bedrohung im direkten Kontakt 197 100,0 139 70,6 32 16,2 25 12,7 1 0,5
Todesdrohung per Brief 198 100,0 177 89,4 15 7,6 5 2,5 1 0,5
Todesdrohung Uber Internet / soziale Netzwerke 193 100,0 190 98,4 2 1,0 1 0,5 0 0,0
Todesdrohung im direkten Kontakt 196 100,0 192 98,0 4 2,0 0 0,0 0 0,0
Schlage 197 100,0 188 95,4 7 3,6 2 1,0 0 0,0
Koérperlicher Angriff mit Waffe / Gegenstand 196 100,0 192 98,0 4 2,0 0 0,0 0 0,0
Gewalttatiger Angriff mit korperlichen / psychischen Folgen 196 100,0 192 98,0 4 2,0 0 0,0 0 0,0
Angriff auf nahestehende Person 198 100,0 189 95,5 6 3,0 2 1,0 1 0,5
Beschadigung / Zerstérung von privatem Eigentum 199 100,0 159 79,9 26 13,1 13 6,5 1 0,5

Abbildung 4: Anteil der Personen, die angaben, im Zusammenhang mit der eigenen Amtstatigkeit Gewalt- bzw. Aggressionserfahrungen gemacht zu haben.



Gewalt- und Aggressionserfahrungen des privaten Umfelds

Gesamt nie 1x mehrfach noch andauernd

Anzahl  in% Anzahl in%  Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %

Beleidigung per Brief / Fax / Malil 198 100,0 163 82,3 14 7,1 20 10,1 1 0,5
Beleidigung Uber Internet / soziale Netzwerke 199 100,0 162 81,4 16 8,0 20 10,1 1 0,5
Beleidigung im direkten Kontakt 198 100,0 157 79,3 18 9,1 23 11,6 0 0,0
Bedrohung per Brief 195 100,0 185 94,9 7 3,6 3 15 0 0,0
Bedrohung uber Internet / soziale Netzwerke 195 100,0 189 96,9 3 1,5 3 1,5 0 0,0
Bedrohung im direkten Kontakt 196 100,0 187 95,4 5 2,6 4 2,0 0 0,0
Todesdrohung per Brief 196 100,0 194 99,0 2 1,0 0 0,0 0 0,0
Todesdrohung Uber Internet / soziale Netzwerke 196 100,0 196 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Todesdrohung im direkten Kontakt 196 100,0 196 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Schlage 196 100,0 193 98,5 3 1,5 0 0,0 0 0,0
Koérperlicher Angriff mit Waffe / Gegenstand 195 100,0 192 98,5 3 15 0 0,0 0 0,0
Gewalttatiger Angriff mit korperlichen / psychischen Folgen 195 100,0 193 99,0 2 1,0 0 0,0 0 0,0
Angriff auf nahestehende Person 197 100,0 193 98,0 2 1,0 2 1,0 0 0,0
Beschadigung / Zerstérung von privatem Eigentum 197 100,0 186 94,4 5 25 5 2,5 1 0,5

Abbildung 5: Anteil der Befragten, die angaben, dass eine Person aus dem (eigenen) privaten Umfeld aufgrund der Amtstétigkeit des / der Befragten Gewalt- bzw. Aggressi-
onserfahrungen gemacht hat.



Haben Sie bei einer gegen Sie personlich gerichteten Anfeindung bzw. eines gegen Sie personlich
gerichteten Gewaltvorfalls die Vermutung, dass der / die Tater Sie ausgewahlt hat / haben auf-
grund...... Ihrer Religion?... Ihrer sexuellen Orientierung? ... lhres Geschlechts? ... einer Behinde-
rung? ... lhrer Hautfarbe? ... lhrer Herkunft? ... Ihres Alters? ... lhres sozialen Status?

... oder eines anderen Merkmals, das darauf hindeutet, dass Sie einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppe angehéren?

Haufigkeit in %
- 21 10,3
Nein 118 57,8
Weif nicht 17 83

conen Gomatvaralaent 4 e
Gesamt 204 100,0

Abbildung 6: Frage nach mutmalfilich diskriminierend motivierten Anfeindungen.

Die Frage zielte auf eine mutmallich diskriminierend motivierte Anfeindung. Insgesamt ant-
worteten nur 21 Personen bejahend auf die Frage nach einem diskriminierenden Hintergrund,
weshalb auf eine detaillierte Wiedergabe der Antworten verzichtet wird. Man kann also anneh-
men, dass diskriminierende Motive eine Rolle bei den Aggressionen spielen, allerdings stehen
sie nicht im Vordergrund.

Haben sich die Anfeindungen und / oder Gewaltvorféalle auf lhre Amtsfiihrung
und / oder Ihr Privatleben ausgewirkt?

Haufigkeit in %
Ja, auf meine Amtsfuhrung 14 9,0
Ja, auf mein Privatleben 16 10,3
Ja, auf meine Amtsfiihrung UND mein Privatleben 48 30,8
Nein 78 50,0
Gesamt 156 100,0

Abbildung 7: Auswirkungen von erlebten Anfeindungen und / oder Gewaltvorféllen auf Amtsfihrung und / oder
Privatleben der Befragten.

9 % sehen eine Auswirkung der Gewalterlebnisse bzw. Anfeindungen auf die Amtsfihrung,
10,3 % eine solche auf das Privatleben und erhebliche 30,8 % sehen eine Auswirkung auf
beide Bereiche. Die Auswirkungen sind also erheblich. Antworten auf die offene Frage kdnnen

dies naher illustrieren.



3.2. Auswirkungen der Anfeindungen auf die Amtsfiihrung und das Privatleben

Die Folgen der Gewalt und Aggressionen sind tiefgreifend. Sie beeintréchtigen die Lebens-
gualitat, das Geflhl der Sicherheit, steigern Vorsicht, Misstrauen und Sorgen um die Familien-
angehdrigen, beeintrachtigen aber auch die Amtsfihrung, da man sich der Geféhrlichkeit eines
falschen Wortes bewusst sei. Man kiimmere sich sehr um Eigensicherung und Schutzmalf3-
nahmen und trage auch gesundheitliche Folgen wie Schlafstérungen, einen hohen Blutdruck
und andere Stresssymptome davon. Die Familie versuche man zu schiitzen und ,herauszu-
halten“. Auch sei man zuweilen argerlich und witend, wobei die Toleranzschwelle sinke. Letzt-
lich seien enorme Ressourcen gebunden und Mehrarbeit unvermeidlich: Man misse mehr
Pressearbeit leisten, habe erhohte Anwaltskosten, misse auf Kommentare in den sozialen
Medien reagieren, um Verleumdungen zu unterbinden. Man binde héhere Ebenen ein und

kdnne Mitarbeiter/innen nicht immer schitzen.

Viele heben den Verlust des Sicherheitsgeflhls deutlich hervor: ,Das Geflhl der Sicherheit ist
verloren gegangen.” ,Man kontrolliert mehr als normal Tlren und Fenster, vor allem nach Ein-
bruch der Dunkelheit®, ,man macht sich stadndig Sorgen um die Kinder®, ,man beobachtet die
Umwelt viel intensiver®, man glaube nach Drohungen vielleicht nicht an einen tats&chlichen
Angriff, aber eine Restunsicherheit sei immer da: ,die Restangst, dass man doch angegriffen
wird“. Manche kaufen an ihrem Wohnort nicht mehr ein, meiden Freizeitaktivitaten und sind in
privaten Kontakten zurtickhaltender geworden. Auch sind deutlich resignierende Haltungen

geadulert worden.

Immerhin 27,1 % aufRern dann auch, dass die Vorfalle Einfluss darauf haben, ob sie erneut

zur Wahl antreten.

Haben die Anfeindungen oder Gewaltvorfélle gegen Ihre Person einen Einfluss darauf, ob Sie noch
einmal zur Wahl als (Ober)Blrgermeister/in antreten?

Haufigkeit in %
Ja 42 27,1
Nein 113 72,9
Gesamt 155 100,0

Abbildung 8: Einfluss erlebter Anfeindungen / Gewaltvorfalle auf Entscheidung zu erneutem Antritt zur Wahl.



3.3. Gravierendster Vorfall

40,4 % empfanden die erlebte Gewalt bzw. die Aggressionen als gravierend. Auch zu diesem

Punkt konnten die Antworten auf eine ergdnzende offene Frage weitere Informationen liefern.

Haben Sie eine gegen Sie personlich gerichtete Anfeindung bzw. einen gegen Sie persdnlich
gerichteten Gewaltvorfall als gravierend empfunden?

Haufigkeit in %
Ja 61 40,4
Nein 90 59,6
Gesamt 151 100,0

Abbildung 9: Empfindung der erlebten Anfeindung / des erlebten Gewaltvorfalls als gravierend.

Besonders gravierend waren korperliche Angriffe, wie etwa der Angriff mit einem Elektroscho-
cker beim Neujahrsempfang oder ein Schlag ins Gesicht. Aus den offenen Antworten ergaben
sich zahlreiche Details zu Sachbeschéadigungen, Bedrohungen, Beleidigungen und Anfeindun-
gen. Einige Personen antworteten kurz und abstrakt (etwa Uble Nachrede, Beleidigungen, die
man nicht wiederholen wolle, Drohungen). Die meisten schilderten jedoch detaillierter, welche
Drohungen sie ertragen mussten und wie man sie behandelt und diffamiert habe. Geschildert
wurden Sachbeschadigungen und Brandstiftungen in der unmittelbaren Nahe des Wohnhau-
ses, wenn etwa der private PKW massiv zerkratzt, die Scheiben eingeschlagen oder die Reifen
zerstochen worden waren oder ein Gartenzaun in Brand gesetzt wurde. Einige Angriffe gingen

nur knapp an einer korperlichen Attacke vorbei. So wurde etwa folgendes berichtet:

»In der Innenstadt bin ich pl6tzlich von einem Mann mittleren Alters angebrillt und mit
Worten wie "Verrecker und Drecksack" beschimpft worden. Der Mann wirkte auch in

kérperlicher Hinsicht gewaltbereit.

Oder:

,Bedrohung mit der Geste des Halsabschneidens als ich vor der Waschstral3e einer
Tankstelle stand. Derjenige ist auf mich losgegangen und hat sein Gesicht nahe vor

meins gehalten und ich beflrchtete in der Tat eine Handgreiflichkeit...“.

Ein anderer Burgermeister gab knapp an:

,Verfolgt worden, permanent aus kurzer Entfernung angebrullt, bedroht, geschubst.”

3 Anmerkung: Kleine Tippfehler in allen als wortlich gekennzeichneten Zitaten wurden stillschweigend korrigiert.
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Unter den Drohungen stechen Morddrohungen gegen die Person, Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter oder gegen Angehdrige hervor:

,ES gab einen Aufruf (iber ein soziales Netzwerk: ,die im Rathaus miisste man alle

erschiel3en...”

,Uber Jahre Bedrohung, mit einer Waffe ist eine Person um unser Privathaus (herum
gegangen) und hat unsere Familie auch per Mail und Fax massiv bedroht. Diese Vor-

félle sind bei uns prégend bis heute.”

»,Nach Mordanschlag auf Asylbewerber (Eritreer) wurde u.a. eine Mahnwache durch-
gefuhrt. Hierbei gab es erste allgemeine Beleidigungen aus dem gesamten Bundes-
gebiet. Eine Woche danach folgte das Tétungsdelikt in FFM, BHF - Eritreer schubst
8-jahr. Kind vor ICE. Danach ist es recht eskaliert mit o.a. Drohungen. Ich schaltete
fast alle "Kanéle" ab. Per Brief wurde mir mitgeteilt, dass ich "auf der Liste" stehe und

niemals mehr zur Ruhe kdme.“ (Die Polizei wurde informiert).

Eine E-Mail an den Bilrgermeister:

»~Nach dem TV-Beitrag habe ich den Eindruck, dass Sie eine korrupte, birgerferne
Gestalt sind, deren Tod die Lebensqualitat aller Einwohner sanft anheben wiirde. Wa-
ren Sie in einem friiheren Leben vielleicht Banker? Ihre unsympathische Visage konn-
ten Sie da mitgenommen haben. Wirden Sie mit mir in demselben Ton sprechen, wie
Sie vor laufender Kamera mit NICHT ihren Burgern gesprochen haben, wirde ich

Ihnen den Schadel einschlagen.
Mdogen Sie schnell und qualvoll verrecken,

M.C. (volle Namensnennung) - ein Anteil nehmender Deutscher.

»,Morddrohungen gegen Mitarbeiterlnnen im Haus.” (Wurde zur Anzeige gebracht und

Tater verurteilt).
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,Die anonymisiert elektronisch zugesandte Drohung, wegen eines Vorhabens der

Stadt getotet zu werden.” (Polizei wurde informiert).

Die Drohungen reichten ansonsten von der Ankiindigung kérperlicher Gewalt (,hau ihm auf
die Schnauze!), das Haus anzuziinden, die Ehefrau zu vergewaltigen und anderes mehr. Da-
bei waren sowohl der Birgermeister / die Birgermeisterin wie auch die Angehorigen Adressa-
ten von Drohungen. Sie betrafen das Rathaus, den oOffentlichen Raum, erreichten aber auch

das Privatleben. Es gab auch Aufrufe in sozialen Netzwerken, den Birgermeister anzugreifen.

LJAnruf einer Person, die meine Familie bedrohte und ich sollte immer schon darauf
achtgeben, wenn meine Kinder auf die StraBe gehen. Dies ohne konkreten Hinter-
grund - einfach weil ich der Bilrgermeister bin. Ich gehe davon aus, dass hier eine

psychologische Problematik vorlag.*“

,Erhebliche regelméaliige Beleidigungen im Internet/soziale Netzwerke; Zusendung
von zwei teilverwesten Ratten Uber die Poststelle der Verwaltung an den BGM (ohne

Bezug auf bestimmten Sachverhalt).”

»,ES sind mir Hausbesuche angedroht worden. Dies ist fiir mich ein immenser Eingriff
in meine geschuitzte Privatsphére. Bislang hatten sich alle Beleidigungen u.a. auf den

offentlichen Raum als Burgermeisterin bezogen, nicht auf meine Privatleben.*

Teilweise war fur die Burgermeister nicht erkennbar, warum sie angefeindet wurden. In einigen
Fallen waren Querulanten und psychisch aufféllige Personen die Tater. Es kam im Zusam-
menhang mit stéadtischen Vorhaben, politischen Entscheidungen, Windparks, Burgerinitiativen
und im Zusammenhang mit der Unterbringung von Fluchtlingen zu Anfeindungen, wobei letz-
tere in beide Richtungen eskalierten (,Auslanderfreund” vs. Unterstellung, rechtsextrem zu

sein):

»,Geflhl latenter Bedrohung aufgrund offen gepflegter Erinnerungskultur hinsichtlich

der Novemberpogrome und regelméaBliger Redebeitrdge bspw. am Volkstrauertag.*
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,Uble Beschimpfung per Mail, weil ich mich als Biirgermeister pflichtgem&f fiir die
Unterbringung von Asylbewerbern eingesetzt und fir Verstandnis in der Bevolkerung
geworben hatte. ,Meine“ ,Kulturbereicherer” seien Vergewaltiger und meine Frau soll

doch auch einmal eine solche ,,Bereicherung” durch eine Vergewaltigung erfahren.“

,Nach einem Mordfall in unserer Stadt wurde in den sozialen Medien eine menschen-
verachtende und rassistische Debatte losgetreten, in der ich mich sehr emotional be-
teiligt habe. Die folgenden Kommentare, insbesondere nach einer bundesweiten Be-
richterstattung (BamsS, Mittags Magazin) Uber die aufgekommene Diskussion und

meine Art damit umzugehen, waren nicht besser, was mich durchaus erschilittert hat.”

»Ein Foto von mir wurde im Vorfeld der letzten Wahl Gber WhatsApp mit Hitlerbartchen

und Scheitel verdandert und der Unterschrift ,FUhrer von..." verschickt.”

Zu Angriffen und bedrohlichen Situationen kam es bei 6ffentlichen Veranstaltungen, in offent-

lichen Sitzungen und im Rathaus, aber auch im privaten Bereich.

Am haufigsten wurden drastische Beleidigungen, nicht selten verbunden mit Drohungen und
Geschrei, erlebt. Beispielhaft: ,Offentliche Beleidigung, Diffamierung und Verleumdung durch
Mitglieder einer Blrgerinitiative®, ,massive verbale Beleidigung bei &ffentlicher Veranstaltung®,
»ich wurde auf Facebook o6ffentlich als Arschloch bezeichnet®, ,Verteilung eines anonymen
beleidigenden Gedichts Gber mich und meine Ehefrau®, ,Ich wurde mit sehr bdsen und schlim-
men Worten, die ich hier nicht wiederholen méchte, tituliert”, ,Die Bezeichnung als "Maulaffe"

ist dabei noch harmlos”.

Wenn Sie an den gravierendsten Vorfall denken, kennen Sie den oder die Tater?

Haufigkeit in %
Ja 36 60,0
Nein 24 40,0
Gesamt 60 100,0

Abbildung 10: Bekanntheit des Taters / der Tater bei gravierendstem Vorfall.
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Leider haben insgesamt nur 60 Personen auf die Frage geantwortet, ob Ihnen der oder die
Tater bekannt waren, weshalb diese Antwort mit grof3er Vorsicht zu interpretieren ist. Nur 36
Personen kannten den oder die Tater, 24 Personen war dieser unbekannt. Da insgesamt 203
Birgermeister/innen den Fragebogen ausgefiillt haben, kann man nicht beurteilen, wie 143
andere zu dieser Frage stehen, ob sie also entweder nicht wussten, wer sie anfeindet und sie
deshalb die Frage nicht beantwortet haben oder ob es weitere Erkenntnisse gibt, aber nicht
mitgeteilt wurden. Auffallig war auf jeden Fall, dass die 36 Personen, die wussten, wer sie
attackiert, nur in drei Fallen Frauen nannten (einmal Mitte zwanzig, zweimal Gber 50 Jahre alt,
darunter einmal mit der Motivation einer Verargerung Uber einen Bescheid). In sechs Fallen
wurden mehrere Angreifer genannt, darunter zweimal ein Ehepaar (darunter eines, das der
AfD zugeordnet wurde), ansonsten Mitglieder einer Burgerinitiative, mehrere Familienmitglie-
der mit Migrationshintergrund oder pauschaler: ,immer wieder frustrierte Menschen mit per-
sonlichen Problemen, die einen Stindenbock suchen und diesen im Burgermeister finden®. Alle
anderen Angaben betrafen Manner mit einem deutlichen Schwerpunkt in der Altersgruppe 50
Jahre und alter. Darunter waren wenige nicht ndher bekannt, ansonsten stadtbekannte Que-
rulanten und ,Choleriker® mit haufigem Problemverhalten, Manner in sozial prekarer Lage,
Gastronomen und Gliicksspielanhanger, politisch rechts eingeordnete Manner, aber auch

etwa der unbelehrbare und verletzende pensionierte Lehrer.

In dieses Bild fligen sich die Antworten auf die weitere offene Frage ein, ob man die Motivation
der aggressiven Person einschatzen kénne. Auch hier antworteten 36 Personen und der
Schwerpunkt liegt auf der Einschatzung, dass unzufriedene Menschen mit zahlreichen per-
sonlichen Problemen entweder Entscheidungen oder die Demokratie insgesamt nicht akzep-
tieren. Es bestand der Eindruck, psychisch auffallige Personen seien recht haufig unter den
Angreifern. Ansonsten ist auch zu betonen, dass der politische Widerpart nicht immer fair strei-
tet, sondern zu unangemessen aggressiven Verhaltensweisen und AuRerungen greift. Eher
selten spielt die politische Einstellung mit dem Vorwurf, der Birgermeister / die Blrgermeiste-

rin sei rassistisch oder genau das Gegenteil, eine Rolle.

Zuletzt wurde (offen) gefragt, welche PraventionsmafBhahmen und Konsequenzen win-

schenswert waren. Hier antworteten 132 Personen.

Die Antworten waren breit gefachert. Eine Kategorie kann mit ,Bitte um mehr Respekt” Uber-
schrieben werden. Dieser Wunsch wurde abstrakt und allgemein ge&uf3ert, aber auch im Hin-
blick auf die Normverdeutlichung durch die Justiz konkretisiert. Es fehle oft an Anklagen und
Sanktionen, die Verfahren wirden schlicht eingestellt. AuRerdem fehle es an Ermittlungen ge-
gen anonym agierende Tater, vor allem Uber Internet und soziale Medien. Die Kommentar-
funktionen wurden mehrfach als ,rechtsfreier Raum* fir Beleidigungen, Verunglimpfungen und

Drohungen sowie Hetze bezeichnet. Dass Personen beleidigen, beschimpfen, drohen und
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auch Sachen beschadigen und dann entweder keine Ermittlungen aufgenommen oder die Ver-
fahren eingestellt wirden, sto3t auf groRes Unverstandnis und tragt sehr zur Amtsmudigkeit
bei. Auch die Rolle der Polizei wurde angesprochen. Manche wiinschen sich schnellere Re-
aktionen, wenn das Rathaus in Notlage die Polizei um Hilfe rufe und wiinschen einen ,direkten
Draht* sowie ,schnelleres Eintreffen“ der Einsatzkrafte vor Ort. Auch Schulungskonzepte und
SicherungsmalRnahmen flr Rathauser werden angefragt. Andere thematisieren die Rolle der
Gesellschaft und es ist nicht zu verdenken, dass Ldsungen nicht prasentiert werden: Man be-
klagt, dass Burger/innen manche Sachzwange und komplexe Sachverhalte nicht verstiinden,
Entscheidungen nicht akzeptierten und immer wieder mit mafR3losen Reaktionen Blrgermeis-
ter/innen anfeindeten oder andere dazu aufriefen, Blrgermeister/innen zu bedrangen, zu be-
schimpfen und zu diffamieren. Einige (wenige) erwdhnten explizit das Agieren der AfD und
anderer rechtsgerichteter Gruppen, auch die Einschaltung des Staatsschutzes. Insgesamt ent-
stand aber das Bild von einigen enthemmten aggressiven Burger/innen, die eher ihre person-
lichen Probleme auf die Person des Blrgermeisters/der Biirgermeisterin tbertrugen, persén-
lich oder Uber Internetportale beleidigten und drohten und die Folgen mdglicherweise gar nicht

abschatzen koénnen.

Einige Personen waren nicht bereit, den Fragebogen auszuflillen, haben sich aber inhaltlich
auf andere Weise mitgeteilt. Hier war zum einen festzustellen, dass die Unzufriedenheit Uber
jahrelange Versaumnisse hoch ist und man die Justiz als nicht hilfreich empfindet. Auch wur-
den gravierende Gewalterlebnisse geschildert. Einige Auszlige aus den Schilderungen wer-

den daher nachfolgend im Zusammenhang wiedergegeben.
Burgermeister (1):

J[Z]u diesem ,gehypten‘ Thema hatte ich bereits Anfragen / Umfragen vom HSGB,
anderen Wissenschaftlern, dem Hessischen Rundfunk und einer Zeitung. Daher

meine leichte Entnervtheit ob einer weiteren Survey. Bitte um Verzeihung!

Persdnlich bin ich vor ein paar Jahren Uber einen langeren Zeitraum Opfer eines psy-
chisch kranken Mannes geworden, der nicht nur allgemein hier in (Ort) in vielerlei Hin-
sicht sein Unwesen getrieben hat, sondern mich dienstlich und vor allem auch privat
belastigt, mehrfach nachts mein Grundstuck betreten und dort Schaden angerichtet
sowie final mich eines schénen Sonntag morgens an der Haustir bedréangt, tber die
Hecke auf's Grundsttick meiner Nachbarn geworfen und dort auf mir sitzend gewdirgt
hat. An einen gesunden Nachtschlaf war ob der bedrohlichen Situation, bei der ich
Grund zur Angst um mein Hab und Gut sowie um meine korperliche Unversehrtheit
hatte, iber Monate nicht zu denken. In der mindlichen Verhandlung tUber meinen
diesbeziglichen Gewaltschutzantrag beim AG (Ort) sagte der zustandige Richter
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wortlich: ,Nicht Herr B. verfolgt Sie, sondern die Stadt (Ort) verfolgt Herrn B.". Dieser
hatte zuvor mehrfach sein Wohnhaus in Brand gesetzt, illegal und jenseits jeglicher
Bauvorschriften ,umgebaut’, Nachbarn in Angst und Schrecken versetzt, 6ffentliche
Wahlen durch versuchte Brandstiftung behindert, 6ffentliche Einrichtungen beschadigt
(u.a. durch das Legen eines Brandes in einem Theaterkeller), etc. Geschehen ist auf
nahezu allen behdérdlichen Ebenen, inklusive Polizei und Justiz, lange nichts. Die Po-
lizei hat mir vielmehr mehrfach bedeutet, in diesem und ahnlichen Fallen angesichts
einer handlungsunwilligen Justiz langst resigniert zu haben. Erst nach sehr langer Zeit
wurde der Delinquent schliel3lich zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt. Das Verfahren
auf meine Anzeige wurde von der Amtsanwaltschaft (Ort) eingestellt. Weiter habe ich
personlich nichts gehort. Besagte Person ,wirkt‘ zwischenzeitlich weiter in (Ort 2). Be-
fragen Sie gern meinen dortigen Amtskollegen.

Sie werden verstehen, dass mein Vertrauen in die rechtsstaatlichen Institutionen - zu-
mal als Jurist - angesichts dieser einschneidenden Erfahrungen arg strapaziert ist.
Auch als liberaler Politiker schmerzt mich das vernichtende Urteil Uber einen hand-
lungsunfahigen Staat sehr, der nun, nachdem publikumswirksame Straftaten gescha-
hen, Umfragen beauftragt.

Indes spielt die medial oft thematisierte allgemeine Bedrohung und/oder Beleidigung
von Politikern in meiner Wahrnehmung, abgesehen von einem insgesamt respektlo-
sen Umgang vieler Menschen mit haupt- und ehrenamtlichen Politikern (woriiber prak-
tisch alle Kolleginnen und Kollegen Klage fiihren), nahezu keine Rolle. Entsprechende
Umfragen gehen aus meiner Sicht daher zum einen an der eigentlichen Problematik
vorbei und vermégen zum anderen schon rein methodisch individuelle Gewalterfah-
rungen als eher singulare Phanomene m.E. nicht zutreffend zu erfassen. Heraus
kommt daher zwangslaufig ein irgendwie schrages Bild, mit dem am Ende politischer
Aktionismus legitimiert werden soll, anstelle gesellschaftspolitisch umzusteuern. Wer
aber den Staat zum ,Dienstleister‘ macht, Behodrden in ,Servicecenter umbenennt und
immer weitere Rechtsanspriiche schafft, statt den verantwortungsbewussten Staats-
blrger zu fordern, der ist politisch aus meiner Sicht grundsatzlich auf dem falschen

Weg und sollte vielmehr dies bedenken.
Ein weites Feld, jenseits Ihrer eigentlichen Intention, ich weil3...

Ich hoffe dennoch, Ihnen meine Ablehnung somit etwas besser verstandlich gemacht

zu haben.
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Mit besten Winschen - und nichts fiir ungut!*
(Name BM)

Burgermeister 2:

L[EJrlauben Sie mir einen Hinweis zu ihrer Umfrage, den ich auch bereits in unseren

Verbanden und bei den zustandigen Ministern und Staatssekretaren angebracht habe:

Meines Erachtens beginnt die gesamte Aufmerksamkeit weitaus zu ,spat‘. Wer heute
feststellt, dass der Respekt vor Polizei, Feuerwehr oder Rettungsdienst in weiten Be-
reichen fehlt, der muss dies als Teil einer Gesamtentwicklung sehen. Hier ist auch die
Respektlosigkeit gegeniber den politischen Fihrungen auf Kommunal-, Landes- oder

Bundesebene einzusortieren.

Generell hat sich die Rechtsprechung in den letzten Jahrzehnten auf den Standpunkt
gestellt, dass die Meinungsfreiheit weitgehende Verunglimpfung von Amtstragern
rechtfertigt, meist verbunden mit der Tatsache, dass diese Angriffe von linker* Seite
gegen konservative Politik erfolgten. Ich erinnere an die Diskussion ,Soldaten sind
Morder’. Zugleich werden die Anforderungen an staatliches Handeln immer héher ge-
schraubt - hier denke ich an den vorlaufigen H6hepunkt im ,Ldschteich*~Urteil, das
selber ein Ausdruck von Respektlosigkeit des Gerichts gegenlber dem Staat und sei-
nem Amtstrager ist. Dies tragt nicht positiv zum Respekt vor dem Staat oder seinem

Amtstrager bei.

Leider nimmt nun in den letzten zwei Jahrzehnten die Aggressivitat von rechts massiv
zu, die mittlerweile nach dem jahrzehntelangen Vorbild der Linken jede Akzeptanz
staatlicher Hoheit vermissen lasst. Wenn sie den Ton beobachten, in dem heute h&ufig
Uber Personen wie die Bundeskanzlerin oder auch den ,kleinen’ Polizeibeamten dis-
kutiert wird, ist dies ein gutes Beispiel. Mir ist etwa eine Diskussion im Internet erin-
nerlich, in der zwei Polizeibeamten, die zwei gefahrliche Hunde erschossen hatten,
gleich ,an die Wand gestellt‘ werden sollten. Ahnliches wird auch der Bundeskanzlerin

regelmafig gewinscht.

Und selbst gemaRigte Burger vergessen oft, dass der Amtstrager nicht nur eine Per-
son ist, die man mehr oder weniger schatzen mag, sondern ein Vertreter des Staates,
der heute in erster Linie die Daseinsvorsorge fir die Bevolkerung sicherstellt, und das
bei aller mdglichen Kritik im wesentlich sehr gut. Und wo der Respekt gegenlber den
Amtstragern fehlt, kann Respekt gegeniiber der von Ihnen vertretenen Institution nicht
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bestehen. Insofern haben auch die Gerichte die staatliche Gewalt, deren integraler
Teil sie sind, in schwere Bedréangnis gebracht. Da darf es nicht als Befriedigung emp-

funden werden, dass selbst diese Gerichte heute immer haufiger im Mittelpunkt der

Aggression stehen.”

BlUrgermeister 3:

Ein Blrgermeister berichtete von zahlreichen Beleidigungen, die sich auch gegen die Kinder
richteten, etwa dadurch, dass in der Schule auf den Vater beleidigend Bezug genommen
wurde und die Kinder teilweise geschnitten und sozial ausgegrenzt wurden. Auch Bedrohun-
gen in unterschiedlicher Form wurden immer einmal wieder gedul3ert. Die Anfeindungen stan-
den in der Regel mit kommunalen Entscheidungen im Zusammenhang und hatten auch La-
gerbildungen in der Kommune sowie heftige politische Auseinandersetzungen, die in einer
abwertenden Form stattfanden, zur Folge. Ein Vorfall war besonders gefahrentrachtig, als sich
wahrend der Urlaubsabwesenheit der Familie mehrere ménnliche Personen wahrscheinlich
alkoholisiert zu dem Privathaus begaben und Silvesterbéller auf die Pferdestélle abfeuerten.
Das Eingreifen der Nachbarn verhinderte Schlimmeres, insbesondere konnte eine Brandstif-

tung verhindert werden.

4. Diskussion

Gewalt gegen Personen des 6ffentlichen Lebens ist kein neues Phdnomen. Und dennoch neh-
men die Berichte tber Bedrohungen und Angriffe auf solche Personen in den vergangenen
Jahren und Monaten zu.* Mindestens entsteht eine neue Sensibilitat fur dieses Thema, wahr-
scheinlich ist aber auch in der Realitat von einer Zunahme von Anfeindungen, Bedrohungen
und Gewalttaten gegen kommunale Mandatstréger auszugehen. Dabei spielt eine zuneh-
mende politische Polarisierung ebenso eine Rolle wie die Mdglichkeit, Gber soziale Medien
und das Internet rasch feindselige Botschaften verbreiten und entsprechende Unterstitzer mo-
bilisieren zu kénnen®. In besonderem Mafe sind diejenigen Personen betroffen, die kommunal
Verantwortung tbernehmen wollen oder bereits tragen, insbesondere die (Ober-)Blrgermeis-
terinnen und (Ober-)Blrgermeister. Gerade diese Gruppe ist ein vergleichsweise leichtes Ziel
fur Tatgeneigte. Dies liegt bereits darin begriindet, dass Kommunalpolitiker nicht nur Verant-

wortungen fir Entscheidungen Ubernehmen miissen, die die Birgerinnen und Burger in der

4 Vgl. nur Matthias Bartsch u.a., ,Auf Attacke” und ,Wir wissen, wo du wohnst, DER SPIEGEL Nr. 23, 30.5.2020,
S. 42-50.
5 Zu diesem Aspekt Britta Bannenberg: Rechtsextremismus und Menschenhass. Terroristische Tater und die
Rolle des Internet, in Frank Littig/Jens Lehmann (Hrsg.): Rechtsextremismus und Rechtsterrorismus, Baden-Ba-
den 2020, S. 65-84.
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Regel unmittelbar tangieren, sondern auch fiir diese sowohl im tibertragenen als auch im tat-
sachlichen Sinn (an)greifbarer sind. Wahrend Europa-, Bundes- und Landespolitiker/innen
schon aus der Sache selbst begriindet weniger unmittelbare Bertihrungspunkte mit den Bir-
gerinnen und Burger aufweisen und dadurch bereits Tatgelegenheiten jedenfalls in Bezug auf
tatsachliche Gewaltdelikte Uberschaubar sind und zudem die Mitglieder der jeweiligen Regie-
rungen besonderen (Personen-)Schutz genielden, ist dies bei Kommunalpolitikern, soweit sich
keine anlassbezogene besondere Bedrohungslage ergibt, nicht der Fall. Vielmehr wohnt
die/der Burgermeister/in in der Regel in direkter Nachbarschaft. Der Wohnort, Arbeitsweg so-
wie Vor-Ort-Termine sind regelméaRig, insbesondere in kleineren Stadten und Gemeinden, be-
kannt. Folglich bieten sich wesentlich 6fter geeignete Situationen® zur Tatbegehung. Dartiber
hinaus werden Birgermeister/innen mit Parteizugehdrigkeit regelmafig auch als Vertreter ih-
rer Partei vor Ort angesehen. Vor dem Hintergrund der soeben skizzierten guinstigen Tatgele-
genheitsstrukturen’ kénnen kommunale Mandatstréager auch zum Ziel allgemein-politisch mo-
tivierter Straftaten werden. Rolle hat diverse Studien ausgewertet® und sieht ebenfalls die Ge-
legenheit zum Ubergriff aufgrund von Blirgerkontakten als einen relevanten Faktor an. Er ver-
weist weiter auf Erkenntnisse aus einer Studie von Pippke, wonach auch die Bediirfnisse und
Problemlagen von Birgern im Kontakt mit der Verwaltung eine grof3e Rolle fur Gewalt spielen
kénnen, wenn entweder unliebsame Entscheidungen getroffen werden, Sprach- und Verstand-
nisprobleme vornehmlich im Umgang mit Migranten entstehen und auch Birger in sozial pre-
kérer Lage wenig Bereitschaft zeigen, Entscheidungen oder deren blrokratische Ablaufe zu
akzeptieren. Diese Aspekte spielen bei der Gewalt gegen Verwaltungsmitarbeiter sicher eine
groRere Rolle.® Bei den Blrgermeister/innen ist die politische Dimension zu beachten, wobei
sich Gewalt aufgrund der politischen Orientierung, der Gleichsetzung mit einer nicht geteilten
Parteipolitik und natirlich der Mobilisierungsmdglichkeit grof3er Gruppen fiir oder gegen kon-

krete politische Entscheidungen ergeben kann.

Dass Bedrohungen und Gewalt (teilweise massive) Folgen fur die Opfer und mittelbar auch fur
Dritte haben konnen, ist aus der Opferforschung (Viktimologie) hinlanglich bekannt.® Diese
fallen subjektiv hdchst unterschiedlich aus, kdnnen allerdings nachhaltig wirken. Daher ist es
wenig verwunderlich, dass diese auch Auswirkungen auf die Amtsfihrung von politischen

Mandatstragern und deren Privatleben haben kdnnen. Auch im Jahr 2020 kam es aufgrund

6 Zum Einfluss von Tatsituationen auf Opferwerdung allgemein: Ulrich Eisenberg/Ralf Kolbel: Kriminologie, 7. Auf-
lage, Tubingen 2017, S. 1254 ff.

7 Zum Zusammenhang von Tatsituation und Opfer, ebenda, S. 1269 f.

8 Daniel Rolle: Gewalt gegen Verwaltungsmitarbeiter und Politiker auf kommunaler Ebene in Deutschland. Ver-
waltung & Management Januar 2020, Heft 6, S. 293-299 (online DOI 10.5771/0947-9856-2020-6-288).

9 Rolle ebenda, S. 298 unter Verweis auf Pippke 1993.

10 vgl. hierzu Hans-Joachim Schneider: Viktimologie (Kap. 3.1), in Hans-Joachim Schneider (Hrsg.): Internationa-
les Handbuch der Kriminologie, Band 1, Berlin 2007, S. 409.

19



solcher Vorfélle zu entsprechenden Reaktionen wie im Fall des nordrhein-westfalischen Biir-
germeisters Dieter Spurck (CDU), bei welchem sich Anfang Januar nach mehreren Sachbe-
schadigungsdelikten und Beschimpfungen die Bedrohungen letztlich auch gegen seine Frau
und Kinder richteten und er daraufhin den Verzicht auf eine erneute Kandidatur erklarte.** Kurz
zuvor beabsichtigte der Burgermeister der Stadt Kamp-Lintfort (knapp 40.000 Einwohner),
Christoph Landscheidt (SPD), aufgrund von Angriffen aus der politisch rechten Szene eine
Klage auf Erteilung eines kleinen Waffenscheins, nachdem ein entsprechender Antrag zuvor
abgelehnt wurde. Letztlich nahm er doch Abstand von diesem Vorhaben und erhielt Perso-
nenschutz.!? Dass auch schwere Gewaltdelikte in diesem Zusammenhang vorkommen kon-
nen, zeigen der Mordversuch an der Kélner Oberburgermeisterin Henriette Reker'® am 17.
Oktober 2015, bei welchem ein Rechtsextremer der Politikerin ein Messer in den Hals stach
und diese nur knapp dem Tode entkam, sowie der ebenfalls rechtsextrem motivierte Angriff
auf den Burgermeister von Altena, Andreas Hollstein,** am 27. November 2017, bei welchem
der Tater ebenfalls ein Messer gegen den Hals des CDU-Paolitikers fiihrte. Am 19. Juni 2019
wurden beide Kommunalpolitiker mittels einer ber eine Darknet-Plattform versendete E-Mail
mit dem Absender ,Staatsstreichorchester” mit dem Tod bedroht. Mit gleichem Wortlaut droh-
ten der oder die unbekannten Tater mit ,Genickschissen® gegen Familienangehdrige,
Freunde und andere Politiker sowie der ,Ausléschung” judischen und muslimischen Lebens,
wobei die beiden Blrgermeister diesen ,beste Gesellschaft beim Sterben leisten wirden,
wenn sie nicht 100.000.000 Euro in Bitcoin senden wiirden.'® Man beachte auRerdem die zeit-
liche Nahe zur Ermordung des Kasseler Regierungsprasidenten Walter Libcke am 2. Juni
2019.

Schwere Gewalt ist deutlich seltener als die leichteren Formen wie einfache Korperverletzun-
gen, StolRe und Rempeleien, Bedrohungen und die sehr zahlreichen Beleidigungen und Ver-

leumdungen. Insgesamt gesehen dirfte es sich bei diesen Delikten nicht um eine

11 Westdeutscher Rundfunk (WDR): Drohungen: Biirgermeister von Kerpen zieht sich zurtick, 23.01.2020, abge-
rufen am 14.08.2020 unter: https://www1.wdr.de/nachrichten/rheinland/kerpener-buergermeister-100.html.

12 Tagesspiegel unter teilweiser Berufung auf DPA: Landscheidt zieht Klage auf Waffenschein zurtick,
17.02.2020, abgerufen am 14.08.2020 unter: https://www.tagesspiegel.de/politik/bedrohter-buergermeister-von-
kamp-lintfort-landscheidt-zieht-klage-auf-waffenschein-zurueck/25441266.html.

13 peter Berger und Sarah Brasack: So erlebten die Augenzeugen das Attentat auf Henriette Reker, Kélner Stadt-
Anzeiger, 17. Oktober 2015, abgerufen am 14.08.2020 unter: https://www.ksta.de/koeln/-sote-augenzeugenbe-
richt-reker-attentat-anschlag-,15187530,32184354.html; Britta Bannenberg: Terroristische Einzeltater in Deutsch-
land — Mdglichkeiten der Friherkennung, in Littig/Lehmann (Hrsg.): Der Kampf gegen den Terror in Gegenwart
und Zukunft, Baden-Baden 2019, S. 259 (273).

14 ZEIT ONLINE: Landgericht verurteilt Tater zu zweijahriger Bewahrungsstrafe, 11.06.2018, abgerufen am
14.08.2020 unter: https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2018-06/messerangriff-altena-buegermeister-
andreas-hollstein-landgericht-hagen-urteil.

15 Ronen Steinke und Christian Wernicke: Wenn die Tater sich virtuell zusammenrotten, Stiddeutsche Zeitung,
20.06.2019, abgerufen am 14.08.2020 unter: https://www.sueddeutsche.de/politik/rechtsextreme-hassmails-ge-
gen-kommunalpolitiker-1.4492524.
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Ansammlung von seltenen Einzelfallen handeln. Der Grof3teil der Blrgermeisterinnen und Bir-
germeister in Deutschland hat jedenfalls Erfahrungen mit gegen sie gerichteten Beleidigungen,
Bedrohungen oder Gewalttaten gemacht, wie etwa Befragungen von Forsa mehrfach ergaben.
So belegt eine 2020 in Kooperation mit der Zeitschrift KOMMUNAL und dem Deutschen
Stadte- und Gemeindebund durchgefiihrte reprasentative Befragung von Forsa unter 2.494
Birgermeistern im gesamten Bundesgebiet, dass 64 % selbst im Rahmen ihrer Tatigkeit
schon einmal beleidigt, beschimpft, bedroht oder tatlich angegriffen wurden.® Konkret wurden
46 % personlich beleidigt oder bedroht, 39 % per Brief oder Fax und 30 % Uber soziale Netz-
werke. 7 % wurden koérperlich bedrangt, 1 % geschlagen und 1 % bespuckt. Von denjenigen,
die auf eine erneute Kandidatur verzichten, begriindeten dies 62 % mit Altersgrinden. 12 %
storten sich jedoch an der Erwartungshaltung der Birger bzw. Birgerprotesten, 9 % an der
Diskussionskultur und 5 % nannten konkrete Anfeindungen oder Bedrohungen als Grund fir

den Verzicht auf eine erneute Kandidatur.

Vergleicht man die Angaben der hier dargestellten hessischen Befragung mit den Ergebnissen
der Forsa-Umfrage aus 2020, so muss festgestellt werden, dass die Betroffenheit von diversen
Gewalt- und Aggressionserfahrungen in Hessen deutlich haufiger ist und auch differenzierter
mitgeteilt wird. Allein die Angabe, geschlagen worden zu sein, wird in der Forsa-Umfrage mit
1 % angegeben, in Hessen liegt sie bei 3,6 %, wobei je 2 % Korperverletzungen mit Gegen-
standen/Waffen bzw. mit kérperlichen oder psychischen Folgen hinzu kommen. Zwar waren
Mehrfachnennungen mdoglich, es ergibt sich jedoch ein zusammengefasster Wert von 7,6 %
von korperlicher Gewalt betroffener Personen. Auch alle anderen Gewalt- und Aggressionser-
fahrungen (s. Tabelle oben zu den Details) belegten ein beachtliches Ausmalf’ an Betroffen-
heit. Weitgehend Ubereinstimmend ist aber der Befund, dass uber ein Viertel der Birgermeis-
ter/innen, die keine erneute Kandidatur anstreben, die Anfeindungen und Erfahrungen als
Grund angeben. Bei der Forsa-Umfrage wurden dabei in 5 % der Falle konkrete Anfeindungen
oder Bedrohungen genannt, in 9 % der Falle die Diskussionskultur und in 12 % der Falle die
Erwartungshaltung der Burger und die Burgerproteste. In der hessischen Studie antworteten
27,1 %, dass sie aufgrund der Betroffenheit von Gewalt und Aggressionen keine erneute Kan-

didatur anstreben.

Rolle'” berichtet tiber eine SWR-Studie in Baden-Wirttemberg aus dem Jahr 2019, wonach
die Betroffenheit von Kommunalpolitikern ebenfalls deutlich héher ausfiel als bei den Forsa-
Studien. Es wurden aber nicht nur (Ober-)Blrgermeister/innen befragt. Andere durch Rolle

ausgewertete Studien waren im Hinblick auf die befragte Zielgruppe noch weiter gefasst und

16 Forsa: Gewalt gegen Burgermeister. Einschatzungen und Erfahrungen der Birgermeister in Deutschland,
2020.
17 Rolle (Fn. 9).
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betrafen neben Kommunalpolitikern auch andere Verwaltungsmitarbeiter, wobei die Befund-

lage sehr heterogen ist.

5. Die Situation in Hessen

Die bislang medial bekanntgewordenen Bedrohungen und Gewaltdelikte zum Nachteil von
Birgermeisterinnen und Birgermeister werden geographisch priméar auf3erhalb Hessens ver-
ortet. Dennoch stellt sich auch unter dem Gesichtspunkt der Landerzustandigkeit fiir Polizei
und Kommunalrecht die Frage, inwieweit auch die hessischen Kommunalpolitiker/innen ent-
sprechende Erfahrungen gemacht haben, insbesondere wenn diese nicht an die Strafverfol-

gungsbehorden gemeldet wurden.

Im Zeitraum vom 17.07.2019 — 30.08.2019 fiihrte der Hessische Rundfunk (HR) eine Befra-
gung der Hessischen Birgermeister und Landrate innerhalb der damals noch 423 hessischen
Kommunen zur eigenen Betroffenheit von Beleidigungen oder Bedrohungen sowie der Betrof-
fenheit von Gemeindemitarbeitern durch. Die Auswertung ergab in Bezug auf die Betroffenheit
der Mandatstrager, dass von den 322 Teilnehmern mehr als die Halfte (54 %) Erfahrungen mit
Beleidigungen und jeder Zehnte (10 %) mit Bedrohungen gemacht hat. Von diesen Betroffe-
nen haben wiederum 22 % Uberlegt, inr Amt aufzugeben und 9 % haben psychologische Hilfe
in Anspruch genommen. Die erlebten Anfeindungen wurden mit 65 % am h&ufigsten im per-
sOnlichen Kontakt erlebt, 50 % Uber die sozialen Netzwerke, 36 % Uber E-Mail, 30 % Uber
Brief, SMS oder Messenger-Dienste und 28 % Uber telefonische Anrufe.8

In den Ergebnissen der hier vorgestellten hessischen Studie war die Betroffenheit von allen
Arten von Beleidigungen mit insgesamt 40 % niedriger, wenn es nur um einen einmaligen Vor-
fall ging, jedoch hat jeder mehrfach Beleidigungen der eigenen Person erlebt. Hinzu kommen
die Beleidigungen des sozialen Umfelds, die ebenfalls in mehrfach erlebter Form haufiger sind
als in einmal erlebter Form. Weiter berichteten mehr Blrgermeister/innen von Bedrohungen
aller Art (48 %).

6. Was tun?

Gewalt und Anfeindungen hinterlassen zahlreiche Spuren, die nicht nur die Lebensqualitat der
betroffenen Personen und ihrer Angehdrigen beeintrachtigen, sondern letztlich auch die De-

mokratie. Welche Empfehlungen kann man geben, um einerseits Schutz und Sicherheit der

18 Hessischer Rundfunk: hr-Umfrage — Mehrheit der Biirgermeister und Landrate wird angefeindet, 09.09.2019,
abgerufen am 14.08.2020 unter: https://www.hessenschau.de/politik/hr-umfrage-mehrheit-der-buergermeister-
und-landraete-wird-angefeindet,hr-umfrage-daten-fakten-102.html.
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Birgermeisterinnen und Birgermeister, letztlich aber aller kommunalen Mandatstrager, die

zur Zielscheibe werden, sicherzustellen?

Eine Handreichung des Nationalen Zentrums fur Kriminalpravention hat zahlreiche Schutz-
und Praventionsmdoglichkeiten zusammengefiihrt.X® Hier geht es breit darum, eine Sensibilitat
fur Gefahrdungen zu schaffen und die gesamte Lebensgestaltung unter dem Blickwinkel mog-
licher Gefahrdungen zu Uberprifen. Weiter kann man sein Gefahrenbewusstsein auch fir Si-
tuationen schérfen, in denen eine Eskalation bis hin zu einem koérperlichen Angriff moglich ist.
Zum Notruf in Gefahrensituationen wird genauso ermutigt wie zur Strafanzeige bei Bedrohun-
gen und Beleidigungen. Auch wenn die haufig geédul3erte Erfahrung realistisch ist, dass viele
Strafverfahren von der Justiz eingestellt werden, werden hier Hinweise gegeben, wie man
selbst die Beweislage verbessern kann. Das Thema Gewalt gegen Bedienstete ist grundsatz-
lich virulent, so dass auch ein méglicher Wandel in der strafrechtlichen Sanktionierung denkbar
scheint. Ohne Strafanzeige bleibt der Vorfall jedoch ohne Konsequenzen, was nicht nur hin-
sichtlich der Wirkung auf die Betroffenen schwer hinnehmbar ist. Auch den Tatern wird das
notwendige Signal einer offentlichen Missbilligung und Normverdeutlichung durch die straf-
rechtliche Sanktion nicht zuteil. Und letztlich verbleibt jede nicht angezeigte Tat im kriminolo-
gischen Dunkelfeld, tragt also nicht dazu bei, das Problem in Fallzahlen, Statistiken und An-
zeigequoten ausdriicken zu kénnen. Hinweise flr die sichere Teilnahme an 6ffentlichen Ver-
anstaltungen und den Umgang mit Hassbotschaften tber das Internet runden die vielen Emp-

fehlungen ab.?°

7. Fazit und Ausblick

Bereits die als hoch zu bewertende Ricklaufquote, aber auch die in gewissen Bereichen er-
hohte Betroffenheit sowie die Auswirkungen auf die Amtsfiihrung zeigen, dass auch in Zukunft
die Gewalt- und Aggressionsbetroffenheit von (Kommunal-)Politiker/innen weiterhin Anlass
zur fortlaufenden Erforschung dieses Phénomens gibt. Insbesondere mangelt es derzeit noch
an weiteren vergleichbaren Studien oder gar Langsschnittstudien, um Aussagen zur quantita-
tiven und qualitativen Entwicklung Uber einen langeren Zeitraum hinweg treffen zu kénnen.
Gleiches gilt auch fur den Einfluss der Digitalisierung und vermehrten Nutzung von sozialen
Netzwerken auf in diesem Bereich Tatgeneigte. Dartiber hinaus kann mit Blick auf die COVID-
19-Pandemie aufgrund des Zeitpunkts der Befragung (vor Beginn der ,zweiten Welle®) keine
Aussage Uber etwaige Einfliisse der in der darauffolgenden Zeit vorgenommenen massiven

Grundrechtseinschréankungen auf Tatgeneigte und damit die Entwicklung von Gewalt und

19 Nationales Zentrum fiir Kriminalpolitik (NZK): Umgang mit Hass und Bedrohung. Hinweise fiir Kommunalpoliti-
kerinnen und Kommunalpolitiker. Bonn 2020. (www.nzkrim.de).
20 Fiir die Details wird auf die Handreichung verwiesen.
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Aggression gegenuber (Ober-)Burgermeister/innen getroffen werden. Auch ein solcher Zu-

sammenhang kénnte Gegenstand zukunftiger Forschung sein.

Insgesamt lasst sich allerdings attestieren, dass die Wissenschaft durch Schaffung einer fun-
dierten Datengrundlage auch in Zukunft ihren Beitrag dazu leisten sollte, durch ihre Erkennt-
nisse den Schutz von den aktuell am wenigsten geschutzten Politiker/innen vor Ort zu erleich-
tern und so sicherstellen, dass die Angst vor Gewalt und Aggressionen nicht die freie Bewer-
bung um politische Amter sowie deren Ausfiihrung beeintrachtigt und damit die Demokratie
insgesamt gefahrdet.
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