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2. Rechtsrahmen

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

> 8§ 34 BauGB (unbeplanter Innenbereich):

» Vorhaben sind zul&ssig, wenn sie sich hinsichtlich der
Merkmale

» Art und Mal der baulichen Nutzung,
» Bauweise und
» Grundstiucksflache, die Uberbaut werden soll,

in die ndhere Umgebung einfligen.

» Einfligen bedeutet auch Ricksichtnahme auf die in der Nahe
befindliche Bebauung.
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2. Rechtsrahmen

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

> Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 2 Seveso-l1-Richtlinie:

» Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass in ihrer Politik

» der Flachenausweisung oder Flachennutzung und/oder anderen
einschlagigen Politiken

» sowie deren Verfahren fur die Durchfiihrung dieser
Politiken

» langfristig dem Erfordernis Rechnung getragen wird, dass
zwischen den unter die Richtlinie fallenden Betrieben
einerseits

> und

» \Wohngebieten,

» Offentlich genutzten Gebauden und Gebieten,
T T » wichtigen Verkehrswegen (soweit wie moglich),
> Freizeitgebieten und

‘ 3 » unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders

wertvollen bzw. besonders empfindlichen Gebieten 7
Umweltrecht andererseits ein angemessener Abstand gewahrt bleibt.




2. Rechtsrahmen

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

> § 50 BImSchG:

» Beil raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen sind die
flr eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander
so zuzuordnen, dass ... von Storfallen hervorgerufene
Auswirkungen auf bestimmte Schutzobjekte so weit wie
maoglich vermieden werden.

» Schutzobjekte sind

» schutzwurdige Gebiete
» Wohngebiete
» Offentlich genutzte Gebiete

» wichtige Verkehrswege
k » Freizeitgebiete

> fur den Naturschutz wichtige Gebiete 8
Umweltrecht > und offentlich genutzte Gebaude.




2. Rechtsrahmen

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

» 8§ 3 Storfall-vVO (12. BImSchV)

» (1) Der Betreiber hat die nach Art und Ausmal? der mdglichen
Gefahren erforderlichen VVorkehrungen zu treffen, um
Storfalle zu verhindern. ..

» (2) Bei der Erfullung der Pflicht nach Absatz 1 sind
betriebliche Gefahrenquellen, umgebungsbedingte
Gefahrenguellen, wie Erdbeben oder Hochwasser, und
Eingriffe Unbefugter zu berlcksichtigen, es sei denn, dass
diese Gefahrenquellen oder Eingriffe als Stérfallursachen
verninftigerweise ausgeschlossen werden kénnen.

> (3) Uber Absatz 1 hinaus sind vorbeugend MaRnahmen zu
treffen, um die Auswirkungen von ,,.Dennoch-Storfallen® so

i gering wie moglich zu halten.
‘ N
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3. Entscheidung im Fall Mucksch

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

» Hess. VGH, Urteil vom 04.12.2008 - 4 A 882/08

» Vorhaben der Fa. Micksch flige sich i.S.d. 8 34 Abs. 1
BauGB ein

» vergleichbare Nutzungen seien in naherer Umgebung vorhanden

» nicht ricksichtslos gegenuber Fa. Merck, weil VVorbelastung

bestehe
» im Einwirkungsbereich der Anlage befédnden sich vergleichbare
Nutzungen, sodass keine erhohten immissionsschutz- oder
storfallrechtlichen Anforderungen an den Storfallbetrieb gestellt

UNIKASSEL wirden
i » 8§50 BImSchG und Art. 12 Seveso-II-RL finden nur auf der
}: Planungs- und nicht auf der Zulassungsebene Anwendung
10
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3. Entscheidung im Fall Mucksch

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

» BVerwG, Beschluss vom 3. Dezember 2009 - 4 C 5.09

» Vorlage an EuGH zur Klarung folgender Fragen:

1. Gilt das storfallrechtliche Abstandsgebot des Art. 12 Abs. 1
Unterabs. 2 der Seveso-II1-RL nur fir Planungen, oder auch fur
gebundene Zulassungsentscheidungen?

2. Wenn ja: Enthalt das storfallrechtliche Abstandsgebot des Art. 12
Abs. 1 Unterabs. 2 Seveso-I1-RL ein Verbot der Genehmigung

) von Vorhaben, auch wenn sich innerhalb des einzuhaltenden

TR Sicherheitsabstands bereits vergleichbare Vorhaben befinden?

¢ n
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3. Entscheidung im Fall Mucksch

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

» EUGH, Urteil vom 15.09.2011 - C 53/10

Umweltrecht

1.

Das storfallrechtliche Abstandsgebot trifft auch Baugeneh-
migungsbehdrden, und zwar auch wenn sie ein gebundene
Entscheidung zu erlassen haben.

Das storfallrechtliche Abstandsgebot schreibt nicht vor,
dass bei Unterschreitung des storfallrechtlich angemes-
senen Abstandes, die Ansiedlung eines 6ffentlich
genutzten Geb&udes stets zu verbieten.

Das stdrfallrechtliche Abstandsgebot steht aber nationalen
Rechtsvorschriften entgegen, nach denen eine
Genehmigung fir die Ansiedlung eines offentlich
genutzten Geb&udes zwingend zu erteilen ist, ohne dass die
Risiken der Ansiedlung innerhalb der genannten
Abstandsgrenzen im Stadium der Planung oder der
individuellen Entscheidung geblihrend gewdtrdigt

wurden.
12



3. Entscheidung im Fall Mucksch

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

» BVerwG, Urteil vom 20.12.2012 -4 C 11/11

1. Der Begriff des "angemessenen" storfallrechtlichen Abstands ist
ein zwar unbestimmter, aber anhand storfallspezifischer
Faktoren technisch-fachlich bestimmbarer Rechtsbegriff. Die
behordliche Festlegung des angemessenen Abstands unterliegt
der vollen gerichtlichen Uberpriifung; ein Beurteilungs- oder
Ermessensspielraum kommt der Genehmigungsbehdrde insoweit

nicht zu.

2. Die Richtlinie gestattet es, den storfallspezifisch ermittelten
angemessenen Abstand zu unterschreiten, wenn im Einzelfall
hinreichend gewichtige nicht storfallspezifische Belange -
insbesondere solche sozialer, 0kologischer und wirtschaftlicher
Art ("soziobkonomische Faktoren") - fiir die Zulassung des

VERSITHT Vorhabens streiten. Unionsrechtlich gefordert, aber auch
ausreichend ist insoweit eine "nachvollziehende" Abwagung; sie
N Ist sachgeleitete Wertung und unterliegt ebenfalls der vollen
gerichtlichen Kontrolle.
13
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3. Entscheidung im Fall Mucksch

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

Umweltrecht

Das in § 34 Abs. 1 BauGB enthaltene Riicksichtnahmegebot
bietet fur die unionsrechtlich geforderte "nachvollziehende"
Abwagung eine geeignete Grundlage. Bei richtlinienkonformer
Handhabung ist das Kriterium der VVorbelastung im Storfallrecht
aber unbrauchbar.

Eine Vorhabenzulassung auf der Grundlage des § 34 Abs. 1
BauGB ist abzulehnen, wenn die zu bertcksichtigenden nicht
storfallspezifischen Faktoren den Rahmen der im
Ricksichtnahmegebot abgebildeten gegenseitigen
Interessenbeziehung tberschreiten und das VVorhaben deshalb
einen Koordinierungsbedarf auslost, der nur im Wege einer

formlichen Planung bewaltigt werden kann.
14



4. Konsequenzen flr das Baugenehmigungsverfahren

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

» Folgende Prufungsschritte sind im Rahmen des § 34
BauGB abzuarbeliten:

1. Soll ein Vorhaben im Einflussbereich eines
Storfallbetriebes genehmigt werden?

» Nachfrage bei Immissionsschutzbehdérde

2. Handelt es sich bei dem Vorhaben um eine
schutzwirdige Nutzung im Sinne des Art. 12 Abs. 1
Unterabs. 2 Seveso-11-RL (vgl. Folie 7)

» Offentlich genutztes Gebadude - Geb&ude mit erheblichem

Publikumsverkehr
£

Umweltrecht
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4. Konsequenzen fur das Baugenehmigungsverfahren

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

3. Ermittlung des angemessenen Abstands durch Sachverstandigen
untgr Berucksichtigung aller storfallspezifischen Faktoren
insbes.

Art der gefahrlichen Stoffe
Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls
Folgen eines Unfalls fiir menschliche Gesundheit und Umwelt

>

>

>

»  Artund Intensitat der 6ffentlichen Nutzung
» Madglichkeit des Einsatzes von Notfallkréaften
>

vorhabenbedingte Veranderung des Istzustandes (Verschlimmerung der
Unfallfolgen)

Vo T »  Bericksichtigung moglicher unfallbegrenzender Malinahmen

»  keine Relativierung durch nicht storfallspezifische Belange
‘ )

> kein Wertungsspielraum der Behorde; volle gerichtliche Uberpriifung

Umweltrecht



4. Konsequenzen flr das Baugenehmigungsverfahren

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

Umweltrecht

Halt das VVorhaben den so ermittelten angemessenen
Abstand ein, steht der Genehmigung nichts entgegen.

Wird der angemessene Abstand unterschritten, kommt in
folgenden Konstellationen eine Genehmigung von vorn-
herein nicht in Betracht bel

» erstmaligem Unterschreitung des angemessenen Abstandes
» naherem Heranrticken an den Storfallbetrieb

> Uberschreitung der Leistungsgrenzen des R[Jcksic:htnahmegebot§7



4. Konsequenzen fur das Baugenehmigungsverfahren

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

» Die Leistungsgrenzen des Rlcksichtnahmegebotes
(der nachvollziehenden Abwagung) sind Uberschritten,
wenn

> nicht individuelle, sondern stadtebauliche Griinde fir eine
Zulassung eines VVorhabens in der Gefahrenzone eines
Storfallbetriebes streiten,

» Alternativstandorte fir die Verwirklichung des VVorhabens
sprechen,

» ein Neuansiedlungsvorhaben stadtebauliche Spannungen
bewirkt, die im Wege der nachvollziehenden Abwagung nicht

3 beseitigt werden kénnen, weil ein Planungsbeddrfnis (ein
Bedirfnis nach umfassender planerischer Abwagung) besteigt.

Umweltrecht



4. Konsequenzen fur das Baugenehmigungsverfahren

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

6. Inden verbleibenden Fallen besteht ein im Rlcksicht-
nahmegebot angesiedelter Wertungsspielraum, der es
ermoglicht, eine schutzbedurftige Nutzung innerhalb
des angemessenen Abstandes zuzulassen

» dieser Wertungsspielraum ist dadurch auszufllen,
dass storfallspezifische Faktoren und sozioGkono-
mische Faktoren ,,nachvollziehend* untereinander

abzuwaégen sind

¢ 19
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5. Nachvollzienende Abwagung

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

» 1. Unterschied zur planerischen Abwagung:

» planerische Abwagung ist nur eingeschrankt tberprifbar;
» hat Abwéagung Uberhaupt stattgefunden

> ist in die Abwagung alles eingestellt worden, was nach Lage der
Dinge einzustellen ist

» wurden die abwagungsrelevanten Belange zutreffend gewichtet
und in einen verhaltnismafligen Ausgleich gebracht

» eine weitergehende Prufung ware ein unzuldssiger Eingriff in
die planerische Gestaltungsfreiheit

» die nachvollziehende Abwagung unterliegt einer uneinge-
.’ schrankten gerichtlichen Kontrolle und kennt keine plane-
‘ @

rische Gestaltungsfreiheit

20
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5. Nachvollzienende Abwagung

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

» 2. Unterschied zur planerischen Abwégung

» Das Abwéagungsmaterial bei der planerischen Abwagung umfasst
alle

» erkennbaren Belange
» mehr als geringfligig tangierten Belange
» schutzwiirdigen Belange

die flr oder gegen eine Planung sprechen
» Die nachvollziehende Abwégung ist bipolar ausgerichtet auf

> die fur die Ansiedlung des VVorhabens sprechenden Belange auf
Seiten des Bauherren und

» das Offentliche Interesse an der Begrenzung der Folgen eines
‘ N ,,Dennoch-Storfalls*

Umweltrecht
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5. Nachvollzienende Abwagung

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

» Die nachvollziehende Abwéagung verlangt eine
Ermittlung und Bewertung der Belange, die fir die
bipolare Abwagung von Bedeutung sind.

» die Belange des Bauherren sind von diesem vorzubringen

> die Ermittlung des Interesses an der Begrenzung der Folgen
eines ,,Dennoch-Storfalls® setzt eine Ermittlung des Risikos,
dass Menschen zu Schaden kommen und Sachwerte
vernichtet werden, voraus; dieses Risiko ist zu bewerten,
indem es mit anderen gesellschaftlichen akzeptierten Risiken
T verglichen wird

¢ 22
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5. Nachvollzienende Abwagung

Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

» Unter Abwéagung dieser Belange hat die Bauaufsichts-
behorde eine Vertretbarkeitsentscheidung zu treffen,
die von den Gerichten uneingeschrankt tberpruft
werden kann.

» Das Unterschreiten des eigentlich erforderlichen
angemessenen Sicherheitsabstandes ist nur im Einzelfall
ausnahmsweise vertretbar (BVerwG, Urteil vom
20.12.2012);

» welche Interessen des Bauherren kénnten geeignet sein, das
Interesse an der Minimierung der Folgen eines Storfalls
A (Schutz von Leben und Gesundheit) zu Gberwinden?

» wirtschaftliches Interesse an optimaler Vermarktung eines

‘3 Grundstucks?

» zur Erhaltung eines Betriebes notwendige Erweiterung?

23
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Prof. Dr. Lothar Fischer, Vizeprasident des VG Kassel

Vielen Dank fur ihre Aufmerksamkeit
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