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Fine Sache der Gesellschaft

Maximilian Roth

kritisiert die politischen Forderungen nach Absagen und Auftrittsverboten flir Roger Waters,
Anna Netrebko und Co. Er sieht die Kunstfreiheit gefahrdet.

ie Kunstfreiheitistin
unserer Verfassung vor-
behaltslos gewidhrt.
Einschrankungen sind
nur zum Schutze ande-
rer Verfassungsgiiter, zum Beispiel
zur Autfrechterhaltung der freiheit-
lich-demokratischen Grundord-
nung oder bei VersttRen gegen
Stratgesetze, moglich. Die nun in
den vergangenen Wochen nahezu
inflationdar wahrzunehmenden
Forderungen von Politikern ver-
schiedenster Couleur, die Auftritte
der Kiinstler Roger Waters und An-
na Netrebko zu verhindern bzw. zu
verbieten, stehen daher juristisch
auf sehr wackeligem Boden.

Um Auftritte im Vorhinein zu
unterbinden, mussen die zustandi-
gen Ordnungsamter eine soge-
nannte Gefahrenprognose anstel-
len und auf Basis dieser Grundlage
einen Verstof’ gegen geltendes
Recht durch die Kainstler befiirch-
ten. Bereits hier wird sichtbar, dass
esweder Aufgabe ist noch in die
Zustandigkeit von Politikern fallt,
Verbote auszusprechen, sondern
die zustindigen Amter diese Lnt-
scheidungen zu treffen haben.

Und: VerstoRen die Kiinstler
wirklich in ihrem Wirken auf der
Biithne gegen geltendes Recht? Bei
Netrebko war dies bei den letzten
Autftritten keineswegs festzustel-
len: Sie kommtihrer Rolle als
Opernsangerin nach. Bei Waters
sieht das schon einwenig anders
aus, wenn er ein mit einem David-
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stern aufgeblasenes Schwein aut-
steigen lasst. Aber auch hier durfte
ein Verbot des gesamten Konzerts
zu weit gehen, denn Verbote kom-
men nur als Ultima Ratio in Be-
tracht. Vielmehr diirften behordli-
che Autlagen, die bestimmtes Ver-
halten untersagen, grundrechts-
schonender, zugleich aber auch ef-
fektiv sein, um die Rechte Dritter
hinreichend zu schiitzen.

Neben diesen klassischen ver-
waltungsrechtlichen Handlungs-
moglichkeiten kénnen auch
schon offentlichkeitswirksam ge-
tatigte staatliche AufRerungen Lin-
gritfe in die Kunstfreiheit darstel-
len. Die Judikatur des Bundesver-
fassungsgerichts zu staatlichen Au-
Berungen zur Chancengleichheit
der Parteien istlang und durfte in
den Fillen Schwesig, Seehofer und

Merkel dem einen oder anderen
wieder dimmern. Diese Grundsit-
ze lassen sich grundsitzlich aut die
Kunstfreiheit tibertragen. Insofern
sind diese Auerungen, die ein
Verbot oder eine Ausladung zum
Gegenstand haben, grundrechts-
sensibel und juristisch heikel.

Unabhangig dieser vorrangig ju-
ristischen Einordnung muss die
Frage gestellt werden, weshalb sich
die Politik in der letzten Zeit ver-
mehrt in Debatten der Kunstfrei-
heiteinmischt, die zuvorderst die
Gesellschatt zu beantworten hat.
Man denke nur an die Posse um
das ,Layla“-Lied aus dem vergan-
genen Sommer. Mischt sich die Po-
litik zu stark in die Kunsttreiheit
ein, verengt sie den Diskurs auf ein
Minimum und will das ausblen-
den, was ihr nicht passt. Dabei er-
otfnet Kunst gerade Diskursraume,
die fiir unsere Gesellschatt unab-
dingbar sind. Und solange sich die
Kunstim Rahmen der treiheitlich-
demokratischen Grundordnung
bewegt, konnen und missen wir
diese Formen der Kunst aushalten
—auch, wenn sie uns gerade einmal
nicht , passt“.

Die beste Antwort kann nur die
Gesellschatft selbst geben, indem
sie selbst den Diskurs steuert: Wer-
den die Konzerte durch die Musi-
ker abgesagt, weil sie von den Besu-
chern nicht mehr nachgefragt wer-
den, haben diese ihre Antwort da-
rauf gegeben. Also: Esist Sache der
Gesellschatt, nicht der Politik.



