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Monopole kbnnen gut sein

- und zwar nicht nur fir den Monopolisten!

Eine der zentralen Einsich-
ten des osterreichischen Oko-
nomen Joseph Alois Schum-
peter (1883-1950) betrifft den
Zusammenhang von Markt-
macht und Innovations- und
Investitionsaktivitaten. Die
Aussicht Monopolprofite zu
erzielen ist nach Schumpeters
Ansicht die Triebfeder fir
Unternehmen in neue Pro-
dukte und Prozesse zu inve-
stieren und damit innovativ zu
sein. Die daraus entstehende
Dynamik hat er als Prozel der
schopferischen  Zerstérung
beschrieben: Neue Produkte
treten an die Stelle der alther-
gebrachten, neue, innovative
Anbieter verdrangen alteinge-
sessene Unternehmen aus dem
Markt. Die Erfolgsgeschichte
der entwickelten Marktwirt-
schaften, insbesondere das
hohe Produktivitatswachstum,
ist ganz wesentlich auf die von
Innovationen getriebene Dy-
namik zurlickzufiihren.

Die Bedeutung von Markt-
macht als Innovationsanreiz
hat ihren Niederschlag unter
anderem in der Patentgesetz-
gebung gefunden. Der Staat
rdumt fur Innovationen ein
zeitlich befristetes Monopol
ein, um ausreichende Innova-
tionsanreize zu bieten. Aber
auch bei Fragen aus dem
Bereich von Wettbewerbs-
politik und Regulierung gibt
es Situationen, wo Monopol-
positionen vorteilhaft erschei-
nen. Wie ich anhand von zwei
Beispielen zeigen mdchte, ist
ein Schutz von "Wettbewerb"
unter Umstédnden nicht die
optimale Vorgangsweise.

Der erste Fall ist die kiirzlich
durch das Bundeskartellamt

untersagte Kooperation zwi-
schen Arena und Premiere im
Bereich des Pay-TV. Wie
FuBballfans  wissen, hat
Premiere die Ubertragungs-
rechte fur die FuBball-
bundesliga an Arena verloren.
Arena hat allerdings bisher
kaum Abonnenten flr seine
Dienste, Premiere schon noch,
wobei es - ohne Bundesliga -
nur eine Frage der Zeit
scheint, wann diese absprin-
gen. Beide Unternehmen
haben derzeit finanzielle
Probleme, dem einen fehlen
die Abonnenten, dem anderen
das Produkt. Eine Koope-
ration ist hier naheliegend.
Nur auf diese Weise scheinen
die hohen Preise fir die
Fernsehrechte amortisierbar.
Die "Verhinderung" eines
Monopols im Pay-TV-Bereich
durch das Bundeskartellamt,
scheint darauf hinauszulaufen,
dass keines der beiden
Unternehmen Uberleben kann,
weil es alleine nicht in der
Lage ist, die notwendigen
Investitionen zu tatigen bzw.
die Kapitalkosten der getatig-
ten Investition, dem Kauf der
Fernsehrechte, zu tragen. Da
die Fernsehrechte aber die
zentrale Einnahmequelle der
Bundesligavereine ist, missen
diese wohl um ihre Einnah-
men zittern. Unterstellt man,
dass Vereinseinnahmen und
fuBballerische Qualitat zu-
sammenhdngen, dann kdnnte
die Entscheidung des Kartell-
amtes die Qualitat des deut-
schen VereinsfuBballs senken,
ein Pay-TV-Monopol kdnnte
sie vielleicht erhéhen.

Der zweite Fall beschaftigt
sich mit der Regulierung von
Hochgeschwindigkeitszugéng

en zum Internet, dem soge-
nannten VVDSL.. Diese Technik
erfordert hohe Investitionen
und ist gleichzeitig von hoher
Unsicherheit im Hinblick auf
die zukiinftige Nachfrage
gepragt. Bedenkt man, dass
Investoren bei hohem Risiko
auch einen hohen Ertrag ver-
langen, dann konnte eine
kirzliche Entscheidung der
Regulierungsbehdérde zu
einem Investitionsstopp flh-
ren. Die Regulierungsbehorde
hatte - um Wettbewerb auch in
diesem (noch gar nicht existie-
renden) Marktsegment zu eta-
blieren - beschlossen, dass die
Deutsche Telekom Konkur-
renten  (kostenorientierten)
Zugang zu ihren Netzen
gewahren muss. Es ist unklar,
ob sich die Investitionen des
sogenannten Inkumbent dann
uberhaupt  lohnen.  Die
Entscheidung der Regulie-
rungsbehdérde kénnte ein Ende
der Ausbaupléne der
Deutschen Telekom bewirken.
An dieser Stelle ist es wichtig
zu  betonen, dass ein
Monopolist ja den héchsten
Gewinn aus einer gegebenen
Investition ziehen kann. Sind
fir ein neues Produkt sehr
hohe Investitionen notig, dann
kann es eben sein, dass nur
investiert wird, wenn eine
Monopolstellung winkt. Ohne
diese gibt es moglicherweise
das Produkt nicht. Es geht hier
um den Schumpeter'schen
Zielkonflikt zwischen stati-
scher und dynamischer Effi-
zienz. Man muss die stati-
schen Ineffizienzen in Form
Uberhohter Preise akzeptieren,
um hinreichende Innovations-
und Investitionsanreize sicher
zu stellen.
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Aus Osterreichs Hauptstadt hat es
Georg GOtz nach Mittelhessen
verschlagen. Studiert und promo-
viert hat der Diffusionsforscher in
Regensburg, bevor er an der
Universitat Wien habilitierte. Im
April 2007 dbernahm er die
Professur von Gerd Aberle und
lehrt nun Industriekonomie, Wett-
bewerbspolitik und Regulierung an
der JLU GieRen. Privat ist der
Vater zweier Kinder gerade mit
dem Umzug beschaftigt.
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Wenn Sie an Problemen, wie
den oben angeflhrten interes-
siert sind, wenn Sie sowohl
die theoretischen Grundlagen
fir deren Analyse als auch
die  wirtschaftspolitischen
Schlussfolgerungen  néher
kennenlernen wollen, dann
sind Sie im Tiefenfach
Industriedkonomie, Wettbe-
werbspolitik und Regulierung
richtig. Naturlich gibt es sehr
viel mehr Fragestellungen, die
behandelt werden, den Uber-
blick gibt es aber nicht hier,
sondern auf der Homepage
meiner Professur.

Nachsatz: Naturlich kénnen
Monopole auch schlecht sein
(und sie sind das sehr oft
auch)! Aber das weill man
schon ja mindestens schon seit
der Einfiihrung in die VWL.

(Georg Gotz)

Sommersemester 2007



