@

Hessische Ganztagsschul-Studie

o)

Befragung des weiteren, padagogisch

tatigen Personals
Ergebnisse der 3. Erhebungswelle

Andrea Hopf, Lisa Rohrig, Ludwig Stecher

FB 03 Sozial- und Kulturwissenschaften
Institut flr Erziehungswissenschaft
Professur fiir Empirische Bildungsforschung
Karl-Glockner Strale 21 B

35394 Giel3en

HESSEN
JUSTUS-LIEBIG-

UNIVERSITAT
GIESSEN

i

Hessisches
Kultusministerium



Inhaltsverzeichnis

L. EINFURIUNG bbbttt b e bbbttt es e st ebe st e nen 3
2. ETQEIDNISSE ...t bbbt h b e bttt a st b e na e neee 4
2.1 Merkmale der StCNPIODE...........oi it 4
2.2 GANZLAGSSCHUIKONZEPL ....cveeeiiteceeciectee ettt ettt et st a e s te e e b e ste e s e teeasessesreensessenseens 10
2.3 DurchfUhrung der GanztagSangEDhOte..........ccecveviieiieiiiiieere sttt sreeanens 20
2.5 Kooperation und Zusammenarbeit im Kollegium ... 25
2.6 Kooperation und Zusammenarbeit mit ERErn ... 28
2.7 Einstellung zur GanztagSSCRUIE..............cooiiiiiiiieee e 31
3. ADSCHIUSSDEMEIKUNG ...viviciieieeee et sttt e e s teera e beereensesbeessesressnens 33
LIEEratUNVEIZEICNINIS ....uiiieiiecte ettt ettt b e 34



1. Einfihrung

Die Befragung zum Auf- und Ausbau der hessischen Ganztagsschulen (HeGS) hat im Januar
2014 ihre dritte und letzte Erhebungswelle durchlaufen und befindet sich aktuell in der ab-
schlie3enden Auswertung.

Die HeGS-Studie verfolgt in ihrer bisherigen Konzeption differenzierte Zielsetzungen. Eine we-
sentliche Aufgabe besteht in der Abbildung eines realistischen Bildes der hessischen Ganz-
tagsschullandschaft, in welchem sowohl Potenziale als auch noch die zu férdernden Arbeitsbe-
reiche verdeutlicht werden. Dariiber hinaus kdnnen die Ergebnisse durch die Bereitstellung ei-
ner systematischen Datengrundlage eine fortwdhrende Entwicklung und Unterstitzung befor-

dern, was vor allem im Hinblick auf die Qualitatsentwicklung an den Schulen von Bedeutung ist.

In ihrer Grundkonzeption orientiert sich HeGS an der bundesweiten Studie zur Entwicklung von
Ganztagsschulen (StEG) und ermoglicht ein landesspezifisches Abbild mdglichst aller Facetten
der hessischen Ganztagsschullandschaft. Der Hessische Qualitatsrahmen fiir die Profile ganz-
tagig arbeitender Schulen sowie der Hessische Referenzrahmen Schulqualitat bilden weitere
Grundlagen der Studie mit dem Ziel, die Anschlussfahigkeit der HeGS-Ergebnisse an die ent-

sprechenden hessischen Zielvorgaben zu gewahrleisten.

HeGS ist eine quantitative Studie, deren zentrale Merkmale das langsschnittliche sowie das
mehrperspektivische Design sind. Da im Zuge aller Erhebungswellen (2011, 2012, 2013) stets
dieselben Personen und Schulen einbezogen wurden, lassen sich individuelle bzw. gruppenbe-

zogene Entwicklungen sowie Entwicklungen an den einzelnen Schulen nachzeichnen.

Diese Dokumentation beschreibt die Ergebnisse aller drei Erhebungswellen fur die gesamte
Stichprobe, also fir alle Schulen zusammen, die an der Untersuchung teilgenommen haben.

Die Daten wurden so aufbereitet, dass ein Vergleich aller Erhebungswellen® erméglicht wird.

Im Vergleich zum ersten Jahr wurde die Anzahl der in den Auswertungsbericht aufgenomme-
nen Fragen in diesem Bericht etwas reduziert und deutlicher hinsichtlich der Relevanz fir die
(ganztagsbezogene) Schulentwicklung fokussiert. Den Themenschwerpunkt dieses Berichts
bilden neben den allgemeinen Merkmalen der Stichprobe vor allem die Durchfiihrungsaspekte
auRerunterrichtlicher Angebote? sowie die Kooperation innerhalb der Schulen zwischen dem

weiteren padagogisch tatigen Personal und den Lehrkraften.

! Durch nachtraglich eingereichte Fragebégen und der damit einhergehenden Verdnderung der StichprobengroRe
koénnen sich leichte Abweichungen zwischen den Ergebnissen der 1. Welle in diesem Bericht und dem (damaligen,
2012) Bericht zur 1. Welle ergeben.

2 Nachfolgend werden die Begriffe auferunterrichtliche Angebote, Ganztagsangebote und Angebote synonym
verwandt.



2. Ergebnisse

2.1 Merkmale der Stichprobe

Die Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals setzt sich aus 153 Teilnehmerinnen
und Teilnehmern der 1. Erhebung (2011/2012), 112 Personen der 2. Erhebung (2012/2013) und
89 Befragten der 3. Erhebung (2013/2014) zusammen (Abb. 1). Die Anzahl der befragten Schu-
len hat sich im Vergleich zu ersten Erhebungswelle um eine Schule verringert. Die Erfahrungen
zeigen, dass allgemein damit zu rechnen ist, dass der Anteil an Personen, die im Rahmen einer
Panelstudie mehrmals an der Befragung teilnehmen, mit ansteigender Zahl an Erhebungswel-
len sinkt. So bildet HeGS in dieser Hinsicht auch keine Ausnahme (Abb. 1).°

Abbildung 1
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Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

Betrachtet man die Verteilung des Geschlechts (Abb. 2), so zeigt sich, dass sowohl in der 1. als
auch in der 2. und 3. Welle deutlich mehr Frauen als Manner teilgenommen haben. Der Anteil
der weiblichen Teilnehmerinnen liegt im Schuljahr 2013/2014 bei gut zwei Dritteln, wahrend die
mannlichen Kollegen nur knapp ein Drittel der Gesamtstichprobe ausmachen. Der Unterschied
zwischen den drei Erhebungswellen ist gering. Da grundsatzlich alle weiteren padagogisch tati-
gen Personen der teilnehmenden Schulen aufgefordert wurden, an der Befragung teilzuneh-
men, ist davon auszugehen, dass an den hessischen Ganztagsschulen, nicht nur im Bereich
der Lehrkrafte (s. Statistisches Bundesamt 2012, S. 46), sondern auch im Bereich des weiteren
padagogisch tatigen Personals durchschnittlich gut doppelt so viele Frauen wie Manner be-

schaftigt sind.

3 Aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme an der Studie liegen leider nicht immer aus jeder der 35 teilnehmenden
Schulen Datensatze fir das padagogisch tatige Personal vor (1. Welle: 29, 2. Welle: 24, 3. Welle: 23).
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Abbildung 2
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Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

Ein weiteres Merkmal, das zur Beschreibung der Stichprobe herangezogen werden soll, ist der

Migrationshintergrund der weiteren padagogisch tatigen Personen (Abb. 3). Unter die Gruppe

der Personen mit Migrationshintergrund fallen ,zugewanderte oder in Deutschland geborene

Auslander, Spataussiedler [...], Eingeblrgerte mit persénlicher Migrationserfahrung sowie de-

ren Kinder, die personlich keine unmittelbare Migrationserfahrung haben® (Schaub/Zenke 2007,

S. 435). So wurden zur Erfassung des Migrationshintergrundes die Teilnehmerinnen und Teil-

nehmer gefragt, in welchem Land sie geboren wurden. Zum Zeitpunkt der 3. Erhebungswelle

gab jeder 10. Befragte an, nicht in Deutschland geboren zu sein. Bezogen auf die Gesamtheit

aller Hessischen Ganztagsschulen sank der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund

leicht von 15 Prozent in der 1. Welle auf 10 Prozent in der 3. Welle.

Abbildung 3
Stichprobenmerkmale
- Migrationshintergrund -
H1. Welle m2. Welle 3. Welle
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Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren péd. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

5




Weiterhin von Interesse ist die Altersstruktur der befragten Personen, die padagogisch an den
hessischen Ganztagsschulen tatig sind und nicht zu den Lehrkraften zahlen (Abb. 4). Die meis-
ten dieser Personen waren im Schuljahr 2013/2014 bis 30 Jahre alt (32 Prozent). Jeweils ein
gutes weiteres Viertel der Befragungspersonen war zwischen 41 und 50 Jahre alt (27 Prozent).
Die zwischen 31 und 40 Jahrigen (16 Prozent) und die zwischen 51 und 60 Jahrigen (17 Pro-
zent) nehmen zusammen etwa ein Drittel der Befragungspersonen ein. Lediglich 8 Prozent der
Befragten waren Uber 60 Jahre alt. Zieht man die Daten der ersten beiden Wellen heran, so
zeigen sich wenige Unterschiede. Lediglich der Anteil der unter 30-J&hrigen variiert zwischen
den drei Wellen deutlich. Wahrend sich noch im Jahr 2012/2013 ein deutlicher Abfall dieser
Personengruppe abzeichnete (- 6 Prozent), lag der Wert zum Zeitpunkt der 3. Welle sogar 3
Prozentpunkte Uber dem der 1. Welle. Der Anteil dieser jungen Befragungsgruppe ist somit
nach wie vor deutlich héher als bei ihren Lehramtskolleginnen und -kollegen. Letztere hatten im
Schuljahr 2013/2014 bei den unter 30-Jahrigen einen Anteil von nur 13 Prozent (vgl. Bericht der
Lehrkrafte, 3. Welle). Diese grol3e Differenz kann mdglicherweise darin begriindet liegen, dass
es fir eine Anstellung als weitere padagogisch tatige Person nicht zwangslaufig eines zeitinten-

siven Hochschulstudiums bedarf.

Abbildung 4
Stichprobenmerkmale
- Altersstruktur -
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Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

Im Gegensatz zu den Lehrkréften setzt sich das weitere padagogisch tatige Personal aus einer
sehr heterogenen Gruppe hinsichtlich der beruflichen Qualifikation zusammen. Die Befragungs-
personen wurden deswegen gefragt, welche berufliche Ausbildung sie abgeschlossen haben
(Abb. 5). Hierbei waren Mehrfachnennungen mdglich, sodass die Anteile zusammen addiert

Uber 100 Prozent ergeben. Es zeigt sich, dass im Schuljahr 2013/2014 der grofite Anteil der



befragten Personen des weiteren padagogisch tatigen Personals angegeben hat, einen sonsti-

gen Berufsabschluss erworben zu haben, oder Studentinnen und Studenten sind (19 Prozent).

Abbildung 5

Welche berufliche Ausbilung haben Sie abgeschlossen?
(Mehrfachnennungen maglich)
H1 Welle m2. Welle 3. Welle

Student/in

Sonstiger
Berufsabschluss

Sozialpddagoge/in (FH);
Sozialarbeiter/in (FH)

Sonstiger
Hochschulabschluss

kiinstlerische Ausbildung

Erzieher/in

keine
Berufsausbildung

Musikpadagoge/in

Padagoge/in (Diplom, M.A.);
Diplompsychologe/in (Uni)

Sportpadagoge/in

Sonderpéddagoge/in;
Heilpadagoge/in

Kinderpfleger/in;
Sozialassistent/in

Padagoge/in (Bachelor)*

Praktikant/in anderweitiger
in Ausbildung

T T T 1

* Diese Antwortkategorie wurde im 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rahmen der 2. Welle neu in die

Befragung aufgenommen

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

17 Prozent der Befragten gaben an, ein Studium als Sozialarbeiter/in oder Sozialpadagoge/in

an der Fachhochschule absolviert zu haben. Darliber hinaus gaben 14 Prozent der Befragten
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an, ein sonstiges Hochschulstudium abgeschlossen zu haben. Fast jeder 10. gab an, eine Er-
zieherausbildung oder eine kinstlerische Ausbildung abgeschlossen zu haben (je 9 Prozent).
Alle anderen Berufsabschlisse wurden abgesehen von den padagogisch tatigen Personen
ganz ohne Berufsausbildung (6 Prozent) von weniger als 5 Prozent der Befragten genannt. Im
Jahr 2013/2014 sind keinerlei Padagoginnen und P&adagogen mit einem Uni-Bachelor-
abschluss oder Praktikantinnen und Praktikanten in anderweitiger Ausbildung an den befragten
Schulen tatig.

Vergleicht man nun die Ergebnisse der 3. Welle mit denen der ersten beiden Wellen, so fallt
auf, dass es leichte Differenzen gibt.* Dabei gibt es sowohl Veranderungen, die sich im Laufe
der drei Erhebungswellen kontinuierlich entwickelt haben, als auch solche, die keine klaren
Tendenzen erkennen lassen. So hatte beispielsweise der Anteil der Studentinnen und Studen-
ten zum Zeitpunkt der 2. Welle abgenommen, ist nun aber wieder angestiegen und liegt deutlich
Uber dem Wert der 1. Welle (+ 6 Prozentpunkte). Zudem gibt es einige Berufsgruppen, die zwar
nach der 2. Befragung einen deutlichen Abfall erfahren haben, diesen aber mit den Ergebnisse
der 3. Welle wieder etwas revidieren. So liegt der Anteil der Sozialpddagoginnen und Sozialpa-
dagogen bzw. Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter nach einem Verlust von 4 Prozentpunkten
von der 1. zur 2. Welle nun wieder bei dem Ausgangswert von 17 Prozent. Die Personen mit
einem sonstigen Hochschulabschluss konnten den starken Anstieg im Jahr 2012/2013 nicht
halten und weisen deswegen gegenliber der Ausgangserhebung nur noch ein Plus von 2 Pro-
zentpunkten auf. Einen kontinuierlichen Anstieg haben die weiter padagogisch tatigen Personen
mit einer kunstlerischen Ausbildung erfahren (+ 8 Prozentpunkte), wohingegen die Padagogin-
nen und Padagoginnen sowie Psychologinnen und Psychologen der Universitaten das Gegen-
teil erfahren haben. Ihr Anteil ist im Laufe der letzten drei Jahre um 6 Prozentpunkte gefallen.

Alles in allem kann man nun konstatieren, dass das Qualifikationsniveau und der berufliche Hin-
tergrund beim weiteren padagogisch tatigen Personal stets Wandlungen unterzogen sind. Lei-
der kann bisher nicht konstatiert werden, dass sich das weitere padagogisch tétige Personal

auch durch eine hohe (padagogische) Qualifikation auszeichnet.

Da es sich bei dem Tatigkeitsfeld des weiteren padagogisch tatigen Personals um ein sehr he-
terogenes Feld mit unterschiedlichsten Aufgaben handelt, wurden die Studienteilnehmerinnen
und -teilnehmer zudem gefragt, in welcher Stellung bzw. Position sie ihre Tatigkeit austiben
(Abb. 6) und mit wem ein Vertragsverhaltnis besteht (Abb. 7).

4 Begriinden lassen sich die Schwankungen zum Teil wahrscheinlich durch die relativ geringe Anzahl an Fallzahlen,
die gegeniber der 1. und 2. Welle deutlich gesunken sind und auch deutlich weniger Schulen als noch zum Zeit-
punkt der 1. Welle vertreten sind.
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Abbildung 6

In welcher Stellung/Position liben Sie ihre Tatigkeit an der
Schule aus?
H1. Welle m2. Welle 3. Welle

100%

80%
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O% - . . _—|
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Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

Abbildung 6 macht deutlich, dass im Schuljahr 2013/2014 knapp Uber die Halfte der Befragten
ihre Tatigkeit an der Schule hauptberuflich (53 Prozent) und 43 Prozent der Befragten die Ta-
tigkeit nebenberuflich durchfilhren. 5 Prozent gaben bei der 3. Welle an, ihre Téatigkeit ehren-
amtlich auszutiben. Im Vergleich der drei Wellen wird deutlich, dass die leichte Verschiebung
des letzten Jahres zuungunsten einer hauptberuflichen Tatigkeit nicht mehr bestétigt werden
kann. Vielmehr ist der Wert gegenlber der Ausgangserhebung etwas gesunken (- 4 Prozent-
punkte). Kontinuierlich angestiegen, wenn auch nur minimal, ist der Anteil der ehrenamtlich Ta-

tigen.

Abbildung 7

Bei wem sind Sie im Rahmen der schulischen Tatigkeit

angestellt bzw. mit wem haben Sie ein Vertragsverhaltnis?
(Mehrfachnennungen maoglich)

H1. Welle m2. Welle 3. Welle

Schule 49%

Schultrager 46%
Trager der Kinder- und Jugendhilfe 13%

Sonstige Kooperationspartner der Schule 48%

) 14%
anderer Arbeitgeber 10%
13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013
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Hinsichtlich des Vertragsverhaltnisses zeigen die Ergebnisse in Abbildung 7, dass der Grolf3teil
des weiteren padagogisch tatigen Personals im Schuljahr 2013/2014 bei der Schule selbst (52
Prozent), dem Schultrager (52 Prozent) oder einem Kooperationspartner der Schule (34 Pro-
zent) angestellt sind (Mehrfachnennungen waren maoglich). Gut jeder 5. der Befragten gab an,
ein Vertragsverhdaltnis mit einem Trager der Kinder- und Jugendhilfe (22 Prozent) zu haben.
Schlief3lich haben 13 Prozent des weiteren padagogisch tatigen Personals einen anderen Ar-
beitgeber. Die Summe dieser Anteile macht deutlich, dass einige der Befragten tiber mehrere
Vertrage mit unterschiedlichen Vertragspartnern verfugen.

Zieht man die Daten der ersten beiden Wellen heran, werden insgesamt bei den finf Antwortka-
tegorien kaum Unterschiede sichtbar. Lediglich ist der Anteil der Personen, die mit ,sonstigen
Kooperationspartner der Schule’ ein Vertragsverhaltnis haben, kontinuierlich und ziemlich deut-
lich gesunken. Der Anteil liegt zum Zeitpunkt der Schlusserhebung bei 34 Prozent und hat sich

somit nahezu halbiert.

2.2 Ganztagsschulkonzept

Die Frage, ob es an der eigenen Schule ein Schulprogramm gibt (Abb. 8), bestatigen im Schul-
jahr 2013/2014 insgesamt 64 Prozent der befragten Personen des weiteren padagogisch tati-
gen Personals. Lediglich 6 Prozent der Befragten geben an, dass es aktuell kein Schulpro-
gramm gebe. Knapp ein Drittel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wissen zum Zeitpunkt der
der 3. Befragung nicht, ob die Schule, an der sie arbeiten, tber ein Schulprogramm verfigt (31
Prozent). Das heif3t, dass gut 3 von 10 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nicht wissen, ob es ein
Schulprogramm gibt und der Anteil ist gegenliber den Vorjahren noch angestiegen ist. Die Un-

terschiede zwischen den drei Erhebungswellen fallen lber alle Antworten hinweg gering aus.

Abbildung 8
Gibt es an lhrer Schule ein Schulprogramm?
H1 Welle m2 Welle 3. Welle
100%
80%
60%
40%
20%
0% 4% 3% 0% 1% 3%
0% f— T T
Nein Nein, aber ein Ja Ja, aber es wird Ich weils nicht, ob es
Schulprogramm gerade Uberarbeitet ein Schulprogramm
wird gerade bzw. gibt
erarbeitet weiterentwickelt

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011 & 2012
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Das Wissen um die Existenz eines Schulprogrammes sollte mit einer Folgefrage auf das Wis-
sen um die Inhalte dieses Programmes erweitert werden (Abb. 9).°> Von den 64 Prozent des
weiteren padagogisch tatigen Personals, die angegeben haben, dass es ein Schulprogramm
gibt, bestatigen 73 Prozent, dass sie auch die Inhalte der Schulprogramme oder zumindest Tei-
le davon kennen. Das sind weniger als in den vorangegangenen Wellen.

Abbildung 9
Kennen Sie das Schulprogramm bzw. kennen Sie Teile
des Schulprogramms?
m1 Welle m2 Welle 3. Welle
100%
81% 85%
80% - 73%
60% -
40% -
27%
20% - 19% 15% —
O% — T 1
ja nein
Prozentuierungsbasis: Weiteres pad. tatiges Personal, das um die Existenz eines Schulprogramms weil}

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

Darlber hinaus ist fiur eine Ganztagsschul-Studie von besonderem Interesse, wie stark das
Ganztagsschulkonzept verankert ist (Abb. 10).° Grundlage der nachfolgenden Daten sind dabei
die Personen, die angegeben haben, das Schulkonzept bzw. Teile davon zu kennen. Gut vier
Funftel der Befragten geben bei der 3. Befragung an, dass das Ganztagskonzept in das norma-
le Schulprogramm integriert ist (83 Prozent). Weitere 6 Prozent fuihrten an, dass es ein getrenn-
tes Ganztagskonzept gebe. Von Interesse ist auch der Anteil an Personen des weiteren pada-
gogisch tatigen Personals, der gar nicht weil3, ob es ein Ganztagskonzept gibt. Geht man davon
aus, dass jede Schule in ganztagig arbeitender Form ein entsprechendes Konzept haben muss,
und dieses idealerweise auch in Zusammenarbeit mit dem Kollegium entwickelt sowie imple-
mentiert werden soll, ist es nach wie vor Uberraschend, dass jede zehnte Studienteilnehmerin
bzw. jeder zehnte Studienteilnehmer im Schuljahr 2013/2014 nicht weil3, ob es an ihrer Schule

ein Ganztagskonzept gibt.

> Im 2. Bericht lag eine andere Prozentuierungsbasis zugrunde, sodass falschlicherweise angenommen wurde, dass
der Anteil der informierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Jahr 2012/2013 leicht zuriickgegangen sei. In
Abbildung 9 wird jedoch ersichtlich, dass der Anteil von der 1. zur 2. Welle tatsachlich leicht angestiegen ist.

® Wie schon bei der vorherigen Frage, lag auch hier im 2. Bericht ein andere Berechnungsgrundlage vor, aufgrund
dessen die entsprechende Abbildung andere Daten aufwies. Abbildung 8 zeigt die korrigierten Werte.
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Abbildung 10

Weist das Schulprogramm spezifische Teile fiir den
Ganztagsbetrieb auf oder gibt es ein eigenes
Ganztagskonzept?

H1. Welle m2.Welle 3. Welle

100%
83%

80% 7%
(o]
60%
40%
20%

3% 2% 0%
0% — :
Nein, es gibt nichts von Das Ganztagskonzeptist Es gibt ein getrenntes Ich weil} nicht, ob es ein
Beidem in das Schulprogramm Ganztagskonzept Ganztagskonzept gibt
integriert

Prozentuierungsbasis: Weiteres pad. tatiges Personal, das das Schulprogramm bzw. Teile des Schulprogramms kennt

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

Abbildung 11 zeigt verschiedene Aspekte der Beteiligung des weiteren padagogisch tatigen
Personals am Ganztagsschulkonzept bzw. dessen Erstellung, ausgehend von den Personen,
die auch um die Existenz eines solches wissen.’ Die abgebildeten Prozente zeigen den Anteil
der Personen an, die auf die einzelnen Fragen mit Zustimmung (hier zusammengefasst die An-
gaben ,trifft eher zu“ und , trifft voll und ganz zu“) geantwortet haben. Betrachtet man das erste
Item links, zeigt sich, dass von den Befragten fast jeder Dritte an der Erstellung des Ganztags-
schulkonzepts beteiligt war (29 Prozent). Im Vergleich zu den Vorjahren handelt es sich um
einen Zuwachs von insgesamt 5 Prozentpunkten.

In allen drei Wellen stimmen circa 9 von 10 Befragten des weiteren padagogisch tatigen Perso-
nals zu, dass das Ganztagsschulkonzept in Konferenzen vorgestellt und diskutiert wurde (1.
Welle: 88 Prozent, 2. Welle: 95 Prozent, 3. Welle: 90 Prozent). Deutlich mehr als die Halfte der
Befragten gibt zudem bei der 3. Befragung an, dass es Informationsveranstaltungen fir das

Personal zum Ganztagskonzept gab (57 Prozent).

’ Wie schon bei den vorigen Fragen lag auch hier im 2. Bericht ein Fehler vor, aufgrund dessen die entsprechende
Abbildung andere Werte aufwies. Abbildung 11 zeigt die korrigierten Werte.
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Abbildung 11

Beteiligung des weiteren pad. tatigen Personals am
Ganztagsschulkonzept
H1 Welle m2. Welle 3. Welle
0,

33 80%

N
E N 65%

f=
<
© w 60%
£ 2
s 3
v o 40% —

29%
g e 20% 27% 7
c &
< 5 20% - —
0% n T
Ich war an der Erstellung des  Das Ganztagskonzept wurde in Es gab Informations-
Ganztagsschulkonzepts beteiligt Konferenzen vorgestellt und veranstaltungen fir das
diskutiert weiteren pddagogisch tatige
Personal zum Ganztagskonzept

Prozentuierungsbasis: Weiteres pad. tatiges Personal, das um die Existenz eines Ganztagskonzeptes weil3

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

Schlief3lich soll untersucht werden, welche Inhalte die Ganztagskonzepte der Schulen umfas-
sen. Um die Diagramme mdglichst tbersichtlich zu gestalten, wurden die Ergebnisse der drei
Erhebungswellen getrennt voneinander dargestellt (1. Welle: Abb. 12, 2. Welle: Abb. 13° und 3.
Welle: Abb. 14). Ausgehend von der 3. Erhebungswelle geben 88 Prozent der Befragten an,
dass das Ganztagskonzept Angaben zur Zeitgestaltung/Rhythmisierung enthélt. 81 Prozent der
Teilnehmer/innen bestétigten, dass die Mittagsgestaltung, und weitere 84 Prozent, dass allge-
meine Planung des Ganztagsbetriebes Bestandteil des Ganztagskonzeptes sind. Auch die all-
gemeinen Ziele des Ganztagsbetriebes wurden von 78 Prozent der Befragten als Teil des
Ganztagskonzeptes identifiziert. Inhalte zur Raumplanung wurden von 58 Prozent der Befrag-
ten als Bestandteil des Ganztagsschulkonzeptes wiedererkannt. Gut die Halfte des weiteren
padagogisch tatigen Personals gaben an, dass das Konzept Bestandteile zu einzelnen Entwick-
lungsschritten (52 Prozent) und zu spezifischen Instrumenten zur Entwicklung des Ganztags
(53 Prozent) beinhaltet.

® Wie schon bei den vorigen Fragen lag auch hier im 2. Bericht ein Fehler vor, aufgrund dessen die entsprechende
Abbildung andere Werte aufwies. Abbildung 13 zeigt die korrigierten Werte.
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Abbildung 12

Bestandteil des Schulprogrammes zum

Ganztagsbetrieb bzw. des Ganztagsschulkonzeptes
(1. Welle)

Mja Mnein weil nicht

Raumplanung fiir den GT-Betrieb
Schilerbeteiligung im GT-Betrieb 35%

Elternbeteiligung im GT-Betrieb 39%

Verzahnung von Unterricht und
auBerunterrichtlichen Angeboten

Forderung heterogener Schiilergruppen 27%
Offnung der Schule 30%
Zeitgestaltung / Rhythmisierung 21%
Mittagsgestaltung 18%
Allgemeine Planung der GT-Angebote 27%
Spezifische Instrumente zur Entwicklung des
49%
Ganztags
Einzelne Entwicklungsschritte des GT-Betriebes 44%
Allgemeine Ziele des GT-Betrieb 30%
I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentuierungsbasis: Weiteres pad. tatiges Personal, das um die Existenz eines Ganztagskonzeptes weil3

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011

Im Vergleich der Daten aller drei Wellen zeigt sich, dass die Zustimmung, die abgefragten Inhal-
te seien Bestandteile des Ganztagsprogrammes, fast fur alle Aspekte immer weiter zugenom-
men und der Anteil derer, die sich diesbezuglich unsicher sind, abgenommen hat. Lediglich hin-
sichtlich der Schuler- und Elternbeteiligung ist ein entgegengesetzter Trend erkennbar. Waren
sich im Schuljahr 2011/2012 noch 51 bzw. 44 Prozent der Befragten sicher, dass es sich dabei
um Bestandteile des Ganztagsprogrammes handelt, liegt der Anteil zwei Jahre spater nur noch

bei jeweils 41 Prozent.
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Abbildung 13

Bestandteile des Schulprogrammes zum

Ganztagsbetrieb bzw. des Ganztagsschulkonzeptes?
(2. Welle)

Mja Mnein weild nicht

Raumplanung fir den GT-Betrieb
Schillerbeteiligung im GT-Betrieb

Elternbeteiligung im GT-Betrieb

Verzahnung von Unterricht und
auBerunterrichtlichen Angeboten

Forderung heterogener Schiilergruppen 19%
Offnung der Schule 26%
Zeitgestaltung / Rhythmisierung 23%

Mittagsgestaltung 15%

Allgemeine Planung der GT-Angebote 6 17%
Spezifische Instrumente zur Entwicklung des

Ganztags

Einzelne Entwicklungsschritte des GT-Betriebs

Allgemeine Ziele des GT-Betrieb 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentuierungsbasis: Weiteres pad. tatiges Personal, das um die Existenz eines Ganztagskonzeptes weil3

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2012

Auch wenn die Anteile derer, die nicht wissen, ob es zu einem bestimmten Element Angaben im
Ganztagskonzept gibt, insgesamt (deutlich) gesunken sind, ist ein Wert von bis zu 44 Prozent
durchaus als hoch einzustufen. Der Handlungsbedarf in diesem Bereich wird noch deutlicher
wenn bedacht wird, dass es sich bei diesen ausschlie3lich um die Personen handelt, die tber-

haupt von der Existenz eines Ganztagskonzepts wissen.
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Abbildung 14

Bestandteile des Schulprogramms zum

Ganztagsbetrieb bzw. des Ganztagsschulkonzeptes?
(3. Welle)

Mja mnein © weild nicht

Raumplanung fir den GT-Betrieb
Schillerbeteiligung im GT-Betrieb

Elternbeteiligung im GT-Betrieb

Verzahnung von Unterricht und
auBerunterrichtlichen Angeboten

Forderung heterogener Schiilergruppen
Offnung der Schule

Zeitgestaltung / Rhythmisierung
Mittagsgestaltung

Allgemeine Planung der GT-Angebote

Spezifische Instrumente zur Entwicklung des
Ganztags

Einzelne Entwicklungsschritte des GT-Betriebs

Allgemeine Ziele des GT-Betrieb

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentuierungsbasis: Weiteres pad. tatiges Personal, das um die Existenz eines Ganztagskonzeptes weifld

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2013

Mit der Einfihrung und dem immer weiter vorangeschrittenen Ausbau der Ganztagsschulen
werden hohe Anspriche an die Qualitat dieses Schultypus gestellt. Aus dieser Situation heraus
ist fir ganztagig arbeitende Schulen sowohl eine fortlaufende Qualitatsentwicklung, als auch
Qualitatssicherung unerlasslich. Einen wichtigen Aspekt fir Letztere stellen schulinterne oder
auch externe Evaluationen dar. Unabhéngig von dem Wissen um die Existenz und die Inhalte
eines Schulprogramms oder auch eines Ganztagskonzepts wurden die Teilnehmenden deswe-
gen gefragt, in welcher Form der Ganztagsbetrieb ihrer Schule evaluiert wird. Auch hier wurden
die Daten der Ubersichtlichkeit halber in drei verschiedenen Diagrammen dargestellt (1. Welle:
Abb. 15, 2. Welle: Abb. 16 und 3. Welle: Abb. 17).
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Abbildung 15

Evaluation des Ganztagsbetrliebes (1|. Welle)I

Aus den Evaluationsergebnissen werden
Instrumente zur Qualitatsverbesserung eingefiihrt

Aus den Evaluationsergebnissen werden konkrete
Handlungsanweisungen abgeleitet

Die Ergebnisse der Evaluation werden
auBerhalb der Schule vorgestellt

Die Ergebnisse der Evaluation
werden in der Schule vorgestellt

mi In die Evaluation sind
Ja die Lehrer einbezogen
Zur Evaluation werden

M nein .
Dokumentanalysen eingesetzt

Zur Evaluation werden
Interviews eingesetzt

weil’ nicht

Zur Evaluation werden
Fragebogen eingesetzt

Expertise von auBerhalb
der Schule wird eingeholt

Eine Evaluation des GT-Betriebes
findet regelmaRig statt

67%

64%

o)}
N
X

0

% 20% 40% 60% 80%

100%

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befr.

Abbildung 16

agung des weiteren pad. tatigen Personals 2011

Evaluation des Ganztagsbetriebes (2. Welle)

Aus den Evaluationsergebnissen werden

Instrumente zur Qualitdtsverbesserung eingefiihrt

Aus den Evaluationsergebnissen werden konkrete

Handlungsanweisungen abgeleitet

Die Ergebnisse der Evaluation werden

auBerhalb der Schule vorgestellt

Die Ergebnisse der Evaluation

werden in der Schule vorgestellt

Mja

. Zur Evaluation werden
M nein

Dokumentanalysen eingesetzt

Zur Evaluation werden

weild nicht . .
Interviews eingesetzt

Zur Evaluation werden
Fragebogen eingesetzt

Expertise von auRerhalb

der Schule wird eingeholt

Eine Evaluation des GT-Betriebes

findet regelmaRig statt

In die Evaluation sind
die Lehrer einbezogen

| 53% |

0% 20% 40% 60% 80%

100%

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befr

agung des weiteren pad. tatigen Personals 2012
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Abbildung 17

Evaluation des Ganztagsbetriebes (3. Welle)
||

Aus den Evaluationsergebnissen werden
Instrumente zur Qualitdtsverbesserung eingefiihrt

Aus den Evaluationsergebnissen werden konkrete
Handlungsanweisungen abgeleitet

Die Ergebnisse der Evaluation werden
auBerhalb der Schule vorgestellt

Die Ergebnisse der Evaluation
werden in der Schule vorgestellt

. In die Evaluation sind
Hia die Lehrer einbezogen
Zur Evaluation werden

nein .
Dokumentanalysen eingesetzt

Zur Evaluation werden
Interviews eingesetzt

weild nicht

Zur Evaluation werden
Fragebogen eingesetzt

Expertise von auBerhalb
der Schule wird eingeholt

Eine Evaluation des GT-Betriebes

9 0
findet regelmaRig statt 9% 54%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2013

Uber alle drei Wellen zeigt sich sehr deutlich, dass der Anteil derer, die nicht wissen, welche
Formen der Evaluation eingesetzt werden oder was mit den Evaluationsergebnissen im An-
schluss geschieht, tber alle Items hinweg am GroR3ten ist. In der 3. Welle reichen diese Anteile
von min. 49 bis zu max. 84 Prozent. Eine mangelnde Integration des weiteren padagogisch tati-
gen Personals in den Evaluationsprozess kdnnte eine mogliche Ursache dafir sein, warum die-
se nicht wissen, wie in den Schulen evaluiert wird und was mit den Ergebnissen geschieht bzw.
welche Konsequenzen daraus gezogen werden. Da diese Personengruppe jedoch gerade fur
das Thema Ganztag eine ganz zentrale Rolle spielt, ist eine Einbindung in die Evaluation win-

schenswert.

Tendenziell l&sst sich im Vergleich der drei Wellen allerdings feststellen, dass das positive Ant-
wortitem ,ja“ in der 3. Welle — auf viele Variablen bezogen — die hochsten Werte aufweist. Dies
ist am offenkundigsten bei den Fragen ,Aus den Evaluationsergebnissen werden Instrumente
zur Qualitatsverbesserung eingefiihrt' (32 Prozent, +6 Prozentpunkte), ,In die Evaluation sind
die Lehrer einbezogen* (43 Prozent, + 10 Prozentpunkte), ,Zur Evaluation werden Fragebdgen
eingesetzt' (34 Prozent, + 11 Prozentpunkte) sowie ,Eine Evaluation des GT-Betriebes findet

regelmaRig statt' (36 Prozent, + 9 Prozentpunkte) abzulesen.
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Von besonderer Relevanz fir die Umsetzung eines Ganztagskonzepts bzw. —betriebs sind die
zur Verfugung stehenden Ressourcen. Die Befragten des weiteren padagogisch tatigen Perso-
nals sollten deswegen anhand einer vierstufigen Antwortskala (1 = sehr schlecht, 2 = eher
schlecht, 3 = eher gut, 4 = sehr gut) beurteilen, inwieweit die rdumlichen, personellen und mate-
riellen Ressourcen dem Ganztagskonzept gerecht werden (Abb. 18). Der Skalen- bzw. Mittel-
wert eines Items ergibt sich aus dem Mittelwert aller giltigen Antworten. Der Skalenwert bewegt
sich demnach stets zwischen 1 und 4, sodass die theoretische Skalenmitte bei 2,5 liegt. Die
durchschnittliche Beurteilung der Angemessenheit der jeweiligen Ressourcen lasst sich daran
ablesen, wie weit der Mittelwert von der theoretischen Skalenmitte entfernt ist. Liegt der Wert
oberhalb von 2,5 empfinden die befragten Personen die Angemessenheit positiv, liegt er darun-

ter, entsprechend negativ.

Abbildung 18
Angemessenheit der Ressourcen fiir den
Ganztagsbetrieb
H1l Welle ®m2. Welle 3. Welle
sehrgut 4
3,07
2,99 282 2,93 2,93 ’ 3,01

o eher gut 3 82 2, 93 287 2,86 2,89

@

3

2

2 eher schlecht 2 - —

sehr schlecht 1 -
Rdumliche Ausstattung Personelle Ausstattung Materielle Ausstattung

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

Betrachtet man Abbildung 18 so wird deutlich, dass der Mittelwert fur alle drei Ausstattungsbe-
reiche deutlich Gber 2,5 liegt und somit durchschnittlich (eher) positiv angesehen wird. Die per-
sonelle Ausstattung wurde im Schuljahr 2013/2014 insgesamt am besten beurteilt (3,07), hat
aber, wie die anderen beiden Bereiche auch, noch ,Luft nach oben’. Insgesamt ist eine positive
Entwicklung Uber die drei Wellen hinweg zu beobachten, da einzig in der 1. Welle bei der Kate-
gorie ,Raumliche Ausstattung‘ ein héherer Mittelwert als in der 3. Welle vorzufinden ist (2,99

gegeniber 2,93).

Schaut man sich die Beteiligung des weiteren padagogisch tatigen Personals an der Organisa-
tion und Koordination des Ganztagsbetriebes an (Abb. 19), so zeigt sich, dass im Schuljahr
2013/2014 immerhin 11 Prozent der Befragten Mitglied einer bestehenden Steuerungsgruppe

zum Thema Ganztag sind. Geringfligig zugenommen hat ebenfalls der Anteil derer, die die Rol-
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le einer Ganztagskoordinatorin bzw. eines Ganztagskoordinators innehaben (4 Prozent).
Schlief3lich sind zum Zeitpunkt der 3. Befragung jeweils 8 Prozent der Befragten Mitglied eines
speziellen Ganztagsgremiums aus Lehrkraften und weiteren pé&dagogisch tatigen Personen der
Schule und/oder Mitglied eines Koordinationsgremiums von Schule und aufRerschulischen An-
bietern/ Partnern oder Tragern. Beide Rollen werden von weniger Personen als noch im Vorjahr
bekleidet.

Abbildung 19

Eigene Beteiligung bei der Organisation und Koordination des

Ganztagsbetriebes
(Mehrfachantworten méglich)

B 1. Welle m2 Welle 3. Welle
50%

40%

30%

20% 4%
o)
9% 9% % T 10% 8% 8%

10%

0%

Ganztagskoordinator/in Mitglied einer Mitglied eines speziellen Mitglied eines
bestehenden Ganztagsgremiums aus  Koordinationsgremiums
Steuerungsgruppe der Lehrkradften und weiterem von Schule und
Schule zum Ganztag  pad. tatigem Personal der aullerschulischen
Schule Anbietern / Partnern oder
Tragern

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013
Mehrfachnennungen mdglich

2.3 Durchfihrung der Ganztagsangebote

AuBerunterrichtliche Angebote sind vor allen Dingen durch ihre grol3e Spannbreite und Hetero-
genitat gekennzeichnet, sodass es nicht das Ganztagsangebot gibt. Vielmehr handelt es sich
dabei

»L.--] um ein (in der Regel) von Erwachsenen konzipiertes, padagogisches Setting, das unter der
Aufsicht und Verantwortung der Schule steht und auf bestimmte — wenn auch weit gefasste und

durchaus divergierende — Lernziele [...] fokussiert.“ (Stecher et al. 2007, S. 348)
Wahrend der Unterricht strukturell und in gewissem MaRRe auch inhaltlich eine Einheit bildet,
sind die aulRerunterrichtlichen Angebote in der Ganztagsschule durch unterschiedlichste Inhal-
te, Methoden, Strukturen und Zielsetzungen gekennzeichnet. Stecher et al. (2009) unterschei-
den zwischen drei grundlegenden Formen von auferunterrichtlichen Angeboten. Zum einen
gibt es unterrichtsnahe Angebote, die an die Inhalte des Unterrichts anknipfen. Hierzu zahlen
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sowohl fachbezogene als auch lernbezogene Angebote, wie z.B. die Hausaufgabenbetreuung
und Fordergruppen. Zum anderen gibt es unterrichtsferne bzw. freizeitbezogene Angebote, die

meistens in Form von Arbeitsgemeinschaften und Projektgruppen realisiert sind (vgl. S. 193).

Um die Durchfiihrung der Ganztagsangebote aus Sicht des weiteren padagogisch tatigen Per-
sonals genau(er) zu beschreiben, ist es hilfreich, sich die Form der Angebote anzuschauen.
Hierzu wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gefragt, welche Ganztagsangebote sie an
ihrer Schule anbieten und wie oft sie dies tun. Abbildung 20 zeigt, welche Angebotsformen von
wie viel Prozent der Befragten angeboten werden.

Im Schuljahr 2013/2014 gaben die meisten Befragten an, die Schulerinnen und Schuler in der
Hausaufgabenbetreuung zu férdern (41 Prozent), in der Freizeit zu beaufsichtigen (39 Prozent),
in musisch-kinstlerischen Angeboten zu unterrichten (33 Prozent). Drei von zehn Befragten
fuhren zudem Projekttage durch (31 Prozent) und Gbernehmen die Betreuung wéhrend der Mit-
tagsmahlzeiten (31 Prozent). Weiterhin je (Uber) ein Viertel der Befragten des weiteren padago-
gisch tatigen Personals gab an, sportliche Angebote (30 Prozent), Projektwochen (28 Prozent),
Forderunterricht — niedrige Fachleistungen (14 Prozent) oder Freizeitangebote in gebundener
Form (22 Prozent) im Rahmen ihrer Anstellung im Ganztag anzubieten. Mit einem Anteil von
unter 10 Prozent bieten nur verhéltnismagig wenige Befragte des weiteren padagogisch tatigen
Personals spezielle FérdermaRnahmen (8 Prozent), mathematische Angebote (7 Prozent), For-
derunterricht — hohe Fachleistungen (6 Prozent), Formen interkulturellen Lernens (4 Prozent),
fachunabhangige Angebote zu den Themen Politik, Ethik, Philosophie und Religion (2 Prozent)
oder Austauschprogramme/Auslandspartnerschaften (1 Prozent) an.

Zieht man die Daten der 1. Welle und 2. Welle zum Vergleich heran, so zeigt sich, dass der
Forderunterricht — niedrige Fachleistungen mit 14 Prozent gegentber der 1. Welle (20 Prozent)
und besonders im Hinblick auf die 2. Welle (26 Prozent) eingebif3t hat. Hingegen haben insbe-
sondere im Vergleich von der 2. zur 3. Welle die musisch-kiinstlerischen Angebote wieder an
Bedeutung gewonnen und sind gegentiber der Ausgangserhebung um 5 Prozentpunkte gestie-
gen. Auch im Bereich der Freizeitangebote sind die Anteile des weiteren padagogisch tatigen
Personals, die solche Ganztagsangebote zu ihrem Repertoire zéhlen, deutlich angewachsen. In
diesem Spektrum sind in der 3. Welle Freizeitangebote in gebundener Form mit 22 Prozent im
Verhaltnis zur 1. Welle (9 Prozent) und 2. Welle (8 Prozent) stark angestiegen. Verluste zeigen
sich in den Formen interkulturellen Lernens. Deren Anteil ist von vormals 10 Prozent (2. Welle)
wieder auf das Niveau der 1. Welle gesunken (3 Prozent). Der deutliche Anstieg der voriiberge-
henden Angebote im letzten Schuljahr hat sich im Jahr 2013/2014 bestétigt. So haben die Pro-
jekttage im Vergleich zur Ausgangserhebung um 15 Prozentpunkte und die Projektwochen um

18 Prozentpunkte zugelegt.
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Abbildung 20

Bieten Sie folgende Ganztagsangebote selbst an?

B 1. Welle m2. Welle

3. Welle
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Hausaufgabenbetreuung bzw. -hilfe o 3p%
41%
% Forderunterricht - hohe Fachleistungen 13%
El .
S Forderunterricht - niedrige Fachleistungen 26%
S 0
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Politik / Philosophie / Ethik / Religion

Facherlbergreifende Lernangebote

Handwerkliche / Hauswirtschaftliche Angebote

Technische Angebote / Neue Medien

Gemeinschaftsaufg. + Formen v. Schillermitbest.

Formen sozialen Lernens

Formen interkulturellen Lernens

Austauschprogramme / Auslandspartnerschaften

Freizeitangebote in gebundener Form
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3
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Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013
Mehrfachnennungen méglich
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Im Anschluss an die Frage nach der Form bzw. den Inhalten der eigenen Ganztagsangebote
wurden nachfolgend weitere Details zur Durchfuhrung der Ganztagsangebote erfragt. Unter
anderem war es fir HeGS von Interesse, zu eruieren, welche Aspekte besonders in den Ange-
boten geftrdert werden. Hierzu konnten die Befragten zwischen den Antwortkategorien ,ganz
unwichtig* (1) bis ,sehr wichtig’ (4) wahlen. Der Skalenwert liegt demnach stets zwischen 1 und

4 Punkten, sodass die theoretische Mitte 2,5 Punkte betragt.

Abbildung 21
Wie wichtig ist die Forderung der folgenden Aspekte in
lhrem Angebot?
H1. Welle m2 Welle 3. Welle
3,52
Forderung der Selbstandigkeit 3,52
3,58
L ||| 317
Soziales Lernen 3,48
3,55
Lernmotivation 3,08
3,26
. . L ||| 3115
Aufgabenorientierung und Ausdauer 3,21
3,21
L ||| 3’43
Wohlbefinden in der Schule 3,21
3,21
N A 3'11
Bildung zur nachhaltigen Entwicklung 2,95
3,08
. . . . N A 2 84
Vermittlung unterschiedlicher Lernstrategien 2,9
3,03
Facherlibergreifende Kompetenzen 2,7
2,87
N A 3,05
Interkulturelles Lernen 2,82
85
D ———————————— 217j
Forderung der Fachleistungen 2,79
2,82
———— 2176
Gesundheitsbewusstsein 2,57
2,68
. . . I —— —— 2164
Musische und &sthetische Bildung 2,38
2,64
Politische Interessen und demokratische | 2,0355
Einstellungen 72,33
. L —————— 2’22
Unterstiitzung bei der Berufswahl 2,13
| 2,29
1 2 3 4
Prozentuierungsbasis: Weiteres pad. ganz eher eher sehr
tatiges Personal, das Ganztags- unwichtig unwichtig wichtig wichtig
angebote anbietet Mittelwert

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013
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Wie Abbildung 21 zeigt, liegen alle Aspekte, ausgenommen ,die Unterstitzung bei der Berufs-
wahl' sowie die Férderung ,politischer Interessen und demokratischer Einstellungen‘ im Schul-
jahr 2013/2014 Uber dieser theoretischen Skalenmitte. Die geringen Skalenwerte der eben ge-
nannten Items in den Bereichen Politik und Beruf sind wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren,
dass es sich um sehr spezifische Aspekte handelt, die hauptsachlich in thematisch darauf aus-
gerichteten Angeboten verfolgt werden. Durchschnittlich am wichtigsten wird vom weiteren pé-
dagogisch tatigen Personal im Schuljahr 2013/2014 die Férderung der ,Selbststandigkeit’ (3,58)
und des ,Sozialen Lernens (3,55) eingeschatzt. Beide Aspekte kbnnen themen- und angebots-
formubergreifend in allen Angeboten verfolgt werden. Auch die ,Lernmotivation® (3,26) sowie
das ,Wohlbefinden in der Schule' und ,Aufgabenorientierung und Ausdauer’ (je 3,21) spielen fir
das weitere padagogisch tatige Personal in Bezug auf die Durchflihrung ihrer Ganztagsangebo-
te eine (eher) wichtige Rolle.

Verschiebungen zwischen den drei Welle lassen sich bei der Férderung der ,Politischen Inte-
ressen und demokratische Einstellungen® festmachen. Zwar liegt der Wert immer noch unter-
halb der theoretischen Skalenmitte, ist aber dennoch innerhalb der letzten zwei Jahre um knapp
0,2 Skalenpunkte angestiegen. Ebenfalls angestiegen ist die Zustimmung bei der Forderung der
,Facherubergreifenden Kompetenzen‘ (+ 0,25 Skalenpunkte) der ,Vermittlung unterschiedlicher
Lernstrategien‘’ (+ 0,19 Skalenpunkte). Gesunken hingegen ist die durchschnittliche Zustim-
mung bei der Foérderung ,Sozialen Lernens‘ (- 0,15 Skalenpunkte), des ,Wohlbefindens in der

Schule’(- 0,22 Skalenpunkte) sowie des ,Interkulturellen Lernens’ (- 0,2 Skalenpunkte).

Der letzte Fragenblock zu diesem Bereich bezog sich schlieRlich auf die Ausgestaltung der An-
gebote und Partizipationsmdglichkeiten der Kinder und Jugendlichen. Auch in diesem Fall konn-
ten die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer aus der Befragungsgruppe des weiteren pada-
gogisch tatigen Personals zwischen einer vierstufigen Antwortskala (trifft Gberhaupt nicht zu’
bis ,trifft voll und ganz zu‘) wahlen und so angeben, inwieweit die einzelnen Aussagen auf sie

zutreffen.

Wie Abbildung 22 zeigt, liegt der Skalenwert bei allen vier Aussagen deutlich Uber der theoreti-
schen Skalenmitte von 2,5 Punkten und wurden somit durchschnittlich als zutreffend empfun-
den. Demnach hat die Mehrheit der Befragten Spafd an der Durchflihrung der Angebote (3,55),
geht auf deren Anregungen und Winsche ein (3,39), kann selbst tber deren Ausgestaltungen
entscheiden (3,38) und beteiligt die Schillerinnen und Schiler bei der Themenfindung bzw. geht
auf deren Anregungen und Wiinsche ein (3,18/3,39). Uber die Zeit lassen sich nur geringfugige

Unterschiede feststellen.
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Abbildung 22

Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu?

1. Welle m2. Welle 3. Welle

Trifft Uber- 4
haupt nicht zu 3,68 3,59 3 55
3,41 3,38 3,38 3,38 328 3,39
Trifft eher
nichtzu 3 -
o
:
° Trifft
s eherzu 2
S
Trifft voll
und ganz zu 1-
Ich habe Spal’ an der Uber die Ich beteilige die Ich gehe auf aktuelle
Durchfihrung der Ausgestaltung der Kinder und Wiinsche der Kinder
Angebote Angebote kannich  Jugendlichen bei der und Jugendlichen ein

selbst entscheiden  Auswahl von Themen

Prozentuierungsbasis: Weiteres pad. tatiges meiner Angebote

Personals, das Ganztagsangebote anbietet

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

2.5 Kooperation und Zusammenarbeit im Kollegium

Analog zu den Lehrkraften haben wir das weitere padagogisch tatige Personal, das an der Be-
fragung teilnahm, gebeten, die Zusammenarbeit mit den Lehrkréften zu beurteilen.® Wie bei der
vorigen Frage galt es auch hier, die einzelnen Items anhand von vier Antwortmdglichkeiten auf
ihr Zutreffen hin zu beurteilen. Sofern die Befragten sich flr die zusatzliche ,weil3 nicht'-
Kategorie entschieden, wurden sie bei der nachfolgenden Darstellung der Ergebnisse nicht be-
riicksichtigt. Bei der Interpretation der Abbildung 23 gilt es zu beachten, dass die ersten beiden
ltems negativ gepolt sind. Wahrend also sonst ein hoher Skalenwert auf eine durchschnittlich
positive Beurteilung der Zusammenarbeit verweist, ist in diesen Fallen ein eher geringer Ska-
lenwert als flr die Zusammenarbeit positiv zu erachten. Betrachtet man alle sieben Items zu-
sammen, sprechen die Daten in Abbildung 23 daflr, dass die Zusammenarbeit zwischen den
Lehrkréften und dem weiteren padagogisch tatigen Personal aus Sicht Letzterer auch im Schul-
jahr 2013/2014 durchschnittlich deutlich positiv eingeschatzt wird, wie wir dies &hnlich auch bei
den Lehrkraften fanden. Lediglich die Frage, ob eine gemeinsame Ausarbeitung der Konzeption
fur bestimmte Angebotsformen im Ganztagsbetrieb stattfindet, erfahrt mit einem Skalenwert von

2,56 durchschnittlich weder eine richtige Zustimmung noch eine Ablehnung.

° Die Ergebnisse der Befragung der Lehrkrifte zu diesem Thema finden Sie im entsprechenden Bericht.
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Mit Blick auf alle drei Erhebungswellen lasst sich hervorheben, dass die Absprachen zwischen
den Lehrkraften und dem weiteren padagogisch tatigen Personal zwar insgesamt etwas weni-
ger Zustimmung erfahrt aber immerhin den Negativtrend der 2. Welle etwas revidiert. Die ande-
ren Entwicklungen sind sehr geringfugig. Erfreulich ist, dass dem guten Auskommen zwischen
den Professionsgruppen nach wie vor mit deutlicher Mehrheit zugestimmt wird und der Mittel-
wert seit der 1. Welle immerhin noch um 0,12 Skalenpunkte angestiegen ist.

Abbildung 23

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen den
Lehrkraften und dem weiteren padagogisch tatigen Personal?

1. Welle m2. Welle 3. Welle

Keine Akzeptanz der Arbeit des weiteren padagogisch
tatigen Personals durch die Lehrkrafte

Haufige Spannungen

Gemeinsame Ausarbeitung der Konzeption fiir
bestimmte Angebotsformen im Ganztagsbetrieb

Die meisten Kollegen (Lehrkrafte + weit. pad. Tat.
Pers.) fuhlen sich in der Schule wohl

Ungefahr gleiche Auffassung von dem, was Inhalt und
Arbeitsform der Schule sein sollte

Absprachen untereinander, was in den einzelnen
Klassen / Gruppen behandelt wird

Gutes Auskommen

1 2 3 4
Trifft Gber- Trifft eher Trifft Trifft voll
haupt nicht zu nicht zu eher zu und ganz zu
Mittelwert

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

Wichtig fir die Zusammenarbeit der Lehrkrafte an einer Schule mit dem weiteren padagogisch
tatigen Personal ist vor allen Dingen auch die Einbindung Letzterer in verschiedene Formen der
Zusammenarbeit (Abb. 24). Abgebildet sind nachfolgend alle Personen, die den einzelnen Aus-
sagen (eher/voll oder ganz) zugestimmt haben. Es zeigt sich, dass im Schuljahr 2013/2014 die
Anteile Uber alle vier abgefragten Formen der Einbindung nicht tber 31 Prozent liegen und so-
mit maximal drei von zehn padagogisch tatigen Personen, ausgenommen der Lehrkréfte, in die
untenstehenden Formen der Zusammenarbeit eingebunden sind. Lediglich 11 Prozent der Be-
fragten gaben an, dass sie Teil einer gemeinsamen Klassenfiihrung mit regemaRigen Teambe-

sprechungen sind.
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Im Vergleich zur 1. Welle sind zwei der vier Antwortkategorien entscheidenden Veranderungen
unterzogen. So ist der Anteil der Personen, die an schulischen Arbeitsgruppen teilnehmen um
14 Prozentpunkte sowie Teambildung innerhalb einer Jahrgangsstufe mit regelméfRigen Team-
besprechungen um 10 Prozentpunkte gesunken.

Abbildung 24

Sind Sie personlich in die folgenen Formen der
Zusammenarbeit mit anderen Personen eingebunden?

H1. Welle m2.Welle 3. Welle

100%

80%

60%
45%

40%

W
(@]

() 259% 28% 297 27% >5U7% 31%

20% -

0% -

Kontinuierliche Teambildung innerhalb  Gemeinsame Klassen- Schulische
Doppelbesetzungin  einer Jahrgangsstufe mit flihrung von zwei Arbeitsgruppen
einzelnen, wochentlich regelmaRigen Personen mit
festgelegten Teambesprechungen regelmaRigen
Unterrichtsstunden Teambesprechungen

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

Uber die konkrete Einbindung in die Zusammenarbeit mit Kollegen hinaus wurde zudem auch
die Einbindung in die Schule im Allgemeinen abgefragt. Erneut erhielten die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer vier Antwortmaoglichkeiten (1 = | Trifft Gberhaupt nicht zu‘ bis 4 = ,Trifft voll und
ganz zu‘) zur Wahl, um ihre Einschatzung diesbezuglich abzugeben. Die theoretische Skalen-
mitte liegt wieder bei 2,5. Da alle Items positiv formuliert sind, sprechen hohe Mittelwerte fir
eine gute Einbindung des weiteren padagogisch tatigen Personals in die Schulgemeinschaft.

Die Beteiligung bei der Vorbereitung und Durchfihrung schulischer Veranstaltungen liegt mit
einem Skalenwert von 2,51 ziemlich genau auf der Skalenmitte und hat somit weder eine positi-
ve noch eine negative Ausrichtung. Eindeutige Ablehnung hingegen erfahrt das Item beztiglich
der Einladungen zu inoffiziellen Treffen des Kollegiums (2,34). Auch hinsichtlich der Einladung
bei offiziellen schulischen Veranstaltungen sowie das Empfinden als Teil der Schulgemein-
schaft fallt mit einem Wert von rund 2,7 nur leicht positiv aus. Mit einem Wert von 3,01 stimmen
die Befragten aber zumindest der Aussage, sich als Teil der Schulgemeinschaft zu fuhlen, deut-
lich positiv aus. Insgesamt zeigt sich, dass die Einschatzungen in den letzten drei Jahren sich
eher verschlechtert als verbessert haben und somit Handlungsbedarf hinsichtlich der Einbin-

dung des weiteren padagogisch tatigen Personals zu bestehen scheint.
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Abbildung 25

Einbindung des weiteren pad. tatigen Personals
in die Schule

m1. Welle m2.Welle 3. Welle

Ich werde bei der Vorbereitung und Durchfihrung —2 %,373

schulischer Veranstaltungen mitbeteiligt 2,51

Ich werde bei 'inoffiziellen' Treffen des Kollegiums _43 6

bzw. der Schulgemeinschaft eingeladen 234

Ich werde bei offiziellen schulischen Veranstaltungen _,%315

eingeladen 2,73

3,2
Ich empfinde mich als Teil der Schulgemeinschaft _ 3,15

Ich empfinde mich als Teil des Kollegiums an der 2,91
2,79
Schule 2,72

1 2 3 4

Trifft Gber- Trifft eher Trifft Trifft voll
haupt nicht zu nicht zu eher zu und ganz zu

Mittelwert

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

2.6 Kooperation und Zusammenarbeit mit Eltern

Einen weiteren Aspekt der Personalbefragung stellt die Zusammenarbeit mit den Eltern dar.
Hierzu wurde das weitere padagogisch tatige Personal zunachst gefragt, in welchen Bereichen
sie sich mit den Eltern bzw. Erziehungsberechtigten austauschen. In der ersten Erhebungswelle
sollten die Befragten auf einer Haufigkeitsskala von ,Gar nicht* GUber ,Selten’ und ,Gelegentlich’
bis ,Haufig’ angeben, wie oft sie schatzungsweise in aufgefihrten Kooperationsbereichen mit
den Eltern in Kontakt treten (Abb. 26).

Die Auswertung der Daten aus der 1. Welle hat gezeigt, dass mit dieser Haufigkeitsskala keine
genaue Abgrenzung zwischen einzelnen Werten mdglich ist. In der 2. und 3. Erhebungswelle
wurde diese Haufigkeitsskala umstrukturiert und beinhaltet nun die Antwortkategorien ,Nie’,
,Selten’, ,Oft" und ,Immer* (Abb. 27; Abb. 28). Im Zuge dieser Umstrukturierung ist ein Vergleich
zwischen den beiden Erhebungswellen nur bedingt moglich. Deswegen werden nachfolgend

nur die Ergebnisse aus der 2. und 3. Erhebungswelle besprochen und miteinander verglichen.
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Abbildung 26

Wie haufig tauschen Sie sich in folgenden Bereichen

mit den Eltern bzw. Erziehungsberechtigten aus?
(1. Welle)

M Gar nicht/Selten Gelegentlich/Haufig

Austausch Uber Durchfiihrung von Projekten, |32<y
Arbeitsgemeinschaften oder Kursen | .
Austausch / Absprachen tiber den Lernstand des
. 37%

Kindes |

Austausch / Absprachen Gber Hausaufgaben 33%
Austausch tiber die Arbeiten des Kindes 45%

Austausch iber Ganztagsschulkonzepte 21%
Informationen Uber die Inhalte, Methoden und Ziele |
49%
Ihres Angebots |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2011

Abbildung 27

Wie haufig tauschen Sie sich in folgenden Bereichen

mit den Eltern bzw. Erziehungsberechtigten aus?
(2. Welle)

m Nie/Selten Oft/Immer

Austausch tber Durchfiihrung von Projekten,
Arbeitsgemeinschaften oder Kursen

Austausch / Absprachen Gber den Lernstand des
Kindes

Austausch / Absprachen tiber Hausaufgaben
Austausch tber die Arbeiten des Kindes

Austausch Uiber Ganztagsschulkonzepte

Informationen Uber die Inhalte, Methoden und Ziele
lhres Angebots

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2012

Abbildung 28 zeigt, dass die Antwortmdglichkeiten ,Oft/Immer‘ unabhangig vom Kooperations-
bereich nur relativ selten von den Befragten gewahlt wurde. Generell zeigt sich anhand der ho-
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hen Antwortanteile fir die Kategorien ,Nie‘ und ‘Selten’, dass das padagogisch tatige Personal
bisher keinen umfassenden und kontinuierlichen Kontakt mit den Eltern pflegt. So sprechen
lediglich 6 Prozent der Befragten ,Oft/Immer' mit den Eltern Gber das Ganztagsschulkonzept.
Immerhin knapp ein Viertel der Befragten gaben im Schuljahr 2013/2014 an, dass sie sich
,Oft/Immer‘ mit den Eltern der Angebotsteilnehmerinnen und -teilnehmer Uber deren Lernstand
austauschen (24 Prozent). Rund ein Viertel der Befragten pflegt oft oder immer Kontakt zu den
Eltern beziglich der Hausaufgaben (21 Prozent), zu Inhalten, Methoden und Ziele der jeweili-
gen Angebote (20 Prozent) und/oder zur Durchfiihrung dieser Angebote (18 Prozent).

Im Vergleich zum Vorjahr haben sich die Werte im Sinne eines geringeren Austausches entwi-
ckelt. Haufiger gaben die Befragten an, sich nie oder selten mit den Eltern Uber die einzelnen
Themen zu unterhalten. So ist der Anteil derer, die sich nie oder selten tUber den Lernstand des
Kindes mit den Eltern austauschen um 8 Prozentpunkte gestiegen. Gleichzeit hat sich der Anteil
derer, die sich oft oder immer bezlglich der Arbeiten der Kinder mit den Eltern in Verbindung

setzen halbiert (- 12 Prozentpunkte).

Es lasst sich vermuten, dass dieser eher geringe bzw. seltene Kontakt zu den Eltern daher
rihrt, dass das padagogisch tatige Personal weniger fir die fachbezogenen Lernangebote ver-
antwortlich ist und aufgrund dessen sich nicht standig veranlasst sieht, den Austausch mit den

Eltern zu pflegen.

Abbildung 28

Wie haufig tauschen Sie sich in folgenden Bereichen

mit den Eltern bzw. Erziehungsberechtigten aus?
(3. Welle)
m Nie/Selten Oft/Immer

Austausch tiber Durchfiihrung von Projekten,
Arbeitsgemeinschaften oder Kursen

Austausch / Absprachen tiber den Lernstand des
Kindes

Austausch / Absprachen tiber Hausaufgaben
Austausch Uber die Arbeiten des Kindes

Austausch Uber Ganztagsschulkonzepte

Informationen Uber die Inhalte, Methoden und Ziele
Ihres Angebots

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren pad. tatigen Personals 2013
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2.7 Einstellung zur Ganztagsschule

Den Abschluss des Fragebogens bildete ein Frageblock, der die allgemeine Einstellung des
weiteren padagogisch tatigen Personals zum Thema Ganztagsschule erfassen soll. Den einzel-
nen Aussagen konnte anhand einer vierstufigen Antwortskala zugestimmt oder widersprochen
werden (,stimme Uberhaupt nicht® bis ,stimme voll und ganz zu‘). Wie schon bei dahnlichen Ant-
wortkategorien im vorderen Teil der Auswertung liegt die theoretische Skalenmitte auch hier bei
2,5 Punkten. Ein Wert dartber spricht fur eine durchschnittliche Zustimmung, ein Wert darunter

fur eine durchschnittliche Ablehnung.

Abbildung 29

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zur
Ganztagsschule zu?
H1 Welle m2. Welle 3. Welle

Die Ganztagsschule kann familiare Defizite |
aufarbeiten*

Alle Schulen in Deutschland sollten Ganztagsschulen
werden

Kinder und Jugendliche verbringen den Nachmittag
lieber zu Hause als in der Schule

Bei sinkenden Schilerzahlen haben GTS
Standortvorteile gegeniiber Halbtagsschulen

Durch die Teilnahme an den GT-Angeboten geht den
Familien gemeinsame Zeit verloren

Die Teilnahme an den GT-Angeboten sollte fir alle
Schiler/innen verbindlich sein

Die GTS ist die Schule der Zukunft

Die GTS hat grundsatzl. ein héheres pad. Potenzial als
die Halbtagsschule

* Dieses Item wurde erst in der 3. Welle neu in die 1 2 3 4

Befrag_“”g aufgenom.men, sodass keine Stimme Uber-  Stimme eher Stimme Stimme voll

Vergleichswerte vorliegen haupt nicht zu nicht zu eher zu und ganz zu
Mittelwert

Quelle: Hessische Ganztagsschul-Studie (HeGS), Befragung des weiteren péad. tatigen Personals 2011, 2012 & 2013

Das weitere padagogisch tatige Personal im Rahmen der Befragung 2013/2014 stimmt mit 3,29
bzw. 3,32 Punkten den Aussagen zu, dass die Ganztagsschule die Schule der Zukunft ist bzw.
diese ein grundsétzlich héheres padagogisches Potenzial aufweist, als die Halbtagsschule. Zu-
dem liegt auch der Skalenwert fir die Aussage, dass Ganztagsschulen Standortvorteile bei sin-
kenden Schilerzahlen haben, mit 3,08 deutlich tUber dem Mittelwert, sodass dies fir eine
durchschnittliche Zustimmung spricht. Die Werte der restlichen Aussagen liegen zwischen 2,5
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und 2,75 und lassen so keine klare Zustimmung oder Ablehnung erkennen. Aufgrund des Auf-
baus der zugehdrigen Aussagen, welche nicht klar positiv oder negativ formuliert sind, sind die-
se Ergebnisse nicht weiter verwunderlich. Zwischen den drei Erhebungswellen lassen sich kei-
ne deutlichen Unterschiede feststellen.
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3. Abschlussbemerkung

Der vorliegende Bericht bietet einen Uberblick tiber die zentralen Ergebnisse des weiteren pa-
dagogisch tatigen Personals aus allen drei Befragungswellen der Hessischen Ganztagsschul-
Studie. Weitreichendere und tiefgreifende Auswertungen dieser Ergebnisse und eine Verbin-
dung der unterschiedlichen Perspektiven (Eltern, Lehrkrafte, weiteres pad. Personal, Schiilerin-
nen und Schiler aller Jahrgangsstufen) werden im Abschlussbericht der Hessischen Ganztags-
schul-Studie im Fruhjahr 2015 folgen.

AbschlieRend moéchten wir uns nochmals bei allen Schulen fir die gute Zusammenarbeit be-
danken und hoffen, mit der Ergebnisprasentation zu einer positiven Ganztagsschulentwicklung

beitragen zu kdnnen.
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