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»Qualitat im Hochschulsystem*“

Call for Papers zur 16. Tagung der Gesellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf)
vom 16.-17.09.2021 in GieBen

Die Wurzeln des Qualitatsdiskurses in der deutschen Hochschulforschung reichen bis in
die 1960/1970er Jahre zurick, als sich das Hochschulsystem einer starken Expansion
der Studierendenzahlen gegenlibersah. In der Folge riickten Fragen der Qualitat in den
Fokus. Zugleich wurden gesellschaftliche Erwartungen an die Leistungsfahigkeit des
Hochschulsystems insbesondere als Motor flir wirtschaftlichen Wohlstand und techni-
schen Fortschritt adressiert. Jene manifestierten sich in Forderungen nach der (Aus-)
Bildung hochqualifizierter Arbeitskrafte. Auch um diesem Anspruch nachzukommen,
wurden MaBnahmen studentischer Lehrveranstaltungskritik eingefiihrt. Gerade die
Hochschuldidaktik systematisiert seitdem die Auseinandersetzung zu Qualitatsentwick-

lung von Studium und Lehre.

Qualitat im Hochschulsystem wird in wissenschaftlichen und éffentlichen Diskursen mit
unterschiedlichen Konzepten assoziiert, z. B. mit Leistung, Fachlichkeit, Transparenz,
Weiterentwicklung, Standardisierung, Effizienz und Rechenschaftslegung. Der konkrete
Inhalt dieses Begriffs bleibt jedoch unklar und seine Komponenten schwer erfassbar. Die
16. Tagung der Gesellschaft fir Hochschulforschung am 16. und 17. September 2021 in
GieBen widmet sich daher der Definition und Analyse von Qualitat der Forschung, Lehre,
Selbstverwaltung und Transfer.

Viele Ansatze in Wissenschaft, Politik und Okonomie analysieren, verfolgen und streben
Qualitatsinitiativen im Hochschulsystem und deren Anpassung an. Gleichzeitig gibt es
Stimmen, die eine Abkehr von Werten des Bildungshumanismus, der Kritikfahigkeit und
Emanzipation sowie der politisch-demokratischen Sozialisierung prognostizieren. Diese
Diskursspannweite in der Hochschulforschung soll auf der Tagung in GieBen abgebildet

werden.

Hochschulen stehen in direktem Bezug zu gesellschaftlichen Wandlungen, die sich in
Veranderungen der Hochschulsysteme sowie in wissenschaftlich-gesellschaftlicher
Kommunikation niederschlagen. Das Verstédndnis von Qualitat rahmt ihre heutige gesell-
schaftliche Rolle.
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Die Definition von Qualitat leitet sich daher auch von den gesellschaftlichen Aufgaben

der Hochschulen ab und spiegelt sich in ihren traditionellen, sich weiter ausdifferenzie-

renden Funktionen Lehre, Forschung, Selbstverwaltung und Transfer.

Als auszuformulierende Qualitatskriterien, die Hochschulen aktuell gestalten kénnen,

sind zumindest zu benennen:

Forschung

1.

Definition und Operationalisierung von Qualitatskriterien in der Forschung, ins-
besondere Drittmitteleinwerbung und Publikationen

2. Auswirkungen einer zunehmend in gro3en Verblnden, international und projekt-
férmig organisierten Forschung
3. Fragen nach Folgen einer strategischen Ausrichtung der Forschung auf Férder-
mittel
Lehre
1. Definition und Operationalisierung von Qualitatskriterien in Studium und Lehre
2. Ausgestaltung des Zukunftsvertrags Studium und Lehre
3. Qualitatsentwicklung der tertidren Bildung, insbesondere des digitalen, innovati-
ven Lehrens und Lernens
Governance
1. Definition und Operationalisierung von Qualitatskriterien der Verwaltung und
Steuerung der Hochschulen
2. Fragen der Finanzierung von Hochschulen, auch da die Anzahl von Studienan-
fanger*innen nun seit Jahrzehnten erstmals stagniert
3. Fragen der Steuerung durch hochschulische und externe Akteure und Verande-
rungen der Organisation
4. Bedingungen und Befristungen des wissenschaftlichen Personals und Hoch-

schulprofessionellen

Transfer, als vierte und jingste Aufgabe, die Hochschulen iibernehmen:

1.
2.

Definition und Operationalisierung fur Qualitatskriterien von Transfer
Theorie-Praxis Verzahnung in der (Aus-)Bildung akademischer Berufe (z.B.
Lehrkrafte, medizinisches oder juristisches Personal)

Transfer und Kommunikation wissenschaftlicher Erkenntnisse und Verstand-

nisse in die Gesellschaft
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Die GieBener Tagung

Die dargestellten hochschulbezogenen Entwicklungen werden von einer bestandigen
Diskussion um Qualitatssicherung und -entwicklung begleitet. Vor dem skizzierten Hin-
tergrund des Wandels und der Neubestimmung von Qualitat auf den Ebenen der For-
schung, Lehre, Selbstverwaltung und Transfer diskutiert die 16. Tagung der Gesellschaft
fir Hochschulforschung mit dem Titel ,Qualitat im Hochschulsystem® in GieBen Kontro-
versen, Potenziale sowie Anforderungen in der Hochschulforschung. Dabei will sie sich
dem Thema Qualitat auf eine sehr offene — gern dialektische — Weise nahern. Beitrage
verschiedenen Formats und auf breiter methodischer wie theoretischer Grundlage sind
explizit erwlinscht, um die vielféltigen Facetten der Hochschulforschung abzubilden und

neue Erkenntnisse zu generieren.

Die 16. Tagung der GfHf |adt dazu ein, die Breite und Dialektik von Qualitatssicherung
und -entwicklung im Hochschulsystem abzubilden.

Willkommen sind Einreichungen folgender Formate
- Einzelvortrage
- Poster
- Symposia mit jeweils drei Vortragen und einem Diskutanten/ einer Diskutatin.

Einzelvortrage
Hier werden Forschungsergebnisse mindlich prasentiert und diskutiert. Jede Prasenta-
tion erhalt 15 Minuten mit anschlieBender Diskussion.

Posterprasentationen

Hier werden Forschungsprojekte bildlich prasentiert. Die Posterprasentationen finden in
einem Raum statt, in dem die Referent*innen drei Minuten Zeit haben, ihre Poster der
Reihe nach vorzustellen und danach die Mdglichkeit gegeben ist, in Einzelgesprachen
Fragen zu diskutieren. Die Poster sollten in dem Format A0 (84 x 119 cm; Stellwande
werden gestellt) gedruckt werden.

Symposia

In einem Symposium werden drei Einzelbeitrage zu einem Thema geblindelt eingereicht.
Die Vortragenden sollen aus mindestens zwei verschiedenen Disziplinen kommen, und
ein Diskutant/ eine Diskutantin soll genannt werden. Neben den Zusammenfassungen
fir jeden Beitrag soll ein Mantelabstract beigefligt werden, welches das Thema Uber-
greifend darstellt.
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Einreichungen

Bitte reichen Sie fir jeden Beitrag eine Zusammenfassung von héchstens 700 Wértern,
einschlieBlich Literaturverzeichnis bis zum 31.03.2021 ein; das gilt fir alle Formate, bei
den Symposien ist zusatzlich ein Mantelabstrakt beizufligen (also 3 x 700 Wérter plus
300 Wérter fir das Mantelabstrakt), das einen Ubergreifenden thematischen Einblick bie-
tet.

Hinweise zu einem digitalen Konzept

Aufgrund der aktuellen Situation mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 und den damit ein-
hergehenden Auflagen fur Veranstaltungen, wird fir die Tagung ein zusatzliches digita-
les Konzept entwickelt. Bei vorgeschriebenen Kontaktbeschrankungen und Maximalzah-
len von Personen in geschlossenen Raumen soll es mdglich sein, die einzelnen Veran-
staltungen Uber einen Streamingdienst zu verfolgen und Uber eine Chatfunktion zu inter-
agieren. Geplant ist es, dies Uber die privaten Endgerate, aber auch Uber Liveschaltun-

gen in andere (gréBere) Seminarraume oder Hérséle zu ermdglichen.

Weitere Informationen zur Einreichung und zur Tagung finden Sie auf der entsprechen-
den Homepage unter www.uni-giessen.de/qfhf2021 sowie Uber die Gesellschaft far

Hochschulforschung unter www.gfhf.net — hier finden sich auch Informationen zum Tref-
fen der HoFoNa am 15.09.2021 in Gief3en.

Wir, das GieBBener Tagungsteam, freuen uns auf lhre Beitrage

Edith Braun

Birgit Balser

llka Benner

Steffen Brand
Sebastian Dippelhofer
Theo Déppers

Lars Muiller


http://www.uni-giessen.de/gfhf2021
http://www.gfhf.net/

2 Tagungsprogramm Uberblick

Donnerstag, 16.09.2021

8:30 BegriiBung
9':IS Eréffnung durch Professorin Dr. Edith Braun, Justus-Liebig-Universitat
’ BegriiBungsworte Professorin Dr. Verena Dolle, Vizeprasidentin fur Studium und Lehre der Justus-Liebig-Universitat
BegriiBungsworte Professor Dr. Georg Kriicken, Vorstandsvorsitzender der Gesellschaft fiir Hochschulforschung
9:15 | Keynote Justin Powell: Global Mega-Science: Relationale Qualitit und die Zentralitat der Universitaten in
- wissenschaftlichen Kooperationsnetzwerken
10:15 | Chair: Edith Braun
10:30 | Vortrage 1.1 Vortrage 1.2 Vortrige 1.3
Chair: Uwe Wilkesmann Chair: Ann-Kathrin Beretz Chair: Elke Wild

12:00

Strategie und Qualitatskriterien eines
zielgruppenspezifischen Transfers
als Element eines Projekts in der
Hochschulforschung

Kerstin Janson

Zur Bedeutung von Gremien fiir die
Qualitat an Hochschulen

Alina Franz

Hochschulen im Wandel — zur An-
passungsfahigkeit von Qualititsma-
nagementsystemen

Stephanie Gaaw, Dana Frohwieser,
Peggy Szymenderski

Zielvereinbarungen in drei Dimensi-
onen - die relative Qualitdt von Ver-
handlungen zwischen Staat und
Hochschule

Karsten Koénig

»Ach wie gut, dass jemand weiB...“
Lehrbezogenes Wissensmanage-
ment in der Hochschullehre: Ent-
wicklung, Beschreibung und Ein-
satzmoglichkeiten des Reflexionsin-
struments LeWiMa

Stefan T. Siegel, Astrid Krummenauer-
Grasser

Soziale Netzwerke als Treiber und
Qualitdtsmerkmal einer lehrbezoge-
nen Hochschulentwicklung

Tobias Jenert, Niklas Sanger

Qualitdtsanalysen zur Lehre durch
eine parallele Befragung von Leh-
renden und Studierenden

Ines Langemeyer, Nadja Schlindwein

Wahrgenommene Differenzen Stu-
dierender als Risiken und Chancen
fiir die Lehrqualitét - ein Einblick in
Medien- und Professionsdiskurse zur
Hochschullehre

Nadine Bernhard

Die Einstellung von Wissen-
schaftler:innen zur Beteiligung
an offentlichen Diskussionen —
Experimentelle Befunde zum
Einfluss veranderter Rahmen-
bedingungen

Vitus Puttmann, Jens Ruhose,
Stephan L. Thomsen

Qualitatskonventionen als
zukiinftige Diskursordnung auf
dem Markt wissenschaftlicher
Weiterbildung?

Walburga Katharina Freitag

»Irgendwas machen wir richtig*
— Unsichtbare Qualitét in flui-
den Kontexten der wissen-
schaftl. Weiterbildung

Michael Kriger

Gleichstellungsgovernance
revisited? — Strukturen der
Qualitatssicherung von Gleich-
stellungsmaBnahmen in der
Wissenschaft

Nina Steinweg

Vortrage 1.4
Chair: Eva Cendon

Was kann Deutschland von den USA
lernen? Praxisbeispiele zur Forde-
rung barrierefreier, digitaler Lehre an
Hochschulen.

Axel Oberschelp

Digitales Lernen und studentisches
Engagement als Beitrag zur Qualitét
von Hochschullehre

Sabine Freudhofmayer, Katharina
Resch, Ralph Chan

Qualitét in der digitalen Lehre: Eine
Untersuchung von Einflussfaktoren
Bronwen Deacon, Moritz Timm, Len
Ole Schéfer, Melissa Laufer

,»Plotzlich digital“: Wie gut konnten
die Hochschulen Professorinnen und
Professoren sowie Studierende wah-
rend der Pandemie bei der digitalen
Lehre unterstiitzen?

Yvette E. Hofmann, Nathalie Salmen,
Maike Reimer, Franz Classe

Vortrage 1.5
Chair: Shweta Mishra

Professors Influence on Job Satis-
faction and Career Plans among
Postdocs

Nurith Epstein, Christina Elhalaby

Higher education dropouts and long-
term quality of life and well-being
Shweta Mishra, Daniel Klein, Lars Miil-
ler

Doctoral Training outside the Uni-
versity: Public Research Institutes,
Industry and Human Capital Forma-
tion in the German System of Rese-
arch and Innovation

Guido Buinstorf, Johannes Kénig, Anne
Otto



http://www.conftool.org/gfhf2021/index.php?page=browseSessions&print=doc&cols=3&form_date=2021-09-16&mode=table&presentations=show

12:45

13:15

Poster 01
Hochschulische Lernméglichkeiten

Poster 03
Analyse des Studienerfolgs im Stu-

Poster 04
Lehrplanung mit ePortfolios —

und Arbeitsmarktanforderungen diengang Berufspadagogik Ereignisgesteuerte Prozessket-
Katharina Lohberger, Edith Braun Joana Pletscher te
Sophie Domann, Sabrina Volk
Poster 05 Poster 06 Poster 07
Forderung der Motivation zum Ein- Zielgruppenorientierte Weiterbildung | Wie geht es Euch? Was braucht
satz digitaler Medien im Unterricht Lehrender als Beitrag zu einer hoch- | Ihr? — Anpassung eines Quali-
wahrend des Lehramtsstudiums wertigen Hochschulbildung fiir tatssicherungssystems in Zei-
Gerda Bernhard, Robert Grassinger nachhaltige Entwicklung ten der Pandemie
Teresa Ruckelshaul?, Alexander Sieg- | Hanna Hettrich, Kathrin Kilian
mund

Poster 08 Poster 10 Poster 11
SPEAR: Implementierung von Qualitat durch Evaluation? Habituali- | Die (wahrgenommene) Rolle
Gleichstellungskonzepten an Euro- sierte Effizienzlogiken von Junior- der studentischen Interessen-
paischen Hochschulen. Strukturen professor*innen vertretung in der gemanagten
und Akteur*innen fiir eine erfolgrei- | | ara Altenstidter Hochschule: Qualitit ohne
che Umsetzung von Gleichstel- Ende oder Ende der Qualitat?
Iungsmal&_nahmen. Ergebnisse einer Stephan Buchberger, Per Holder-
CoL-Session berg, Christian Seipel
Ralitsa Petrova-Stoyanov, Nathalie
Wolf, Ramona Liedtke

13:15 | Poster 12 Poster 13 Poster 14

13f45 Studierende in digitalen Lernumge- Bestenauswahl = Beste Auswahl? Und plotzlich: Studienanfan-

bungen. Zwischenergebnisse einer
qualitativen Begleitforschung.

Julia Mertens, Kerstin Jirgens

Eva Wegrzyn, Ute Klammer, Lara Al-
tenstadter, Ralitsa Petrova-Stoyanov

ger*innen mal Drei — Ergebnis-
se einer vergleichenden Kohor-
tenstudie zum Einfluss auf
Studienleistungen auf Basis
eines natiirlichen Experiments

Anna Scharf, Sonja Haug

Poster 15

Hochschulen nach dem Lockdown —
Handlungsempfehlungen fiir struktu-
relle Veranderungen zur Umsetzung

Poster 16

Kollaborative Autoethnographie:
eine Methode zur Qualititsentwick-
lung in digitalen Lehrsettings

Poster 17

Zum Stand der Qualitatssiche-
rung von Zertifikatsangeboten
in der hochschulischen Weiter-

digitaler Lehre AEDIL Autor:innengruppe bildung
Fabian Schumacher, Tobias Ademmer, Ida Stamm
Anika Kneiphoff, Sophie Blilter

Poster 18 Poster 19 Poster 20

Mapping Austausch. Erkenntnisse
tiber Formate und Mechanismen zur
Weiterentwicklung von Studium &
Lehre

Susann Hippler

Qualitét in der Nachwuchsforderung
durch inklusive Rahmenbedingun-
gen?! Erkenntnisse zu Barrieren,
Losungsmaoglichkeiten und guten
Praxisbeispielen aus dem Projekt
PROMI - Promotion inklusive

Jana Bauer, Susanne Groth, Mathilde
Niehaus

Wie entsteht Innovationsfahig-
keit? Eine Analyse der Einfliis-
se und des Zusammenspiels
von Rahmenbedingungen und
individueller Motivliage

Cindy Konen

Poster 21

Qualitat im Hochschulsystem: Wie
wird eigentlich die professorale
Lehrquote kontrolliert?

Britta Leusing

Poster 22

Digitalisierung der Hochschulverwal-
tung — Paradigmenwechsel durch
Vernetzung

Friedrich Stratmann, Harald Gilch




14:00

16:00

Symposien 1.1

Studienabbruchquote als Indikator fiir
Qualitat im Hochschulsystem — Wel-
che Ansatzpunkte fiir institutionelle
Interventionen gibt es auf der Mikro-
ebene?

Chair(s): Pascale Stephanie Petri
Diskutant*in: Markus Lorz

Beitrdge des Symposiums

Noten erzdhlen nur die halbe Ge-
schichte — Soziale, ethnische und
geschlechtsspezifische Ungleichhei-
ten als Ansatzpunkt fiir die Studien-
abbruchpravention

Daniel Klein

Alles eine Frage des Framings — Ver-
dnderung des studentischen Frames
als Ansatzpunkt fiir die Studienab-
bruchpravention

Melinda Erdmann

Auf das Feeling kommt es an — Das
individuelle Erleben im Studienein-
stieg als Ansatzpunkt fiir die Studien-
abbruchpravention

Pascale Stephanie Petri

Symposien 1.2

Universitaten zwischen Wettbewerb
und Kooperation: Wie viel Koopera-
tion ist méglich, wie viel Koopera-
tion ist notig?

Chair(s): Sebastian Gallitschke, Jan
Lauer, Claudia Wendt

Diskutant*in: Markus Reihlen

Beitrdge des Symposiums

Theoretische Zugéange zur Hoch-
schulkooperationsforschung: Wel-
che Erklarungen fiir Hochschulko-
operation liefern Neoinstitutiona-
lismus und Systemtheorie?

Sebastian Gallitschke

Vertrauen innerhalb der ,,organisier-
ten Anarchie“

Jan Lauer

Kooperation und Wettbewerb: Eine
theoriegeleitete Einordnung am
Beispiel internationaler Hoch-
schulkooperationen

Claudia Wendt

Symposien 1.3

Kooperationsnetzwerke von
Universitaten: Zwischen Eigen-
dynamik und organisationaler
Qualitatsentwicklung
Chair(s): Anna Kosmuitzky
Diskutant*in: Hanna Hottenrott

Beitrdge des Symposiums

Exponentielles Wachstum,
relationale Qualitat und die
pfadabhéangige Entwicklungen
deutscher Forschungskoopera-
tionen seit 1990

Justin W.W. Powell, Jennifer
Dusdal

Relationale Kooperationsport-
folios als Briicke zwischen
systemischer und organisatio-
naler Erklarung von Qualitét
Achim Oberg, Olaf Kellermeier,
Tino Schollhorn, Pavel Dimitrov
Chachev

Forschungsforderung an Uni-
versititen: Chancen und Gren-
zen der organisationalen
Governance von Forschungs-
kooperationen

Anna Kosmutzky, Sarah-Rebecca
Kienast

Symposien 1.4

Qualitatsstandards des digitalen Pub-
lizierens und des Open Access: Biblio-
theken, (Geistes-)Wissenschaft und
Verlage

Chair(s): Yuliya Fadeeva, Dorothee Graf
Diskutant*in: Dorothee Graf

Beitrdge des Symposiums

Die Qualitét digitaler Veroffentlichun-
gen in den Geisteswissenschaften

Thomas Ernst

Was und wer bestimmt die Qualitat
einer OA-Buchpublikation? Die neue
Rolle der Bibliothek

Yuliya Fadeeva

Die Zukunft geistes- und sozialwis-
senschaftlicher Buchpublikationen:
Die Rolle von Verlagen

Christina Lembrecht

Invited Symposium

Qualitadtsmanagement an Hoch-
schulen und Hochschulforschung -
miteinander, nebeneinander oder
gegeneinander?

Chair(s): Christian Treppesch

Beitrdge des Symposiums

Und was folgt daraus? Wie Quali-
tatsmanagement von Forschung
profitieren kann

Sonja Kiko

Systematische Weiterentwicklung
des hochschuldidaktischen Ange-
bots mittels Lehrendenbefragungen

Katharina Hombach

Von Komplexitat und Steuerungsre-
levanz — Studierendentypen am
Beispiel von RuhrFutur

Frank Wissing

Raubt uns der Anwendungsbezug
die Wissenschaftlichkeit? Von den
Schnittmengen zwischen Evalua-
tions- und Grundlagenforschung

Dirk Reifenberg




16:15

17:45

HoFoNa-ldeenforum
Moderation: Sude Peksen

Vortrage 2.1
Chair: Ulrike Schwabe

Vortrage 2.2
Chair: Lars Mdller

Suche und Auswahl der ,richtigen* Kompetenzvermittlung im Lehr- Qualitdt im Wissenschaftsma-
wissenschaftlichen Veranstaltung amtsstudium — Mehr Qualitidt durch | nagement — eine Frage der
Julian Franken mehr Praxisorientierung? Personalentwicklung?
Kristina Walz, Ulrike Schwabe, Edith Julia Rathke, Susan Harris-
How does Research Collaboration Braun Huemmert
link to Organizational Characteris-
tics? The case of German Universi- Was ist qualitative Hochschulbil- Qualititssicherung in Berufungs
ties dung? Zeitgenéssische studenti- verfahren: Qualititsverstindniss
Sarah-Rebecca Kienast sche Perspektiven. in Hinblick auf ,gelungene Beru-
Gregor Schaefer fungsverfahren
Open Scholarship Metriken in der Anna Gerchen
Blldungsfo.rschung Anerkennung, Anrechnung und
Verena Weimer Transfer von Lernergebnissen als | Berufungsbeauftragte als Quali
Qualitatskomponenten im Hoch- tatssicherungsinstanz im profes
schulsystem: Herausforderungen, | soralen Personalauswahlprozes|
Strategien und Perspektiven eine organisationssoziologische
Susanne Jaudzims Perspektive
Lisa Walther
Kein Abi und trotzdem erfolgreich?
Die Studierfahigkeit und der beruf- | Fachkulturen und akademische
liche Erfolg von beruflich vor- Karrieren: Ein Vier-Facher-
qualifizierten Hochschulabsol- Vergleich
vent:innen ohne Abitur Maike Reimer, Johanna Witte, Thq
Jessica Ordemann ten Lenz
Vortréage 2.3
Chair: Ines Langemeyer
Losverfahren als Alternative zum Peer
Review-Verfahren. Wie werden Losver-
fahren im wissenschaftlichen Feld
aufgenommen?
Axel Philipps, Eva Barldsius
Qualitatsentwicklung im Hochschul-
system, unendliche Weiten: For-
schungsqualitit durch Wissenschafts-
bedingungsmanagement
Sebastian Schneider, Sylvi Mauermeister
Professionalitat bibliometrischer
Forschungsevaluation am Beispiel
der Niederlande und Italiens
Thomas Heinze, Arlette Jappe
Was ist Forschungsqualitit und kann
man sie messen? Ein Messmodell am
Beispiel der Sozial- und Geisteswis-
senschaften
Michael Ochsner
18:30 | GfHf- und Ulrich-Teichler-Preisverleihung
20:30

10



Freitag, 17.09.2021

9:00 | Keynote Carla Bohndick: Passung zwischen Studierenden und Hochschule
- Chair: Yvette Hofmann
10:00
10:15 | Vortrage 3.1 Vortrage 3.2 Vortrage 3.3

11:45

Chair: Theo Doppers

Einfluss des Gerechtigkeitsempfin-
dens von Studierenden auf akademi-
sches Betrugsverhalten im digitalen
Zeitalter

Hernan Gonzalez Cruz, Tanja Marie
Fritz, Selma Carolin Rudert, Martin
Daumiller, Stefan Janke

Service-Learning als Beitrag zum
Theorie-Praxis-Transfer an Hochschu-
len. Ergebnisse einer mixed-methods
Studie im Rahmen des ENGAGE-
STUDENTS-Projektes an sechs euro-
paischen Universititen.

Katharina Resch, Andrea Hoyer-Neuhold

Die Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie auf die Studiendauer inter-
nationaler Studierender in Deutsch-
land

Susanne Falk, Theresa Thies

Aspirative Auswahl: Zum Verhiltnis
von Zulassungsverfahren und Aspira-
tion im staatlichen Hochschschulwe-
sen in Deutschland

Alexander Mitterle, Oliver Winkler

Chair: Sebastian Dippelhofer

Kooperativ promovieren mit Unter-
nehmen — Empirische Befunde fiir
den Qualitatsdiskurs in der Dokto-
randenausbildung

Moritz Seifert, Ulrike Schwabe, Antje
Wegner

Befragungsdaten als Quelle fiir
Qualitatsmanagement und -
entwicklung im Themenfeld Promo-
tion — Wie konnen interaktive Da-
tenportale den Ergebnistransfer an
Hochschulen unterstiitzen?

Antje Wegner, André Gottwald

Mit mehr Daten zu mehr Qualitat?
Kompetenzen und Aufgabenberei-
che in der IT-gestiitzten For-
schungsberichterstattung

Christoph Thiedig, Sabrina Petersohn,
Stefan Schelske

Eine Bestandsaufnahme zur Quali-
tatssicherung von Forschungsdaten
in der Hochschulforschung

Dilek ikiz-Akinci, Percy Scheller

Chair: Tobias Jenert

Intersektionale Ungleichheiten
beim Verbleib in der Wissen-
schaft nach der Promotion

Lea Goldan, Aaron Bohlen, Chris-
tiane Gross

Promotionsbedingungen in den
Bildungswissenschaften und
deren Bedeutung fiir den Pro-
motionsprozess

Regina Bedersdorfer, Hendrik
Lohse-Bossenz

Wissenschaftlicher Nachwuchs
in den Lebenswissenschaften —
zwischen Eigenqualifizierung
und Arbeitsproduktivitat

Bjérn Moéller

Vortrége 3.4
Chair: llka Benner

Wie geduldig ist das Papier? Nut-
zungspraktiken von Curricula kiinst-
lerischer Musikstudiengédnge

Esther Bishop

Qualitatssicherung im dualen
Studium durch Gesetzgebung
und Akkreditierung?

Bettina Langfeldt, Séren Magerkort

Entwicklung eines Qualitdtsmanage-
mentsystems fiir die Hamburg Open
Online University

Ann-Kathrin Watolla, Nina Anders

Curriculare Integration als Qualitats-
merkmal dualer Studienprogramme?

Lisa Mordhorst

Vortrage 3.5
Chair: Susan Harris-Huemmert

Dimensions of Quality Literacy in
Universities: Stakeholder Expecta-
tions and the Role(s) of Perfor-
mance Indicators

Theodor Leiber, Markus Seyfried

Which study experiences can im-
prove self-leadership in higher edu-
cation graduates?

Franz Classe, Maike Reimer

Researcher Ranking and Reporting
Bias: Evidence from Economics

Stephan Bruns, Kilian Bihling, Guido
Binstorf, Andreas Rehs
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12:00

14:00

Symposien 2.1

Symposien 2.2

Symposien 2.3

Merkmale von Hochschulen und ihren | Wandel vs. Kontinuitat — Hochschu- | Englische Masterstudien an der
Studierenden als Determinanten des | le und Hochschulbildung transfor- TU Graz — Lessons Learned
Studienabbruchgeschehens matorisch denken Chair(s): Sabine Prem
Chair(s): Robert Grassinger, Steffen Chair(s): Anastasia Falkenstern Diskutant*in: Isabel Landsiedler
Wild Diskutant*in: Edith Braun
Diskutant*in: Ulrich Heublein Beitrédge des Symposiums
Beitrdge des Symposiums
Beitrége des Symposiums Optimierungspotenziale fiir
Transformatorische Hochschulbil- englischsprachige Masterstu-
Ich kann es nicht und es ist sowieso | dung — Ansatzpunkte fiir die Kon- dien an der TU Graz
uninteressant! Lern- und Leistungs- zeptualisierung eines holistischen Thomas Lederer-Hutsteiner,
motivation als Mediator des Zusam- Bildungskonzepts Sabine Prem, Manfred Hammerl
menhangs von Studienschwierigkei- | Anastasia Falkenstern
ten und Lehrqualitdt mit Studienab- Englisch als Wissenschafts-
bruch (Wie) lassen sich transformatori- und Lehrsprache — universiti-
Steffen Wild, Robert Grassinger sche Lehrentwicklungsprozesse rer Alltag oder doch Herausfor-
von, an und in Hochschulen steu- derung?
Autonomie und Interessens- ern? Isabel Landsiedler
Studienfach Passung als Determinan- | it Wiirmseer, Elke Bosse, Uwe
ten von Studienabbruch Krlger Lehren und Lernen in englisch-
Laura Messerer, Stefan Janke sprachigen Masterstudien:
Zwischen studentischer Anpassung | Entwicklungsansitze und De-
Studienbezogene Qualitatskriterien und institutioneller Transformation: | siderata
als Determinanten fiir den Studiener- | Implikationen einer integrativen Verena Schwigerl-Melchior
folg in Zeiten der Corona-Pandemie. Betrachtung individueller und kon-
Studentische Sichtweisen am Ende textueller Diversitét in der Studien-
des digitalen Sommersemesters 2020 | eingangsphase
Annika Felix, Sarah Berndt, Philipp Tobias Jenert
Pohlenz
Symposien 2.4 Invited Symposium
Digitale Kompetenzen von Studieren- | Blick zuriick nach vorn! 15 Jahre
den: Wie sie erfasst und wo sie ver- GfHf — ein Qualitdtsmerkmal der
bessert werden kénnen - fiir die Qua- | Hochschulforschung
litét der H°°hs°huc|)b"du"_9 in Chair(s):. Margret Biilow-Schramm
Deutschland und Osterreich Diskutant*in: Katharina Jacob, Ulrich
Chair(s): René Krempkow Teichler
Diskutant*in: René Krempkow
Beitrdge des Symposiums
Beitrdge des Symposiums
Lebensweltliche Perspektiven der
Digitale Kompetenzen von Studieren- | Hochschulforschung und ihrer
den als qualitidtssteigerndes Kriterium | Fachgesellschaft im Wandel der
der Hochschullehre Theorieansatze (GfHf)
Gerlinde Janschitz, Michael Kopp Sigrid Metz-Gockel
Wie gut sind digitale Kompetenzen Hochschule der Zukunft — die Zu-
bei Studierenden (erfassbar)? kunft der Hochschulforschung und
René Krempkow, Verena Saller, Rapha- | ihrer Fachgesellschaft (GfHf)
el Schmatz Yvette Hofmann
Tschakka ich schaff’ das — auch digi- | Internationalitat als Qualitatsmerk-
tal? Zum Zusammenhang von Selbst- | mal. Das Doppelgesicht einer aktu-
wirksamkeit und digitalen Kompeten- | ellen Herausforderung fiir Wissen-
zen im Studieneinstieg unter Pande- | schaft und Wissenschaftspolitik/-
miebedingungen management
Pascale Stephanie Petri Susan Harris-Himmert
Wissenschaftlicher Nachwuchs
damals und heute. Hochschulfor-
schung = Tanz auf dem Vulkan fiir
den Nachwuchs: Was muss sich
andern?
Lisa Walther
14:00 | Schlussworte und Farewell
- des GieRRener Konferenzteams:
14:15 | Birgit Balser, llka Benner, Steffen Brand, Edith Braun, Sebastian Dippelhofer, Theo Déppers und Lars Mller
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3 Veranstaltungen Donnerstag, 16.09.2021

3.1 Keynote 1

Donnerstag, 16.09.2021: 9:15-10:15, Virtueller Veranstaltungsort: Aula-Unihauptgebaude
Chair der Sitzung: Edith Braun (Justus-Liebig-Universitat Giel3en, Deutschland)

Global Mega-Science: Relationale Qualitidt und die Zentralitat der Universititen in wis-
senschaftlichen Kooperationsnetzwerken
Justin Powell

Universitat Luxemburg, Luxemburg

In einem Zeitalter internationaler Kooperation ist die Wissenschaft mehr denn je auf die sich an
Universitaten herausbildenden wissenschaftlichen Kooperationsnetzwerke sowie vielfaltigen,
intergenerationalen Wissenstransfer angewiesen. Stark zunehmende internationale wissen-
schaftliche Vernetzung und Ko-Autorenschaft beférdern die Weiterentwicklung von “global me-
ga-science”. Das anhaltende exponentielle Wachstum wissenschaftlicher Publikationen seit den
1970er Jahren sowie von Ko-Autorenschaften, insbesondere seit den 1990er Jahren, verdeutli-
chen, dass Wissenschaft dann floriert, wenn Wissenschafter*innen kooperieren. Weltweit haben
Organisationen, die wissenschaftliches Wissen produzieren, stabile interorganisationale Netz-
werke etabliert. Aber wie haben sich diese diversen Kooperationsnetzwerke entwickelt und wel-
che Konsequenzen hat ihre ,relationale Qualitadt“? Empirische Ergebnisse auf Ebenen der Or-
ganisationen, Organisationsformen, Disziplinen sowie Nation werden fir Deutschland prasen-
tiert.

Justin Powell vergleicht als deutsch-amerikanischer Bildungssoziologe die Entwicklung von
(Aus)Bildungs-, Hochschul-, und Wissenschaftssystemen. Seine komparativen Analysen unter-
suchen institutionellen Wandel, insbesondere an den Schnittstellen organisationaler Felder.
Studiert hat er in den USA am Swarthmore College (BA) und der University of North Carolina at
Chapel Hill) und in Deutschland an den Universitaten Heidelberg und Humboldt-Universitat zu
Berlin (MA). Er hat an der Freien Universitat Berlin promoviert (Dr. phil., 2004) und am MPI fur
Bildungsforschung (2000-05) und Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (2007-12)
geforscht. Soziologie lehrte er an den Universitdten Géttingen (2005-07) und Hannover
(2011/12). Seit 2012 ist er Professor fir Bildungssoziologie an der Universitat Luxemburg. Er
hat The Century of Science: The Global Triumph of the Research University (Bingley: Emerald,
2017) mit D.P. Baker & F. Fernandez herausgegeben und schreibt derzeit mit David Baker Glo-

bal Mega-science: How Universities Scientize the World (Stanford University Press)
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3.2 Vortrage 1

Vortrage 1.1

Donnerstag, 16.09.2021: 10:30-12:00, Virtueller Veranstaltungsort: Hérsaal-AUB
Chair der Sitzung: Uwe Wilkesmann (TU Dortmund, Deutschland)

Strategie und Qualitatskriterien eines zielgruppenspezifischen Transfers als Element
eines Projekts in der Hochschulforschung
Kerstin Janson

IU internationale Hochschule, Deutschland

Transfer in der Wissenschaft umfasst den klassischen Technologietransfer, soziale Innovatio-
nen und Weiterbildungsaktivitaten sowie jegliche Art der Kooperationen und Zusammenarbeit
mit der Gesellschaft wie z.B. Citizen Science (vgl. Frank/Lehmann-Brauns 2020; Blank et. al.
2015). Transferziel ist ein Beitrag der Hochschule zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Entwicklung (Ebenda).

Diese gesellschaftliche Relevanz entspricht den politischen Forderungen, den praktischen Nut-
zen von Forschungsprojekten herauszuarbeiten und nicht auf einer theoretischen Analyse und
Ergebnisdarstellung zu verharren (vgl. Holscher 2017). Im Bereich der Wissenschafts- und
Hochschulforschung hat dieser Imperativ eine besondere Bedeutung, da die Hochschulfor-
scher*innen haufig eine Doppelrolle einnehmen: ,Sie sind Beteiligte und Betroffene zugleich

(Pausits und Campbell 2017:20)“. Ein Transfer erfolgt hier somit systemintern.

In der Literatur finden sich verschiedene Ansatze, die sich mit der Frage der Faktoren eines
qualitadtsvollen Transfers beschéaftigen. Dieses sind neben Modellen der Transferforschung und
der Wissenschaftskommunikation, zum Teil auch Modelle des Knowledge Managements und
der Verwendungsforschung im Rahmen von Evaluationen. Die dort zu findenden Faktoren fir
einen ,guten Transfer lassen sich im Kern wie folgt zusammenfassen: Qualitat und Quantitat
der Ergebnisdissemination, Art der Ergebnisse, Umweltfaktoren wie vorhandene Ressourcen
und Datenfreiheit sowie Faktoren der individuellen Ebene wie Relevanz und Glaubwiirdigkeit
(Nutley/Walter/Davies 2003; Janson 2014; Contrandiopoulos/Brousselle 2012).

Ein weiterer entscheidender Faktor ist der partizipative Ansatz bzw. der Einbezug der Stakehol-
der: Man findet diesen Grundsatz sowohl in Transfermodellen (Lequy/Albrecht 2017) als auch
im Partizipationsmodell der Wissenschaftskommunikation (Koch 2012) sowie der Verwendungs-

forschung (Janson 2014).

Trotz der Systemimmanenz von Hochschulforschung unterbleibt haufig eine Anwen-
dung/Wahrnehmung der Ergebnisse von Hochschul- und Wissenschaftsforschung fiur ein evi-
denzbasiertes Handeln in den Institutionen (vgl. auch Peus u.a. 2017: 33). Obwohl eine Zu-
sammenarbeit mit den Anwendern fir beide Seiten das Potential flr eine ertragreiche Koopera-
tion hat, wie Ziegele und Vossensteyn (2017) in ihren Oldenburger Leitlinien detailliert aufzei-

gen.
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Im vorliegenden Beitrag soll vorgestellt werden, wie die gefundenen Anforderungen in der Lite-
ratur an einen guten Transfer in die Transferstrategie eines Hochschulforschungsprojekts tber-
fihrt wurden. Das vom BMBF geforderte Verbundprojekt Karrierewege und Qualifikationsanfor-
derungen im Wissenschafts- und Hochschulmanagement (KaWuM) verfolgt im Teilprojekt
Transfer das Ziel, die in den beiden anderen Teilprojekten erhobenen Ergebnisse nach jeder
Projektphase mit den Praktiker*innen zu diskutieren und in konkreten Handlungsempfehlungen
umzusetzen. Neben den Wissenschaftsmanager*innen selbst, wurden eine Reihe von Stake-

holdern sowie die interessierte Offentlichkeit als Zielgruppen des Wissenstransfers identifiziert.

Nach einer kurzen Ubersicht (iber verschiedene Modelle und gefundene Faktoren eines quali-
tatsvollen Wissenstransfers wird die zugrundeliegende Transferstrategie des Projekts vorge-
stellt und dargelegt, in welcher Form die Transferfaktoren in der Strategie und den genutzten
Instrumenten Berlcksichtigung finden. Hierbei wird insbesondere auf die Auswahl und die An-
sprache der fir das Projekt definierten Zielgruppen eingegangen. Die daraus abgeleiteten und
zum Zeitpunkt der Tagung (2/3 der Projektlaufzeit) durchgefiihrten Transferaktivitdten werden
hinsichtlich der geplanten und erreichten Zielgruppen bewertet. Des Weiteren soll vorgestellt
werden, welche weiteren Messungen des Transfer-lmpacts moglich sind (z.B. Anklick-
/Downloadstatistiken) und hinsichtlich ihrer Machbarkeit und Aussagekraft diskutiert werden.
SchlieB3lich wird die Rolle des Transfers als eigenstandiges Teilprojekt hinsichtlich der Kommu-
nikation und Zusammenarbeit mit den Empirie-erhebenden Teilprojekten im Verbund beleuch-
tet. Thema der Diskussion sollen die Barrieren und Hemmnisse des systeminternen Transfers

und deren Uberwindung sein.
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Zur Bedeutung von Gremien fiir die Qualitat an Hochschulen

Alina Franz

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, Deutschland

Qualitat wird im Bildungssystem als Begriindung zur Regulation, Legitimation und Steuerung
von Prozessen und Entscheidungen herangezogen. Fragen von Qualitat spielen dabei auf un-
terschiedlichen Ebenen eine Rolle: es lassen sich die Mikroebene (Handlungssituation bzw. -
praxis), die Mesoebene (Organisation) und die Makroebene (Gesellschaft bzw. Staat) unter-
scheiden (vgl. Klieme/Tippelt 2008 S. 9, vgl. Beckmann et al. 2004, S.12-14). Folgt man dem
Qualitatsverstandnis von Beckmann et al. (2004), lasst sich ,bereits die Konstitution der Quali-
tatsbegriffe (...) als konkret-empirisches Produkt sozialer Relationierungsprozesse [betrachten
und damit] (...) bereits der Qualitatsbegriff als Ergebnis von Aushandlungs- und Verhandlungs-
prozessen [verstehen]* (Beckmann et al. 2004, S. 11). Daraus lasst sich ableiten, dass Qualitat
auf den verschiedenen Ebenen zum Aushandlungsgegenstand von unterschiedlichen Akteuren
wird und diese Aushandlungsprozesse unterschiedliche Funktionen im Rahmen der Qualitats-

konstruktionen erfllen.

Ubertragt man diese Grundannahme auf den Kontext von Qualitat an Hochschulen, lasst sich
zunachst die gesetzliche Grundlage bzw. Zielvereinbarungen mit dem Land auf der Makroebe-
nen als Aushandlungsgegenstand mit dem Staat festhalten. Auf der Mesoebene der Organisa-
tion ist die Hochschule folglich mit der Umsetzung dieser Norm konfrontiert, der in Form von
internen Zielvereinbarungen oder Mittelverteilungsmodellen begegnet wird, die intern mit unter-
schiedlichen Statusgruppen verhandelt werden. Dies spiegelt sich in Dokumenten wie Konzep-
ten, Handbichern, Leitbildern wider, deren Grundsatze auf der Mikroebene die (Aus-

)Handlungen der Akteure in unterschiedlichen Kontexten leiten sollen.

Neben der Bestimmung von Qualitdt an Hochschulen Uber Effizienz als Kriterium des Ver-
gleichs sowie dem Prufen von Zielen auf den Ebenen von Struktur-Prozess-Ergebnis, Iasst sich
ein ,normativer Zugang® im Sinne der ,Idee einer guten Hochschule® benennen (vgl. Schmidt
2009 S.43-47, Pohlenz 2008, S. 66f.). Aus diesem ,normativen Zugang“ heraus und im ,klassi-
schen® Verstandnis von Universitaten 1asst sich die Gremienkultur als ein zentrales Struktur-
und Qualitdtsmerkmal von Hochschulen herausstellen (vgl. Rybnicek 2014, S. 4). Gremien kon-
nen als institutionalisierte Form der kollektiven Entscheidungsfindung auf der Mikroebene ver-
standen werden, in denen sowohl Aushandlungen zu Qualitatsdimensionen’ (bspw. zu For-
schung und Lehre) stattfinden als auch professionelle Selbstvergewisserung durch kollegialen
Austausch. Die Verankerung der Gremien lasst sich wiederum auf der Mesoebene der Organi-

sation und dort dokumentiert in Handbilichern bzw. Leitbildern verorten.

Gremien als demokratisch und partizipativ gepragte Entscheidungsinstanzen werden bisher nur
in geringem Mafe in die Betrachtung zur Qualitdt an Hochschulen einbezogen (vgl. Berthold
2011, Rybnicek 2014). Gleichzeitig lasst sich betonen, dass mit der Partizipation von Akteuren
am Prozess der Entwicklung bspw. von Leitbildern eine Erhéhung der Akzeptanz dieser einher-
geht (vgl. Berthold 2011, S. 52).
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Ziel des Beitrags ist es, in einem exemplarischen Vergleich von Qualitatshandbiichern von
Hochschulen zu analysieren, welche Funktionen Gremien in diesen Dokumenten zugeschrie-
ben werden und welche Bedeutung sich daraus fiir das Qualitédtsverstandnis an Hochschulen
ableiten lasst. Dies scheint insbesondere vor dem Hintergrund der Entwicklung der Hochschu-
len von Institutionen zu Organisationen (vgl. Pohlenz 2008, S. 67) interessant, indem man die
Frage anschliel3t, ob sich mit dem Bedeutungsverlust von Gremien als institutionalisierte Form
von Aushandlung (vgl. Berthold 2011, S. 76f.) ein Modus der Aufrechterhaltung von Gremien an

Hochschulen einstellt.
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Anmerkung

1 Die exemplarische Benennung dieser Qualitatsdimensionen Iasst sich auf die Unterscheidung der Ebene
des Selbstverstéandnisses (bspw. Leitbilder, wissenschaftliche Standards, Selbstvergewisserung etc.),
der akademischen Gemeinschaft (Lehrorganisation, Kollegialer Austausch, Verwaltung etc.), des Wis-
sens und Wissenstransfers sowie der Ressourcen zurlickfiihren (vgl. Schmidt 2009, S. 54).

Hochschulen im Wandel — zur Anpassungsfahigkeit von Qualitatsmanagementsystemen
Stephanie Gaaw, Dana Frohwieser, Peggy Szymenderski

TU Dresden, Zentrum fiir Qualitatsanalyse, Deutschland

Die Corona-Pandemie hat die Hochschulen vor enorme Herausforderungen gestellt und zu
einem Digitalisierungsschub gefiihrt. Der Anteil digital zur Verfligung gestellter Lehrangebote
hat sich innerhalb kirzester Zeit rasant erhéht und die Beteiligten waren gezwungen, den Lern-
ort Hochschule als Raum fir digitale Bildung von einen auf den anderen Tag neu zu denken
(Stutzer/Frohwieser/Lenz 2020).

Folglich stehen Hochschulen nicht nur, aber ganz besonders jetzt in einem direkten Bezug zu
gesellschaftlichen Veranderungen. Die Corona-Pandemie bringt einen abrupten, aber auch
langfristigen Wandel fur Studium und Lehre mit sich und ist in diesem Sinne nicht einfach nur
eine zeitlich begrenzte Erscheinung. Weiter gedacht muss man zudem ggf. davon ausgehen,
dass ein derartiger Wandel, wie derzeit durch die Corona-Pandemie initiiert, auf lange Sicht
wohl nicht der einzige bleiben wird. Im Zuge der aktuellen Krise wird bereits fortlaufend disku-

tiert, dass zuklinftig weitere dieser und anderer Art erwartbar sind.
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Im geplanten Vortrag soll dies bericksichtigt und am Beispiel des coronabedingten Digitalisie-
rungsschubes der Frage nachgegangen werden, was ein solcher Wandel fir das Qualitdtsma-
nagement (QMS) in Studium und Lehre an Hochschulen nicht nur kurz- sondern auch langfristig
bedeutet. Wie wurde auf die Veranderungen von Studium und Lehre ad hoc reagiert? Wie kann
es gelingen, mit solchen Verdanderungsdynamiken wie der Corona-Pandemie vorausschauend
umzugehen und wie ist ein QMS zu gestalten, dass auf Dauer in die Lage versetzt ist, auch auf
kurzfristige Veranderungen in angemessener Zeit zu reagieren und diese nachhaltig zu integrie-

ren?

Am Beispiel der Umstellung nahezu der gesamten Lehre in den virtuellen Raum an der TU
Dresden sollen hierzu einige Ansatzpunkte aufgezeigt werden. Dabei werden neben den kurz-
fristigen Auswirkungen auf das QMS insbesondere auch weitergehende konzeptionelle Uberle-

gungen zu einer langfristigen Perspektive andiskutiert:

Wie an vielen anderen Hochschulen auch, wurden mit Beginn der Pandemie seit dem Sommer-
semester 2020 Sonderbefragungen zur digitalen Lehre an der TU Dresden durchgefiihrt. Zu-
dem wurde die Lehrveranstaltungsevaluation kurzfristig komplett auf einen Onlinebefragungs-
modus umgestellt und einige Inhalte an die veranderte Situation angepasst. Auch zum Som-
mersemester 2021 sind weitere Befragungen geplant, um die Auswirkungen der Pandemie auf

Studium und Lehre besser einschatzen zu konnen.

Mit Blick auf all diese sehr kurzfristigen MaRnahmen, bleibt jedoch offen, welcher langfristige
Nutzen aus diesen gezogen werden kann. So stellt sich beispielsweise die Frage, ob und wie
die Ergebnisse aus den verschiedenen Sonderbefragungen in die reguldre Qualitdtsanalyse
von Studiengangen Eingang finden kdnnen. Welche Daten sind hierfur geeignet, welche sind
eventuell nur situativ nutzbar? Kénnen Teile der ad hoc entwickelten Instrumente auch fur die

weitere Evaluation digitaler Lehre genutzt werden und bedarf es hierbei weiterer Anpassungen?

Noch etwas weiter gedacht ist methodisch ggf. auch zu fragen, wie sich die Instrumente der
Qualitatsanalyse langfristig adaptiv gestalten lassen. Wie kdnnen Fragebdgen aufgebaut wer-
den, um einerseits einen Grundstock an Daten fur die Beurteilung von Qualitat in Studium und
Lehre zu gewahrleisten und andererseits aktuelle Themen und Entwicklungen aufzugreifen und
diese aus der Perspektive der Hochschulakteure zu beleuchten? Anhand aktueller Konzeptio-
nen des Zentrums fir Qualitatsanalyse zu Befragungen fir die TU Dresden sollen hierzu maogli-

che Lésungsmaglichkeiten aufgezeigt werden.

Qualitatsziele als Malistédbe zur Beurteilung der Qualitat in Studium und Lehre bergen ebenso
Potenzial zur Adaption von Veranderungen. Im Sinne der Sicherung von Qualitat sollten Quali-
tatsziele zwar einerseits darauf ausgerichtet, ein bestimmtes MafR an Qualitat gleichbleibend zu
erhalten. Andererseits ist aber auch angedacht, dass von den Qualitatszielen Impulse der Wei-
terentwicklung in den Studiengangen ausgehen. Obgleich dieser Widerspruch in sich zu Akzep-
tanzproblemen des QMS fiihren kann, bietet dieser ggf. auch Perspektiven fir ein grundlegend
adaptiv angelegtes QMS, welchem bspw. eine Unterteilung von Qualitatszielen in jene mit Si-

cherungscharakter und jene mit Anpassungscharakter inharent ist.
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Hierbei ist zu berticksichtigen, dass Qualitdtsmanagementsysteme insgesamt sehr trage Sys-
teme sind. Auch wenn das QMS als lernendes System ausgerichtet ist, so sind dennoch die
damit verbundenen Prozesse sehr langsam. Hier stellt sich folglich insgesamt die Frage, wie ein
QMS dynamischer und prospektiver ausgerichtet gestaltet sein kann, das nicht — wie es in der
Corona-Pandemie bei der Umstellung auf digitale Lehre zu beobachten war — den gesellschaft-

lichen Entwicklungen hinterherhinkt.

Im geplanten Vortrag werden hierzu einige Anregungen gegeben und der Raum fir weiterge-

hende Diskussionen gedffnet.
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Zielvereinbarungen in drei Dimensionen — die relative Qualitat von Verhandlungen zwi-
schen Staat und Hochschule
Karsten Konig

Fachhochschule Dresden, Deutschland

Seit Ende der 1990er Jahre gelten Ziel- und Leistungsvereinbarungen als Instrument der Quali-
tatssicherung in der Hochschulsteuerung (Pasternack 2006: 254) und inzwischen sind sie in
allen Bundeslandern fester Bestandteil der Beziehung zwischen Staat und Hochschule (Konig
2021: 23). Wesentliche Entwicklungen und Ziele der meisten Hochschulen in Deutschland wer-
den im Abstand von jeweils einigen Jahren in Verhandlungen zwischen Staat und Hochschule
fixiert. Hier entscheidet sich, welche Themen der Hochschulentwicklung in den Vordergrund
ricken, wie der Facherkanon entwickelt und ob Digitalisierung, Nachhaltigkeit oder Genomfor-
schung mit mehr Mitteln bedacht werden. Bogumil und seine Mitarbeiter*innen konnten zeigen,
dass Zielvereinbarungen in fast allen Hochschulen eingesetzt werden und bescheinigen dem
Instrument aufgrund der Befragung von Akteuren auch ,in der Summe positive Effekte*
(Bogumil u.a. 2013b: 67). Im Equalizer-Modell gelten externe Zielvereinbarungen als Element
der externen Zweckprogrammierung, wenn sie nicht in kleinteilige Vorgaben verfallen (Schi-
mank 2007a: 248f.).

Die Qualitat der Verhandlungen selbst ist in diesem Kontext jedoch bis heute weitgehend in
einer Black-Box verblieben und kaum Gegenstand empirischer Analysen geworden. Dies ver-
wundert vor allem deshalb, weil eben gerade in diesen Verhandlungen das wissenschaftliche
und das politische System aufeinandertreffen und zentrale Abstimmungen Uber die gegenseiti-

gen Leistungen getroffen werden.

Als mdgliche Qualitdtsdimension von Verhandlungen kann der Verhandlungsmodus herange-
zogen werden — also die Art, wie Verhandlungen vorbereitet und durchgeflhrt werden, wobei
diese eher positionsbezogen, kompromissorientiert oder verstindigungsorientiert verlaufen

kénnen (vgl. Benz 2007). Positionsbezogene Verhandlungen im Kontext der Beziehung zwi-
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schen Staat und Hochschule sind Uberwiegend von staatlicher Vorstrukturierung, aber auch von
Vorgaben und versteckten Drohungen gepragt, kompromissorientierte Verhandlungen ermégli-
chen Zustimmung zum kleinsten gemeinsamen Nenner und Verstandigungsorientierung eroff-
net moglicherweise Wege zu Lésungen, die von beiden Seiten als unerwartete Innovation en-
geschatzt werden (Konig 2021). Das Modell unterscheidet darliber hinaus die Art der Verhand-
lungsgegenstande, also ob es um Verteilungsaufgaben, so genannte Produktionsaufgaben,
also Leistungen wie die Ausbildung einer bestimmten Anzahl von Studierenden und Entwick-
lungsaufgaben (vgl. Benz 1994: 269ff.; Kénig 2021: 151ff.).

Sollen Verhandlungen jedoch in Bezug auf mdgliche Ergebnisse bewertet werden, so ware die
Chance zu untersuchen, mit der sie zu einer innovativen Hochschulentwicklung beitragen. Tat-
séachlich ergibt sich eine Ubereinstimmung der hier verwendeten Verhandlungsmodi mit unter-
schiedlichen ,Strategien des Wandels®, die als Machtstrategien, als rational-empirische Strate-
gien oder als normativ-reedukative Strategien gruppiert werden kénnen (z.B. Holtappels 2013:
46). Auf den ersten Blick erscheinen verstandigungsorientierte Strategien geeignet, Einver-
stdndnis und Akzeptanz von Entwicklungszielen zu erzeugen (Mclnerney/Mohr 2007: 84.). Es
erscheint jedoch denkbar, dass mit einem verstandigungsorientierten Verhandlungsstil eher die
Akteure oder Institutionen erreicht werden, die ohnedies als ,Change Agents“ Innovationen
voranbringen. Die zdgerliche Mehrheit (early and late Majority) bendtig eher rationale Argumen-
te (Rogers 1995: 180), welche in Form kompromissorientierter Verhandlungen tbermittelt wer-
den kénnen, da hier Vor- und Nachteile abgewogen und ausgehandelt werden. Ob besonders
zbgerliche Akteure, die so genannten late adaptors aber mit rationalen Argumenten erreicht
werden konnen, erscheint fraglich, weswegen auch hierarchische Vorgaben oder Zwang (wie

aktuell zur Digitalisierung) zu Innovationen beitragen kénnten (Holtappels 2013 51).

Die Qualitat der Verhandlungen flr Zielvereinbarungen und Hochschulvertrage erscheint also
nicht absolut, sondern relativ zum Verhandlungsgegenstand einerseits und zu den angespro-
chenen Akteuren andererseits bestimmt werden zu missen. Werden nun die Innovationsbereit-
schaft der Akteure, die Verhandlungsgegenstiande und die Verhandlungsmodi zueinander in
Beziehung gebracht, entsteht ein dreidimensionaler Raum, in dem die Qualitat von Verhandlun-

gen verortet werden kann.

e Dimension Gegenstande: Verteilungsaufgaben/Produktionsaufgaben/Enwicklungsaufga-
ben
e Dimension Verhandlungsmodi: Positionsbezogen/Kompromiss/Verstandigung

o Dimension Akteure: Late adapter/majority/early starter

Ausgehend von 20 qualitativen Interviews mit Verhandlungsakteuren in zehn Bundeslandern
werden in diesem Beitrag die Dimensionen dieses Verhandlungsraumes ausgelotet und damit
ein Rahmen fur die Beurteilung der Qualitdt von Verhandlungen entworfen. Der Beitrag soll die
Debatte um Qualitdt von Verhandlungen anstoRen und mogliche qualitative und quantitative
Forschungsperspektiven aufzeigen, auch wenn zum jetzigen Zeitpunkt noch keine abschlie-

Renden empirischen Befunde vorgelegt werden kénnen.
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Vortrage 1.2

Donnerstag, 16.09.2021: 10:30-12:00, Virtueller Veranstaltungsort: Senatssaal
Chair der Sitzung: Ann-Kathrin Beretz (Justus-Liebig-Universitat Gie3en, Deutschland)

»Ach wie gut, dass jemand weiB...“ Lehrbezogenes Wissensmanagement in der Hoch-
schullehre: Entwicklung, Beschreibung und Einsatzmoglichkeiten des Reflexionsinstru-
ments LeWiMa

Stefan T. Siegel, Astrid Krummenauer-Grasser

Universitat Augsburg, Deutschland

Einer ihrer Kerntatigkeiten nachkommend, erarbeiten Hochschuldozierende jedes Semester
unter Einsatz personeller, zeitlicher und finanzieller Ressourcen eine Vielzahl an Lehrkonzepten
und Lehr-/Lernmaterialien. Lehre ist jedoch haufig Sache des Einzelnen und findet hinter ver-
schlossenen Tuiren statt (vgl. Huber 2014, S. 23). Eine Adaption und starkere Implementation
des betriebswirtschaftlichen Konzepts Wissensmanagement in die Hochschullehre kann helfen,
die gemeinsame und systematische Nutzung und Pflege von hochschuldidaktischen Lehr-
Lernmaterialien zu unterstiitzen (vgl. Autor*innen 2021; Ebner et al. 2015, S. 77; Schweitzer et

al. 2019, S. 5) und so die Qualitatsentwicklung in der Hochschullehre zu férdern.

Die Sichtung exemplarischer hochschuldidaktischer Einfuhrungswerke zeigt, dass lehrbezoge-
nes Wissensmanagement d.h. die systematische, effiziente und nachhaltige Nutzung von Wis-
sen im Kontext Lehre, bis dato nur selten thematisiert wird (vgl. u.a. Béss-Ostendorf & Senft
2018; Ulrich 2016). Dass Hochschuldozierende jedoch ein verstarktes Interesse fir eine nach-
haltige, kollaborative und effiziente Gestaltung von Hochschullehre entwickeln, belegen aktuelle
Entwicklungen, wie Open Pedagogy respektive Open Educational Practices (vgl. bspw. Hegarty
2015, S. 2).

Um Reflexions- und damit auch Professionalisierungsprozesse von Dozierenden anzuregen
und zu férdern, gibt es unterschiedliche Méglichkeiten, wie hochschuldidaktische Weiterbil-
dungsangebote sowie Instrumente zur Selbstreflexion (u.a. Evaluationsbogen, Leitfaden) (vgl.
Lindemann 2019, S. 206f.; Ulrich 2016, S. 191-197). Obgleich es Instrumente und Checklisten
zur Reflexion von Wissensmanagement in Organisationen gibt (vgl. z.B. Hopf 2009; Mertins,
Heisig & Finke, 2001), fehlt bislang ein Instrument, welches es Dozierenden an Hochschulen
erlaubt, ihr ,personliches Wissensmanagement® (Reinmann 2008, S. 49) in den Blick zu neh-
men. Das Ubergreifende Ziel bestand deshalb darin, ein theoriebasiertes und praktikables Re-
flexionsinstrument zu entwickeln, das es den genannten Akteuren ermdglicht, ihr padagogi-
sches Arbeitshandeln respektive ihren Umgang mit lehrbezogenem Wissen aus einer wissens-

managementtheoretischen Perspektive zu analysieren.

Im Vortrag beschreiben wir die theoretische Fundierung, die Entwicklung, den Aufbau und we-
sentliche Einsatzmdglichkeiten des Instruments LeWiMa (Online verfligbar als Open Educatio-
nal Resource unter: https://osf.io/cxbg8/). Es basiert in seiner Struktur auf dem Baustein-Modell
von Probst et al. (2012). Die (Neu-)Entwicklung von bausteinspezifischen Fragen (z.B. fur den

Bereich Wissensbewahrung: Wie gelingt Ihnen die Speicherung und Pflege von lehrbezogenem
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Wissen?) erfolgte, indem einschlagige Literatur zu Wissensmanagement (vgl. u.a. Lehner 2019;
Probst et al. 2012; Reinmann 2009) und verschiedene bestehende Wissensmanagement-
Instrumente fir Unternehmen (vgl. u.a. Deutsche Bank & Fraunhofer IAO 1999; Hopf 2009)
ausgewertet wurden. Neben der Ubernahme und/oder Adaption bestehender Fragen, wurden
neue in Anlehnung an das SZPSZ-Prinzip von Kruse (2014, S. 234) entwickelt. AnschlieRend

wurde das Instrument einem qualitativen Pretest unterzogen (N = 4).

LeWiMa hilft Dozierenden dabei, ihr lehrbezogenes Wissensmanagement systematisch zu re-
flektieren, etwaige Verbesserungspotenziale, Kompetenz- und Fortbildungsbedarfe zu erkennen
und bedarfsorientierte MalRnahmen zu ergreifen, durch die sie ihre Lehre mittel- und langfristig
effizienter, systematischer, offener und nachhaltiger gestalten kénnen. Dadurch kann es einen
Beitrag zur Entwicklung padagogischer Professionalitdt und zur Qualitatssicherung in der Hoch-

schullehre leisten.
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Soziale Netzwerke als Treiber und Qualitatsmerkmal einer lehrbezogenen Hochschulent-
wicklung
Tobias Jenert, Niklas Sanger

Universitat Paderborn, Deutschland

Forderprogramme wie der Qualitatspakt Lehre und Auszeichnungen wie Lehrpreise haben das
Bewusstsein flur Lehre und Lehrqualitat an Hochschulen geschéarft. Mit Blick auf die Frage, wie
die Qualitat der Hochschullehre entwickelt werden kann, wurden einerseits hochschuldidakti-
sche Weiterbildungsangebote untersucht, die auf die Erweiterung individueller Lehrkompeten-
zen abzielen (van Waes, 2017). Daneben hat Lehrentwicklung auch eine institutionelle Dimen-

sion, bei der Fragen der institutionellen Reichweite und Nachhaltigkeit adressiert werden. Empi-
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rische Studien weisen in diesem Zusammenhang auf den hohen Stellenwert sozialer Netzwerke
in lehrbezogenen akademischen Kontexten hin (Roxad & Martensson, 2009; Jitte, Walber &
Lobe, 2017). Mit Blick auf die wenigen bisherigen Untersuchungen lehrbezogener Netzwerke
ergibt sich ein Forschungsdesiderat in Bezug auf die Fragen (a) wie die sozialen Netzwerke von
individuellen Hochschulakteuren qualitativ und quantitativ beschaffen sind und (b) welche un-
terschiedlichen Konzepte von Lehrentwicklung und Hochschule sich aus Unterschieden in der

Struktur individueller Netzwerke ableiten lassen (van Waes, 2017).

Um diese Fragen zu bearbeiten, haben wir zwei Netzwerkstudien im Kontext des Lehrférder-

programms Lehre" durchgefihrt:

In Studie 1 wurden die 230 Teilnehmer*innen des Programms zu ihren regelmafligen Kontakten
innerhalb des Netzwerks befragt. Als Kontakt wurde dabei eine persoénliche oder medienge-
stutzte Interaktion definiert, die mindestens zwei Mal im Jahr stattfindet und sich auf die lehrbe-
zogene Hochschulentwicklung bezieht. An der Online-Netzwerkumfrage beteiligten sich 127
Personen. Diese erste Studie ermdglichte es uns, Akteure zu identifizieren, die auf der Ebene
des Gesamtnetzwerks besonders wichtige Rollen einnahmen, u.a. weil sie tGberdurchschnittlich
viele Kontakte hatten oder als ,Broker ansonsten isolierte Subgruppen miteinander verbanden.
Auf Basis dieser Auswertung stellten wir ein Sample zusammen, das in der zweiten Studie be-

fragt werden sollte.

In Studie 2 flhrten wir Interviews mit den ausgewahlten Akteuren. Diese wurden einerseits zu
ihren Erfahrungen bei konkreten lehrbezogenen Entwicklungsvorhaben befragt. Andererseits
wurden ihre individuellen lehrbezogenen Netzwerke mit Hilfe einer Netzwerkkarte abgebildet.
Die Netzwerkkarte nutzt konzentrische Kreise, in deren Zentrum der/die Interviewte steht. Der
Abstand eines Kontakts vom Zentrum bezeichnet dessen Relevanz (je naher, desto relevanter).
Mehrere Kreissegmente werden flr die organisationale Verortung der Kontakte (inner-

halb/auf3erhalb der eigenen Hochschule/Arbeitsgruppe usw.) verwendet.

Die 12 individuellen Netzwerke, die in Studie 2 untersucht wurden, zeigen deutliche Unterschie-
de in Bezug auf die Anzahl der Kontakte, einen Fokus innerhalb vs. auerhalb der eigenen
Hochschule, eine organisationale vs. eine disziplindre Perspektive und eine Orientierung auf
einzelne Personen vs. Gruppen/Netzwerke. Insgesamt konnten vier Typen von Netzwerken
identifiziert werden, die jeweils entweder einer inhaltlich-fachlichen oder einer funktional-
strategischen Ausrichtung zugeordnet werden konnten oder Elemente aus beiden kombinierten.
In einem Fall waren beispielsweise ahnliche akademische und intellektuelle Interessen die pri-
mare Motivation fir die Beziehungen. Diese Individuen fokussierten ihre lehrbezogene Entwick-
lungsarbeit auf einen relativ begrenzten organisationalen Rahmen im unmittelbaren Arbeitskon-
text der Individuen (z.B. Institut). Im Gegensatz dazu waren Beziehungen in einem anderen Fall
vorrangig ressourcenorientiert und durch einen bewussten Zugang zu Entscheidungs- und
Steuerungsmomenten innerhalb der Hochschule gekennzeichnet. Diese Personen betrachteten
Bildungsinnovation als organisationsweites Entwicklungsprojekt, das z.B. auf strategische

Rollouts von Lehr- und Lernformaten abzielte.
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Unsere Untersuchung leistet einen Beitrag zum relativ neuen Diskurs um den Stellenwert lehr-
bezogener Netzwerke bei der systematischen Entwicklung der Lehrqualitdt an Hochschulen.
Obwohl wir weit davon entfernt sind, ein umfassendes Modell des lehrbezogenen Wandels vor-
zuschlagen, liefern unsere Studien empirische Erkenntnisse, die als Bausteine zu einer umfas-
senden Theoriebildung beitragen kdnnen, um besser zu verstehen, wie lehrbezogene Entwick-
lungsprozesse in komplexen Institutionen funktionieren. Unsere Netzwerkstudien zeigen, dass
es verschiedene Wege gibt, lehrbezogene Hochschulentwicklung zu férdern. Die Extreme des
dargestellten Netzwerk-Kontinuums (inhaltlich-fachlich vs. strategisch-funktional) scheinen bei-
de funktional zu sein, sie verweisen aber auf grundlegend Unterschiedliche institutionelle Kon-
zepte von Hochschullehre. Wahrend im ersten Fall Lehrentwicklung im Kontext der akade-
misch-disziplinaren Sphéare der Hochschule verortet wird, versteht die zweite Konzeption Leh-

rentwicklung als manageriale Aufgabe der Hochschulorganisation (Kehm, 2012).
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Qualitdtsanalysen zur Lehre durch eine parallele Befragung von Lehrenden und Studie-
renden
Ines Langemeyer, Nadja Schlindwein

Karlsruher Institut fur Technologie, Deutschland

Im Jahr 2016 flhrten wir am KIT eine parallele Umfrage bei Lehrenden und Studierenden
durch, um beide Perspektiven in Bezug auf verschiedene Facetten (nach Healey & Jenkins,
2009) einer forschungsorientierten Lehre miteinander vergleichen zu kénnen. Die Fragebdgen
waren weitestgehend identisch, Items wurden der jeweiligen Gruppe angepasst. Mit den Daten
(Lehrende N = 550; Studierende N = 1482) liel3 sich zeigen, dass Qualitatsurteile fir den An-
satz ,Bildung durch Wissenschaft“ nicht einfach auf der Basis herkdmmlicher Lehrevaluationen
zu ermitteln sind. Mittels Faktoren-, Regressions- und Clusteranalysen konnte belegt werden,
wie studentische Erwartungen an Lehrveranstaltungen die Bewertung forschungsorientierter
Lehrmethoden beeinflussen. Solche Erwartungen wurden teils durch Erfahrungen im Studium
selbst beeinflusst. So konnten beispielsweise anhand der Befragung signifikante Unterschiede
aufgezeigt werden zwischen derjenigen Gruppe an Studierenden, die bereits ein Forschungs-
projekt im Rahmen ihres Studiums durchgefuhrt haben, und denjenigen, die Uber diese Erfah-
rung nicht verfiigen: Die Erfahrungen im Studium mit Forschungsprojekten korrelieren mit héhe-
ren Erwartungen und Einschatzungen gegeniiber forschungsorientierter Lehre. Anzunehmen

sind also Wechselwirkungen, die sich als unterschiedliche Lehr-Lernstile herauskristallisieren.
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Ferner kann auf Basis der Untersuchungsergebnisse festgehalten werden, dass sich in den
Mustern von Lehr-Lernstilen, Nutzenerwartungen und Grinden fir das eigene Handeln zwi-
schen Lehrenden und Lernenden eindeutig Parallelen zeigen. Auch wenn keine direkten Zuord-
nungen von Lehrenden und Studierenden anhand der Datenausgangslage erfolgen kann, un-
terscheiden sich beide Gruppen auf ahnliche Weise in ihren Praferenzen und Haltungen, was

sich moglicherweise auf eine gegenseitige Beeinflussung zurtickfiihren lasst.

Um weitere Ursachen und Folgen analysieren zu kénnen, wird diese Methode der parallelen
Befragung am KIT im Sommersemester 2021 wiederholt, wobei der Fragebogen weiterentwi-
ckelt wurde. Hinzugenommen wurden zur Thematik forschungsorientierter Lehre auch die di-
daktische Ausrichtung von Lehrveranstaltungen (studierenden- vs. lehrendenzentrierte Metho-
dik), die spezifische Integration von Forschung in Lehre sowie die Beurteilung des jeweiligen
zukunftigen Berufsfeldes, worauf ein forschungsorientiertes Studium vorbereitet. Damit wurden
internationale Forschungen von Trigwell & Prosser (2004), Visser-Wijnveen et al. (2016) und
Grifffionen (2020) aufgegriffen und in den methodischen Ansatz integriert. Vor diesem Hinter-
grund lasst sich diskutieren, wie sich die Analyse der Studienbedingungen und der Lehr-
Lernprozesse entlang von Qualitatskriterien der Akzeptanz, der der Passung und der Berufsori-
entierung weiterentwickeln lasst. Als Hypothesen werden u.a. geprift, ob sich Einschatzungen
des zukunftigen Berufsfelds (welche Rolle hier Forschung und Wissenschaft haben) auf didakti-
sche Entscheidungen und Lehr-Lernstile auswirken oder ob die Zusammenhange eher auf Un-

terschiede zwischen den Fachkulturen hindeuten.
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Wahrgenommene Differenzen Studierender als Risiken und Chancen fir die Lehrqualitat
— ein Einblick in Medien- und Professionsdiskurse zur Hochschullehre
Nadine Bernhard

Humboldt Universitat zu Berlin, Deutschland

Lehre und deren Qualitdt kommen zunehmend in den Fokus deutscher Hochschulpolitik. Deut-
lich wird dies am Beispiel des Qualitdtspakts Lehre und der Institutionalisierung des Nachfolge-
programms ,Innovation in der Hochschullehre’. Herausforderungen fur die Qualitdt der Hoch-
schullehre sind dabei unter anderem die starke Zunahme der Studierendenzahlen und damit

einhergehend auch die groRer werdende Heterogenitat Studierender. So stieg zum Beispiel die
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Zahl der beruflich qualifizierten Studierenden ohne Abitur von 8.447 in 1997 zu 62.107 in 2018
deutlich an (Nickel et al. 2020). Ebendiese Gruppe wurde in starker strukturkonservativen Dis-
kursen, die der Offnung der Hochschulen kritisch gegeniiberstehen, immer wieder als Risiko fiir
die Qualitat der Hochschullehre dargestellt (Bernhard 2017).

An diese Forschung anknipfend soll dieser Beitrag nachgehen, inwiefern bestimmte Gruppen
von Studierenden als Herausforderung oder Bereicherung fir die Qualitat der Hochschullehre in
Diskursen konstruiert und welche Erwartungsstrukturen zur Optimierung der Hochschullehre in
Hinblick auf eine heterogene Studierendenschaft im Medien- sowie im Professionsdiskurs
Hochschullehrender in den Jahren 2010 bis 2020 sichtbar werden?

Gemal organisationssoziologischer Annahmen sind Hochschulen verschiedenen Umwelterwar-
tungen ausgesetzt, auf die sie reagieren, um ihre Legitimitat zu erhalten (Meyer/Rowan, 1977).
So werden z.B. in Diskursen institutionalisierte Erwartungsstrukturen in Form von Normen, Wer-
ten, Ideen und Selbstverstandlichkeiten konstruiert und sind dann handlungsleitend fur hoch-
schulische Akteure. Die (Print-)Mediendffentlichkeit aber auch der Professionsdiskurs kann
dann als ein Spiegel der Umwelterwartungen gelten und sind gleichzeitig auch Orte an dem
durch diskursive Praktiken die gesellschaftliche Wirklichkeit konstruiert wird. Insofern kann die
Konstruktion von legitimen Studierendengruppen und ,Risikogruppen‘ zu diskursiven Offnungen
und SchlieBungen des Hochschulsystems beitragen. Folgende Fragen stellen sich: Welche
Herausforderungen und Chancen fir die Hochschullehre und deren Qualitat werden mit unter-
schiedlichen Studierendengruppen bzw. Differenzmerkmalen von Studierenden verbunden?
Inwiefern werden Studierende als Risiko oder Chance fir die (Qualitdt der) Hochschullehre
konstruiert und welche Differenzmerkmale und deren intersektionale Verknipfung werden hier-
fur genutzt? Was wird erwartet, wie auf diese Herausforderungen zur Sicherung der Qualitat
reagiert wird? Inwiefern unterscheiden sich Medien- und Professionsdiskurse? Wie verandern
sich die Wahrnehmung und Erwartungen im Zeitverlauf, insbesondere vor dem Hintergrund der

pandemiebedingten Umstellung auf digitale Lehre in 20207

Die Untersuchung erfolgt mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Glaser/Laudel (2006).
Fir den Zeitraum von 2010 bis 2020 werden fir den Printmediendiskurs Die ZEIT und fir den
Professionsdiskurs die vom deutschen Hochschulverband herausgegebene Zeitschrift ,For-
schung & Lehre® analysiert. Ausgangspunkt bei der Analyse war, welche Differenzen Studie-
rende fur die padagogische Praxis von Bedeutung sind. Diese Differenzen wurden induktiv aus
dem Material herausgearbeitet. Anschliefend wurde analysiert, welche Chancen und Risiken
mit diesen Differenzen diskursiv verbunden werden und abschlieend wie auf diese Gruppen in

der padagogischen Praxis reagiert wird bzw. werden soll.

Erste Ergebnisse zeigen, dass Studierende in Diskursen zur Hochschullehre auf eine vielfaltige
Art und Weise differenziert werden, wobei die Mehrzahl dieser Differenzen nicht die klassischen
sozialen Strukturkategorien wie Gender, soziale und Bildungsherkunft oder Beeintrachtigungen
sind, sondern vielmehr individualisierbare Eigenschaften, Kompetenzen oder Studienpraktiken.
Nicht alle dieser Differenzen werden als relevant fir die Qualitdt der Lehre betrachtet. Als

Chance fur die Qualitat der Hochschullehre werden zum Beispiel bestimmte Differenzen, die am
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ehesten dem klassischen, Humboldtschen® Bildungsideal entsprechen, dargestellt. Dabei wer-
den selten spezifische soziale Gruppen hervorgehoben. Eine Ausnahme bilden Frihstudieren-
de. Nicht mitbetrachtet wird, dass viele dieser positiv bewerteten Charakteristika und deren
Wahrnehmung Uber Sozialstrukturkategorien wie Gender und soziale Herkunft vermittelt wer-
den. Wird allerdings ein Risiko fur die Qualitat der Lehre thematisiert, sind es oft fehlende Quali-
taten, die die sogenannte Studierfahigkeit ausmachen. Hierbei ist auffallig, dass im Gegensatz
zu den positiven Darstellungen, 6fter spezifische Gruppen erwahnt werden. Dies sind zum Bei-
spiel beruflich Qualifizierte, internationale Studierende, Menschen mit Migrationsgeschichte,
Menschen ohne Abitur, Menschen, die nebenbei arbeiten. In den Diskursen wird dabei nicht

selten die intersektionale Verwobenheit dieser Kategorien deutlich.
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Die Einstellung von Wissenschaftler:innen zur Beteiligung an o6ffentlichen Diskussionen
— Experimentelle Befunde zum Einfluss veranderter Rahmenbedingungen
Vitus Pittmann’, Jens Ruhose?, Stephan L. Thomsen'

"Leibniz Universitat Hannover, Deutschland; 2Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, Deutschland

Wie nicht zuletzt die Krisen der jlingeren Vergangenheit gezeigt haben, besteht mit Blick auf
politische Entscheidungsprozesse und die ¢ffentliche Meinungsbildung ein wachsender Bedarf
an der Beteiligung von Wissenschaftler:innen an 6ffentlichen Diskussionen. Entsprechende
Erwartungen ebenso wie Unterstlitzung driicken sich in hochschulpolitischen Zielsetzungen und
MaRnahmen (Mejlgaard 2018; Weingart und Joubert 2019) wie auch Einstellungen innerhalb
der Bevolkerung (Funk et al. 2020) aus. Zugleich zeigen sich aber auch die fir Wissenschaft-
ler:innen mit einem o6ffentlichen Auftreten verbundenen Risiken immer deutlicher. Inwiefern der-
artige Veranderungen der Rahmenbedingungen die Beteiligung von Wissenschaftler:innen an

offentlichen Diskussionen beeinflussen, ist dabei eine offene Frage.

Aus Perspektive der Wissenschaftleriinnen selbst stellen sich Kommunikationsaktivitaten in
Richtung der Gesellschaft eher als eine auf persénliche Uberzeugung zuriickgehende Tétigkeit,
denn als genuiner Bestandteil der akademischen Profession dar (Rose et al. 2020; The Royal
Society 2006). So haben verschiedene Studien die persdnliche Sicht von Wissenschaftler:innen
auf diese Aktivitdten als einen besonders bedeutsamen Einflussfaktor auf die Bereitschaft zum
Engagement identifiziert (Dudo 2013; Besley et al. 2018).

Hinsichtlich der Frage nach mdglichen Auswirkungen sich verandernder Rahmenbedingungen
untersuchen wir deshalb, wie sich diese auf die Sicht von Wissenschaftler:innen auf die Beteili-
gung an offentlichen Diskussionen auswirken. Konkret betrachten wir vier Phanomene: (1) die
in Hochschulgesetzen impliziten Erwartungen an ein verstarktes Engagement von Wissen-
schaftler:innen, (2) die von der Bevolkerung direkt gedauRerten Erwartungen, (3) die von der
Bevolkerung geaullerte Unterstlitzung fir ein offentliches Engagement von Wissenschaft-
ler:innen sowie (4) die mit einem solchen Engagement einhergehenden individuellen Risiken.
Bei der Formulierung spezifischer Forschungsfragen greifen wir auf die Motivation Crowding
Theorie (Frey 1997) zurtick und berlcksichtigen direkte Effekte der Phanomene aufgrund posi-
tiver bzw. negativer Anreize sowie indirekte Effekte aufgrund von Auswirkungen auf die intrinsi-

sche Motivation von Wissenschaftler:innen.

Fir die Untersuchung der Forschungsfragen nutzen wir 4.611 Beobachtungen aus einem rand-
omisierten Fragebogenexperiment, das im Rahmen einer Online-Befragung von Profes-
sor:innen an deutschen Hochschulen gegen Ende des Jahres 2020 durchgefiihrt wurde. Die
Meinung der Befragten dazu, ob sich Wissenschaftler:innen zukunftig weniger oder mehr an
offentlichen Diskursen beteiligen sollten, bildet als Indikator fiir die Sicht der Professor:innen

das Outcome des Experiments. Vier von funf zufallig ausgewahlten Gruppen von Befragten
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erhielten eine spezifische Rahmung der zugrundeliegenden Frage und Zusatzinformationen als
Treatments, deren Ausgestaltung jeweils auf einem der vier untersuchten Phdnomene beruhte.
Uber den Vergleich dieser vier Gruppen mit der Kontrollgruppe identifizieren wir die kausalen

Effekte der Treatments.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Rahmenbedingungen die Sicht von Wissenschaftler:innen
durchaus beeinflussen kdnnen. Das Hervorheben von in Hochschulgesetzen impliziten und von
der Offentlichkeit direkt geduRerten Erwartungen verringert die Zustimmung zu einer Auswei-
tung der Beteiligung von Wissenschaftler.innen an 6ffentlichen Diskursen. Dasselbe gilt fir die
mit einem offentlichen Auftreten verbundenen Risiken. Auswirkungen des Hervorhebens der
Unterstitzung durch die Bevolkerung zeigen sich hingegen nicht. Vergleichsweise stark ausge-
pragte negative Reaktionen auf externe Erwartungen seitens derjenigen Professor:innen, die
Austauschbeziehungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft besonders aufgeschlossen
gegeniberstehen, legen nahe, dass ein negativer Einfluss auf die intrinsische Motivation ein

relevanter Mechanismus fiir die Erklarung der beobachteten Effekte ist.
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Qualitatskonventionen als zukiinftige Diskursordnung auf dem Markt wissenschaftlicher
Weiterbildung?
Walburga Katharina Freitag

Deutsches Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland

Unbestritten zahlt Qualitat seit vielen Jahren zu den Leitkonzepten der Entwicklung, Organisati-
on und Reflexion guter Rahmenbedingungen fir Lernen und Lehren in allen Bereichen formaler
und non-formaler Bildung. Dies gilt generell auch fir Hochschulen und gleichermalien fiir den
bislang kleinen, aber im dynamischen Wandel begriffenen Bereich dessen, was unscharf als
.wissenschaftliche Weiterbildung‘ eingeordnet wird und fiir den die Universitaten, Fach-, Musik-

oder Kunsthochschulen ebenfalls verantwortlich zeichnen.
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Im Rahmen des Vortrags wird argumentiert, dass die Sicherung von Qualitat in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung nicht nur mit den von Helmke et al. (2000: 809) hervorgehobenen
begrifflichen Verdichtungen breit gefacherter Biindel von Argumenten, Zielsetzungen, Uber-
zeugungen und Verfahrensvorschlagen® zu tun hat, sondern — so die Hypothese — gleichsam in
einem doppelten Gewand auftritt. Wahrend es einerseits innerhalb des Hochschulsystems ge-
boten ist, interne und externe Qualitatssicherung, z.B. im Anschluss an die ,Standards and Gui-
delines for Quality Assurance in the European Higher Education Area“ (ESG) (ENQA et al.
2015) zu betreiben und spezifische Qualitatsstandards fir die weiterbildenden Studienangebote
zu entwickeln, erfordert eine weniger sichtbare, weil darunter liegende Ebene, sich Fragen zu-
zuwenden, die als ,Qualitatskonventionen® (Diaz-Bone 2015, Boltanski & Thévenot 2007) ge-
fasst werden konnen. Die Bedeutung dieser Ebene ist durch das hohe Mal} an Innovation zu
erklaren, das Studienangeboten wissenschaftlicher Weiterbildung inharent sein muss, zudem
ihrem bislang geringen Institutionalisierungsgrad sowie ihrer Uberwiegenden Einordnung als

wirtschaftliche Tatigkeit.

Seit dem Jahr 2007 unterliegen auch Hochschulen dem EU-Beihilferecht, das zwischen wirt-
schaftlichen und nicht wirtschaftlichen Tatigkeiten unterscheidet (Europaische Kommission
2006). Die Landerministerien folgen weitgehend der KMK-Interpretation des EU-Beihilferechts
von 2012, ordnen die wissenschaftliche Weiterbildung als wirtschaftliche Tatigkeit ein und las-
sen somit dieses Studienangebot staatlicher Hochschulen zu einem Markt werden. Markte wer-
den in der diesem Beitrag zugrunde liegenden ,Economie des Convention® (Boltanski & Théve-
not 2007) als soziale Spharen verstanden, in denen Akteure ihr 6konomisches Handeln auf-
grund geteilter Vorstellungen von Gutern und damit verknlpfter Wissenskonzepte, Kategorien
und geteilter Bewertungs- bzw. Evaluationskriterien koordinieren (Diaz-Bone 2015:
309).Wichtiger Teil von Qualitdtskonventionen ist die Investition in Formen, die auf eine Theorie
der Formen zurtickgeht (Thévenot 1986). Unter Forminvestition wird die Praxis formgebender
Aktivitaten von Gutern verstanden (vgl. a.a.O., Diaz-Bone 2015: 315), z.B. die Formgebung
eines Studienangebots durch Blended-Learning oder die Mdglichkeit der Akkumulation von
Zertifikaten zu Hochschulgraden. Ebenso wie die Investition in Qualitadtsdimensionen geschieht
die Forminvestition in Erwartung erleichterter sozialer Handlungskoordination zwischen allen
Akteuren, die an dem Markt des Gutes beteiligt sind (Boltanski & Thévenot 2007: 21).

Wahrend interne und externe Qualitatssicherung hochschulischer Bildung durch Verstandigung
auf Qualitatsstandards zu einer etablierten Praxis an Hochschulen in Deutschland geworden ist
und die wissenschaftliche Weiterbildung daran sehr gut anschlief’en kann, ist es das Ziel des
Beitrags, auf die bislang nicht diskursiv entwickelte Ebene der Qualitdtskonventionen und For-
minvestitionen (Freitag 2020) aufmerksam zu machen, sie zu detaillieren, damit mégliche Theo-
rieanschlisse, aber auch Herausforderungen zu prasentieren und zur Diskussion zu stellen.
Wissenschaftliche Weiterbildung als privates Gut zu handhaben, stellt die staatliche Hochschu-
len, so ein Ergebnis der Evaluation des Bund-Lander-Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bildung:
offene Hochschulen® vor grof3e Herausforderungen (Freitag et al. 2020) und es scheinen wei-

terhin Investitionen in die Herstellung von Qualitatskonventionen vonnéten zu sein.

30



Literatur

Boltanski, Luc und Laurent Thévenot (2007): Uber die Rechtfertigung. Hamburg.

Diaz-Bone, Rainer (2015): Qualitdtskonventionen als Diskursordnungen in Markten. In: Rainer Diaz-Bone
und Gertraude Krell (Hg.): Diskurs und Okonomie. Wiesbaden: 309-337.

ENQA, ESU, EUA, EURASHE u.a. (2015): European Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the Higher Education Area (ESG).

Europaische Kommission (2006): Gemeinschaftsrahmen flr staatliche Beihilfen fir Forschung, Entwick-
lung und Innovation (2006/C 323/01).

Freitag, Walburga Katharina (2020): Entwicklungsdynamik im Feld wissenschaftlicher Weiterbildung —
Forminvestition statt Inklusionsdiskurs? In: DGWF Dt. Gesell. f. Wissensch. Weiterbild. & Fernstudium
e.V., et al. (Hg.): Von der Exklusion zur Inklusion. Weiterbildung im Sozialsystem Hochschule. Biele-
feld: 75-92.

Freitag, Walburga Katharina, Daniel VOlk, Jirgen Briunjes, u.a. (2020): Der Bund-Lander-Wettbewerb
+Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen® — ausgewahlte Ergebnisse der begleitenden Evaluation
zur zweiten Wettbewerbsrunde. DZHW Brief 08|2020: Hannover.

Helmke, Andreas, Walter Hornstein und Ewald Terhart (Hg.) (2000): Qualitdt und Qualitatssicherung im
Bildungsbereich: Schule, Sozialpddagogik, Hochschule. Zeitschrift flir Padagogik, Beiheft 4. Weinheim.

KMK (2012): Analyseraster zur Unterscheidung wirtschaftlicher und nichtwirtschaftlicher Tatigkeit von
Hochschulen.

Thévenot, Laurent (1986): Les investissements de forme. In: Laurent Thévenot (Hg.): Conventions éco-
nomiques. Paris: 21-72.

“Irgendwas machen wir richtig”“ — Unsichtbare Qualitét in fluiden Kontexten der wissen-
schaftlichen Weiterbildung
Michael Kriger

Padagogische Hochschule Ludwigsburg, Deutschland

Wissenschaftliche Weiterbildung ist eine Kernaufgabe von Hochschulen und zugleich strukturell
prekar (Schmid et. al., 2019). In diesem Beitrag gehen wir der Frage nach, ob ein technisches
Qualitatsverstandnis, dass in seinem ,konkrete[n] Inhalt und seine[n] Komponenten aber
amorph* bleibt (vgl. Call GfHf-Tagung 2021) das tatsdchliche Qualitdtsgeschehen angemessen
erfassen kann. Wir diskutieren, ob ein an Ethos und Diskurs orientiertes Qualitatsverstandnis,
wie es fUr Organisationen der Bildung, Beratung und der personenbezogenen Dienstleistung
entwickelt wurde (Zech & Dehn 2017) nicht auch fir den Hochschulbereich oder mindestens fur

den Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung ein angemesseneres Verstandnis bereithalt.

Um die Passung des vorgeschlagenen Qualitatsbegriffes auf die wissenschaftliche Weiterbil-
dung diskutieren zu kénnen, stellen wir den weiterbildenden Master-Studiengang International
Education Management (INEMA) vor. INEMA st seit seiner Einflhrung 2011 ein weiterbilden-
des, berufsbegleitendes Joint-Degree Angebot (PH Ludwigsburg / Helwan University, Cairo) fur
Personen aus dem Bildungsbereich, die sich auf Fuhrungsaufgaben vorbereiten wollen. Die
Kohorten, ublicherweise zwischen 20 und 27 Teilnehmenden, stammen aus bis zu 15 verschie-
denen Staaten und zu einem festgelegten Mindestanteil aus sich entwickelnden Landern. Die
Online-Lehre umfasst derzeit Studierende aus 12 verschiedenen Zeitzonen. Die gegenwartige
Weiterentwicklung der im Studiengang zum Einsatz kommenden online-Lehrmaterialien ge-
schieht in einem Lehr- und Forschungskollektiv mit Teilnehmenden aus sechs Nationen - paral-
lel und in enger Verzahnung zum eigentlichen Betrieb des Studiengangs. Die Initiative hierzu

ging vom Studiengang aus und wird durch ein Drittmittelprojekt unterstitzt. INEMA wurde hin-
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sichtlich seines Beitrages zu einem internationalen Bildungstransfer (Kriger & Tulowitzki 2018)
und seiner Eignung zur Kultivierung eines professional learning networks empirisch beforscht
(Tulowitzki 2021).

Der Studiengang ist ein in vielerlei Hinsicht typischer als auch komplexer Fall der wissenschaft-
lichen Weiterbildung in Deutschland. Er folgt teilweise einer nachfrageorientierten Marktlogik
und steht damit im Kontrast zur insgesamt eher angebotsorientierten Hochschule (Nickel,
Schulz & Thiele 2019). Auf der Makro-Ebene steht er unter dem stédndigen Damoklesschwert
der Trennungsrechnung und der Aufforderung zur Vollkostenrechung (Maschwitz, Schmitt, He-
bisch & Bauhofer 2017). Auf der Meso-Ebene ibernimmt er zudem viele zentrale Organisati-
onsaufgaben in grofRen Teilen eigensténdig und parallel zur Zentralverwaltung der Hochschule,
was die grolRe Bedeutung des unterstiitzenden Personals unterstreicht (Maschwitz, Lermen,
Johannsen & Brinkmann 2018), aber auch die konfligierenden Rollenanforderungen aller Mitar-
beitenden in der wissenschaftlichen Weiterbildung verdeutlicht. Auf der Mikro-Ebene arbeitet
INEMA mit nicht-traditionellen Studierenden (Teichler & Wolter 2004) und muss/ kann mit exter-
nen Lehrenden rechnen, die eine hohe intrinsische Lehrmotivation mitbringen (Mérth & Schiller
2017)

Bemihungen um valide Evaluationsverfahren, einer hohen Prozesseffizienz oder dem Ringen
um Standards sind sicherlich unerlasslich fur die Qualitdt und das Fortbestehen eines Studien-
gangs der wissenschaftlichen Weiterbildung. Jenseits messbarer oder auch nur sichtbarer Qua-
litdtsattribute spielt sich Qualitatsarbeit aber zu einem erheblichen Anteil im Unsichtbaren und
Nicht-Messbaren ab. Qualitét zeigt sich dadurch, dass Ereignisse nicht passieren, z.B. die offe-
ne Kollision zwischen den Logiken des Studiengangs und der Gesamthochschule. Hier kénnen
Parallelen gezogen werden zu den von Weick und Sutcliffe untersuchten Hochverlasslichkeits-
organisationen (Weick & Sutcliffe, 2015). Diese sind erfolgreich, weil sie mit dem Scheitern
rechnen, weil sie sich verweigern, Situationen zu simplifizieren und weil sie ihre Resilienz gegen
Fehler verbessern (Weick & Sutcliffe 2015). Diese Fahigkeiten finden in traditionellen QM-
Systemen bislang wenig Berticksichtigung. Andern kdnnte sich dies, durch die Offnung der QM-
Verfahren zu Ansatzen der expliziten Selbstbeschreibung und Wiederbeschreibung, die den
Sense Making Prozess (Weick 1995) unterstitzt. Die Rickbegriindung konkreter Qualitatsmalf3-
nahmen zur Selbstbeschreibung kann in ihrer Qualitat bestimmt werden. Zechs & Dehns (2017)
Qualitatsbegriff des Gelingens ist fur den hochschulischen Qualitatsbegriff also durchaus an-
schlussfahig, denn Qualitat 1&sst sich in weiten Teilen weniger als das Erzielen von Leistungs-

daten und eher als der gelungene Umgang mit organisationalen Paradoxa verstehen.
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Gleichstellungsgovernance revisited? — Strukturen der Qualitatssicherung von Gleich-
stellungsmaBnahmen in der Wissenschaft
Nina Steinweg

GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, Koln, Deutschland

Seit den ausgehenden 1980er Jahren werden an deutschen Wissenschaftseinrichtungen frau-
enférdernde MaRnahmen durchgefiihrt, um die Frauenanteile am wissenschaftlichen Personal
zu erhdéhen (vgl. Léther 2004b). Uber die Jahrzehnte haben sich sowohl die Breite und Vielfalt
als auch die Ziele der MalRnahmen verandert. Neben dem Fokus auf individuellen, karrierefor-
dernden MalRnahmen im Sinne von ,fixing the women* liegt nunmehr verstarkt ein Schwerpunkt
auf strukturellen MaBnahmen, die auf eine geschlechtergerechte Organisationsentwicklung
abzielen. Parallel zur Weiterentwicklung gleichstellungspolitischer Ziele fand, unter anderem
bedingt durch die Transformation der universitaren Governance im Zuge des News Public Ma-
nagements, auch eine Ausdifferenzierung der hochschulinternen Gleichstellungsstrukturen
statt. Zusatzlich zu den Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten wurden Familienburos, Dual
Career Stellen sowie eigene, von den Gleichstellungsbeauftragten formal unabhangig agieren-
de Stabsstellen geschaffen (vgl. Léther, Vollimer 2014). Die Zustandigkeit fir Gleichstellungs-
maflnahmen und deren Qualitatssicherung ist daher haufig auf eine Vielzahl von zentralen und
dezentralen Personen bzw. Organisationseinheiten verteilt. Die Ausdifferenzierung der Gleich-
stellungs- und Diversitatsstrukturen stellt besondere Herausforderungen an eine koharente
Qualitatssicherung von GleichstellungsmalRnahmen in den wissenschaftlichen Einrichtungen.
Gleichzeitig steigt der politische Druck einer Qualitatsorientierung von Gleichstellungsaktivita-
ten. Bund und Lander fordern im Bericht zum Pakt fur Forschung und Innovation 2017 bei-
spielsweise ein ,konsequentes Verfolgen der selbstgesteckten Ziele und Prifung der Wirksam-
keit der eingeleiteten Mallnahmen®. Die Mittelgeber legen eine ,Objektivierung dieser Prifung*
nahe, beispielsweise durch ,externe Unterstitzung bei Evaluationen von MaRnahmen oder die
Zertifizierungen der Einrichtungen® (GWK 2017). Grundlegend fur die Qualitatssicherung sind
allgemein gultige und verbindliche Qualitatsstandards, zur Prifung und Entwicklung von MalR-
nahmen. Haufig werden solche Standards zwar implizit vorausgesetzt, die explizite Formulie-
rung ermaoglicht den wissenschaftlichen Einrichtungen jedoch erst, dass sie Orientierungspunk-
te fur ihr eigenes Handeln haben (vgl. Léther 2009, S. 238).

Der Vortrag prasentiert Ergebnisse aus einer Befragung der zentralen Gleichstellungsak-
teur*innen deutscher Hochschulen zur Qualitatssicherung von GleichstellungsmaRnahmen. Im
Rahmen des BMBF-geférderten Projekts StaRQ (Standards, Richtlinien und Qualitatssicherung
fur Mallnahmen zur Verwirklichung der Geschlechtergerechtigkeit in der Wissenschaft) sollen
allgemeine und spezifische Qualitatsstandards und Richtlinien entwickelt werden. Ziel des Vor-
trags ist es, die Qualitatssicherung von Gleichstellungsma3nahmen im Lichte von Gleichstel-
lungsgovernance und institutionellem Qualitdtsmanagement (vgl. Pasternack 2004) zu analysie-
ren. Der Survey liefert zum einen Erkenntnisse Uber die Verankerung von Qualitatssicherung im
Rahmen der hochschulischen Gleichstellungsstrukturen. Gegenstand der Befragung sind so-

wohl der Stellenwert von Qualitatssicherung als auch die Vernetzung zwischen Gleichstellungs-
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akteur*innen und anderen relevanten Stellen. Zum anderen stehen die Instrumente der Quali-
tatssicherung und die Praxis der Uberpriifung von MaRnahmen im Fokus. SchlieRlich wird auf
der Grundlage der Ergebnisse eine Perspektive fir die Einbettung der Qualitatssicherung von
Gleichstellungsmafinahmen in bestehende Modelle der Qualitatsorientierung von Hochschulen

eroffnet.
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Was kann Deutschland von den USA lernen? Praxisbeispiele zur Forderung barrierefrei-
er, digitaler Lehre an Hochschulen.

Axel Oberschelp

Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland

Die Gestaltung digitaler Lern- und Kommunikationstechnologien stellt eine zentrale Anforderung
an die Bildungseinrichtung Hochschule dar. Dabei ist mit der inklusiven Gestaltung digitaler
Lehr-Lern-Szenarien ein wichtiger Qualitatsaspekt hervorzuheben. Dass die deutschen Hoch-
schulen hier im internationalen Vergleich vor groRen Herausforderungen stehen und wo Defizite
und Entwicklungspotentiale konkret zu verorten sind, ist nicht zuletzt im Zuge der Corona-Krise

deutlich geworden.

Dabei besteht hinsichtlich der Umsetzung digitaler Barrierefreiheit an den Hochschulen akuter
Handlungsbedarf: Die EU hat im Jahr 2016 mit der Richtlinie 2016/2102 ,lber den barrierefrei-
en Zugang zu den Websites und mobilen Anwendungen offentlicher Stellen einen auch fir die
Hochschulen verbindlichen rechtlichen Rahmen gesetzt. Dessen Umsetzung auf nationaler
Ebene erfolgte einerseits durch Anderungen im Behindertengleichstellungsgesetz (BGG), ande-
rerseits durch die am 25. Mai 2019 in Kraft getretene neue Fassung der Barrierefreie-
Informationstechnik-Verordnung (BITV) 2.0, die u.a. Vorgaben dazu macht, welche Inhalte
(Websites, mobile Anwendungen, elektronisch unterstitzte Verwaltungsablaufe, grafische Pro-

grammoberflachen) barrierefrei zu gestalten sind.

Im Vergleich zur Situation in Deutschland ist die Umsetzung von Inklusion in der Hochschulbil-
dung in anderen Landern deutlich weiter fortgeschritten. Mit Blick auf das US-amerikanische
Hochschulsystem etwa lassen sich eine im Vergleich zu Deutschland hdhere Sensibilitat fir
Benachteiligungen gesellschaftlicher Gruppen und gesellschaftliche Erwartung an ,affirmative
actions® einhergehend mit rechtlichen Anforderungen als Treiber einer Entwicklung identifizie-
ren, die deutlich friher als in Deutschland einsetzte und die zu leistungsfahigen und in einzel-
nen Bereichen vorbildhaften Infrastrukturen an US-amerikanischen Hochschulen gefiihrt hat.
Inklusion und Diversitat werden dabei nicht vorrangig als eine Verpflichtung zur Unterstitzung
benachteiligter Gruppen verstanden, sondern als Mdglichkeit, Qualitatsverbesserungen fir alle

Studierende und fir die Organisation Hochschule insgesamt zu generieren.

An diesem Punkt setzt eine Studie an, die in diesem Beitrag vorgestellt werden soll. Ziel der
noch laufenden Untersuchung ist es, am Beispiel der Gestaltung von Informationsportalen zur
barrierefreien, digitalen Lehre an US-Hochschulen best bzw. good practices herauszuarbeiten
und relevante Handlungsfelder fir Initiativen an deutschen Hochschulen zu identifizieren. Die
empirische Grundlage ist eine vergleichende Analyse aller relevanten Internetseiten eines

Samples von insgesamt 20 ausgewahlten Hochschulen.
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Die Studie ist zum Zeitpunkt der Einreichung dieses Beitrags noch nicht abgeschlossen ist.
Erste Befunde weisen auf die folgenden Besonderheiten und Strukturmerkmale der untersuch-

ten Informationsportale hin:

e Die organisatorische Verankerung der Informationsportale liegt bei mehreren Einrichtun-
gen, deren spezifischen Angebote in hohem MalRe miteinander verbunden und aufeinander
abgestimmt sind. Es handelt sich in der Regel um Einrichtungen der Verwaltung, die fur
studentische Angelegenheiten und insbesondere fir ,student accessibility services“ zu-
standig sind, um hochschuldidaktische Kompetenzzentren sowie um die Hochschul-IT und
einzelne, speziell fir (Web-)Accessibility zustandige Arbeitsgruppen.

o Die konkreten Unterstiitzungsangebote (bspw. Hinweise und Erlauterungen zum Einsatz
von Lernmanagement-Systemen, zu spezieller Software wie accessibility-Checkern und
Anwendungen zur automatisierten Dokumentenkonvertierung, aber auch zu didaktischen
Fragen beziglich der Gestaltung digitaler Lehr-Lern-Szenarien) sind fir potentielle Nut-
zer*innen Uber eine Vielzahl von Verlinkungen und Querverweisen leicht zuganglich.

e Es handelt sich bei diesen Unterstitzungsangeboten in der Regel um eine Kombinaton von
Ressourcen, die einerseits iber das Inter-/Intranet von den Nutzer*innen selbstandig abge-
rufen und rezipiert werden, sowie andererseits um individualisierte, persdnliche Beratungs-

angebote, deren Inanspruchnahme durch die Informationsportale ermdglicht wird.

Zum Zeitpunkt der 21. Jahrestagung der GFHF werden die Befunde dieser Studie vollstandig
und systematisiert vorliegen und kénnen unter besonderer Berucksichtigung einer vergleichen-
den Perspektive vorgestellt werden. Zudem sollen aus der Analyse des untersuchten Samples
Einschatzungen und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Situation in Deutschland abgelei-

tet und im Rahmen der Tagung diskutiert werden.
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Digitales Lernen und studentisches Engagement als Beitrag zur Qualitit von Hochschul-
lehre
Sabine Freudhofmayer’, Katharina Resch'?, Ralph Chan'

"Universitat Wien, Osterreich; 2Universitat Koblenz Landau, Deutschland

In den letzten Jahren wird fur die Evaluierung der Qualitat von Hochschulen dem Bereich des
Transfers immer mehr Bedeutung beigemessen. Dazu zahlt vor allem die sogenannte ,Third

Mission“ von Hochschulen. Darunter wird der gesellschaftliche Auftrag an Hochschulen ver-
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standen, mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Bearbeitung aktueller Herausforderungen in
der Gesellschaft beizutragen. Angesichts gegenwartiger sozialer, 6konomischer und technolo-
gischer Veranderungen wachst der zunehmende Bedarf an sozialer und technologischer Inno-
vation, zu deren Erflllung nicht nur die wissenschaftliche Forschung, sondern auch die akade-

mische Lehre aufgerufen sind (Resch et al., 2020).

Hochschulen, die ihrer sozialer Verantwortung nachkommen, kénnen dies durch Lehrangebote
und auflercurriculare Aktivitdten bewerkstelligen, die eine Férderung des blrgerschaftlichen
Engagements von Studierenden zum Ziel haben (Boland, 2014). Dadurch rickt nicht nur die
gesellschaftliche Relevanz von wissenschaftlichem Wissen in den Vordergrund, sondern die
Studierenden lernen unterschiedliche praktische Formen des Lernens, etwa durch die Beteili-
gung in Non-Profit-Organisationen, Praktika an Schulen, Unternehmen etc., kennen und erhal-
ten einen vertieften Einblick in reale Bedirfnislagen unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen
(Kahu, 2013; Chambers & Lavery, 2017). Forschungsergebnisse bestarken die Annahme, dass
Studierende, die sich gesellschaftlich einbringen, aktiv und engagiert studieren und dazu in der
Lage sind, Theorie mit (berufs)praktischem Handeln zu verbinden (Moore & Mendez, 2014;
Jensen & Jette, 2018). Gerade die Covid19-Pandemie hat gezeigt, dass unterschiedliche For-
men der Solidaritdt und des Zusammenhalts fiir eine demokratische Gesellschaft unverzichtbar
sind. Durch die Ubertragung vieler interaktiver Aktivitditen im Rahmen von Hochschullehre in
digitale Lernumgebungen als Folge der Pandemie, gewannen auch digitale Tools zur Umset-

zung des burgerschaftlichen Engagements der Studierenden an Bedeutung.

An dieser Schnittstelle von sozialer Verantwortung der Hochschulen durch die Férderung von
studentischem Engagement und deren Potentiale zur Digitalisierung setzt der Vortrag an. Auf
der Basis einer noch laufenden Analyse von 12 europaweit durchgefuhrten Fallstudien, die im
Rahmen des Erasmus+ Projektes ,Students as Digital Civic Engagers® (2020-2022) erhoben
wurden, wird der Frage nachgegangen, in welcher Weise studentisches Engagement durch den
Einsatz digitaler Technologie unterstiitzt werden kann und welche Faktoren ausschlaggebend
sind, die eine gelingende oder weniger gelingende Umsetzung von Engagement durch digitale

Tools beginstigen oder minimieren.

Die erhobenen Fallstudien beziehen sich auf curriculare und aufercurriculare Aktivitaten, z.B.
universitére Lehrveranstaltungen, freiwillige Initiativen etc., in funf EU-Mitgliedslandern (Portu-
gal, Spanien, Irland, Osterreich, Estland) und GroRbritannien, in denen sich Studierende bir-
gerschaftlich engagieren und dabei digitale Tools, z.B. digitale Plattformen, Kommunikations-
medien etc., verwenden. Pro Partnerland wurden zwei Fallstudien erhoben. Fir jede Fallstudie
wurde ein Interview mit der fiir die Aktivitat verantwortlichen Person und eine*r der teilnehmen-
den Studierenden durchgeflhrt, um so einen multiperspektivischen Zugang auf die Erfahrungen
der Beteiligten zu erdffnen. Die Analyse der insgesamt 24 erhobenen Interviews folgt der the-
matischen Analyse nach Braun und Clarke (2006) und ist an dem Modell der TEFCE Toolbox
(Farnell et al., 2020) orientiert, das mehrere Dimensionen vorschlagt, wie studentisches Enga-
gement auf den unterschiedlichen Ebenen der Hochschule (wie Lehren und Lernen, Forschung,

Studienvertretungen etc.) verortet werden kann.
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Auf Basis der analysierten Fallstudien werden Good Practice-Beispiele prasentiert, die zeigen,
wie sich innovatives Lehren und Lernen an Hochschulen gestalten kann, das sich nicht nur als
Beitrag zur Qualitatsentwicklung, sondern auch zur sozialen Verantwortung von Hochschulen

versteht.
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Qualitat in der digitalen Lehre: Eine Untersuchung von Einflussfaktoren
Bronwen Deacon’, Moritz Timm', Len Ole Schéfer?, Melissa Laufer’

'Alexander von Humboldt Institut fiir Internet und Gesellschaft, Deutschland; 2FernUniversitat in Hagen,
Deutschland

Die COVID-19-Krise bietet die auferordentliche Chance, die Auswirkungen der nun unumgang-
liche Nutzung digitaler Lehr- und Lerntechnologien auf die Qualitdt von Lehre zu untersuchen.
Folgende Frage liegt diesem Beitrag zugrunde: Welche Faktoren férdern oder hemmen die
Qualitat der digitalen Lehre an Hochschulen? Die empirische Grundlage stellen 13 Fokusgrup-
peninterviews mit Lehrenden deutscher Hochschulen (n=27) zu Beginn und eine Befragung des
gleichen Samples (n=24) zum Ende des ersten digitalen Semesters dar. Die Ergebnisse deuten
auf sechs Faktoren hin, die einen Einfluss auf die Qualitat der digitalen Lehre haben: 1. Kompe-
tenzentwicklung seitens der Lehrenden, 2. Uberarbeitung von Lehrmaterialien, 3. Organisatio-
nale Unterstiitzung, 4. Prifungen und Lehrevaluationen, 5. Ubertragbarkeit diverser Studienfa-

cher- und Inhalte und 6. Diskurskultur und kritische Haltung.

Die Teilnehmenden waren sich einig, dass eine Eins-zu-eins-Ubersetzung der Lehrinhalte vom
Analogen ins Digitale nicht ausreichen wirde, um die Qualitédt der Lehre aufrechtzuerhalten.
Stattdessen berichteten viele Lehrende, dass Inhalte kompakt aufbereitet und oftmals asyn-
chron angeboten werden missen, um eine flexible Rezeption durch Studierende zu ermdgli-
chen, die durch deren verklrzte Aufmerksamkeitsspanne im Digitalen notwendig wurde. Um
eine gewisse Qualitat in der digitalen Lehre zu gewahrleisten, wurde in diesem Zusammenhang
von der Notwendigkeit neuer Kompetenzentwicklung seitens der Lehrenden berichtet. Neben

der Aneignung von Technologien zur Abhaltung digitaler Kurse und der Bereitstellung digitaler
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Lehrinhalte galt es ebenfalls zu lernen, wie eigene Lehrinhalte neu konzipiert und im digitalen

Raum bestmdglich vermittelt werden kénnen.

Diese zwangslaufige Uberarbeitung von Lehrmaterialien wurde sowohl mit Veranderungswille
und Kreativitat, als auch mit Angsten und Unsicherheiten assoziiert. Einige Lehrende beschrie-
ben, wie Inhalte, die sonst seit Jahren unverandert waren, nun endlich neu gedacht, aktualisiert
und restrukturiert wurden. Dieses Aufmischen alter Strukturen wurde in Verbindung mit Veran-
derungswillen als Moglichkeit zur Qualitatssteigerung von Lehrinhalten gesehen. Gleichzeitig
brachte die rapide Umstellung aber auch viele Notlésungen, mit denen sich nicht alle Befragten
wohlfihlten. Dies lag meist daran, dass sich einige Lehrende zu Beginn der Umstellung sehr
unvorbereitet, alleine gelassen und dadurch unsicher fiihiten. Daher forderten viele der Befrag-
ten organisationale Unterstiitzung in Form von Zeit, Anerkennung, Hilfeleistungen, Ressourcen
und Schulungen, um die Lehre auch im Digitalen erfolgreich und qualitativ hochwertig gestalten

zu konnen.

Ein weiteres Ergebnis unserer Daten behandelt das Verhaltnis von Qualitat im Zusammenhang
mit Priifungen und Lehrevaluationen. Wahrend fiir einige die ausbleibende Lehrevaluation ei-
nen Anreiz fir freies Ausprobieren neuer Methoden darstellte, bedeutete sie fir andere das
Fehlen wichtiger Richtlinien zur Reflexion. Viele Lehrende berichteten, dass sie Aussagen Uber
die Qualitat ihrer Lehre erst dann treffen kénnen, wenn Prifungen und Evaluationen abgenom-
men und ausgewertet sind. In der zweiten Befragung berichtete die deutliche Mehrheit, besser
vorbereitet zu sein und von Zufriedenheit der Studierenden mit dem vergangenen Semester.
Dies war fir die Lehrenden der groRte Indikator fir die Qualitat der eigenen Lehre und wichtig
fur ihre Vorbereitung. Die zweite Befragung zeigte ebenfalls, dass jene Lehrenden, die vorerst
skeptisch gegenuber den Auswirkungen der Umstellung auf die Qualitat der eigenen Lehre wa-
ren, nun die Moglichkeit einer langfristigen Qualitatssteigerung der Lehre sahen, wenn genug

Erfahrungen gesammelt wurden und die ad-hoc Umstellung vorbei ist.

Neben personlicher Einstellung, Know-How und Erfahrungswerten war mafgeblich auch die
Ubertragbarkeit diverser Studienfécher- und Inhalte ins Digitale ausschlaggebend fiir eine er-
folgreiche Umsetzung. Einige Lehrende stie3en hierbei an Grenzen und konnten ihre Facher
und Kurse teilweise, kaum oder gar nicht ins Digitale Ubersetzen. Ein Musiker einer Kunsthoch-
schule beschrieb die Unibertragbarkeit des Erlebens von Schwingungen beim Musizieren. Fur
die Mediziner unter unseren Befragten stellte die fehlende Patientenarbeit die grofite Heraus-
forderung flr die Ausbildung von Studierenden dar. Beide Punkte zeigen, dass in manchen

Fachern kein digitales Pendant zum analogen Lehren verfugbar ist.

Unabhangig von der inhaltlichen Ubertragbarkeit berichteten fast alle Lehrenden, dass sie den
direkten Kontakt mit Studierenden vermissen. Sie wiesen jedoch auch auf die Effizienz digitaler
Tools bei der Vermittlung theoretischen Wissens hin. Die Abwesenheit des direkten Kontaktes
und das Ausweichen auf digitale Wissensvermittlung wurde ebenfalls in Zusammenhang mit der
Qualitat von Lehre gebracht. Ein Lehrender der Theaterwissenschaften wies auf die Notwen-
digkeit von Diskurskultur und kritischer Haltung hin, um die Qualitat von Lehre aufrechtzuerhal-

ten und zu férdern. Er kritisierte stark, dass Studierenden als Resultat der Digitalisierung ledig-
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lich Standardwissen vermittelt wird und -leistungen abgefragt werden. Stattdessen, argumen-
tierte er, sollte Diskursivitat, Reflexion und kritische Auseinandersetzung geférdert werden, wei-

le diese untrennbar Teil qualitativer Lehre sind.

»Plotzlich digital“: Wie gut konnten die Hochschulen Professorinnen und Professoren
sowie Studierende wahrend der Pandemie bei der digitalen Lehre unterstiitzen?
Yvette E. Hofmann, Nathalie Salmen, Maike Reimer, Franz Classe

Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF), Deutschland

In den letzten Jahren wurden bereits an vielen Hochschulen digitale Transformationsprozesse
initiiert. Insgesamt schritt die Nutzung digital innovativer Lehr- und Lernformate an deutschen
Hochschulen jedoch eher langsam voran. Durch die Corona-Pandemie erfuhren die digitalen
Transformationsprozesse eine enorme und unvorhergesehene Beschleunigung. Deren Bewalti-
gung erforderte, wie jede Krisensituation, eine rasche und pragmatische Kooperation sowohl

von Hochschulleitungen als auch Hochschullehrenden.

Im Rahmen zahlreicher Studien wurde die Gelegenheit genutzt, den Ablauf dieser Prozesse
empirisch zu untersuchen (z.B. Seyfeli et al 2020; Elsner et al. 2020; Winde et al. 2020; Bosse,
2021). Im Kooperationsprojekt ,Digitalisierung der Hochschulen wahrend Corona (DiHS.c)* des
IHF und des Bayerischen Forschungsinstituts fur Digitale Transformation (bidt) werden anhand
der Urteile von Hochschulprofessorinnen und -professoren, sowie von Studierenden folgende

Fragen untersucht:

o Wie gut bewerten die Lehrenden und Studierenden folgende drei Aspekte der Unterstit-
zung durch die Hochschulleitungen: Ressourcen, Orientierung und konkrete Unterstitzung
(vgl. Kim & Kankanhalli 2009; Thompson et al. 1991)?

o Welche Rolle spielen individuelle und institutionelle Rahmenbedingungen, z.B. Vorerfah-
rungen mit digitaler Lehre, das Vorhandensein von digitalen Lehrkonzepten, leistungsfahi-

ge IT-Abteilung der Hochschule oder kollegialer Austausch zu Lehrmethoden?

Hierzu nutzen wir einen einzigartigen Datensatz: Bereits einige Jahre vor Beginn der Pandemie
wurden Hochschulprofessorinnen und -professoren zu der institutionellen Unterstitzung ihrer
Hochschulen bei der Digitalisierung der Lehrangebote im Rahmen einer standardisierten Onli-
neerhebung befragt (vgl. Hofmann 2019, 2020). Im Winter 2020/21 wurde ein erneuter Survey
in vier Bundeslandern durchgefiihrt, bei dem zentrale Fragen wiederholt wurden. Erganzend
dazu werden die Urteile von Studierenden derselben Hochschulen untersucht und vergleichend
neben die der Hochschullehrenden gestellt. AuBerdem werden Differenzen zwischen Hoch-

schultypen, Bundeslandern und Fachern herausgearbeitet.
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Professors Influence on Job Satisfaction and Career Plans among Postdocs
Nurith Epstein1, Christina Elhalaby2
"LMU Klinikum, Institut fir Didaktik und Ausbildungsforschung in der Medizin, Deutschland; 2Bayerisches

Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF), Deutschland

Postdocs are central to the creation of knowledge; however, they have to face extremely
uncertain career prospects. We hypothesize, that full professors — as the most powerful players
in academia, with quasi employer and mentor function, and as gatekeepers to important career
networks — exert a high influence on postdocs’ career intentions. Employing multivariate re-
gression analysis, we analyzed the influence of postdoc ratings of the professor relationship on
career intentions in the disciplines of basic life sciences and medicine in Germany (N=512). As
hypothesized, positive ratings of the professor relationship were positively related to intentions
to pursue an academic career/professorship and job satisfaction, and negatively related to job
leave intention. Our results suggest that social capital —i ncorporated by the professor — is
relevant for postdocs’ career planning. Due to the cross-sectional design, we cannot rule out a
reverse or reciprocal relationship. In addition, postdocs from medicine, who face better
employment opportunities in the non-academic labor market, seem more confident with a tem-

porary status of job insecurity compared to postdocs from the basic life sciences.

Higher education dropouts and long-term quality of life and well-being
Shweta Mishra1, Daniel Klein2, Lars Miiller®
1INCHER-KasseI, Universitat Kassel, Deutschland; 2Universitat Kassel, Deutschland; 3Justus-Liebig-

Universitat Gielen, Deutschland

In addition to employment outcomes, a higher education degree is associated with long-term
quality of life and well-being (Easterbrook et al. 2016). Dropping out of studies, therefore, could
have adverse monetary and also psychological costs for individuals who fail to complete their
studies/degree (van Buer 2011). Using data from the adult cohort (Starting Cohort 6) of the Na-
tional Educational Panel Study (NEPS), we, therefore, investigate the long-term consequences
of dropping out. We compare dropouts to university graduates as well as to individuals who did
not enroll in higher education despite having a university entrance qualification hereafter refer-
red to as “non-starters”. The focus of this study lays not only on the objective labor market suc-
cess indicators (e.g., hourly wages, unemployment duration) but also subjective employment
outcomes (e.g., job satisfaction). In addition to labor market outcomes, we also examine long-
term life satisfaction and the health status of higher education dropouts. We used the inverse
probability weighted regression-adjustment to estimate the influence of dropping out on the la-

bor market and long-term life satisfaction and health status.
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As expected, there are clear disadvantages for dropouts on all outcome indicators compared to
university graduates. University graduates achieve around 30 percent higher (net) hourly wage
and achieve a 13 ISEI point higher professional status than dropouts. In comparison to non-
starters, there are no substantial disadvantages for dropouts in terms of objective labor market
success. However, dropouts are less satisfied with both their work and with their overall lives
than the other two groups. The findings show that, in the best of cases, starting a higher educa-
tion degree is associated with employment-related advantages, as even dropping out of studies
does not pose any serious disadvantages in this regard. However, the findings also suggest that
dropping out of studies is associated with long-term psychological consequences in the form of

lower job and life satisfaction.

Our findings have implications for the overall goals and objectives of higher education and its
relationship to society. As a result of increasing focus on quality assessment and evaluation in
higher education, employment outcomes have somewhat taken precedence over the societal
roles of higher education (Pinheiro et al. 2015). Thus, dropout is often regarded as a negative
outcome even though dropouts do not experience considerable disadvantage compared to non-
starters on the labor market. Due to the high relevance of training certificates and the tight in-
tegration of training and labor market systems in Germany, dropouts may not be able to find
positions that correspond to their abilities and/or aspirations. As a consequence, they are less
satisfied. We, therefore, propose that instead of presenting dropping out as a failure, efforts, for
example, in the form of documentation of credits or certification of competencies acquired ba-
sed on the completed courses could help dropouts find positions that fit with their skills and

competencies and acknowledge the higher education experience.

References

Easterbrook, M. J., Kuppens, T., & Manstead, A. S. R. (2016). The education effect: higher educational
qualifications are robustly associated with beneficial personal and socio-political outcomes. Social Indi-
cators Research, 126, 1261-1298.

Pinheiro, R., Wangenge-Ouma, G., Balbachevsky, E., & Cai, Y. (2015). The role of higher education in
society and the changing institutionalized features in higher education. In J. Huisman, H. de Boer, D. D.
Dill, & M. Souto-Otero (Eds.), The palgrave international handbook of higher education policy and
governance. Basingstoke: Palgrave Macmillan UK.

Van Buer, J. (2011). Zur Fokussierung der empirischen Hochschulforschung auf das vorzeitige Ausschei-
den aus dem Studium — warum wir so auf den Misserfolg blicken. In O. Zlatkin-Troitschanskaia (Hrsg.),
Stationen Empirischer Bildungsforschung. Traditionslinien und Perspektiven (S. 463—475). Wiesbaden:
Springer VS.

Doctoral Training outside the University: Public Research Institutes, Industry and Human
Capital Formation in the German System of Research and Innovation
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University systems around the world have expanded drastically over the course of the past
century. Along with this “massification” (Scott, 1995) of higher education came a broadened set
of missions that universities are expected to pursue (notably, including commercialization of

findings and engagement with the private sector; Perkmann et al., 2013). At the same time,
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non-university public research organizations (PROs) such as the CNRS in France or Soviet-
style Academies of Science lost some of their privileged positions (Powell and Dusdal, 2017). It
is not surprising, then, that based on a bibliometric analysis of long-term publication patterns,

Powell et al. (2017) proclaimed the “global triumph of the research university”.

Against this backdrop of global development patterns, the organizational setup of public rese-
arch and higher education has remained remarkably stable in Germany. Defying international
trends, PROs continue to be key players in Germany’s research landscape; their activities ex-
tend over a wide spectrum raging from basic and applied research to support for industrial de-
velopment. This organizational setup of “dual pillars” (Dusdal et al., 2020) in public research has
been subject to scholarly criticism. That German universities tend to be less visible in internatio-
nal research rankings than their U.S. or U.K. peers has been attributed to their — compared to

PROs — relatively scant research funding (ibid.).

Closely linked to their research activities, German PROs and their institutes provide the rese-
arch environment for large numbers of PhD students who then obtain their degrees from univer-
sities (which hold the graduation monopoly). In addition, private-sector firms employ substantial
numbers of “industrial” PhD students in their R&D laboratories. Both PROs and the private sec-
tor thus help provide human capital for the German system of research and innovation. How-
ever, due to limited availability of data, their contribution to doctoral education has been difficult
to assess. This has also frustrated systematic attempts to study how recent changes in doctoral
education and in collaboration patterns between universities on the one hand, and PROs and
firms on the other, may have affected the contribution to doctoral training that is made outside

the university.

In this paper, we employ the IAB INCHER Panel on Earned Doctorates (IIPED), a unique data-
set based on a large-scale record linkage approach, to trace the roles of PROs and firms in
providing human capital through doctoral education, and how their contributions have develo-
ped over time. Our results for more than 40,000 STEM PhDs graduated from 1995 to 2011 indi-
cate that in more recent cohorts, larger shares of STEM PhDs were employed in academia up-
on graduation. This trend is accompanied by diminishing shares of PhDs who obtain high inco-
mes four years after obtaining their doctoral degree, and it is more pronounced for PhDs who
did their dissertation research at PROs rather than universities. In contrast, we observe a small
and over time decreasing probability of industrial PhDs to migrate into academia. Industrial
PhDs are distinctive in their probability of earning a high income and working in a leadership
position after graduation. Taken together, our results point to distinct roles of universities,
PROs, and the private sector in doctoral education. These differences have not been blurred
but if anything became even more pronounced over time. Despite reforms striving for a more
pronounced vertical differentiation within the university sector, our data do not suggest an in-

creasing premium to being trained at top-tier universities.
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Hochschulische Lernméglichkeiten und Arbeitsmarktanforderungen
Katharina Lohberger, Edith Braun

Justus-Liebig-Universitat GieRRen, Deutschland

Viele empirische Studien beschaftigen sich mit den speziellen, fachspezifischen Fahigkeiten,
die im Laufe der akademischen Ausbildung fiir einen bestimmten Beruf erlernt werden (vgl.
Pollmann-Schult und Biichel 2002; McGuinness 2006; Baert et al. 2013). Jedoch existieren
gerade im deutschen Raum bisher wenige Studien, welche die Adaquanz der generischen Fa-

higkeiten von Hochschulabsolvent*innen in Bezug auf ihre aktuelle Anstellung untersuchen.

Das deutsche Bildungssystem zeichnet sich im Allgemeinen durch eine relativ hohe Passung
zwischen den im Berufsalltag bendtigten und den im Laufe der Bildung erlernten Fahigkeiten
aus (Lutz & Sengenberger 1980, Leuze & Straul® 2008). Studierende akquirieren im Laufe ihres
Studiums Kompetenzen, die nah an den Anforderungen des Arbeitsmarktes liegen, dennoch
befindet sich eine*r von sieben Hochschulabsolvent*innen nach dem Abschluss in einer inada-
quaten Beschaftigung (vgl. Fehse & Kerst 2007, Leuze & Straufl 2009). Im deutschen Hoch-
schulbildungssystem betrifft dies besonders haufig Absolvent*innen der Geistes- und Sprach-
wissenschaften (Buchholz & Grunow 2006). Adaquate Beschaftigungen stehen oft in Verbin-
dung mit einer héheren Entlohnung (McGuinnes 2006, Diem & Wolter 2013). Ebenfalls lasst
sich eine hohere Arbeits- und Lebenszufriedenheit auf eine adaquate Anstellung zurtickfihren
(vgl. Bichel 2007, Berlingieri & Ersiek 2012, McGuinnes & Sloane 2011).

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es in einem ersten Schritt zu prifen, ob sich die generischen
Kompetenzprofile von Studierenden nach Fachgruppe unterscheiden. Anschlieend wird getes-
tet, inwiefern sich die Passung zwischen den erlernten generischen Fahigkeiten und den im
Arbeitsalltag angewandten Kompetenzen nach Fachgruppe unterscheidet. Im letzten Schritt
testen wir, wie sich die Passung zwischen den Anforderungen und Kompetenzen auf die Ar-

beitszufriedenheit und den Berufserfolg von Hochschulabsolvent*innen auswirkt.

Die Datenbasis fiir die Analysen bilden die Studierendenbefragung einer deutschen Universitat
und die im Rahmen des KOAB-Projekts erhobenen Daten der Absolvent*innen der gleichen
Universitat. Die Studierendenbefragung wurde im Friihjahr 2021 durchgefihrt. An der Befra-
gung nahmen knapp 7000 Studierende teil. Die Feldphase der Absolvent*innen-befragung be-
gann Ende 2020 und wurde Frihjahr 2021 beendet. Insgesamt nahmen rund 550 Absol-
vent*innen der Universitat an der Befragung teil. Um die Lernméglichkeiten der Studierenden,
beziehungsweise die Anforderungen und Téatigkeitsbereichen der Absolvent*innen zu erfassen,
wurde in beiden Befragungen eine Itembatterie mit insgesamt 27 Items, die in 10 Oberkatego-

rien zu unterteilen sind, integriert. Die ltembatterie basiert auf dem theoretisch fundierten und
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bereits empirisch gepruften PAnTHoa-Fragebogen (Praxisbezogene Anforderungen an und

Tétigkeiten von Hochschulabsolvent(inn)en (vgl. Braun & Brachem 2015)).
Die Daten werden derzeit analysiert und Ergebnisse liegen bei der Prasentation vor.

Zusammenfassend untersuchen wir anhand eines Quervergleichs, inwiefern die Studiengange
die Studierenden auf den Arbeitsmarkt vorbereiten und welche Effekte eine gute Passung zwi-
schen den erlernten generischen Fahigkeiten und Anforderungen des Arbeitsmarktes auf den

Berufserfolg und die Arbeitszufriedenheit von Hochschulabsolvent*innen hat.
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Analyse des Studienerfolgs im Studiengang Berufspadagogik
Joana Pletscher
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Eine Modellrechnung fur den Bedarf von Berufsschullehrkraften prognostiziert bundesweit eine
Unterdeckung von ca. 720 Lehrkraften pro Jahr (Becker & Spoéttl 2013, S.16). Eder (2015) und
Nikolaus & Rutter (2003) zeigen zudem auf, dass weniger als 50% der Bachelorstudierenden in
Berufspadagogik ihr Studium erfolgreich absolvieren. Dies findet auch immer wieder im Quali-
tatsmanagement der Universitat Betrachtung. Der Studienerfolg ist ein Momentum, was von
jedem Studierenden wie auch von der Universitat aktiv mitgestaltet werden kann. An diesem

soll das Forschungsvorhaben ansetzten mit dem dbergeordneten Ziel der Steigerung von Stu-
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dienerfolg im Studiengang Berufspddagogik an der Universitdt Kassel. Weshalb die Beantwor-
tung folgender Fragen im Fokus steht. Welche Faktoren beeinflussen den Studienerfolg im
Studiengang Berufspéddagogik? Durch welche MalBnahmen oder Mechanismen kann der Stu-
dienerfolg von universitérer Seite gesteigert werden? Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass
die Umsetzung entsprechender MaRnahmen zu einer Steigerung der Qualitat im Studiengang

und zu mehr Absolventen flihren wiirde.

Um die Spezifika der verschiedenen Faktoren gerecht zu werden, wurde sich fir ein Mixed-
Methods-Design entschieden bestehend aus einer Dokumentenanalyse, welche mittels quanti-
tativem Auswertungsverfahren analysiert wurde, und problemzentrierten Interviews, welche mit
dem Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet werden sollen. Die Resultate der
Dokumentenanalyse lassen eine Gruppierung der Kohorte in Erfolgreich und Nicht-Erfolgreich,
so wie spezifische Aussagen Uber diese Gruppen und eine Beurteilung des Studienerfolgs an-
hand harter Faktoren zu. Durch die Interviews sollen die individuellen Entscheidungen hinter
den Studienverlaufen der Erfolgreichen aufgedeckt und Mechanismen identifiziert werden, um

diese durch entsprechende MalRnahmen im Studiengang zu multiplizieren.
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Lehrplanung mit ePortfolios — Ereignisgesteuerte Prozesskette
Sophie Domann, Sabrina Volk

Stiftung Universitat Hildesheim, Deutschland

Der Posterbeitrag zeigt Weiterentwicklungen von Lehrkonzepten sowie der Lehr-Lern-
Kompetenzen Lehrender im Vergleich von Prasenzlehre zu Online-Lehre. Im Rahmen eines
Lehrforschungsprojekts zur Etablierung und Umsetzung von ePortfolios wurden unter anderem
didaktische Reflexionen durch individuelle Blogeintrage und Gruppendiskussionen Lehrender
generiert. Die Studierenden beantworteten Gber zwei Semester je einen Online-Fragebogen zu
den Erfahrungen mit der ePortfolio-Plattform (mahara). Dartber hinaus flossen studentische
Reflexionstexte in die Analysegrundlage des Scholarships of Teaching and Learning ein (Huber
2014). Die Ergebnisse werden abschlielend in einer ereignisgesteuerten Prozesskette fiir hyb-

ride und online basierte Lehrveranstaltungsplanung mit ePortfolios dargestellt.

Die hier vorgestellten Ergebnisse und Ableitungen basieren auf einem Lehr-Forschungsprojekt,
im Rahmen dessen innerhalb von 20 Monaten (2019-2021) untersucht wurde, wie sich der
Theorie-Praxis-Transfer innerhalb eines dualen Masterstudiengangs mithilfe eines digitalen
Reflexionsportfolios auf der ePortfolio-Plattform mahara umsetzen Iasst. Die Arbeit mit ePortfo-
lios wurde im Wintersemester 2019/2020 durch Veranstaltungen im dualen Masterstudiengang
sowie einem nicht-dualen Masterstudiengang desselben Instituts erprobt. Dabei sammelten
Lehrende intensive Erfahrungen in der Anwendung von ePortfolios, die neben individuellen
Reflexionen als Grundlage fir die Planung der online-Veranstaltungen im Sommersemester
2020 dienten (Domann/Truschkat/Volk 2020 und Truschkat/Volk/Domann 2020). Die Lehren-
den erarbeiteten in beiden Semestern Aufgaben zu ePortfolios, die sich sowohl in Prasentati-
onsportfolios als auch Reflexionsportfolios niederschlugen. Im Sommersemester wurden insge-
samt vier Veranstaltungen unter Einsatz von ePortfolios durchgefiihrt. Im Projekt wurden in
beiden Semestern online-Fragebdgen fur die Studierenden sowie Reflexionstexte erhoben als
auch individuelle reflexive Blogbeitrage Lehrender erstellt sowie ein Interview und zwei Grup-

pendiskussionen mit Lehrenden durchgefuhrt und ausgewertet.

Die ereignisgesteuerte Prozesskette soll Lehrende unterstiitzen, ihre Lehre mithilfe von ePort-
folios auf der ePortfolio-Plattform mahara zu planen. Dabei werden in systematischer Form die
Mdoglichkeiten aufgezeigt, verschiedene Formen des ePortfolios sowonhl fiir hybride als auch fiir

online basierte Lehrveranstaltungen zu nutzen.

Lehrplanung mit ePortfolios — Ereignisgesteuerte Prozesskette
Die ereignisgesteuerte Prozesskette (kurz und weiter: EPK) ist besonders in der Wirtschaftsin-

formatik relevant und zeigt modellierte Geschaftsprozesse auf, die sowohl von den Nutzenden
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akzeptiert als auch durch diverse Tools zu verarbeiten sind (Johannsen/Leist 2012: 264). In-
nerhalb eines Diagramms wird der Prozess in seinen einzelnen Schritten und Elementen sicht-
bar gemacht (Johannsen/Leist 2012: 268). Die EPK stellt ,den zeitlich-logischen Ablauf von
Funktionen und eine Verknipfung der Elemente des Daten- und des Funktionsmodells dar*
(Keller et al. 1992: 15). Die Komponenten einer EPK sind die eingetretenen Ereignisse (passiv,
durch Funktionen hervorgerufen) und die (aktiven) Funktionen (Keller et al. 1992: 6). Durch
bestimmte Verknupfungsoperatoren werden Ereignisse und Funktionen auf bestimmte Art und

Weise verbunden.

Die Bereiche der EPK sind die Rahmenbedingungen (Auseinandersetzung mit dem Tool, Se-
minarvorbereitung sowie Lernzielauswahl). Darauf bauen die Lehrmethoden auf, die eine

Schwerpunktsetzung der ePortfolio-Form ergeben.

Die Aufgabenstellungen und Prifungsmethoden werden entsprechend angepasst und flieRen
in die abschlielfende Lehrveranstaltungsplanung und Einzelterminorganisation ein. Wenn diese
Elemente durchlaufen sind, ist das Abschlussergebnis erreicht: das Seminar mit ePortfolios ist

geplant. Das Ereignis wurde durch verschiedene Funktionen erreicht.
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Forderung der Motivation zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht wahrend des Lehr-
amtsstudiums
Gerda Bernhard, Robert Grassinger

Padagogische Hochschule Weingarten, Deutschland

Die Forderung digitalisierungsbezogener Kompetenzen im Rahmen des Lehramtsstudiums wird
weithin als ein Desiderat der Lehrerbildung angesehen (McGarr & McDonagh, 2019; Schlei-
cher, 2020). Hochschulen sind gefordert, angehende Lehrkrafte zu einem reflektierten und
kompetenten Einsatz digitaler Medien im Unterricht zu beféhigen. Angelehnt an das Professi-
onsmodell einer Lehrkraft nach Baumert und Kunter (2006) lassen sich digitalisierungsbezoge-
ne Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen und motivationale Orientierungen zum Einsatz digitaler

Medien im Unterricht als bedeutsame Faktoren digitalisierungsbezogener Kompetenzen von
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Lehrkraften postulieren (vgl. Daumiller, 2018; Vogelsang, Finger, Laumann et al., 2019). Wenig
untersucht ist, wie digitalisierungsbezogene Selbstwirksamkeitsiberzeugungen und motivatio-
nale Orientierungen zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht positiv im Rahmen eines Lehr-
amtsstudiums beeinflusst werden konnen. Nach der sozial-kognitiven Lerntheorie von Bandura
(1997) beglinstigen insbesondere eigene und stellvertretende (Beobachtung anderer) Erfah-
rungen Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen. Entsprechend wird angenommen, dass sowohl
bisherige eigene Erfahrungen im Einsatz digitaler Medien im Unterricht als auch die Beobach-
tung von Lehrenden hierbei digitalisierungsbezogene Selbstwirksamkeitsiberzeugungen bei
Lehramtsstudierenden positiv beeinflussen (H1). Motivationale Orientierungen zum Einsatz
digitaler Medien im Unterricht hingegen sollten in Anlehnung an die Theorie des geplanten Ver-
haltens (Ajzen, 1991) nicht unabhangig von einer positiven Einstellung zu digitalen Medien sein
(H2). Im Rahmen des vom BMBF-geforderten Entwicklungsvorhaben , Teacher Education goes
Digital“ (TEgoDi) wurden mit Lehramtsstudierenden (N=40) beide Hypothesen mithilfe eines
Regressionsmodells gepriift. Die Lehramtsstudierenden berichteten hypothesenkonform eine
hoéhere digitalisierungsbezogene Selbstwirksamkeitsiberzeugung, je mehr eigene Erfahrungen
sie im Einsatz digitaler Medien in der Lehre (im Rahmen von Hochschulseminaren) sowie im
Unterricht (im Rahmen von Praktika) hatten (8 = .29, p = .030) und je mehr sie ihre Lehrenden
als Rollenmodelle hierbei beobachten konnten (8 = .30, p = .027). Uberdies erwies sich eine
positive Einstellung zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht als pradiktiv fur eine digitalisie-
rungsbezogene Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (8 = .27, p = .032). Die Befunde zur zweiten
Hypothese zeigten, dass wie angenommen die motivationale Orientierung zum Einsatz digitaler
Medien im Unterricht beeinflusst ist von einer positiven Einstellung hierzu (8 = .55, p < .001).
Eigene Erfahrungen (8 = .20, p = .183) als auch Rollenmodelle (8 = .074, p < .622) erwiesen
sich als nicht assoziiert mit der motivationalen Orientierung Lehramtsstudierender zum Einsatz
digitaler Medien im Unterricht. Auch wenn die Stichprobengrée gering ist, so mdgen die Be-
funde erste Hinweise zur Relevanz der Ermdglichung eigener Lehr-Lernerfahrungen und der
Wahrnehmung von Rollenvorbildern im Einsatz digitaler Medien sowie einer Férderung positi-
ver Einstellungen zu digitalen Medien im Unterricht wahrend des Lehramtsstudiums geben.
Ausblick: Diese Befunde werden an einer erweiterten Stichprobe Uberprift, deren Ergebnisse

ebenso in der Poster-Prasentation vorgestellt werden.
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Zielgruppenorientierte Weiterbildung Lehrender als Beitrag zu einer hochwertigen Hoch-
schulbildung fiir nachhaltige Entwicklung
Teresa RuckelshauR', Prof. Dr. Alexander Siegmund'?

'Abt. Geographie — Research Group for Earth Observation & Heidelberger Zentrum Bildung fiir nachhalti-
ge Entwicklung (BNE-Zentrum), Paddagogische Hochschule Heidelberg, Deutschland; 2Heidelberg Center
for the Environment (HCE) & Geographisches Institut, Universitat Heidelberg, Deutschland

Die Gesellschaft steht mehr denn je vor vielschichtigen globalen Herausforderungen, sei es der
Klimawandel, der Biodiversitatsverlust oder vielfaltige Ungleichheiten. Eine nachhaltige Ent-
wicklung ist notwendig, um diesen Herausforderungen begegnen zu kénnen. Gerade auch die
Hochschulen tragen dabei eine zentrale Verantwortung, die sich in vielfaltiger Weise zeigt. Die-
se Krisen kdénnen nur adaquat behandelt werden, wenn es eine breitgefacherte, intensive For-
schung dazu gibt. Hochschulen miissen auRerdem ihre Rolle als gesellschaftliche Akteurinnen
wahrnehmen, auch in der Region, in der sie lokalisiert sind. Aber es ist nicht zuletzt die Lehre,
durch die und mit der sie eine nachhaltige Entwicklung beeinflussen kdnnen. Hochschulen tra-
gen als Qualifizierungsorte von Fuhrungskraften, Multiplikator*innen und anderen relevanten

Stakeholdern eine Mitverantwortung fur die Zukunft.

Studierende adaquat fur die Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft auszubilden, ist
demnach ein Kernelement von Qualitdt im Hochschulsystem. Und dies bedeutet heute mehr
denn je, globale Herausforderungen zu erkennen und die Studierenden zu befahigen, eine
nachhaltige Entwicklung mitgestalten zu kénnen. Die Befahigung zu zukunftsfahigem Handeln
ist der Kerngedanke einer Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE). Das Bildungskonzept
gewinnt seit seiner internationalen Etablierung in den 1990er Jahren zunehmend an Bedeu-
tung, was unter anderem sichtbar ist am 2020 gestarteten UNESCO-Programm ,Education for
Sustainable Development: Towards achieving the SDGs*, kurz ESD for 2030, das sich mit einer
Laufzeit von 10 Jahren an der Agenda 2030 mit den 17 Nachhaltigkeitszielen (SDGs) orientiert
(UNESCO, 2020). Die Hochschulen haben hier eine besondere Position und unterscheiden
sich in bedeutendem Male von anderen Bildungseinrichtungen: Die Hochschulbildung zeichnet
sich durch eine Verzahnung von Forschung und Lehre aus, auch wenn diese unterschiedlich
stark ausgepragt ist; Lehrende verstehen sich dariber hinaus haufig auch — und manchmal in
erster Linie — als Forschende (u.a. Jenkins et al., 2003; Mula et al., 2017; Schmidt & Tippelt,
2005).

Trotz der zunehmenden Bedeutung der Hochschuldidaktik gibt es keine flichendeckend ver-
pflichtende padagogisch-didaktische Ausbildung Hochschullehrender. Das Konzept der BNE
kann hier ,durch die vielfaltigen methodischen und didaktischen Qualitadtsaspekte zu einer gu-

ten Hochschullehre insgesamt® einen wichtigen Beitrag leisten (Etzkorn, 2019, S. 5). Die Quali-
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tat der Lehre ist nicht zuletzt abhangig von denjenigen, die sie planen und durchfihren: ihre
individuellen Charakteristika pragen die Hochschulbildung. Es geht aber nicht nur um vorhan-
denes Wissen, sondern auch um Werte und Einstellungen, die Handeln leiten, was insbeson-
dere im Hinblick auf (Bildung fiir) nachhaltige Entwicklung von Bedeutung ist (vgl. u.a. Aznar
Minguet et al., 2011; Hummel, 2020; Melles, 2019).

Der Beitrag greift diese Gedanken auf und beschéftigt sich daher mit der Frage, wie sich Hoch-
schullehrende im Hinblick auf ihr Wissen, ihre Werte und Einstellungen zu (Bildung flr) nach-
haltige Entwicklung unterscheiden und ob sie sich auf dieser Basis in distinkte Gruppen eintei-
len lassen. Es soll erortert werden, wie dies als Grundlage dienen kann, um hochschuldidakti-
sche Weiterbildungen so zu konzipieren, dass sie Lehrende dazu befahigen, Themen der
nachhaltigen Entwicklung in ihrer Lehre aufzugreifen bzw. im Sinne einer BNE zu lehren. Damit
wird sowohl die Qualitdt der Lehre gesteigert als auch die Rolle der Hochschule als gesell-
schaftliche Akteurin gestéarkt, indem sie in allen Fachbereichen Themen globaler Herausforde-

rungen im Zusammenhang mit einer nachhaltigen Entwicklung adressiert.
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Wie geht es Euch? Was braucht lhr? — Anpassung eines Qualitatssicherungssystems in
Zeiten der Pandemie
Hanna Hettrich, Kathrin Kilian

Hochschule Kaiserslautern, Deutschland

Qualitat im Hochschulsystem ist ein unscharfer und vielschichtiger Begriff und kann im Wesent-
lichen darauf reduziert werden, dass die Organisation den an sie gestellten Anforderungen ge-
recht wird (Kiendl-Wendner, 2016). Bildung ist eine Kernaufgabe von Hochschulen. Eine we-

sentliche Anforderung und damit Ausdrucksform von Qualitat besteht in der Bereitstellung eines
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wherausragenden® (Hochschulrektorenkonferenz, 2018) Lehrangebots. Die Corona-Pandemie,
die die gesamte Gesellschaft seit Frihling 2020 mafigeblich verandert hat, gefadhrdete diese
Ausdrucksform: Lehre musste ad hoc umorganisiert werden und findet seit diesem Zeitpunkt
Uberwiegend im virtuellen Raum statt. Die Rahmenbedingungen anderten sich schlagartig ins-
besondere fir Lehrende und Lernende und deren Lern- bzw. Arbeitsalltag und es stellt sich die
Frage, ob die Qualitdt von Studium und Lehre auch weiterhin gewahrleistet werden kann. Aus
dieser Fragestellung heraus, adressieren verschiedene Anspruchsgruppen neue Informations-
bedirfnisse.

An der Hochschule Kaiserslautern waren die standardmaflig angewendeten Instrumente der
Qualitatssicherung nicht darauf ausgerichtet, diese spezielle Situation und die damit einherge-
henden Herausforderungen entsprechend abzubilden. Ausgehend von einem Verstandnis von
Qualitat in Studium und Lehre, das die Perspektiven unterschiedlicher Zielgruppen beriicksich-
tigt (Kromrey, 2003) und getrieben von einem Evaluationsverstandnis, das in der veranderten
Situation vor allem Erkenntnisse generieren und Entwicklungs- und Lernprozesse auslésen
mochte (Stockmann & Meyer, 2010), wurden die gangigen Evaluationsinstrumente der Hoch-
schule Kaiserslautern inhaltlich verandert und um zusatzliche Instrumente und Partizipations-
formen erganzt. Die generellen Anspriiche an Evaluation in Studium und Lehre ,Information
und Partizipation“ (GroBmann & Wolbring, 2016) konnten so durch eine kurzfristig umgesetzte
Anpassung der Evaluationsinstrumente umgesetzt werden. Im Fokus standen die beiden zent-
ralen Anspruchsgruppen, Studierende und Lehrende, um die veranderten Herausforderungen
fur beide zu erheben.

Die flachendeckend quantitativ erhobene Lehrveranstaltungsevaluation untersuchte die Frage-
stellung, wie Studierende die Lehrveranstaltungsqualitdt unter Beriicksichtigung des digitalen
Lernsettings bewerten. Die Ergebnisse der quantitativen Erhebungen im Sommersemester
2020 und Wintersemester 2020/2021 geben einen Einblick, wie Studierende mit den neuen
Formaten zurechtkommen. Lehrende hatten zudem die Méglichkeit, diese Ergebnisse individu-
ell abzurufen und kénnen ihre Lehre entsprechend anpassen (entsprechende Ergebnisse lie-

gen fur 429 Lehrveranstaltungen fir die beiden Semester vor).

Als zusatzliches Angebot wurden Austauschforen fiir Lehrende von der Stabsstelle Qualitat in
Studium und Lehre organisiert. Die Diskussion Uber zentrale Herausforderungen in der Lehre,
das damit einhergehende Empowerment der Zielgruppe sowie schlie3lich auch die Verbesse-
rung von Rahmenbedingungen aus der Steuerungsperspektive waren Zielsetzungen dieses

Formats

Neben der fur Dozierende der Hochschule wichtigen Frage, wie Studierende die digitale Lehre
erleben, war aus Sicht der Hochschulsteuerung interessant, wie die Lehrenden das digitale
Semester umsetzen und welchen Herausforderungen sie dabei ausgesetzt sind. Eine standar-
disierte quantitative Befragung aller Dozierenden der Hochschule im Juli 2020 erhob den Stand
und die Herausforderungen der Umsetzung des digitalen Semesters und Einstellungen der

Dozierenden zum Thema digitaler Lehre. Die Ergebnisse konnten von der Hochschulleitung
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und diversen Servicestellen zur Bewertung von Bedarfen und unterstiitzenden Maflinahmen

herangezogen werden.

Die allgemeine Studien-Situation von Studierenden nahm eine qualitative schriftliche Online-
Befragung Studierender (Corona-Befragung) in den Blick und ergriindete die Auswirkungen der
veranderten Verhaltnisse auf das gesamte Studium, nicht nur auf der Ebene einzelner Veran-
staltungen. In der Folge konnten studentische Ldsungsstrategien definiert und Tipps von Stu-

dierenden an Studierende weitergegeben werden.

Durch die angepasste Ermittlung der Bedirfnisse von Studierenden und Lehrenden wurde an
der Hochschule Kaiserslautern ein Beitrag zur Qualitatssicherung geleistet, deren Ergebnisse
einerseits im Sinne der Hochschulsteuerung verwendet wurden oder andererseits direkt in den
operativen Lehr- bzw. Studienbetrieb einflossen. Das Zusammenspiel der verschiedenen Erhe-
bungsansatze ermdglichte sowohl eine Situationsanalyse als auch eine Reflexion von Strate-
gien. Durch das gezielte Nachjustieren in der veranderten, fast krisenhaften Situation, wurde
dariiber hinaus die ,Feedback- und Qualitatskultur* der Hochschule gelebt und somit (hoffent-
lich) das ,Evaluationsklima“ (Kiendl-Wendner, 2016, S. 259) positiv beeinflusst.

Literatur

Grofimann, D., & Wolbring, T. (2016). Stand und Herausforderungen der Evaluation an deutschen Hoch-
schulen. In D. GroBmann, & T. Wolbring, Evaluation von Studium und Lehre. Grundlagen, methodi-
sche Herausforderungen und Lésungsansétze (S. 3-26). Wiesbaden: Springer.

Hochschulrektorenkonferenz. (2018). Abgerufen am 12. Marz 2021 von https://www.hrk.de/filea
dmin/redaktion/hrk/02-Dokumente/02-01-Beschluesse/HRK_-_Eckpunkte_HS-System_2018 .pdf

Kiendl-Wendner, D. (2016). Die Qualitédt der Hochschullehre und deren Messung. In S. Hochschulkonfe-
renz, Qualitét in Studium und Lehre. Kompetenz und Wissensmanagement im steirischen Hochschul-
raum. (S. 243 - 262). Wiesbaden: Springer VS.

Kromrey, H. (2003). Qualitdt und Evaluation im System Hochschule. In R. Stockmann, Evaluationsfor-
schung (S. 233-258). Opladen: Leske + Budrich.

Stockmann, R., & Meyer, W. (2010). Evaluation. Eine Einfiihrung. Opladen: Barbara Budrich.

Poster 08
Donnerstag, 16.09.2021, 12:45-13:15, Virtueller Veranstaltungsort: Foyer-Unihauptgebaude

SPEAR: Implementierung von Gleichstellungskonzepten an Europdischen Hochschulen.
Strukturen und Akteur*innen fiir eine erfolgreiche Umsetzung von GleichstellungsmaR-
nahmen. Ergebnisse einer CoL-Session

Ralitsa Petrova-Stoyanov, Nathalie Wolf, Ramona Liedtke

RWTH Aachen University, Deutschland

Qualitdt im Hochschulsystem ist in der aktuellen wissenschaftlichen Debatte nicht von Ge-
schlechtergleichstellung getrennt zu diskutieren. Durch die Hochschulentwicklung in Richtung
.gendered organization* (Acker 1990) Mitte der 90er Jahre und die gesetzliche Verankerung
der Gleichstellung (u.a. in Grundgesetz, Allgemeinem Gleichbehandlungsgesetz) sowie der
darauffolgenden Entwicklungen fir die Hochschulen und deren Umfeld wurden die Hochschu-
len auch von auflen angehalten, auf Qualitat in Forschung und Lehre durch Gleichstellungs-
maflnahmen zu setzen: angefangen bei den Rahmenbedingungen zur Forschung der Europai-

schen Union (EU) und der Strategie zur Férderung von Gleichstellung und Antidiskriminierung
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bis hin zu nationalen Bemuhungen wie die der DFG, Forschungsorientierte Gleichstellungs-

standards fur ihre Mitgliedseinrichtungen einzufuhren.

Hochschulen befinden sich in einem standigen Wandel und sind in ihrem Kern dezentral orga-
nisiert. Dadurch erlauben sie eine relativ breit gestreute Machtkonstellation, die fir andere Ein-
richtungen der o6ffentlichen Hand untypisch ist. Gleichstellungsaufgaben oder die Einfiihrung
von Prorektoraten mit Diversity-Bezug sind im Zuge dieser Reformen entstanden, die eine so
genannte ,Qualitatssicherung” fur die Organisation der zentralen operativen Bereiche wie etwa
Personal, Finanzen und Entwicklung gewahrleisten sollen (u.a. Buddus 1998, Kehm 2012).
Gleichstellung und damit einhergehende Strukturen kénnen als eine Art Versuch zur besonde-
ren Profilierung verstanden werden, die bestehende Machtkonstellationen aufzubrechen und
Hierarchien innerhalb der Hochschule und der Statusgruppen zu hinterfragen. Der Druck flr die
Stakeholder*innen steigt dadurch, dass die 6ffentliche Debatte und gesellschaftliche Erwartun-
gen an die Hochschulen, geschlechtergerecht zu handeln, einen gréReren Raum einnehmen.
Es folgt ein verstarkter Wettbewerb unter den Organisationen, Gleichstellung als Qualitatskrite-

rium herauszuarbeiten.

Im EU-Rahmenprogramm Horizont 2020 wurden zahlreiche Gleichstellungsprojekte initiiert und
gefordert. Ziel dieser Projekte ist es, einen wesentlichen Beitrag zum Programmschwerpunkt
~Wissenschaftsexzellenz“ zu leisten (Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 2021).
Auch das SPEAR-Projekt (2019-2022; Grant Agreement Number: 824544) gehort zu diesen
Projekten. Als Teil des Konsortiums aus elf Partner*innen aus neun EU-Landern unterstiitzt die
RWTH Aachen University den institutionellen Wandel in neun europaische Hochschulen und
Forschungseinrichtungen sogenannten Research Performing Organizations (RPOs). Projekt-
ziele sind u.a. die Implementierung von Gleichstellungsplanen (GEPs), Férderung der Karrier-
echancen von Frauen in der Wissenschaft sowie Starkung der Gender-Dimension in For-

schungsinhalten.

In den innerhalb der Projektstruktur fest verankerten Communities of Practice (CoP) und Com-
munities of Learning (CoL) werden die Gleichstellungsakteur*innen bei der Planung und Im-
plementierung von GEPs in den jeweiligen RPOs unterstitzt (Projekt SPEAR, 2021). Der fort-
wahrende Austausch und die enge Zusammenarbeit der Projektpartner*innen in diesen trans-

nationalen Foren leisten einen wichtigen Beitrag zur hohen Qualitat der GEPs.

Im Rahmen eines ColL-Workshops wurde 2020 die Frage ,Was bedeutet GEP-Implementierung
konkret?* diskutiert. Dabei wurde herausgearbeitet, dass fir die Entwicklung von GEPs und fiir
deren Qualitatssicherung zunachst Gatekeeper identifiziert und fiir die Bearbeitung der Uberge-
ordneten Fragestellungen zu Gleichstellungsthemen gewonnen werden mussten. Die Ergeb-
nisse des Workshops decken sich diesbezliglich zum Teil mit den Ergebnissen von Klammer et
al. (2020). Sie stellen fest, dass sich Hochschulakteur*innen unterschiedlicher Statusgruppen,
besonders Professor*innen, als privilegierte Gruppe individueller Akteur*innen darstellen las-
sen. Ihnen werden durch institutionelle Regelungen eine groRe Ressourcenverfiigung und eine

dominante Position in der Beziehungskonstellation gewahrt.
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Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die Identifizierung dieser Gatekeeper und die Kenntnis
der Umsetzungsprozesse in einer Organisation entscheidende Schritte fir die erfolgreiche Um-
setzung von GleichstellungsmaRnahmen sind. Die Einbeziehung heterogener Statusgruppen
tragt letztlich auch zu Erfolg und Qualitat der jeweiligen MaRnahme bei und sichert die hohe
Akzeptanz in der Einrichtung. Basierend auf diesen Ansatzen analysiert das Poster am Beispiel
des SPEAR-Projekts die Frage, welchen Beitrag EU-Projekte mit Gleichstellungsbezug zur
Qualitatsforderung und -sicherung in Lehre und Forschung an europaischen Hochschulen leis-

ten konnen.

Literatur

Acker, Joan (1991): Hierarchies, Jobs, Bodies. In: Lorber, Judith (Hg.). The Social Construction Gender.
Newbury Park. S. 162-179.

Budaus, Dietrich (1998): Public Management. Konzepte und Verfahren zur Modernisierung offentlicher
Verwaltungen. Berlin: Ed. Sigma.

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2021): Programmaufbau von Horizont 2020. Verfligbar
unter: https://www.horizont2020.de/einstieg-programmaufbau.htm [22.03.2021].

Kehm, Barbara (2012): Hochschulen als besondere und unvollstidndige Organisationen? — Neue Theorien
zur ,Organisation Hochschule'. In: Uwe Wilkesmann und Christian J. Schmid (Hg.): Hochschule als Or-
ganisation. Wiesbaden: Springer VS (Organisationssoziologie). S. 17-25.

Klammer, Ute/ Altenstadter, Lara/ Petrova-Stoyanov, Ralitsa/ Wegrzyn, Eva (2020): Gleichstellungspolitik
an Hochschulen. Was wissen und wie handeln Professorinnen und Professoren? Opladen. Berlin.
Toronto: Barbara Budrich.

Projekt SPEAR: About SPEAR. Verfugbar unter: https://gender-spear.eu/about-spear [22.03.2021].

Poster 10
Donnerstag, 16.09.2021, 12:45-13:15, Virtueller Veranstaltungsort: Foyer-Unihauptgebaude

Qualitat durch Evaluation? Habitualisierte Effizienzlogiken von Juniorprofessor*innen
Lara Altenstadter

Universitat Duisburg-Essen, Deutschland

Die Diskussion um Qualitatssicherung von Forschung und Lehre in Hochschulen steht diskursiv
in Verbindung mit der Qualitdt der Beschaftigungsbedingungen von (Nach-
wuchs)Wissenschaftlerinnen. So wurde u.a. im Templiner Manifest (2010) argumentiert, dass
nur durch verlassliche Perspektiven und aufgabengerechte Bedingungen die Kontinuitat der
Qualitat akademischer Leistung gewahrleistet werden kénne (GEW 2010). Das Feld Hochschu-
le, das durch eine pyramidale Personalstruktur und von Stufe zu Stufe durch gréRere Konkur-
renz gekennzeichnet ist, wird aktuell durch eine selektive Effizienzlogik gepragt. Zurtickzufth-
ren ist dies u.a. auf anhaltend hohe Studierendenzahlen, eine autonome Steuerung der Einrich-
tungen und durch die zunehmende Bedeutung der Drittmitteleinwerbung. Die Veranderungen
im Hochschulsystem zeigen sich auch darin, dass die Habilitation als nicht zeitgemafer Qualifi-
zierungsweg in die Kritik geraten ist und als Aquivalenz hierzu 2002 die Juniorprofessur ge-
schaffen wurde. Wenig empirisch untersucht ist bislang, wie Juniorprofessor*innen ihre Be-
schaftigungsbedingungen und das Hochschulsystem erleben. Sie haben bereits einen ent-
scheidenden Schritt in der hochschulischen Hierarchie nach oben geschafft. Anders als Wis-
senschaftler'innen auf W2- und W3-Professuren ist jedoch die Weiterbeschaftigung von Juni-

orprofessor*innen noch an zwei positive Evaluationen (bei einem tenure track) oder zusatzlich
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eine externe Berufung geknupft. Juniorprofessor*innen zahlen insofern zur Gruppe der Wis-
senschaftlertinnen mit unklarer Zukunftsperspektive. Welche Kriterien dabei zur Uberpriifung
ihrer Lehr- und Forschungsbefahigung zugrunde gelegt werden, ist oft intransparent, vor allem

im Detail und in Bezug auf die Gewichtung der einzelnen Aspekte.

Es ist eine offene Frage, wie Juniorprofessor*innen mit diesen positionsspezifischen Besonder-
heiten umgehen. Welche Erfahrungen machen sie in ihrem beruflichen Alltag und wie wirken
sich Hochschulstruktur- und Kultur auf ihren Habitus aus? Hier setzt das vorgeschlagene Pos-
ter an und rickt die Alltagspraktiken von Juniorprofessor*innen in den Fokus. Einige Facetten
ihrer Handlungspraxis, verstanden als der ,modus operandi“ ihres beruflichen Habitus (Bour-

dieu 1982: 69), werden durch eine Fotobefragung sichtbar gemacht1.

Ein zentrales Ergebnis, das mit dem Poster in den Mittelpunkt gertickt wird, ist, dass sich Zeit-
knappheit, Konkurrenz- und Leistungsdruck, gepaart mit der wahrgenommenen Erwartung, sich
leidenschaftlich und rund um die Uhr der Wissenschaft zu widmen, u.a. in angepassten All-
tagspraktiken dokumentieren. Permanent unter Druck, ihre Hochschullehrer*innenbeféhigung
zu beweisen, haben nahezu alle Interviewpartner‘innen des Samples Effizienzlogiken habitua-
lisiert. So essen die interviewten Juniorprofessorinnen vor dem Arbeitslaptop, planen ihre Zug-
reisen so, dass ihre Arbeitsfahigkeit gesichert ist und nehmen Fernpendeln in Kauf, um Verein-
barkeit mit familidren Verpflichtungen zu erméglichen. In den visuellen Daten dokumentiert sich
dabei eine hohe Bereitschaft sich den gangigen Normen anzupassen sowie die kollektiv geteil-
te Erfahrung von Zeitknappheit. Auch in den Interviews, vor allem im Kontext der Zwischeneva-
luation, wird Zeitstress thematisiert. Die Zwischenevaluation wird dabei von einige Juniorpro-
fessor*innen als Disziplinierungsmoment erlebt, als strukturell angelegtes, pauschales Miss-
trauensvotum gegeniber ihrer Lehr- und Forschungsbefahigung. Aus ihrer Sicht werde mit
diesem Instrument lediglich erneut ihre Beharrlichkeit und Belastbarkeit getestet und nicht die
Qualitat ihrer Fahigkeiten und Fertigkeiten, die sie durch Berufung auf die Juniorprofessur be-
reits nachgewiesen hatten. Diese Wahrnehmung von Evaluation verweist auf ein ,Kontrollpara-
digma“ (Kromrey 2003), das insbesondere dann bei den Evaluierten zu Widerstanden fihrt,
wenn die Evaluationen von vorgesetzten Instanzen verordnet wird (Descy/ Tessaring 2006:
166).
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Anmerkung
1 Die empirischen Daten stammen aus dem Dissertationsprojekt: ,Der berufliche Habitus von Junior-
professor*innen*, das voraussichtlich 2021 seinen Abschluss findet und dessen theoretisches Fun-
dament das Feld-Habitus Konzept von Pierre Bourdieu (1982) darstellt. Kern der Studie ist eine Fo-
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tobefragung, eine Erhebungsmethode der visuellen Soziologie (Kolb 2008), mit 15 Juniorprofes-
sor‘innen aus NRW- Hochschulen, die mittels der Dokumentarischen Methode nach Bohnsack
(2011) ausgewertet wurden.
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Die (wahrgenommene) Rolle der studentischen Interessenvertretung in der gemanagten
Hochschule: Qualitidt ohne Ende oder Ende der Qualitat?
Stephan Buchberger, Per Holderberg, Christian Seipel

Universitat Hildesheim, Deutschland

Nicht erst seit der Corona-Pandemie ist festzustellen, dass Studierendenvertreter:innen sich
Uber eine nicht ausreichende Einbeziehung bei Entscheidungsprozessen an Hochschulen be-
klagen (vgl. etwa Okonek/Leben/Schiirrle 2020: 48 f.). Eine grundsatzliche Mdoglichkeit der Mit-
sprache ist in der historischen Entwicklung der deutschen Hochschullandschaft nicht selbstver-
sténdlich. Sah die Ordinarienuniversitdt noch von einer Mitbestimmung aller Mitglieder der
Hochschule ab, wurde Uber soziale und politische Kampfe der Umbau zur Gruppenuniversitat
mit weitreichenden Mitbestimmungsrechten vollzogen. Mit dem Wandel von der Gruppenuni-
versitat hin zu einer gemanagten Hochschule stehen diese Erfolge unter Druck." Es sei nun
,die unternehmerische Initiative der Organisation Hochschule® (Pasternack/Wissel 2010: 42)
gefragt. Studierende kénnen neben anderen Stakeholdern Einfluss auf die Steuerung und Ent-
wicklung der Hochschulen (etwa in Qualitdtskommissionen) nehmen, indem sie ihre Eingaben
via studentischer und akademischer Selbstverwaltungsorgane an die Hochschulleitungen her-
antragen. Allerdings weisen die Organe des ,operativen und strategischen“ (ebd.: 19) Ge-
schéfts einer Hochschule (Hochschulleitung, Verwaltung und Hochschulbeirate) mehr Entwick-
lungs- und Steuerungsbefugnisse auf und besitzen gegentiber der studentischen und der aka-

demischen Selbstverwaltung effektiv mehr Entscheidungsgewalt.

Ausgehend davon lasst sich mit Zechlin (2012) die Frage stellen, wie Hochschulen innerhalb
ihrer Organisation ihre Beteiligten steuern? Neben den Aspekten wer in der Hierarchie ent-
scheidet und wie die Entscheider:innen kontrolliert werden, knipfen wir in dem Beitrag insbe-
sondere an die Frage an, wie die Entscheider:innen die Willensbildung gestalten (vgl. Zechlin
2012: 54). Der Beitrag geht von der These aus, dass studentische Akteure im hierarchischen
Konflikt mit Hochschulleitungen in Entscheidungsprozessen strukturell ein- und ausgeschlos-
sen werden. In einer gemanagten Hochschule sind studentische Akteure demnach grundle-
gend aufgefordert, sich zu beteiligen und die Studierendeninteressen zu vertreten. Wahrend sie
einerseits jedoch vorgegebene Inhalte selbst durchfihren mussen (fir Qualitditskommissionen

vgl. Bretschneider 2003: 178 f.), kbnnen Studierendenvertretungen andererseits im Sinne or-
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ganisationaler ,Selbsttatigkeit* (Wolf 2012: 340) in der studentischen Selbstverwaltung eigene
Aufgaben und Ziele definieren (z.B. im AStA).

Hier setzt unsere empirische Untersuchungsfrage an: Inwiefern tragt Mitbestimmung der Stu-
dierenden im Sinne der Selbstverwaltung in der gemanagten Hochschule zur Qualitat der
Hochschulen bei und wie wird diese von der Statusgruppe wahrgenommen? Bislang erforscht
ist, dass Studierende vermehrt Uber Erschopfungsfihle klagen (vgl. etwa Auer-
bach/Mortier/Bruffaerts 2018: 623), und dass veranderte Studienbedingungen zur Entstehung
dieser psycho-sozialen Muster beigetragen haben (vgl. Gusy/Lohmann/Drewes 2010: 3). Wel-
che psycho-sozialen Erfahrungsmuster weisen die Studierenden in der Interessenvertretungs-
arbeit der akademischen und studentischen Selbstverwaltung auf und entsprechen die Erfah-
rungswerte ihrer Erwartungshaltung von Mitbestimmung? Es wird eine Forschungsliicke ge-
schlossen und gefragt, welche Selbsterfahrungen im Sinne von politischer Effektivitat, Selbst-

wirksamkeit und psychosozialer Zufriedenheit Studierendenvertreter:innen aufweisen?

Mittels eines mixed-method Forschungsdesigns (strukturierte qualitative Interviews in Kombina-
tion mit einer Onlineerhebung) erfassen wir bundesweit die Perspektive von Studierendenver-
treter:innen und erkunden, wie die Ein- und Ausschlisse bei Entscheidungen und die Beteili-
gungsstrukturen aus deren Sicht wahrgenommen werden. Das Leistungsmerkmal der studenti-
schen Selbstverwaltung und Interessensvertretung soll als Qualitatskriterium explizit aus der

Sicht der aktiv partizipierenden Studierenden dargestellt und bewertet werden.
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Anmerkung
1 Prasident der TU Miinchen an bayerischen Ministerprasidenten: "Lassen Sie uns die Zeiten engge-
fuhrter Gremienuniversitaten hinter uns bringen, denn diese Hochschulen passen nicht mehr in das
neue Jahrzehnt" (Buchwald 2020).
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Studierende in digitalen Lernumgebungen. Zwischenergebnisse einer qualitativen Be-
gleitforschung
Julia Mertens, Kerstin Jurgens

Universitat Kassel, Deutschland

Die Hochschulen in Deutschland befinden sich auf einer steten Suche nach innovativen Lehr-
und Lernformaten. Motor hierfliir sind zum einen die Selbstanspriiche der Lehrenden, die die
Ausbildung von Studierenden auf dem Stand aktuellster wissenschaftlicher Erkenntnisse ge-
stalten wollen. Zum anderen aber erzeugen auch die Erwartungen der Gesellschaft einen ge-
steigerten Handlungsdruck. Seit der Bologna-Reform sehen sich die Hochschulen aufgefordert,
Studierende passgenauer auf den Arbeitsmarkt vorzubereiten und die Praxistauglichkeit der
akademischen Ausbildung zu verbessern. Mit der digitalen Transformation kommt eine weitere
Anforderung hinzu: Weil gesellschaftliche Teilhabe einen souverdnen Umgang mit neuen
Technologien voraussetzt, muss das Bildungssystem seine Angebote auf die Befahigung zu

einem kompetenten Umgang hiermit ausrichten.

Im Zuge der COVID-19-Pandemie zeigte sich, dass insbesondere die Schulen erheblichen
Nachholbedarf verzeichnen. Nachfolgende Generationen von Lehrer:innen sollen, so die politi-
sche Forderung, mehr digitale Kompetenzen mitbringen. Sie sollen Schuler:innen zeitgeman
und lebensweltorientiert unterrichten, dabei aber, auf didaktisch sinnvolle Weise, auch zur Nut-
zung digitaler Technologien qualifizieren (vgl. auch Schmidt 2020; Kla3 2020). Damit ricken
die Hochschulen als die Lehrkrafte ausbildende Organisationen ins Blickfeld. Sie stehen ihrer-
seits vor der Aufgabe, technologische Neuerungen nicht nur in der Lehre anwenden, sondern
auch Kompetenzen zu deren eigenstandiger Weiternutzung zu vermitteln. Dies gilt fur alle Stu-

diengange, insbesondere aber fiir die Lehramtsausbildung (vgl. Dertinger 2021).

Inzwischen haben Ministerien in Bund und Landern diverse Programmen aufgesetzt, um die
Digitalisierung an den Hochschulen voranzubringen. Sie férdern Innovationen in der universita-
ren Lehre und binden ihre Zuwendungen an tragfahige Konzepte fiir eine langfristige Imple-
mentierung neuer Lehr- und Lernkonzepte. Auch die Hochschulleitungen unternehmen gezielte
Steuerungsversuche. Sie geben Leitbilder fir die digitale Transformation vor und entwerfen
standortspezifische Kompetenzprofile fir ihre Absolvent:innen. Ziel all dieser Aktivitaten ist es,
die Lehrenden zu mobilisieren. Studierende, die das Lehramt an Schulen anstreben, sollen so
ausgebildet werden, dass sie technologische Innovationen sowohl anzuwenden als auch situa-

tionsadaquat weiterzuentwickeln verstehen.

Umfassende Analysen zur Implementation digitaler Lernumgebungen an Hochschulen sind
bislang rar. Das im Rahmen der Tagung vorzustellende Projekt will dazu beitragen, diese For-
schungslicke zu schlieBen. Dazu prasentiert es erste Ergebnisse einer qualitativen Meta-
Evaluation des vom BMBF gefdrderten Forschungsverbundes PRONET-D an der Universitat

Kassel (,Professionalisierung im Kasseler Digitalisierungsnetzwerk®). Das soziologisch ausge-
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richtete Projekt erhebt gegenwartig, wie Studierende der Lehramtsstudiengdnge die in sieben
Teilprojekten entwickelten Lernumgebungen zur Férderung digitalisierungsbezogener Kompe-
tenzen erleben. Es eruiert, welche Einstellungen Studierende zu innovativen Lehrformaten ha-
ben und wie sie mit den dortigen Anforderungen umgehen; Lehrende werden daraufhin befragt,

wie sie den Ertrag ihrer Angebote einschatzen.

Das Evaluationsprojekt setzt bei individuellen Haltungen und Umgangsweisen an, erhebt eben-
so aber auch die strukturellen und organisationalen Bedingungen. Es eruiert, welche Gelegen-
heiten bzw. Hirden sich fir digitale Innovationen an Hochschulen ergeben, und wovon der
Erfolg einer langerfristigen Implementation von Projekten und Konzepten abhangt. Ziel ist es,
Auskunft tGber das professionelle Selbstverstandnis von Studierenden und Sichtweisen auf die
spatere Lehrerrolle zu erlangen. Dabei erhalten individuelle Kompetenzprofile eine besondere
Aufmerksamkeit. Sie stellen eine wichtige Komponente fiir die Professionalisierung von Lehr-
kraften dar, und es stellt sich die Frage, wie Lehrkrafte die gesellschaftlichen Erwartungen an

Kompetenzen in ihr eigenes professionelles Handeln integrieren (vgl. auch Dertinger 2021).

Die Daten werden mittels leifadengestiitzter Interviews generiert. Die Erhebung des Projekts ist
als Pra-Post-Design angelegt. Studierende und Lehrende werden jeweils zu Beginn und nach
Abschluss der neuen Seminarangebote befragt. Dadurch kann nicht nur eine punktuelle Be-
standsaufnahme erfolgen, sondern auch ein mdglicher Einstellungswandel erfasst und der
Kompetenzerwerb angemessen breit ausgeleuchtet werden. Zum momentanen Zeitpunkt ist
die erste Befragungswelle abgeschlossen. Die Interviews nach Abschluss der Seminare starten
ab Marz 2021. Die Interviewdaten erteilen Auskunft dartiber, welche Veranderungen in den
Haltungen zu digitalen Medien stattfinden und zu welchen Handlungen diese fuhren. Auf dieser
Basis lasst sich einschatzen, wie es um das professionelle Selbstverstandnis der Studierenden
als zukunftige Lehrer:innen bestellt ist, und welcher Effekte sich in Folge des Besuchs der in-
novativen Lehrangebote ergeben. Die Ergebnisse der Auswertungen sollen auf der Tagung

vorgestellt werden.
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Die Diskussion um Qualitatssicherung und -entwicklung im Hochschulsystem ist eng verbunden
mit Fragen der Steuerung durch wissenschaftsinterne und externe Akteure auf der einen Seite
und Veranderungen der Organisation auf der anderen. Die Geschlechtergleichstellung stellt in
diesem Zusammenhang, auch durch ihre rechtliche Verankerung, sowohl eine Norm als auch
ein Qualitatskriterium fur Hochschulen dar. Trotz stetiger Bemuhungen, die Gleichstellung an
Hochschulen voranzubringen, ist das Verhaltnis zwischen Frauen und Mannern, insbesondere
auf hoch dotierten Professuren, weiterhin unausgeglichen. Ein méglicher Grund fiir diese Be-
harrungstendenzen, so unsere Annahme, liegt im Verhaltnis der Gleichstellungsnorm zu ande-
ren Normen im Wissenschaftssystem. Professor*innen verfiigen in ihren verschiedenen Rollen
als Nachwuchsforderer*innen sowie als Lehrende und Forschende Uber Handlungsautonomie
und Macht und kénnen daher als Gatekeeper im Hinblick auf Gleichstellung betrachtet werden.
Es stellt sich daher die Frage, wie sie in ihrem hochschulischen Alltag in Bezug auf Gleichstel-
lungsfragen handeln. Forschungsergebnissen zufolge ist davon auszugehen, dass ihr Handeln
von ihrem Geschlechter- und Gleichstellungswissen beeinflusst wird (Wetterer 2008). Unter
Geschlechterwissen fassen wir mit Wetterer (2008) das Wissen uber die vermeintlich nattrliche
und soziale Geschlechterdifferenz sowie die hierarchisierenden Geschlechterklassifikationen in
einer Gesellschaft. Gleichstellungswissen definieren wir als das Wissen Uber Gesetze, Normen,
Institutionen und MaRnahmen zur Fdérderung von Gleichstellung. Wie diese beiden Wissensar-
ten bei Professor*innen beschaffen sind und wie sie die Zielvorgabe Gleichstellung fir sich im
Alltag Ubersetzen, haben wir im Projekt ,Gleichstellungsbezogene Handlungsorientierungen
und Handlungsweisen von Professor_innen vor dem Hintergrund gleichstellungspolitischer Re-
gelungen® (Laufzeit 09/2015-12/2018) untersucht.

Ein zentrales Ergebnis ist, dass Gleichstellung, von der Mehrzahl der 40 Interviewpartner*innen
als der Bestenauswahl entgegenstehend betrachtet wird. Dabei beflrworten viele generell das
Ziel, der Geschlechterhierarchie entgegen zu wirken und betrachten Frauenférderung als ge-
rechtfertigt (Klammer et al. 2020). Nahezu alle Professor*innen formulieren jedoch zeitgleich
ein ,Aber’, das sich auf die (hochschul)politische Steuerung bezieht. So sei Hochschulpolitik
unehrlich und es wirde nicht klar kommuniziert, dass Bestenauswahl in der alten Form nun neu
gedacht werden musse. In den Interviews wurde zudem haufig, und zum Teil auf falschen In-
formationen basierend, Kritik an einzelnen Malinahmen formuliert, wie beispielsweise an Quo-
tierungsregeln. Es zeigt sich, dass Handlungsspielraum vor allem dann nicht genutzt wird,

wenn unklare Signale der Hochschulleitungen oder der Landespolitik wahrgenommen werden.

Das vorgeschlagene Poster fokussiert diesen Ausschnitt der Ergebnisse unseres Forschungs-
projekts, in dem 40 Professor*innen aller Fachergruppen (aufer Medizin) aus NRW Hochschu-

len interviewt wurden. Theoretisch stutzt sich die Studie auf Ansatze wie ,gendered organisati-
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on“ (Acker 1990) und ,New Public Management®, erganzt diese aber fir die empirische Analyse
um den ,Multi-Level-Governance“-Ansatz sowie den ,Akteurzentrierten Institutionalismus® (Ma-
yntz/Scharpf 1995).

Wir skizzieren auf dem Poster u.a., dass viele Professor*innen auf Basis stereotyper Ge-
schlechterbilder argumentieren und sich selbst, in Bezug auf ihre Gatekeeper Funktion, eine
geringe Handlungsmacht zuschreiben. Uberdies geht die Mehrzahl davon aus, dass sie die
Auswabhl der ,Besten’ nach objektiven Kriterien trafen. Das meritokratische Ideal: ,Wer viel leis-
tet, der steigt auf’, scheint von Professor*innen tief verinnerlicht zu sein. Die Tatsache, dass
akademische Leistung auch ein relationales Konstrukt ist, das auf Zuschreibungs- und Aner-
kennungsprozessen beruht, die keineswegs ,neutral” sind, wird kaum zur Sprache gebracht.
Vielmehr verwendeten die Interviewpartner*innen den Begriff der ,Leistung® vielfach unreflek-
tiert (ebd.). Bestenauswahl an Hochschulen, so unser Fazit, ist aktuell nicht allein der beste
(Aus)wahlmodus. Hochschulleitungen kénnten Gleichstellung unterstitzen, indem sie deutlich

machen, dass Bestenauswahl nur durch Geschlechtergleichstellung erreicht werden kann.
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Und plétzlich: Studienanfanger*innen mal Drei — Ergebnisse einer vergleichenden Ko-
hortenstudie zum Einfluss auf Studienleistungen auf Basis eines natiirlichen Experi-
ments

Anna Scharf, Sonja Haug

Ostbayerische Technische Hochschule (OTH) Regensburg, Deutschland

Hintergrund und Zielsetzung
Regular beginnen jedes Wintersemester (WiSe) circa 150 Studierende das Bachelorstudium
der Sozialen Arbeit an der Ostbayerischen Technischen Hochschule(OTH) Regensburg. Der

Studiengang ist durch einen Numerus Clausus (NC) zulassungsbeschrankt. Im Jahr 2017 kam
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es beim Zulassungsverfahren jedoch zu einem Dateneingabefehler: die Zulassung erfolgte
ohne NC. Infolgedessen stieg die Zahl der Studierenden im ersten Fachsemester um das Drei-
fache an. Die Situation bietet die seltene Gelegenheit eines Kohortenvergleichs auf Basis eines
natirlichen Experiments. Ziel ist die Analyse von Einflussfaktoren auf Studienleistungen im
Kohortenvergleich. Dariber hinaus wird der Studienabbruch analysiert. Die Ergebnisse hieraus
lassen es zudem zu, Ruckschlisse auf die Qualitat des Umgangs mit dieser pl6tzlich auftreten-

den hdheren Anzahl Studierender zu ziehen (Haug und Scharf 2019).

Methodik

Der quantitativen Studie liegen prozessproduzierte Daten zu Grunde. Fiir den systematischen
Vergleich im Langsschnitt wird zwischen der Untersuchungskohorte mit Studienbeginn WiSe
2017/2018 (N47/1=450) und der Vergleichskohorte mit Studienbeginn WiSe 2016/2017
(N+16/17=139) unterschieden (ebd. 2019).

Zum Analysezeitpunkt 1 erfolgte eine umfangreiche Analyse der Studienleistungen (Erstver-
such), die planmaRig fur alle Studierenden im ersten Fachsemester angeboten werden (Haug
und Scharf 2019; Scharf 2020). Hierzu wurden zwei Teilstudien durchgefiihrt. Teilstudie 1
(Vollerhebung) hat zum Ziel, den Einfluss der HZB-Note auf Studienleistungen aufzuzeigen
(Haug und Scharf 2019; Scharf 2020). Teilstudie 2 hingegen untersucht anhand einer auf Basis
des NC der Vergleichskohorte gezogenen Stichprobe, welchen Einfluss die Kohortenzugeho-
rigkeit neben der HZB-Note auf die Studienleistungen hat (Scharf 2020).

Zum Analysezeitpunkt 2 erfolgte eine kurze Analyse der Studienleistungen (Erstversuch) sowie
eine Betrachtung der Abbruchquoten des ersten Studienabschnitts (Semester 1-3) (Scharf und
Haug 2021).

Ergebnisse

In beiden Teilstudien des Analysezeitpunkt 1 ist die HZB-Note die einflussstarkste Determinan-
te auf die erbrachten Studienleistungen. In Teilstudie 2 finden sich —wie in Teilstudie 1 —
weiterhin signifikante Unterschiede hinsichtlich der Studienleistungen der Kohorten, obgleich
die unabhangigen Variablen (insbesondere die HZB-Note) signifikant nicht unterschiedlich zwi-
schen den Kohorten verteilt sind. In beiden Teilstudien weist die Untersuchungskohorte signifi-

kant ,schlechtere’ Studienleistungen auf als die Vergleichskohorte (Scharf 2020).

Zum Analysezeitpunkt 2 liegt jener signifikante Unterschied weiterhin vor. Daruber hinaus be-
stehen Studierende der Untersuchungskohorte signifikant seltener die angetretenen Erstversu-
che im ersten Studienabschnitt. Die HZB-Note ist erneut der einflussstarkste Pradiktor (Scharf
und Haug 2021). Die Analyse der Abbruchquoten zeigen einen leicht erhdhten Wert fur die
Untersuchungskohorte (13,56%; Vergleichskohorte: 9,35%). Aus der Untersuchungskohorte
wurden 1,56% der Studierenden aufgrund prifungsrechtlicher Vorgaben (z.B. nicht bestande-

ner Drittversuch) exmatrikuliert, aus der Vergleichsgruppe niemand (ebd. 2021).

Schlussfolgerungen
Hinsichtlich des statistisch nachweisbaren Zusammenhangs zwischen der HZB-Note und den

erbrachten Studienleistungen reihen sich die Autorinnen mit den Ergebnissen beider Kohorten
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zu den Analysezeitpunkten 1 und 2 in den Forschungsstand hierzu ein: je ,besser/,schlechter
die HZB-Note, desto ,besser/,schlechter’ die Studienleistungen (Hillebrecht 2019).

Die Ergebnisse der Teilstudie 2 deuten darauf hin, dass Studienbedingungen, wie beispielswei-
se die Gruppengrofte der Lehrveranstaltungen, nicht unbedeutend sind. Der Einfluss der Ko-
hortenzugehdrigkeit wird daher ein zentraler Gegenstand zum Analysezeitpunkt 3 sein. Ein

eindeutiger Forschungsbefund liegt hierzu nicht vor (Grézinger 2017).

Die nur gering gestiegene Abbruchquote des ersten Studienabschnitts der Untersuchungsko-
horte lasst darauf schlielen, dass die Fakultat zum einen einen gut geeigneten Umgang mit der
erhohten Zahl der Studierenden gefunden hat und zum anderen die Studierenden, welche

durch das Fehlen des NCs die Studienmdoglichkeit bekommen haben, diese auch nutzen.

Ausblick

Zum Analysezeitpunkt 3 sollen alle Studienleistungen beider Kohorten und Abbruchquoten Gber
den Studienverlauf hinweg umfassend analysiert werden. Auswertungen kénnen aufgrund der
Fristenregelungen zur Uberschreitung der reguldren Studiendauer von sieben Semestern frii-

hestens im Sommersemester 2023 stattfinden (Scharf und Haug 2021).
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Hochschulen nach dem Lockdown — Handlungsempfehlungen fiir strukturelle Verédnde-
rungen zur Umsetzung digitaler Lehre
Fabian Schumacher1, Tobias Ademmerz, Anika Kneiphoff3, Sophie Blter*

"Universitat Bielefeld, Deutschland; 2Hochschule Neu-Ulm, Deutschland; SRuhr-Universitat Bochum,
Deutschland; 4Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, Deutschland

Theoretische Rahmung

Die Digitalisierung der Lehre an deutschen Hochschulen war bereits bis zum Winter 2019/20
ein zentrales Arbeitsfeld der Hochschulentwicklung (vgl. Gilch et al., 2019). Es zeigte sich aller-
dings, dass eine breite Akzeptanz und Anwendung digitaler Lehr-/Lernkonzepte in der Lehre

nicht weitreichend zu verzeichnen war (vgl. Bosse et al., 2020). Viele Lehrende standen (und
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stehen) dem Thema Digitalisierung von Lehr-/Lernkonzepten an Hochschulen durchaus skep-
tisch gegenulber, da die Umstellung bestehender Formate auf digitale Lehr- und Lernformate
mit weitreichenden Veranderungen der eigenen Lehrpraxis einhergeht (vgl. Bremer et al.,
2015).

Bedingt durch die Auswirkungen der Corona-Pandemie wurde das Sommersemester 2020
bundesweit ohne analoge Lehr-/Lernszenarien realisiert. Lehrveranstaltungen mussten in Form
eines “Emergency Remote Teaching” (Hodges et al., 2020) in digitaler Form umgesetzt wer-
den. Viele Hochschulen haben die Erfahrungen aus dem Online-Semester evaluiert, um Riick-
schlisse aus dieser ad hoc-Digitalisierung der Lehre zu ziehen und Verbesserungspotenziale

fir die eigene Hochschule zu identifizieren.

Ziel dieses Reviews ist es, einzelne Studien deutscher Hochschulen dahingehend zu analysie-
ren, wie sie mit der ad hoc-Umstellung auf digitale Lehr-/Lernformate umgegangen sind und
welche Barrieren bei der Umsetzung identifiziert wurden. Fur die Analyse der Auswirkungen auf
Lehrende sowie auf die hochschulinternen Supportstrukturen werden, orientiert am Modell der
Adoptionsbarrieren von Fischer (2013), Barrieren beschrieben und Handlungsempfehlungen
formuliert, wie zukilnftig Lehrende strukturell und organisatorisch bei der Umsetzung digitaler
Lehre unterstiitzt werden kdnnen. Fischer (2013) beschreibt diese Barrieren anhand von sechs
Kategorien: Nicht-Wissen, Nicht-Kénnen, Nicht-Wollen, Nicht-Diirfen, Nicht-Miissen. Begrun-
dungen fir diese Barrieren bei der Umsetzung digitaler Lehre werden auf der individuellen
Ebene der Lehrenden identifiziert; bspw. durch einen héheren Arbeitsaufwand (vgl. Schénwald,
2007) oder Mangel an Unterstiitzung (Fischer, 2013). Hochschulinterne Unterstiitzungsstruktu-
ren kénne aber nur dann erfolgreich reagieren, wenn Widerstdnde exakt benannt werden kén-
nen (vgl. Capaul & Seitz, 2011).

Methodik

Das Analysematerial des Reviews besteht aus 13 Studien unterschiedlicher deutscher Hoch-
schularten aus dem Sommersemester 2020. Diese wurden anhand von sieben Kategorien
(Bisherige Erfahrungen und Kompetenzen im Bereich digitaler Lehre; Interaktion und Kommu-
nikation mit Studierenden; Lehr-/Lernszenarien und digitale Tools; Supportstrukturen; Zurecht-
kommen mit digitaler Lehre; Bereitschaft fur zuklnftigen Einsatz digitaler Lehr-/Lernszenarien;
Gesamteinschatzung der Umstellungen im Online-Semester) ausgewertet und auf Basis der

Adoptionsbarrieren (Fischer, 2013) wurden anschlieRend Handlungsempfehlungen formuliert.

Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass die abrupte Umstellung bestehende Potenziale, aber auch aus-
baufahige Strukturen offenbarte. Um Lehrende auch in Zukunft dabei zu unterstitzen, ,Digitali-
sierung“ als einen festen Bestandteil ihrer Lehre zu verankern, wurden Handlungsempfehlun-

gen formuliert.

Am pragnantesten zeigte sich der Handlungsbedarf im Bereich der Kompetenzentwicklung, z.
B. in Form von nicht ausreichenden fach- und zielgruppenspezifischen Qualifizierungs- und

Unterstitzungsmallnahmen zur Konzeption und Umsetzung von digitalen Lehr-/Lernformaten.
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Zudem zeigte sich ein stark erhdhter Mehraufwand bei der Umstellung durch z. B. fehlende
Ressourcen. Die Kategorien “Nicht-Kénnen” und “Nicht-Wissen” stellen hierbei zentrale Barrie-
ren fir eine zukinftige Verankerung digitaler Lehre im Hinblick auf eine nachhaltige Qualitats-
entwicklung dar. Das individuelle Engagement bei der Umsetzung digitaler Lehre sichtbar zu
machen, z. B. in Form von Lehrdeputatsreduktionen oder Lehrpreisen, wurde u. a. als Empfeh-

lung flr die Zukunft formuliert.

Auf der Tagung werden die Ergebnisse der Studie sowie die Handlungsempfehlungen detailliert
vorgestellt und Implikationen fiir die Rahmenbedingungen an deutschen Hochschulen zur Um-

setzung digitaler Lehr-/Lernformate diskutiert.
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Kollaborative Autoethnographie: eine Methode zur Qualitiatsentwicklung in digitalen
Lehrsettings
AEDIL Autor:innengruppe

Autor:innengruppe aus 15 Hochschulen

Im Projekt ,AEDIL — AutoEthnographische Forschung zu Digitaler Lehre und deren Begleitung”
entstand eine Community of Practice, die Veranderungen der Hochschulen wahrend der
Corona-Pandemie reflektiert. Die Autor:innen nutzen die kollaborative Autoethnographie, in der
Selbstbeobachtung im Zentrum der Datenerhebung steht, verwoben mit Reflexion und Analyse

der schriftlich fixierten Selbstbeobachtungen.

Das Poster erlautert die Methode der kollaborativen Autoethnographie als ein Zugang, der die
Involviertheit von Forscherinnen und Forschern gerade im Feld der Hochschulforschung trans-
parent macht und reflektiert. So tragt die Methode zu Entwicklung sowohl der didaktischen, als
auch der reflexiv-beobachtenden Qualitat bei und 6ffnet damit neue Perspektiven fir For-

schung und Lehre.
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Daneben werden aus 15 ethnographischen Stories vier thematische Felder inhaltlich darge-
stellt, in denen die Reflexion verortet werden kann: Chancen in der Krise, Lehrpraktiken, Erwar-

tungsdiskrepanzen und strukturelle Spannungen im System Hochschule.
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Zum Stand der Qualitatssicherung von Zertifikatsangeboten in der hochschulischen
Weiterbildung

Ida Stamm

Institut fur Innovation und Technik (iit) in der VDI/VDE-IT GmbH, Deutschland

Hochschulische Studienangebote sind mit groRer Mehrheit Studiengange, insbesondere Ba-
chelor- und Masterstudiengange. Deren Qualitatssicherung erfolgt in der Regel durch die Pro-
gramm- oder Systemakkreditierung (ohne Studiengange, die mit Staatsexamen, Theologi-
schem Examen, Diplom oder Magister abgeschlossen werden). Demgegenuber bestehen
hochschulische Weiterbildungsangebote Schatzungen zufolge mindestens zur Halfte aus Stu-
dienangeboten, die kirzer als ganze Studiengange (siche www.iit-berlin.de 2021) sind — im
Folgenden ,Zertifikatsangebote” genannt (einschlieRlich Angebote, die einen erfolgreichen Ab-
schluss ausschlieRlich mit einer Teilnahmebescheinigung attestieren). Zur Qualitatssicherung
dieser Zertifikatsangebote gibt es keine bundesweit geltenden Vorschriften (sofern sie nicht
unter das Fernunterrichtsschutzgesetz, FernUSG, fallen). Als ausgekoppelter Teil von akkredi-
tierten Bachelor- oder Masterstudiengangen sind sie extern qualitdtsgesichert. Ohne Anbin-
dung an einen Studiengang entscheiden die Hochschulen, ob die Zertifikatsangebote aus-
schliellich intern oder auch extern qualitdtsgesichert (sprich: zertifiziert) werden. Die Qualitat
dieser hochschulischen Zertifikatsangebote ist flir Weiterbildungsinteressierte und fiir Arbeitge-
ber nicht immer klar zu erkennen. Dabei kann die Qualitat ausschlaggebendes Kriterium bei der
Wahl eines hochschulischen Weiterbildungsangebots sein. Ziel der Hochschulen sollte es da-
her sein, Transparenz zur Qualitatssicherung ihrer hochschulischen Zertifikatsangebote herzu-

stellen.
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Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen eines vom BMBF initiierten und im Auftrag des
BMBF vom Institut fur Innovation und Technik (iit) organisierten ,Runden Tisches“ mit Hoch-
schulvertreter:innen aus unterschiedlichen Bereichen Empfehlungen zur ,Qualitatssicherung
von Zertifikatsangeboten in der hochschulischen Weiterbildung“ (siehe www.iit-berlin.de 2021)
mit zehn Aspekten als Anforderung entwickelt und Ende Marz 2021 veréffentlicht. Diese Emp-
fehlungen richten sich an die Hochschulen und wollen flir ein gemeinsames Qualitatsverstand-
nis aller an der Gestaltung von hochschulischen Zertifikatsangeboten Beteiligten sorgen. Zu-
dem sollen sie Transparenz fir potentielle Weiterbildungsinteressierte und Arbeitgeber herstel-
len, denn der Nachweis von Qualitat kann ausschlaggebendes Kriterium bei der Wahl eines
Weiterbildungsangebotes sein. So wird in den Empfehlungen beispielsweise auf die Notwen-
digkeit der Beschreibung von Kompetenzzielen, auf Priifungen und Abschliisse sowie auf die

Anerkennung und Akkumulierbarkeit von Zertifikatsangeboten eingegangen.

Im Mittelpunkt des Beitrags geht es um den Stand der Qualitatssicherung auf dem Gebiet der
hochschulischen Weiterbildung unterhalb eines akademischen Abschlusses. Es werden dabei
die folgenden Verfahren zur Qualitatssicherung von Zertifikatsangeboten in der hochschuli-
schen Weiterbildung — sowohl innerhalb als auch auerhalb des Hochschulsystems — beleuch-
tet:

1. die Systemakkreditierung durch Akkreditierungsagenturen des Hochschulbereichs,
sofern die sie auch Zertifikatsangebote berlcksichtigt,
2. die Zertifizierung einer Organisationseinheit der Hochschule, wie etwa das Zentrum
fur Weiterbildung, durch Akkreditierungsagenturen des Hochschulbereichs,
3. die Zertifizierung von Weiterbildungszentren durch andere Dienstleister,
4. die Zertifizierung einzelner Zertifikatsangebote durch Akkreditierungsagenturen des
Hochschulbereichs,
5. die Zulassung von Zertifikatsangeboten durch die Zentralstelle fir Fernunterricht
(ZFU) und
6. hochschulinterne Verfahren der Qualitatssicherung.
Ziel des Vortrags ist es, einen Beitrag zu Erhéhung des Qualitdtsbewusstseins im Hinblick auf
hochschulische Zertifikatsangebote zu leisten und darauf aufmerksam zu machen, dass ange-
sichts der wachsenden Zahl an Zertifikatsangeboten und der steigenden Bedeutung hochschu-
lischer Weiterbildung im Kontext des offenen, lebensbegleitenden Lernens die Diskussion tUber

ein grundlegendes Verstandnis in diesem Bereich zwingend erforderlich ist.

Literatur
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Hintergrund

Hochschulen befinden sich in einem standigen (Weiter-)Entwicklungsprozess, der durch immer
neue (Welt-)Entwicklungen wie Reformen, Krisen oder Innovationen beeinflusst wird. Exempla-
risch seien hier nur einige genannt, wie die durch das New Public Management eingefiihrte
Governance-Reform oder die Bologna-Reform, die Fliichtlingskrise, Plagiatsskandale oder zu-
letzt die Covid-19-Pandemie sowie die technische Fortentwicklung von Informations- und
Kommunikationstechnologien, Virtual Reality oder Big Data. Eine Strategie von Hochschulen
zum Umgang mit diesen standigen Herausforderungen bilden Organisationsentwicklungprojek-
te, die auf die Weiterentwicklung von Studium und Lehre fokussieren. Diese Projekte haben
beispielsweise zum Ziel, neue, interdisziplindre Studienrichtungen zu entwickeln, eine Lehrstra-
tegie zu formulieren oder innovative Lehr- und Lernmethoden zu entwickeln, zu testen und zu
verstetigen. Auch die Konzeption und Umsetzung von Austauschformaten zur Herstellung ei-
nes Dialogs zwischen den Hochschulmitgliedern kdnnen Teil dieser Entwicklungsprojekte sein.

Sie bilden einen wichtigen Baustein fur die Qualitatsentwicklung an Hochschulen.

Problembeschreibung

Problematisch ist, dass diese Vorhaben meist projektbasiert verortet und von den Strukturen
der restlichen Hochschulmitglieder entkoppelt sind, gleichzeitig aber eine Schnittstelle zu ver-
schiedenen Bereichen und Mitgliedern einer Hochschule darstellen. Hinzu kommt, dass es
nicht uniblich ist, dass die Projektmitarbeitenden neu fir dieses Vorhaben eingestellt werden,
die Hochschule, ihre Mitglieder und Strukturen also (noch) nicht ausreichend kennen. Erganzt
werden diese Voraussetzungen zuletzt durch die Pandemie-bedingten Entwicklungen in der
Hochschullandschaft: Veranstaltungen wurden ins Digitale verlegt, neue Austauschformate
wurden initiert, eine hochschulUbergreifende Vernetzung wurde durch bestehende und neue

Netzwerke, Communities oder hochschulexterne Akteure bestarkt.

Die Hochschulen stehen vor der Herausforderung diese Vielzahl an Aktivitaten und Angeboten
zu sortieren und entsprechend der eigenen Leitlinien einzuordnen. Diese Sortierung kénnte
durch die Aktivitdten der Organisationsentwicklungsprojekte gelingen, beispielsweise indem
Studierende, Lehrende und Mitarbeitende direkt in das Entwicklungsvorhaben involviert und

das Programm kollaborativ und partizipativ entwickelt werden (vgl. dazu Kern/Reimann 2020).

Fragestellung

Ziel dieses Forschungsvorhabens ist es, Mechanismen der Weiterentwicklung von Studium und
Lehre in der gegenwartigen Hochschullandschaft zu identifizieren: Wie gestaltet sich der Aus-
tausch uber Studium und Lehre in den Hochschulen? Welche Formen des Austausches bilden

sich heraus? Wer initiert welche Austauschformate und wer nimmt an welchen Formaten teil?
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In welcher Beziehung stehen dazu hochschuliubergreifende Aktivitdten, die von Netzwerken,

Communities oder anderen externen Akteuren organisiert werden?

Methodik

Fir die Bearbeitung der Forschungsfragen wird eine qualitative Untersuchung durchgefihrt. Es
werden Ereignisse analysiert, in denen Akteure, die sich mit der Weiterentwicklung der Hoch-
schullehre auseinandersetzen, zusammenkommen und sich austauschen. Fokus der Analyse
sind die ldentifizierung unterschiedlicher Perspektiven in diesen komplexen Situationen des
Handelns sowie die dadurch entstehenden Positionierungen. Da es sich hierbei um ein kom-
plexes Untersuchungsfeld handelt, wird mit Hilfe der Situationsanalyse (kurz SitA) nach Clarke
(2012) eine kartografische Analysemethode gewahlt, die es ermdglicht, Situationen in ihrer
Komplexitat zu erfassen, zu systematisieren und durch verschiedene Mapping-Ansatze fir eine
Analyse aufzubereiten. So macht die SitA sichtbar, welche Elemente in der Situation vorkom-
men, welche wechselseitigen Beziehungen sie haben und welche Strukturen und Bedingungen
dahinter liegen. Aulerdem ermdglicht die SitA, blinde Flecken aufzudecken, zum Beispiel feh-
lende Positionen oder »implicated actors«, die nur diskursiv anwesend sind oder zum Schwei-

gen gebracht werden.

Empirie

Das Untersuchungsfeld besteht aus verschiedenen (hochschulinternen, -externen und -
Ubergreifenden) Online-Veranstaltungen und Arbeitstreffen, in denen unter anderem der Um-
gang mit der Covid-19-Pandemie in der Hochschullehre in den Blick genommen wird oder kon-
krete MalRnahmen zur Weiterentwicklung der digitalen Lehre und der Etablierung von formalen

Strukturen zur Unterstitzung der Lehre verhandelt werden.

Ergebnisse

Das Poster soll die am Diskurs Beteiligten und die Art ihrer Beteiligung explizieren. Da die
Auswertung noch am Anfang steht, kann zum heutigen Zeitpunkt kein Fokus flir die Posterpra-
sentation benannt werden. Ziel ist es, zur Tagung im September einen Teil der Ergebnisse vor-
zustellen sowie anhand ausgewahlter Maps die Vorgehensweise aufzuzeigen. Dadurch soll
nicht nur ein Austausch Uber die empirischen Erkenntnisse unterstitzt, sondern auch eine

Grundlage fur einen methodischen Austausch gelegt werden.
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Qualitat in der Nachwuchsférderung durch inklusive Rahmenbedingungen?! Erkennt-
nisse zu Barrieren, L6sungsmoglichkeiten und guten Praxisbeispielen aus dem Projekt
PROMI - Promotion inklusive

Jana Bauer, Susanne Groth, Mathilde Niehaus

Universitat zu Koln, Deutschland

Die Diskussion um Qualitat in der Nachwuchsférderung wird haufig getrennt von der Diskussion
um Chancengerechtigkeit gefiihrt. So zum Beispiel auch im Bundesbericht zum wissenschaftli-
chen Nachwuchs, wo die beiden Themen jeweils eigene Kapitel haben, die argumentativ nicht
miteinander verknupft sind (BuWin, 2021). Dabei kann es durchaus als kritisch fur die Qualitat
und Perspektivvielfalt in der Wissenschaft angesehen werden, wenn Wissenschaftlersinnen
nicht aufgrund der (mangelnden) Qualitat ihrer Arbeit, sondern aufgrund unpassender Rah-
menbedingungen systematisch aus ,dem System“ ausscheiden. In der Auseinandersetzung mit
Fragen der Chancengerechtigkeit in wissenschaftlichen Karrieren liegt der Fokus auf Gender-
fragen und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (BuWin, 2021). Wenig Beachtung wird bis-
her dem wissenschaftlichen Nachwuchs mit Behinderungen geschenkt. Dabei sind die Hoch-
schulen in Deutschland nicht erst seit Unterzeichnung der UN-Behindertenrechtskonvention,
aber seither mit erneutem Nachdruck, verpflichtet — sowohl in ihrer Funktion als Bildungsinstitu-
tionen als auch in ihrer Funktion als Arbeitgeberinnen — die chancengerechte Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen aktiv zu unterstitzen und sich somit zu inklusiven Organisatio-

nen zu entwickeln.

Befragungen des Deutschen Studierendenwerks zeigen, dass ein bedeutender Anteil von 11%
der Studierenden in Deutschland eine studienerschwerende Beeintrachtigung (Behinderung)
hat (Middendorf et al., 2017). Wahrend unter dem Label der ,inklusiven Hochschule® bereits
MaRnahmen fir diese Zielgruppe entwickelt und umgesetzt werden, ist es im Bewusstsein der
meisten Hochschulen bisher noch nicht angekommen, dass diese Studierenden nach Ab-
schluss ihres Studiums auch Teil des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Hochschulen
somit ihre Arbeitgeber werden kdnnen. Bisher gibt es keine systematischen Daten zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs mit Behinderungen und hdéchstens vereinzelte Malnahmen, um diese
Personengruppe zu fordern. Jedoch deuten Untersuchungen zur beruflichen Teilhabe von Aka-
demiker*innen mit Behinderungen (Niehaus & Bauer, 2013) darauf hin, dass Hochschulabsol-

vent*innen mit Behinderungen auf zahlreiche Barrieren am Ubergang ins Arbeitsleben stofRen.

Vor diesem Hintergrund wurde — mit Férderung durch das Bundesministerium fur Arbeit und
Soziales — das bundesweite Projekt PROMI — Promotion inklusive initiiert. Dem Ansatz der Ak-
tionsforschung folgend sind in dem Projekt praktische Umsetzung und Datenerhebung eng und
wechselseitig miteinander verbunden. In den Jahren 2013 bis 2016 wurden im Rahmen des
PROMI-Projektes 45 zusatzliche halbe Promotionsstellen flir schwerbehinderte Hochschulab-

solvent*innen an 21 Hochschulen in ganz Deutschland geschaffen. Die Projektleitung und wis-
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senschaftliche Begleitung liegt beim Lehrstuhl flr Arbeit und berufliche Rehabilitation der Uni-

versitat zu Koln.

Dabei kann und soll das Ziel des Projektes nicht sein, die in allen letzten Bundesberichten zum
wissenschaftlichen Nachwuchs angeprangerte Datenliicke zum wissenschaftlichen Nachwuchs
mit Behinderungen durch reprasentative Daten zu Promovierenden mit Behinderungen in
Deutschland zu schlieBen. Vielmehr wurden im Rahmen der partizipativen wissenschaftlichen
Begleitung Uber verschiedene methodische Zugange (Interviews, Fragebdgen, Gruppendiskus-
sionen, etc.) Barrieren, Lésungsmaoglichkeiten und gute Praxisbeispiele beziiglich der Promoti-
on, Weiterqualifikation und Beschaftigung von Akademiker*innen mit Behinderungen aus Per-
spektive der verschiedenen Akteurinnen (z. B. Promovierende, Promotionsbetreuer*innen,
Graduierteneinrichtungen, Schwerbehindertenvertretungen, Personaldezernate, Diversitybeauf-
tragte etc.) identifiziert. Erganzt werden diese Daten durch die Analyse einschlagiger Dokumen-
te (z. B. der Promotionsordnungen oder gesetzlicher Grundlagen). So entsteht ein sehr praxis-
nahes Wissen uber potentielle Aus- und Einschlussmechanismen und tUber mdgliche Ansatz-

punkte fir Veranderungen.

Ein zentrales Anliegen des Projektes ist es, zu nachhaltigen inklusionsorientierten Veranderun-
gen hinsichtlich relevanter Strukturen, Prozesse und Kulturen an den beteiligten Hochschulen
beizutragen. Die Erkenntnisse der wissenschaftlichen Begleitung flieRen daher auf der Umset-
zungsebene in das Projekt zuriick. Sie bilden zudem die Grundlage fir Handlungsempfehlun-
gen und politische Forderungen, die den Wandel zu inklusiveren Hochschulen und einem inklu-

siveren Wissenschaftssystem voranbringen sollen.
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Wie entsteht Innovationsfiahigkeit? Eine Analyse der Einfliisse und des Zusammenspiels
von Rahmenbedingungen und individueller Motiviage
Cindy Konen

Fachhochschule Dortmund, Deutschland

An Hochschulen wird zunehmend die Forderung nach einer Steigerung ihrer Innovationsfahig-
keit gestellt. Formuliert wird dieser Wunsch durch Politik und Gesellschaft aber immer starker
auch aus den Hochschulen selbst. Doch was heil3t es fur eine Hochschule, innovationsfahig zu
sein, und wie kann sie es werden? Die fir den deutschen Hochschulsektor anwendbaren For-
schungserkenntnisse sind noch vergleichsweise gering. Forschungsarbeiten zur Innovationsfa-
higkeit oder anverwandten Gebieten wie der Third Mission widmen sich dem Phanomen meist
aus einer holistischen Perspektive oder verbleiben auf der Ebene der Uberpriifung potenziell
innovationsférderlicher Rahmenbedingungen (z. B. Rdssler 2016; Henke, Pasternack & Schmid
2015). Ob diese Rahmenbedingungen eine geeignete Wirkung entfalten und so Innovationen
entstehen wird i. d. R nicht oder nur oberflachlich betrachtet. Hier setzt die vorgestellte For-

schungsarbeit an. Sie analysiert, wie Innovationsfahigkeit in Hochschulen entsteht und was die
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Voraussetzungen sind, damit diese in Innovationskooperationen mit Unternehmen eingesetzt

wird.

Mittels Fallstudien an acht deutsche Hochschulen konnte herausgearbeitet werden, dass das
Einflhren potenziell innovationsférderlicher Rahmenbedingungen nicht zwangslaufig dazu
fuhrt, dass ein/e Professor*in Innovationskooperationen eingeht. Vielmehr spielt die persénliche
Motivlage der Professur eine wesentliche Rolle dabei, ob die Rahmenbedingungen akzeptiert

und resultierend Innovationskooperationen angestof3en werden.

Um diese Zusammenhange abbilden zu kdnnen, wurde eine Hochschulidealtypenkonzeption

entwickelt. Diese unterscheidet die folgenden Hochschulidealtypen:

e Traditionelle Hochschule

e Ambitionierte Hochschule

e Teil-innovative Hochschule

e Fiktional-innovative Hochschule

e Real-innovative Hochschule

Die Hochschulidealtypen werden in einem Achsenkreuz angeordnet. Die vertikale Achse gibt
das Ausmal} an, indem die Hochschulleitung innovationsférderliche Malinahmen implementiert
hat. Die horizontale Achse zeigt, in welchem Umfang die einzelnen Professor*innen Innovati-
onskooperationen eingehen. Entgegen bestehender Hochschulidealtypenkonzeptionen (z. B.
Thoenig & Paradeise 2016) wird nicht die Hochschule in ihrer Gesamtheit einem Hochschul-
idealtyp zugeordnet, sondern die Einordnung erfolgt individualisiert durch jede/n Professor*in.
Dies ermdglicht, die durch unterschiedliche Motivlagen sowie divergierende Ziele und Kompe-
tenzen entstehenden individuellen Innovationsfahigkeiten abzubilden. Diese individualisierte
Zuordnung ermoglicht es, in einer Hochschule verschiedene Hochschulidealtypen zu entdeck-

ten.

Die traditionelle und die real-innovative Hochschule sind unkritisch aus Hochschulleitungssicht,
da Leitung und Professur die gleichen Ziele verfolgen. Dadurch entstehen in der traditionellen
Hochschule keine Innovationskooperationen, in der real-innovativen Hochschule dagegen viele.
Bei den weiteren Hochschulidealtypen herrscht eine Zielungleichheit zwischen dem Agieren der
Hochschulleitung und dem Handeln der Professur.

Dies fuhrt bei der ambitionierten Hochschule dazu, dass trotz innovationsunterstitzender Rah-
menbedingungen keine Innovationskooperationen eingegangen werden, da keine Passung mit
der Motivlage der Professur besteht. Das kann an ungeeigneten Rahmenbedingungen liegen
oder daran, dass die Professur nicht mit dem Eintreten individuell erstrebenswerter Handlungs-
folgen (z. B. Reputationssteigerung, Befriedigung intrinsischer Motivation) rechnet.

In der teil-innovativen Hochschule sind kaum innovationsforderliche Rahmenbedingungen im-
plementiert, die Professur geht trotzdem Innovationskooperationen ein, da sie dennoch mit dem
Eintritt erstrebenswerter Handlungsfolgen rechnet.
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Die fiktional-innovative Hochschule erscheint ohne eine tiefere Analyse oftmals als real-
innovative Hochschule, denn in beiden Hochschulidealtypen erfolgt das Agieren von Hoch-
schulleitung und Professur innovationsorientiert. Wahrend in der real-innovativen Hochschule,
das Handeln der Professur jedoch (teilweise) auf die Rahmenbedingungen zuriickgeht, empfin-
det die Professur die diese in der der fiktional-innovativen Hochschule als (weitgehend) unge-
eignet oder sogar hemmend. Innovationskooperationen werden deshalb eingegangen, well

dennoch mit dem Eintreten erstrebenswerter Handlungsfolgen gerechnet wird.

Die Wahrnehmung als teil-innovative oder fiktional-innovative Hochschule flihrt haufig dazu,
dass die Zufriedenheit mit der Hochschule und das Ausmalf} der Innovationskooperationsaktivi-

tat mittelfristig abnimmt.

Resimierend kann festgehalten werden, dass ausschlieRlich die real-innovative Hochschule

einen nachhaligen Beitrag zu Starkung der Innovationskraft leistet.

Die Ergebnisse der Fallstudienanalyse zeigen, dass die individualisierte Einordnung in einen
Hochschulidealtyp deutlich profundere Ergebnisse liefert als die hochschulweite Einordnung.
Wahrend die Dokumentenanalysen mehrheitlich das Bild einer real-innovativen Hochschule
vermitteln, zeigen die Interviews mit Professorinnen und Leitungen transferunterstitzender
Einheiten stark unterschiedliche Innovationsfahigkeiten. In sechs der acht Fallstudienhochschu-
len finden sich drei bis funf unterschiedliche Hochschulidealtypen. Lediglich neun der 29 inter-
viewten Personen ordnen ihre Hochschule der real-innovativen Hochschule zu. 16 der Inter-
viewten beschreiben Hochschulidealtypen, in denen Innovationskooperationen mehrheitlich
durch das Engagement der Professur ohne geeignete Rahmenbedingungen und mit den be-
schriebenen Nachteilen hinsichtlich Produktivitdt und Zufriedenheit entstehen. Dies macht deut-

lich, dass die Individualebene der Professur zuklnftig starker bertcksichtigt werden muss.
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Qualitat im Hochschulsystem: Wie wird eigentlich die professorale Lehrquote kontrol-
liert?
Britta Leusing

Bildungsberatung, Deutschland

Untersuchungsgegenstand
Die professorale Lehrquote schwebt wie ein Damokles-Schwert insbesondere Uber den priva-

ten Hochschulen in Deutschland als Voraussetzung flr ihre staatliche Anerkennung. In dem
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jungsten Leitfaden des Wissenschaftsrats zur institutionellen Akkreditierung heif3t es unter dem
Prufbereich ,Personal®: ,Die Lehre wird in jedem Studiengang, in jedem akademischen Jahr
und an jedem Standort zu in der Regel mindestens 50 % von hauptberuflichen Professorinnen
oder Professoren erbracht.” (Wissenschaftsrat, 2015, S. 33). Inhaltlich nahezu identische Klau-
seln finden sich auch in Landeshochschulgesetzen. So formulieren z.B. Nordrhein-Westfalen
und Berlin als Bedingung der staatlichen Anerkennung eine Ubernahme der Lehraufgaben
,2aberwiegend“ bzw. ,mindestens zur Halfte“ von hauptberuflich Lehrenden der Hochschule (§
72 Abs. 2 S. 7 HG NRW, § 123 Abs. 2 S. 6 BerlHG).

Wenn nun sowohl der Wissenschaftsrat als auch die Landesministerien innerhalb ihrer Hoch-
schulgesetze die professorale Lehrquote an die staatliche Anerkennung privater Hochschulen
knipfen, stellt sich nicht nur die Frage nach der Berechnung der Quote, sondern auch nach
ihrer regelméRigen Uberpriifung und einer eventuell notwendigen Sanktionierung bei Unter-
schreitung. Bisherige Untersuchungen zeigen, dass zwar im Rahmen institutioneller
(Re)akkreditierungen durch den Wissenschaftsrat ein Instrumentarium besteht, ber die soge-
nannten ,Basisdaten” die Einhaltung der professoralen Lehrquote zu Uberprifen und entspre-
chende Auflagen bei Nichterflllung zu formulieren (Wissenschaftsrat, 2015). Aber die Uberprii-
fung der Quote direkt durch den Wissenschaftsrat erfolgt — je nach Akkreditierungsstand — le-
diglich alle drei bis zehn Jahre und ggf. gar nicht mehr aufgrund einer unbefristeten institutio-
nellen Akkreditierung. Bisher durchgefiihrte eigene Erhebungen auf Landesebene zeigen, dass
einzelne Bundeslander die professoralen Lehrquoten im Rahmen von jahrlichen Berichten
durch die Hochschulen erfassen. Doch erfolgt dies in allen Bundeslandern nach einheitlichen

Richtlinien?

Einbettung und Untersuchungsvorgehen

Fakt ist, dass die Personalkosten einer der wesentlichen Kostentreiber an Hochschulen sind.
Die Kosten fir die eigens angestellten Professorlnnen liegen dabei Gber den Kosten von nicht
professorablem Lehrpersonal bzw. tber denen von freiberuflichen Dozentinnen. Aus rein wirt-
schaftlicher Perspektive darf den privaten Hochschulen grundsatzlich unterstellt werden, dass
sie ihre professorale Lehrquote so klein wie mdglich halten wollen. Um also einen Mindeststan-
dard und damit die Gleichwertigkeit der hochschulischen Ausbildung mit der einer staatlichen
Hochschule zu garantieren, scheint die Vorgabe einer professoralen Lehrquote gerechtfertigt.
In diesem Zusammenhang steht ebenfalls die Forderung des Verbands der Privaten Hochschu-
len (VPH), dass die Vorgaben zur professoralen Lehrquote nicht nur von den privaten Hoch-
schulen, sondern im Sinne der ,Gleichwertigkeitsfeststellung® auch an staatlichen Hochschulen
regelmaRig erfullt werden sollten (Verband der Privaten Hochschulen, 2018). Die aktuellen Un-
tersuchungsergebnisse zeigen, dass Landesministerien im Rahmen der Zielvereinbarungen
auch mit den staatlichen Hochschulen professorale Lehrquoten als Mindeststandards vereinba-
ren, die teilweise sogar hoher liegen als an privaten Hochschulen. Wie flachendeckend und
hochschultypubergreifend dies erfolgt, ist noch zu eruieren. Herauszustellen ist aber, dass die

professorale Lehrquote auch fir die staatlichen Hochschulen ein forderndes Qualitatselement
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fur die Entwicklung und die Positionierung einer jeweiligen Hochschule im Land darstellen

kann.
Die Untersuchung fullt auf zwei Saulen:

1. Es erfolgt eine qualitative Erhebung mittels eines standardisierten Fragebogens zu den
Kategorien Berechnungsmethoden, Erfassung, Uberpriifung und Sanktionierung der
professoralen Lehrquote. Befragt werden der Wissenschaftsrat und die Landesministe-
rien.

2. Auf Basis bekannter unterschiedlicher Berechnungs- bzw. Anwendungsmethoden der
professoralen Lehrquote werden Beispielberechnungen durchgefiihrt, um finanzielle
Hebelwirkungen zu quantifizieren. Dabei mussen die angewendeten Berechnungswege
konform gehen mit den Vorgaben von Wissenschaftsrat bzw. Landern. Entsprechend

erfolgt die Riickkopplung zu den Ergebnissen der ersten Untersuchungssaule.

Die Untersuchung wird von einem 3-kopfigen Expertinnen-Team aus dem Hochschulmanage-
ment durchgefihrt. Ziel ist die Eroffnung eines bundesweiten Diskurses zur professoralen
Lehrquote, der nicht nur auf Ebene der privaten, sondern auch der staatlichen Hochschulen
gefihrt wird. Dabei soll eine héhere Transparenz Uber das Instrument und Einheitlichkeit im
Verstandnis sowie in seiner Anwendung geschaffen werden, um eventuelle Wettbewerbsver-
zerrungen zwischen privaten aber auch zwischen privaten und staatlichen Hochschulen aus-
schlieBen zu kénnen. Gleichzeitig tragt die Studie dazu bei, Know-how insbesondere zur An-
wendung der professoralen Lehrquote bei den Zustandigen und Verantwortlichen auf gesamt-

hochschulischer Ebene zu verbreiten.

Auf der Konferenz sollen die finalen Ergebnisse als letzter Schritt vor Veréffentlichung der Stu-

die diskutiert werden.
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Donnerstag, 16.09.2021, 13:15-13:45, Virtueller Veranstaltungsort: Georg-Blichner-Saal

Digitalisierung der Hochschulverwaltung — Paradigmenwechsel durch Vernetzung
Friedrich Stratmann, Harald Gilch

HIS-Institut fur Hochschulentwicklung e.V., Deutschland

Digitalisierung in der Hochschulbildung hat Corona bedingt ihren Stellenwert im 6ffentlichen
Diskurs noch einmal erheblich gesteigert. Dabei bezieht sich diese Diskussion hauptsachlich
auf die Digitalisierung der Lehre, da in Zeiten des Lockdowns der Lehrbetrieb allein iber Onli-

ne-Formate sowohl im synchronen als auch im asynchronen Modus aufrechterhalten werden
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konnte. Die technischen Voraussetzungen (Erweiterung von Serverkapazitadten und Netzband-
breiten) waren dabei jedoch schneller geschaffen als der Aufbau entsprechend hoher Medien-
kompetenz bei allen Lehrenden. So gelingt es erst langsam, nicht nur Prasenzlehre auf digita-
len Formate zu Ubertragen, sondern auch spezifische Mdglichkeiten fiir eine individualisierte

Lehre aktiv zu nutzen.

Im Gegensatz zur Lehre spielt die Digitalisierung von Forschung und Hochschulverwaltung im
offentlichen Diskurs eine geringere Rolle. Wahrend jedoch Forschung schon immer neueste
digitale Moglichkeiten nutzen muss, um Spitzenergebnisse zu erzielen, wird Hochschulverwal-
tung eher mit 6ffentlicher Verwaltung gleichgesetzt, in der die Behdrdenperspektive iberwiegt.
Dies zeigt sich nicht nur in der eigenen Einschatzung der Hochschulleitungen auf ihre Verwal-
tungen (GILCH et. al. 2019). Auch fir PASTERNACK (2020) kommt die ,digitale Assistenz fiir
Verwaltungsvorgange meist als schlichte Ubertragung analoger Handlungsroutinen in ein neu-
es Erfassungsmedium daher”. Dies gilt auch fir die Studierendenverwaltung und das Pri-
fungsmanagement, obwohl zumindest die Schnittstellen fur die Studierenden schon uber einen
hohen Grad der Automatisierung verfugen. Gar von einem Paradigmenwechsel in Richtung
Algorithmisierung von Entscheidungsprozessen, papierlosem Austausch von Dokumenten,
durchgangigen Workflows, Nutzung von Big Data und Kl sowie Vernetzung der hochschuli-
schen mit staatlichen Verwaltungsebenen sind die Hochschulen doch noch ein gréReres Stuck

weit entfernt.

Es war und ist deshalb nicht verwunderlich, dass das im August 2017 in Kraft getretene Online-
zugangsgesetz (OZG) im Hochschulbereich 2020 noch nahezu unbekannt war. Dieses Gesetz
verpflichtet Verwaltungsbehdrden auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene bis Ende des
Jahres 2022 samtliche Verwaltungsleistungen gegenlber Birger*innen und Unternehmen
(auch) vollstéandig digital anzubieten. Es setzt dabei bewusst nicht auf eine Zentralisierung,
sondern auf eine Vernetzung proprietar genutzter dezentraler Systeme auf den unterschiedli-
chen Verwaltungsebenen. Fir Hochschulen ist insbesondere die Umsetzung der sogenannten
.Lebenslage Studium® von zentraler Bedeutung, da diese u. a. Leistungen betrifft, die in Aus-
Ubung ihrer hoheitlichen Funktion mit der Anerkennung von Bildungsabschliissen, der Studien-

platzvergabe und der Hochschulzulassung zusammenhangen.

Mit der vom HIS-Institut fir Hochschulentwicklung und Kienbaum Consultants International im
Auftrag des BMBF vorgelegten Studie zur Umsetzung des OZG im Hochschulbereich
(RUSCHMEIER et. al. 2020) wurde jedoch nicht nur eine umfassende Bestandsaufnahme,
sondern auch eine Potentialanalyse flir weiteren Schritte der Digitalisierung vorgelegt. Erste
Erfolge sind sichtbar: Die Aufmerksamkeit fur die Thematik in den Landerministerien und den
Hochschulen ist spirbar gestiegen; Hochschulen haben Mittel erhalten, sog. ,0ZG-
Beauftragte® zu berufen; Netzwerke der Hochschulen zum OZG wurden gegriindet; einzelne
gesetzliche Regelungen wurden angepasst, um ersten Pilothochschulen die vollstandig digitale
Einschreibung zu ermoglichen; mit einem Expert*innenkreis werden die OZG-Leistungen fur die

Hochschulen detailliert ausgearbeitet; digitale Standards werden vorbereitet und diskutiert.
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Wenn auch eine zeithahe Umsetzung des OZG im Hochschulbereich aufgrund noch fehlender
rechtlicher, technischer und organisatorischer Rahmenbedingungen unwahrscheinlich ist, er-
scheint es wichtig — so im geplanten Beitrag beabsichtigt - die moglichen Auswirkungen auf die
Hochschulen, insbesondere die Hochschulverwaltung im Kontext aktueller Governance- und
Hochschulforschung zu reflektieren. Dies kann anhand eines ,vollstdndig digitalen Verwal-
tungsverfahrensmodells der Zukunft — von der Bewerbung bis zum Immatrikulationsbescheid*
exemplifiziert werden. In der Beurteilung des Modells sollen folgende Grundsatzfragen an for-
malisierte Verwaltungsprozesse besonders diskutiert werden:

o ,Gute” digitalisierte Hochschulverwaltung: Digitalisierte Verwaltungsprozesse insbeson-
dere bei hoheitlichen Aufgaben beinhalten verwaltungsrechtliche Kontrollpflichten (Prif-
routinen auf Vollstandigkeit, Richtigkeit und Authentizitat), die derzeit manuell durchge-
fuhrt werden. Diese werden im Kontext von E-Government-MaRnahmen reformiert, z. B.
Verwendung von digitalen Datenaustauschformaten, Verzicht auf manuelle Prifrouti-
nen, Authentifizierung Uber digitalisierte Instrumente (Registermodernisierungsgesetz,
elD), elektronische Aktenhaltung. Diese Entwicklung wird nicht nur die Qualitdtsdimen-
sionen im Verwaltungshandeln verandern, sondern kann auch eine Beschrankung von
Verfahrensfreiheiten und damit von Hochschulautonomie bei der staatlichen Auftrags-
verwaltung bedeuten.

e Formalisierung von Hochschulprozessen: Die Autonomie der Hochschulen z. B. im Zu-
lassungswesen durch die Mdglichkeit der Selbstauswahl von Studierenden durch Eig-
nungsfeststellungsverfahren erlaubt grundsatzlich eine Vielfalt an Auswahlverfahren.
Schon jetzt dominiert jedoch die Verwendung eindeutig formalisierbarer Kriterien, z.B.
Abiturnote, gewichtete Einzelnoten, Anzahl zusatzlicher Leistungen, wie Praktika, da
formalisierte Verfahren erheblich weniger Personal- und Sachmittel als z.B. Auswahlge-
sprache oder Motivationsschreiben erfordern und zudem die Entscheidung der Zulas-
sung vermeintlich ,objektivierbarer und damit rechtssicherer machen. Die Digitalisie-
rung wird dies weiter beférdern, da formalisierbare Entscheidungspramissen leichter au-
tomatisiert bearbeitet werden kénnen. Die hochschulrechtliche Autonomie in der Studie-

rendenauswahl wird also immer mehr formalisiert und standardisiert.
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3.4 Symposien 1

Symposium 1.1

Donnerstag, 16.09.2021: 14:00-16:00, Virtueller Veranstaltungsort: Hérsaal-AUB

Studienabbruchquote als Indikator fiir Qualitat im Hochschulsystem — Welche Ansatz-
punkte fiir institutionelle Interventionen gibt es auf der Mikroebene?

Chair(s): Pascale Stephanie Petri (Justus-Liebig-Universitat Giel3en, Deutschland)

Diskutant*in: Markus Loérz (Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW),
Deutschland)

Qualitat ist ein sozial konstruierter Begriff, der je nach Blickwinkel unterschiedlich konzeptuali-
siert werden kann. Wird Qualitat im Hochschulsystem als hohe Absolvent*innenquote definiert
(Bischof & Leichsenring, 2016), so liegt es nahe, dass Hochschulen daran interessiert sind,
korrespondierende Studienabbruchquoten zu senken. Welche Einflussmdéglichkeiten Hochschu-
len dabei haben, wird seit Langerem diskutiert (Larsen, Kornbeck, Kristensen, Larsen & Som-
mersel, 2013). Im Symposium zeigen drei Beitrage mogliche Ansatzpunkte institutioneller Inter-
ventionen zur Pravention von Studienabbriichen auf der Mikroebene auf. Konkret werden aus
drei unterschiedlichen theoretischen Perspektiven und unter Einsatz verschiedener methodi-
scher Ansatze bedeutsame Prozesse auf der Individualebene beleuchtet. Die Mdglichkeiten
und Grenzen institutionellen Einflusses auf studienerfolgsforderliche versus -hinderliche Pro-

zesse auf Mikroebene werden kritisch diskutiert.

Im ersten Beitrag wird gezeigt, dass kompensatorische MalRnahmen schulischer und akademi-
scher Leistungsdefizite der Studierenden bei der Reduktion sozial und ethnisch ungleicher Stu-
dienabbruchquoten zu kurz greifen. Chancengleichheit beim Studienerfolg erfordert einen tiefe-

ren Einblick in Entscheidungsprozesse und entsprechende Interventionen.

Im zweiten Beitrag wird der Prozess des Studienabbruchs im Rahmen der integrativen Hand-
lungstheorie beschrieben. Hierbei stellt der Studienabbruch eine weitere postsekundare Bil-
dungsentscheidung dar, die aufgrund einer Veranderung des anfanglichen Interpretationsrah-
mens, dem sog. Frame getroffen wird. Anhand von langsschnittlichen Befragungsdaten wird die
Veranderung des Frames in den ersten Studienjahren und maégliche individuelle und institutio-

nelle Einflussfaktoren auf diese Veranderung empirisch untersucht.

Im dritten Beitrag wird ein Prozessmodell des Studieneinstiegs vorgestellt, in dem das individu-
elle Erleben der Studierenden im Vordergrund steht. In dieses Modell flossen verschiedene
etablierte Modelle des Studienabbruchs sowie aktuelle metaanalytisch gesicherte Erkenntnisse
hinsichtlich einzelner Pradiktoren von Studienerfolg versus -abbruch ein. Auf Basis der umfang-
reichen empirischen Validierung wird das Modell als Rahmenmodell fur die Systematisierung

institutioneller Beratungspraxis empfohlen.
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Beitrdge des Symposiums

Noten erzahlen nur die halbe Geschichte — Soziale, ethnische und geschlechtsspezifi-
sche Ungleichheiten als Ansatzpunkt fiir die Studienabbruchpravention
Daniel Klein

Universitat Kassel, Deutschland

Ob gerechtfertigt oder nicht: Studienabbruchquoten sind in der Qualitatssicherung von Hoch-
schulen fest verankert (Klein & Stocké, 2016). Es liegt daher im hochschulpolitischen Interesse,
Studienabbruchquoten zu minimieren. Diesbeziglich diskutieren spatestens die Sustainable
Development Goals (Deutsche UNESCO Kommission, 2017) insbesondere soziale, ethnische
und geschlechtsspezifischen Ungleichheiten. Hochschulen setzen bei der Studienabbruchpra-
vention haufig auf MalBnahmen, die defizitare schulische und akademische Leistungen der Stu-
dierenden kompensieren sollen (Tieben, 2019). Diese Fokussierung auf Leistungsdefizite wird
empirisch durch den gesicherten Zusammenhang mit dem Studienabbruchrisiko (Larsen et al.,
2013) begrindet. Aber, inwiefern kénnen kompensierte Leistungsdefizite soziale, ethnische und

geschlechtsspezifische Ungleichheiten beim Studienabbuchrisiko reduzieren?

Dieser Frage gehe ich in meinem Beitrag mit Daten der deutschlandweiten Studierendenbefra-
gung des Nationalen Bildungspanels (NEPS) (Blossfeld et al., 2011) nach. Theoretisch diskutie-
re ich die in der Stratifikationsforschung etablierte Differenzierung zwischen leistungsbedingten
(priméaren) und entscheidungsbasierten (sekundaren) Effekte der sozialen Herkunft sowie die
Erweiterungen dieses Konzepts auf ethnische und geschlechtsspezifische Ungleichheiten. Em-
pirisch zeige ich dann den Anteil der jeweiligen leistungsbedingten Disparitdten beim Studien-
abbruch. Die Ergebnisse legen nahe, dass alle Ungleichheitsdimensionen starker durch schuli-
sche als durch akademische Leistungsdifferenzen bestimmt sind. Geschlechtsspezifische Un-
gleichheiten beim Studienabbruch lassen sich erwartungsgemafn vollstédndig auf Leistungsun-
terschiede zurickzufiihren, wahrend etwa die Halfte der sozialen und ethnischen Disparitaten
entscheidungsbasiert sind. AbschlieRend diskutiere ich die Implikationen der Ergebnisse fiur die
Studienabbruchforschung und die Grenzen hochschulpolitischer Interventionen, die Leistungs-

defizite kompensieren.
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Alles eine Frage des Framings — Veranderung des studentischen Frames als Ansatz-
punkt fiir die Studienabbruchpravention
Melinda Erdmann

Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB), Deutschland

Im bildungspolitischen Diskurs gelten niedrige Studienabbruchquoten als ein bedeutendes Kri-
terium, an dem die Qualitédt von Hochschulen und einzelner Studiengdnge gemessen wird. Ein
haufiger Grund eines Studienabbruchs ist laut retrospektiven Befragungen eine gesunkene oder
fehlende Studienmotivation (z. B. Blithmann et al. 2012; Heublein et al. 2017). Dementspre-
chend wurden in der bisherigen Studienabbruchforschung anfangliche Studienmotive sehr hau-
fig als erklarende Faktoren fir den Studienabbruch untersucht (Heublein et al. 2010; Is-
leib/Heublein 2016; Blithmann et al. 2008). Dabei weist der bisherige wissenschaftliche Diskurs
zur Untersuchung der Studienmotive als Erklarungsfaktoren fir den Studienabbruch zwei we-

sentliche Forschungslicken auf:

1) Trotz der Bedeutung der Studienmotive fehit es an einer soziologischen handlungs-
theoretischen Einbettung dieser bei der Erklarung des Studienabbruchs (GroBmann
2016).

2) In der aktuellen Studienabbruchforschung werden die Studienmotive bzw. die Studi-
enwahlmotive ausschliellich als erklarende Variablen und haufig retrospektiv und
statisch betrachtet. Untersuchungen zur zeitlichen Veranderung dieser stellen dabei

weiterhin eine Ausnahme dar.

Mit meinem Beitrag mdchte ich diese beiden Forschungsliicken schlieRen. Hierflr betrachte ich
den Studienabbruch aus einer handlungstheoretischen Perspektive, wie sie die integrative
Handlungstheorie nach Esser und Kroneberg bietet (Esser/Kroneberg 2015). Im Rahmen dieser
verstehe ich den Studienabbruch als weitere postsekundare Bildungsentscheidung, die auf-
grund einer Veranderung des anfanglichen Interpretationsrahmens, dem sog. Frame getroffen
wird. Hierbei kdnnen die anfanglichen Studienmotive als Indikatoren des studentischen Frames
angesehen werden. Auf Basis von langsschnittlichen Befragungsdaten von Studierenden aus
dem BMBF-geférderten Projekt Studieneingang als formative Phase des Studienerfolgs unter-
suche ich, in welchem Ausmal sich das studentische Frame in den ersten Studienjahren ver-
andert. Zudem Uberprife ich inwieweit individuelle sowie institutionelle Faktoren einen Einfluss
auf die Veranderung der unterschiedlichen Dimensionen des studentischen Frames haben. Die
Ergebnisse meiner Analyse zeigen, dass primar die studienbezogenen Dimensionen des stu-
dentischen Frames durch die eingeschatzte Lehrqualitat und die soziale Integration der Studie-

renden positiv verandert werden, welches letztlich praventiv gegen einen Studienabbruch wirkt.

Vor allem die Studieneingangsphase wird als kritische Phase fur den Studienabbruch angese-
hen (Trautwein/Bosse 2017; Brahm et al. 2017; Schindler 1997). Demzufolge bieten die darge-
stellten Erkenntnisse Uber die untersuchten Einflussfaktoren auf die Studienmotive eine empiri-
sche Grundlage fir die Gestaltung der Studieneingangsphase zur Pravention von Studienab-
briichen.
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Auf das Feeling kommt es an — Das individuelle Erleben im Studieneinstieg als Ansatz-
punkt fiir die Studienabbruchpravention
Pascale Stephanie Petri

Justus-Liebig-Universitat GieRen, Deutschland

Die Entscheidung, ein Hochschulstudium zu absolvieren, hat einen grofen Einfluss auf den
individuellen Werdegang inklusive des damit assoziierten sozioGkonomischen Status. In den
letzten Jahren liegen die Abbruchquoten allgemein relativ konstant bei ~ 30% innerhalb der
OECD-Lander und in Deutschland im Speziellen (OECD, 2018; Heublein et al., 2017), wobei
der Peak im Studieneinstieg zu verorten ist (Vossensteyn et al., 2015). Dass somit fast jede*r
dritte Studierende sein Hochschulstudium abbricht, wird als inakzeptabel hoch bewertet (Bloom
et al., 2006). An institutionellen Versuchen, unterstiitzend einzugreifen, mangelt es nicht, bloR
basiert der GroRteil an Angeboten zur Abbruchpravention nicht auf wissenschaftlichen Erkennt-
nissen (Barnat, Bosse und Mergner, 2017). Dies mag auch daran liegen, dass etablierte Model-
le des Studienabbruchs entweder einen sehr engen theoretischen Fokus haben oder noch nicht
(an Studierenden in Deutschland) empirisch validiert sind (Klein & Stocké, 2016). Da eine Re-
duktion der Abbruchquote angestrebt wird, besteht Handlungsbedarf, um die Diskrepanz zwi-
schen wissenschaftlichen Erkenntnissen einerseits und institutioneller Beratungspraxis ande-
rerseits zu minimieren. Nur so kann auf Meso- und Makroebene empirisch fundiert Einfluss auf

die Prozesse auf der Mikroebene genommen werden.

Ich habe daher auf Basis bisheriger Erkenntnisse ein integratives Modell entwickelt (das Erle-
bens-Orientierte-Studieneinstiegs-Modell; EOS-Modell), welches longitudinal anhand drei aufei-
nander folgender Kohorten an Studienanfanger*innen validiert wurde: Im ersten Schritt wurden
vier ausgewahlte etablierte Modelle (Lent & Brown, 2013; Neuville et al., 2007; Spady, 1971;

Tinto, 1975) auf theoretischer Ebene verglichen. Im zweiten Schritt wurden diese anhand der
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Daten der ersten Kohorte an Studienanfanger*innen verglichen. Im dritten Schritt entwickelte
ich basierend auf den Erkenntnissen ein integratives Modell (EOS-Modell), welches verschie-
dene theoretische Perspektiven kombiniert und die gemafl aktuellen Metaanalysen starksten
Pradiktoren von Studienerfolg und Studienabbruch berlicksichtigt (Schneider & Preckel, 2017;
Richardson, Abraham & Bond, 2012; Robbins et al., 2004). Zentrale Variablen im EOS-Modell
sind Integration, Selbstwirksamkeit, Zielsetzung, Stresserleben sowie studentisches Engage-
ment. Anhand der Daten der zweiten und dritten Kohorte wurde dieses Modell validiert. Hierbei
erwies es sich mit einem guten Fit nicht nur als den vier etablierten Modellen tberlegen, son-
dern auch als messinvariant Gber die Kohorten (N, = 424). Dies erlaubt es, das EOS-Modell
als Rahmenmodell fiir die Beratungspraxis zu empfehlen: Die limitierten Interventionsressour-
cen sollten auf die zentralen Aspekte konzentriert werden, um so indirekt — mittels Steuerung
der institutionellen Angebotslandschaft — potentiell Einfluss auf die bedeutsamen Prozesse auf

der Mikroebene zu nehmen.
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Symposium 1.2
Donnerstag, 16.09.2021: 14:00-16:00, Virtueller Veranstaltungsort: Senatssaal

Universititen zwischen Wettbewerb und Kooperation: Wie viel Kooperation ist méglich,
wie viel Kooperation ist notig?

Chair(s): Sebastian Gallitschke (Institut fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF), Deutschland), Jan
Lauer (Deutsche Universitat fir Verwaltungswissenschaften Speyer, Deutschland), Claudia Wendt (Institut
fur Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF), Deutschland)

Diskutant*in: Markus Reihlen (Leuphana Universitat Lineburg, Deutschland)

Die Hochschullandschaft in Deutschland zeichnet sich durch eine zunehmende Bedeutung von
Wettbewerb aus (Meier 2019). Dieser besteht zwischen Hochschulen auf internationaler und
nationaler Ebene sowie durch die gestiegene Bedeutung des Governancemechanismus ,Wett-

bewerb"“ innerhalb von Hochschulen.

Trotz gestiegenem Wettbewerb zwischen den Hochschulen hat die Bedeutung von Hoch-
schulkooperationen in den letzten Jahren stetig zugenommen. Kooperative Ansatze sind ver-
starkt in Forderungsantragen wie der Exzellenzinitiative/-strategie enthalten, Forschungsfoérde-
rungen werden zunehmend in grof3en, standort- und organisations-iibergreifenden Verbiinden
organisiert und die internationalen Hochschulkooperationen habenim Rahmen der Internationa-
lisierung von Hochschulen ebenfalls eine steigende Relevanz. Mit der erhdhten Bedeutung von
Hochschulkooperationen steigt auch die Relevanz der Auseinandersetzung, wie

die Governance dieser aussehen kann und sollte (Frost/Hattke 2018; Winde et al. 2019).

Die drei Symposiumsbeitrage, die jeweils auf Promotionsprojekten des BMBF-
Graduiertenkollegs ,Wissenschaftsmanagement und Wissenschaftskommunikation als for-
schungsbasierte Praxen der Wissenschaftssystementwicklung® basieren, nahern sich dem
Phanomen Hochschulkooperation jeweils aus unterschiedlichen theoretischen Blickwinkeln
sowie organisationsinternen und -externen Kooperationsbedingungen. Theoretische Zugange in
Form von Systemtheorie und Neoinstitutionalismus auf Hochschulkooperationen (Sebastian
Gallitschke), die Bedeutung von Kooperation und Wettbewerb aus einer Governance- und Stra-
tegieperspektive mit Fokus auf internationale Hochschulkooperationen (Claudia Wendt) sowie
Vertrauen als internem Kooperationsfaktor im Governanceprozess von Hochschulen (Jan Lau-
er) liefern gemeinsam eine Diskussionsgrundlage zur Bedeutung von Kooperationen in und
zwischen Universitaten, insbesondere mit Blick auf den (vermeintlichen) Gegensatz zu einem
gestiegenen Wettbewerb im Hochschulsektor und den Governanceherausforderungen, die dar-

aus entstehen.
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Beitrdge des Symposiums

Theoretische Zugdnge zur Hochschulkooperationsforschung: Welche Erklarungen fiir
Hochschulkooperation liefern Neoinstitutionalismus und Systemtheorie?

Sebastian Gallitschke

Institut fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF), Deutschland

Trotz gestiegenem Wettbewerb zwischen Hochschulen stellt sich die Frage, welche Ursachen
hinter dem Phanomen einer steigenden Bedeutung von Hochschulkooperationen liegen und
welche theoretischen Antworten die etablierten organisationssoziologischen Theorien des
Neoinstitutionalismus und der Systemtheorie liefern kénnen. Eingebettet in ein Promotionspro-
jekt, dass die Kooperation zwischen Hochschulen im Bereich der Promovierendenférderung
untersucht, stellt der Symposiumsbeitrag Theorie-Konzepte der beiden Theorien vor, die zu
einer ursachlichen Erklarung von Hochschulkooperationen und deren steigender Bedeutung
beitragen kdnnen. Diese sollen mit ersten Erkenntnissen aus Experteninterviews auf ihre Pra-

xisrelevanz Uberprift werden.

Der Beitrag moéchte drei Fragen erdrtern:
¢ Welche analytischen Werkzeuge liefern die Theorien zur Erklarung von Hochschulko-
operationen?
o Welche Interpretationsmaglichkeiten liefern die Theorien fur die Ursachen und die Funk-
tion von Hochschulkooperationen?

o Welche Implikationen entstehen daraus fir die Hochschulkooperationsgovernance?

Fir den Neoinstitutionalismus stehen die Konzepte des Rationalen Mythos, der Differenz von
Formal- und Aktivitatsstruktur, der Organisation-Umwelt-Beziehungen sowie die Legitimitét von
Hochschulorganisationen und der daraus folgenden Ressourcengewinnung im Vordergrund.
Zuruckblickend auf John Meyer und Brian Rowans (Meyer/Rowan 1977) Grundlagentext soll
besprochen werden, welche gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen wie der ausgerufenen
Netzwerkgesellschaft und einer fortschreitenden Globalisierung und Internationalisierung einer
zunehmend positiven Bewertung von Kooperationen Vorschub leistet und somit die Gefahr be-
steht, dass Hochschulkooperationen als rationaler Mythos (Meyer/Rowan 1977) Ubernommen
werden, ohne das eine tatsachliche funktionale Grundlage dafir besteht. Betrachtet wird die
Unterscheidung zwischen Formal- und Aktivitatsstrukturen (DiMaggio/Powell 1983) auch im
Bereich der Kooperationen, um die Bedeutung der zentralen Organisation-Umwelt-Beziehungen
in den Bick zu nehmen. Das Legitimitat von Hochschulen durch Kooperationen gesteigert wer-
den kann und somit zu einem Ressourcenzuwachs fuhrt, wird als fiir die Hochschulen funktio-

nale Perspektive ebenfalls betrachtet (Suchman 1995; Dacin et al. 2007).

In der systemtheoretischen Perspektive nach Niklas Luhmann sind Hochschulen als Organisa-
tionen autopoetische, geschlossene, soziale Systeme. Abgeleitet daraus stellen Hochschulko-
operationen eine System-Umwelt-Beziehung dar, da jede Hochschule als eigenstandiges Sys-
tem die anderen Hochschulen nur als Umwelt ansehen kann (Luhmann 1964). Hochschulko-
operationen kénnen somit entweder als Organisationsfassade (Luhmann 1964; Kihl 2017) be-
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trachtet werden, ahnlich der Formalstruktur im Neoinstitutionalismus. Um tatsachlich Einfluss
auf das System nehmen zu kénnen, missen Hochschulkooperationen als strukturelle Kopplun-
gen (Luhmann 1998) fungieren und somit Irritationen in der formalen Struktur (Programme,
Kommunikationswege, Personal) der Mitgliedschaft, den Entscheidungen oder der Hierarchie
der Hochschulen auslosen (Luhmann 1964; Kihl 2017). Mit Blick auf Luhmanns Kommunikati-
onstheorie zeigt die Unwahrscheinlichkeit von (Anschluss-)Kommunikation ein erhebliches Risi-
ko der tatsachlichen Wirkung von Hochschulkooperationen, die durch den multiplen Hybridcha-

rakter der Universitat als Organisation (Kleimann 2019) zusatzlich erschwert wird.

Fir die Analyse der Governance von Hochschulkooperationen kann eine Gefahr sowie ein Fo-

kuspunkt fiir die Umsetzung von Hochschulkooperationen als Thesen formuliert werden:

(1) Bei der Forderung, Beantragung und Durchfiihrung von Hochschulkooperationen soll-
te von allen Seiten darauf geachtet werden, nicht einem Kooperationsmythos zu fol-
gen. Kooperationen sollten auf ihren tatsachlichen Nutzen hinterfragt werden, der da-
rauf begrindet werden sollte, dass ein gemeinsames Ziel vorliegt, dass nicht durch
die beteiligten kooperierenden Organisationen alleine geldst werden kann.

(2) Der Fokuspunkt der Kooperationsgovernance sollte darauf liegen, strukturelle Kopp-
lungen zwischen den Teilbereichen der Organisationen so gut wie mdglich zu fordern.
Durch die Unwahrscheinlichkeit der Anschlusskommunikation kann nur ein Mdglich-
keitsraum durch die Governance-Struktur erzeugt werden. Bereits bestehende struktu-
relle Kopplungen zwischen den beteiligten Organisationen sollten identifiziert und so
gut wie moglich geférdert werden. Die daraus entstehenden Irritationen innerhalb der

Organisationen kénnen funktional den Zielen der Hochschulen dienen.
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Vertrauen innerhalb der ,,organisierten Anarchie“
Jan Lauer

Deutsche Universitét flr Verwaltungswissenschaften Speyer, Deutschland

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Frage, welche Funktion Vertrauen fir Wissenschaftsmana-
gerinnen und Wissenschaftsmanager in Bezug auf die Governance von deutschen Universita-
ten einnimmt.
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Im Rahmen der Hochschulforschung wurde bisher vor allem die Abwesenheit von Vertrauen
untersucht: Es wird das vermeintlich verlorene Vertrauen der Gesellschaft in die Wissenschaft
erforscht oder aber das Misstrauen des Staates in seine Universitaten seit den Reformen des
New Public Managements konstatiert (exemplarische Engwall/Scott 2013b). Auch wenn es Ar-
beiten Gber Vertrauen innerhalb von Organisationen gibt (vgl. Richter 2017), sowie eine Vielzahl
von Untersuchungen im Bereich der Managementlehre, liegt bisher keine Untersuchung der

Bedeutung von Vertrauen zur Governance an Universitaten vor.

Vertrauen wird je nach Disziplin, Theorieansatz und Vertrauenskonzept (utilitaristisch, normativ,
reflexiv) anders definiert und gedeutet. Folgende, aus verschiedenen Vertrauenskonzepten
synthetisierte Arbeitsdefinition, wird fir dieses Projekt angewandt (vor allem basierend auf Nu-
issl 2002: 89f.):

Vertrauen ist ein soziales Phdnomen, das auf einer bestimmten Entscheidung (Optionsdimensi-
on) innerhalb einer sozialen Beziehung (Beziehungsdimension) beruht und auf die Erwartung
ausgerichtet ist, dass ein in der Zukunft (Zeitdimension) liegendes wichtiges Ereignis eintritt
(Relevanzdimension). Uber das Eintreten liegen keine gesicherten Informationen vor und es
kann nicht kontrolliert werden (Kenntnisdimension und Kontrolldimension). Dem Vertrauens-
empfénger wird dabei ein Spielraum fiir die Erfiillung des Vertrauens eingerdumt (Ermessen-
spielraumdimension). Ein mégliches Nichteintreten des Ereignisses kann negative Konsequen-

zen fiir den Vertrauenden und den Vertrauensempfénger (Verletzbarkeitsdimension) haben.

Vertrauen ermdglicht dabei nach Luhmann die objektive Komplexitat der Umwelt, die nie in ihrer
Ganze erfasst werden kann, in subjektive Sicherheit zu verwandeln und ermdglicht schlielich

erst das Treffen von Entscheidungen (vgl. Luhmann 2000: 9, 32).

Die Grundthese des Beitrages ist es, dass das soziale Phdnomen Vertrauen besonders inner-
halb der Universitat fiir Wissenschaftsmanagerinnen und Wissenschaftsmanager eine ent-
scheidende Funktion einnimmt und als Bindeglied zwischen den inneruniversitdren System-

grenzen wirkt.

Die Universitat als multiple Hybridorganisation (vgl. Kleimann 2019) ist eine Organisation ,sui
generis®. Sie zeichnet sich in dieser Einzigartigkeit durch organisatorische Widerspriiche und
unklare Technologien aus (vgl. Engwall/Scott 2013a: 179). Diese ,organisierte Anarchie“ (vgl.
Cohen/March/Olsen 1972) verfugt nicht Uber rationale Entscheidungswege. Vielmehr zeigen
sich Inkonsistenzen in den Zwecken, Programmen und Mitgliedern der Organisation (vgl. Klei-
mann 2019). Die verschiedenen Bereiche innerhalb der Universitat folgen verschiedenen Funk-
tionssystemen (Forschung — Wissenschaft; Lehre — Erziehung) oder reagieren auf unter-
schiedliche Umwelteinflisse (Verwaltung — Recht; Wissenschaftsmanagement — Politik). Dies
erschwert eine hierarchische Steuerung an den Schnittstellen innerhalb der Organisation (ho-
heitliche Verwaltung — Wissenschaft; Wissenschaftsmanagement — Wissenschaft; Wissen-
schaftsmanagement — hoheitliche Verwaltung). Hierarchie als Governanceform scheint daher
an Universitaten eher selten vorzukommen und ist fir Hochschulleitungen (noch immer) ein
»1abu“ (vgl. Kleimann 2016).
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Wenn Hierarchie aber zumindest nicht die bestimmende Governanceform an Universitaten ist
und man sich nicht mit der theoretischen Pramisse einer prinzipiellen ,Unméglichkeit der Kom-
munikation Uber Systemgrenzen hinweg* abfinden mochte (Scharpf 1993: 58), stellen sich fiir

die Governance an Universitaten unweigerlich folgende Fragen

o Wie sieht eine Governance der Universitat gerade an den oben beschriebenen
Schnittstellen aus? Welche Governanceformen kommen hier vor?

¢ Wie funktioniert die Zusammenarbeit zwischen einzelnen Einheiten innerhalb der Uni-
versitat, die andere Zwecke, Programme und Mitglieder haben?

¢ Wie funktionieren Verhandlungen und Netzwerke (ber einzelne Bereiche hinaus?

o Welche Funktion Gbernimmt dabei Vertrauen fir die an diesen Schnittellen operieren-

den Wissenschaftsmanagerinnen und Wissenschaftsmanager?

Erste Ergebnisse einer qualitativen Befragung von Wissenschaftsmanagerinnen und Wissen-
schaftsmanager an deutschen Universitaten werden im Rahmen des Symposiumsvortrags vor-

gestellt werden.
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Kooperation und Wettbewerb: Eine theoriegeleitete Einordnung am Beispiel internationa-
ler Hochschulkooperationen

Claudia Wendt

Institut flir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF), Deutschland

Globalisierung, demografischer Wandel und die Entwicklung zur Wissensgesellschaft waren
groRe gesellschaftliche Veranderungen, die - durch Reformen getrieben - auch in den deut-
schen Hochschulen einen Strukturwandel bewirkien (Reihlen/Wenzlaff 2016). Eine starkere
Orientierung am europaischen und weltweiten Markt und im Wettbewerb um die besten Kopfe,
Reputation und Drittmittel sowie ein neues leistungsorientiertes Steuerungssystem zur Mittel-
vergabe (WR 2018) lauteten das Zeitalter der ,entrepreneurial university (Clark 1998) ein. Im

Zuge von Globalisierung und Europaisierung erfahrt seither das Thema Internationalisierung an
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Hochschulen besonders aus strategischer Sicht eine gesteigerte Bedeutung, da es sich als

Profilierungsmerkmal mit unterschiedlichen Schwerpunkten darstellen kann.

Vor diesem Hintergrund mag es paradox erscheinen, dass flr Hochschulen im Wettbewerb
Kooperationen immer bedeutsamer werden. Jedoch werden Kooperationen Forschungsstarke
und soziale Innovationskraft zugeschrieben (Krempkow 2017), die wiederum einen Wettbe-
werbsvorteil versprechen. Auch die Férdermittelgeber gestalten diesen Prozess mit: Mit der
Foérderung der ,Europaischen Hochschulen werden in zwei Férderrunden insgesamt 41 euro-
paische Hochschulallianzen geférdert, um die Vielfalt europaischer Forschung und Lehre for-
dern, neue Strukturen daflir zu etablieren und so den Europaischen Hochschulraum zu starken
(DAAD 2021).

Am Beispiel ausgewahlter Falle dieser Hochschulallianzen wird in diesem Beitrag das Span-
nungsfeld zwischen Kooperation und Wettbewerb in einer Mehrebenenbetrachtung (Hatt-
ke/Frost 2016) dargestellt.

Im Zentrum stehen folgende Leitfragen:

¢ Inwiefern haben hochschulpolitische Forderungen und Férderungen bzgl. internationa-
ler Hochschulkooperationen einen Legitimationsdruck auf die Hochschulen entwickelt
und Einfluss auf Profilbildungsprozesse genommen?

o Wie beeinflussen Hochschulen internationale Hochschulkooperationen durch ihren
Wettbewerbsmodus?

o Wie wirken der externe Legitimationsdruck und die Wettbewerbspositionierung der
Hochschule auf das individuelle Handeln von Wissenschaftlern/Wissenschaftlerinnen im

Profilbildungsprozess?

Auf der Makroebene richtet sich der Fokus darauf wie Universitaten strategisch auf hochschul-
externe Anforderungen reagieren. Ausgangspunkt ist die neoinstitutionalistische Grundannah-
me, dass sich Hochschulen in ihrer Formalstruktur an den von ihrer Umwelt an sie gestellten
Erwartungen ausrichten, um sich gesellschaftlich zu legitimieren (Meyer/Rowan 1977). Gegen-
stand der Betrachtung ist, inwiefern hochschulpolitische Erklarungen, z.B. der Europaischen
Kommission zur Starkung des Europaischen Hochschulraums (Europaische Kommission 2020)
und Fdrderausschreibungen, die internationale Hochschulkooperationen fokussieren, einen

Legitimationsdruck und Isomorphieprozesse auslésen (DiMaggio/Powell 1983).

Die Makroperspektive des Neoinstitutionalismus bietet das Rahmenwerk verschiedener Be-
grindungen fir Strategieprozesse und ihre Limitationen. Daran lasst sich der Strategy-as-
Practice-Ansatz anschliel®en, der zur ndheren Einordnung der Aktivitdtsebene das strategische
Handeln auf der Mesoebene sowie das individuelle Handeln auf der Mikroebene in den Blick
nimmt. Der Strategy-as-Practice-Ansatz stammt aus der Strategischen Managementforschung
und versteht strategisches Handeln als Prozess. Im Zentrum der Betrachtung steht dabei, wie
dieses Handeln durch den organisationalen und institutionellen Kontext beeinflusst ist und die-

sen gleichfalls beeinflusst (Johnson et al. 2007).
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Als Ergebnis der Mehrebenenbetrachtung sollen Implikationen fir eine hybride, kooperative
Hochschulgovernance stehen, die aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen aufnehmen. Wie der
Wissenschaftsrat (2021: 5) konstatiert, sind Wettbewerb, Effizienzzuwachs und eine Dynamisie-
rung des Systems als Leitprinzipien nicht ausreichend. ,Die Bedeutung von Kooperation und
Vernetzung tritt immer klarer zutage und verdeutlicht die Notwendigkeit, neu Uber die Balance

von Kooperation und Wettbewerb nachzudenken.”
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Symposium 1.3

Donnerstag, 16.09.2021: 14:00-16:00, Virtueller Veranstaltungsort: Kleiner Hérsaal AUB

Kooperationsnetzwerke von Universitidten: Zwischen Eigendynamik und organisationaler
Qualitatsentwicklung

Chair(s): Anna Kosmiitzky (Leibniz Universitat Hannover, Deutschland)

Diskutant*in: Hanna Hottenrott (Technische Universitat Miinchen, Deutschland)

In den letzten Jahrzehnten sind Forschungskooperationen exponentiell gewachsen, so auch in
Deutschland, das eines der starksten forschungsproduzierenden Lander weltweit ist (Powell et
al. 2017; Dusdal 2018). Universitaten sind zugleich Anker und Drehkreuz multipler Kooperati-
onsnetzwerke (Owen-Smith 2018; Powell et al. 2012). Sie beherbergen und bindeln For-
schungskooperationen auf unterschiedlichen Ebenen (individuelle und institutionelle Kooperati-
onen), in unterschiedlichen Raumen (lokale, nationale, internationale Kooperation), mit unter-
schiedlichem Formalisierungsgrad (vom informellen Austausch bis hin zu formalisierten strate-
gischen Partnerschaften), zu unterschiedlichen Umwelten (Forschung, Industrie, Politik, Ge-
sundheitssektor, Non-Profit Organisationen etc.) sowie in unterschiedlichen Disziplinen und
interdisziplinaren Forschungssettings (Melin & Persson 1996; Georghiou 1998, Wagner 2006).
Die ,Anker- und Drehkreuzfunktion®, die Universitaten fiir diese multiplen, transorganisationalen

und eigendynamischen Kooperationsnetzwerke haben, stellt inre besondere ,Qualitat® dar.

Unter dem Begriff der ,Qualitat* werden seit mittlerweile rund 20 Jahren aber ebenso Qualitats-
orientierung, Qualitatssicherung und das Qualitatsmanagement an Hochschulen und im Hoch-
schulsystem diskutiert (Olbertz et al. 2001). Qualitatsentwicklung ist dabei ein Oberbegriff
(Kloke 2014), der organisationalen Prioritdtensetzungen und damit verbundene Prozesse, die
zu einer Verbesserung wissenschaftlicher Leistungen und Verstarkung bestimmter Leistungs-
outputs fuhren, bezeichnet (Hanft 2008). Entsprechend férdern Universitaten als Organisatio-
nen auch unterschiedlichste Formen der Forschungskooperation, und der Auf- und Ausbau
entsprechender Abteilungen fur Forschungsférderung auf Organisationsebene |asst sich als
Ausdruck der intendierten organisationalen Qualitédtsentwicklung verstehen. Diese Entwicklung
ist auch vor dem Hintergrund einer Forschungsfoérderpolitik zu sehen, die zunehmend auf eine
~Strategische“ Forschungsforderung, vernetzte Programme sowie institutionenibergreifende
und internationale Kooperationen setzt (WR 2003; IEKE 2016). Parallel sind Universitaten zu
strategisch agierenden organisationalen Wettbewerbsakteuren geworden, die untereinander um

Reputation, Ressourcen und Talent konkurrieren (Kricken 2017; Musselin 2018).

Die Fahigkeit multiple transorganisationale Kooperationsnetzwerke zu beherbergen und zu
blndeln variiert jedoch von Organisation zu Organisation und damit auch entsprechende Md&g-
lichkeiten Kooperationen organisationsseitig zu fordern. Die Beitrage des Symposiums gehen

diesen Variationen nach und analysieren sie aus unterschiedlichen Perspektiven.

Zum Symposium tragen Forschende aus Soziologie, Wirtschaftsinformatik und Volkswirtschaft
bei.
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Exponentielles Wachstum, relationale Qualitat und die pfadabhdngige Entwicklungen
deutscher Forschungskooperationen seit 1990
Justin W.W. Powell, Jennifer Dusdal

University of Luxembourg, Luxemburg

Internationale Kooperation expandieren fortwahrend und auch die Publikation von Forschungs-
ergebnissen in Kooperation ist vor allem in STEM+ Feldern tber die Grenzen von Organisatio-
nen, Organisationsformen sowie Nationen zur Norm avanciert (Powell et al. 2017). Zwar liegen
die Kooperationsniveaus in den Sozial- und Geisteswissenschaften noch auf deutlich niedrige-
rem Niveau als in den Natur-, Ingenieur- und Lebenswissenschaften (Gazni et al. 2012), sie
weisen aber ebenso erhebliche Wachstumsraten an Ko-Publikationen auf (Helmich et al. 2018).
Eine wesentliche Qualitat der Forschung der letzten drei Jahrzehnte sind die Kooperationen, die
diese ermdglichten; hier sprechen wir von ,relationaler Qualitat“. Wenn Forschende sowie die
Organisationen, mit denen sie affiliiert sind, zunehmendem Wettbewerb (Powell 2018) auf ver-
schiedenen Ebenen — lokal, national, regional und global — ausgesetzt sind, begegnen sie die-
sen Druck mit zunehmender Kooperation — Gber disziplinare, lander- und organisationale Gren-

zen hinweg.

Trotz des Wachstums internationaler Kooperationen sind institutionelle Einbettung und organi-
sational gepragte Forschungsbedingungen wesentlich national-staatlich geblieben. Die wesent-
lichen Weichenstellungen und die Dynamik des Wachstums dieser Kooperationsbeziehungen
sind bisher jedoch fir das deutsche Wissenschaftssystem nicht analysiert worden. Daher ana-
lysieren wir die Entwicklung zentraler Faktoren, die die Expansion kooperativer Forschung in
Deutschland ermdglichten mit Hilfe des Ansatzes des pfadabhangigen institutionellen Wandels
(Beyer 2005; Ebbinghaus 2009). Grundsatzlich verandern sich etablierte Institutionen nur gra-
duell und das Verlassen eines einmal eingeschlagenen Pfades wird immer unwahrscheinlicher.
»Increasing returns® und ,positive feedback loops“ (Pierson 2004) I6sen selbstverstarkende Dy-
namiken aus (Thelen 2004) und kontinuitatssichernde MalRhahmen verstarken Pfadabhangig-
keiten (Beyer 2005). Aber ebenso wie,critical junctures” beeinflussen graduelle Ereignisse Ent-
wicklungen (Mahoney 2000). Da Forschungskooperationen immer weniger lediglich innerhalb
von Organisationen, sondern verstarkt zwischen Organisationen erfolgen (Dusdal & Powell
2021), interpretieren wir die institutionelle Pfadabhangigkeit deutscher Forschungskooperatio-
nen als pfadabhangiger Prozess institutionellen Wandels interpretiert (Powell et al. 2017; Dus-
dal et al. 2020). Diese Konzeptionelle Basis erméglicht es uns zugleich Persistenz und Wandel
zu erfassen und damit die temporale Entwicklung von Forschungskooperationen und ihre aktu-
ellen Bedingungen umfassender darzustellen. Die Datengrundlage fir unsere Analyse bilden
die Ko-Publikationen von deutschen wissenschaftsproduzierenden Einrichtungen wie sie im

Web of Science (WoS) im Zeitraum von 1900-2010 verzeichnet sind.

Unsere Analyse zeigt erstens, dass die Entwicklung der Forschungskooperationen in STEM+
Disziplinen und 2zwischen unterschiedlichem wissenschaftlichen Organisationsformen in

Deutschland sich als selbstverstarkende Entwicklung darstellt fur die sich unterschiedliche Ent-
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wicklungsphasen unterscheiden lassen. Zweitens zeigen wir, dass das die Entwicklung und
Diffusion neuer Technologien und die deutsche Wiedervereinigung ,critical junctures* darstel-
len, die die Entwicklung von Forschungskooperationen und wissenschaftlichen Kooperation
zwischen unterschiedlichen Wissenschaft produzierenden Organisationen in Deutschland sowie
mit internationalen Partnern mafgeblich beeinflussen. Wissenschaftliche Kooperationen und
Ko-Autorenschaften sind auch in Deutschland seit einem deutlichen Pfadwechsel nach der
deutschen Wiedervereinigung im Jahr 1990 zur dominierenden Form der Forschung geworden
und damit auch eine qualitatsrelevante, sich selbstverstarkende, Uberregionale Vernetzung der

Forschungsorganisationen in Deutschland.

Relationale Kooperationsportfolios als Briicke zwischen systemischer und organisatio-
naler Erklarung von Qualitat
Achim Oberg’, Olaf Kellermeier, Tino Schollhorn?, Pavel Dimitrov Chachev?

"Universitat Hamburg, Deutschland; 2Universitat Hamburg/Universitdt Mannheim, Deutschland

Unter dem ,relationale Portfolio® einer Wissenschafts- oder Forschungseinrichtung verstehen
wir die Menge der vergangenen und aktuellen Kooperationsbeziehungen mit anderen Akteuren
im Feld der Forschung und Entwicklung. Wir vermuten, dass Unterschiede in Umfang und Zu-
sammensetzung dieser Portfolios dazu beitragen, Unterschiede in der Qualitat des Forschungs-
impacts verschiedener Organisationen zu erklaren. Bevor diese Vermutung systematisch ber-
prift werden kann, mdchten wir in diesem Beitrag die konzeptionellen und methodischen
Grundlagen zur Erfassung und Interpretation von relationalen Kooperationsportfolios herausar-

beiten.

Dazu kombinieren wir im ersten Schritt das Konzept des organisationalen Feldes des Neo-
Institutionalismus (DiMaggio & Powell 1983) mit einer netzwerktheoretischen Modellierung von
Organisationen (Powell & Oberg 2017). Durch die Konzeption von Organisationen der For-
schung und Entwicklung als organisationales Feld kdnnen formale und informelle Kooperatio-
nen zwischen unterschiedlichen Organisationsformen (Dusdal et al. 2020) wie Universitaten,
Technischen Universitaten, Universitatskliniken, auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen,
Kliniken, Ressortforschungseinrichtungen und Unternehmen auf systemischer Ebene beriick-
sichtigt werden. Durch die Zerlegung von komplexen Organisationen wie Forschungsuniversita-
ten (Owen-Smith 2018) in Netzwerke ihrer wichtigsten Einheiten kénnen sowohl interne als
auch externe Beziehungen dieser Organisationen herausgearbeitet werden. Die Kombination
von Feld- und Organisationsnetzwerken erméglicht dann die Ermittlung von relationalen Portfo-
lios, die die Kooperationserfahrungen und -mdglichkeiten einzelner Organisationen im Feld
kapseln (Powell 1998).

Wir zeigen dann im zweiten Schritt auf, wie sich diese Konzeption mittels eines Mehr-Ebenen-
Netzwerks operationalisieren lasst. Dazu verwenden wir die von Max Weber (Ringer 2009; We-
ber 2002) eingefiihrte Unterscheidung zwischen Beziehung und Verhalten fiir getrennte Netz-

werkebenen, so dass typisierte Beziehungen und realisierte Aktivitaten unterschieden werden
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kénnen. Zur Erfassung der Beziehungsebene dienen organisationalen Selbstdarstellungen im
World Wide Web (Powell et al., 2017) inklusive ihrer Logos (Drori et al., 2013), da in diesen
Formen der Selbstdarstellung symbolische Hinweise zur Zugehorigkeit zu Organisationsformen
und zu Beziehungen zu anderen Organisationen oder Organiationseinheiten zu finden sind. Um
empirisch erfassen zu konnen, inwieweit Beziehungen das Verhalten von Organisationen beein-
flusst haben, greifen wir auf Veroffentlichungsdaten (Dusdal 2018) zurlick, da in diesen einen
Teil der vergangenen Aktivitdten zwischen Mitgliedern verschiedener Organisationen dokumen-
tiert ist.

Im dritten Schritt veranschaulichen wir diesen konzeptionellen und empirischen Ansatz an aus-
gewahlten Beispielen der Einbettung von Universitaten in das deutsche Hochschul- und Wis-
senschaftssystem. Dabei wird deutlich, dass man Unterschiede der Portfolios und der Qualitat
deutlich herausarbeiten kann, wenn man bei der Interpretation der Daten die jeweiligen Verzer-
rungen — strategisches Selbstdarstellungsverhalten im World Wide Web und partielle Reflektion
von Kooperationen in Publikationsdaten (Katz & Martin 1997; Laudel 2002) — berUcksichtigt.

Zuletzt diskutieren wir, inwiefern relationale Kooperationsportfolios eine Briicke zwischen struk-
turellen Analysen des Wissenschaftssystems und organisationalen Analysen der Hochschulfor-

schung (Hamann et al., 2018) bilden kénnen.

Forschungsférderung an Universitaten: Chancen und Grenzen der organisationalen
Governance von Forschungskooperationen
Anna Kosmiutzky, Sarah-Rebecca Kienast

Leibniz Universitat Hannover, Deutschland

Forschungsférderung an Universitaten ist zu einer zentralen Aufgabe von Universitaten als Or-
ganisationen avanciert und nationale Verbundforschung und internationale Kooperationen wer-
den zunehmend auch auf Organisationebene als Leistungsindikatoren und Qualitdtsmerkmal
betrachtet (Gerhardt 2003). Damit verbunden sind neue Serviceaufgaben und Tatigkeitbereiche
der Organisation und der Auf- und Ausbau der organisationalen Forschungsférderung und des
administrativen Hochschulmanagements (Kloke 2014). Zugleich basieren die Forschungsko-
operationen von Forschenden an Universitdten mafgeblich auf individuellen Kooperationsinte-
ressen hinsichtlich der Auswahl von Formen, Reichweite und Partner und Partnerinnen der
Kooperation und damit auf Selbstorganisation (Melin 2000; Laudel, 2002). Die Motivation zu
Forschungskooperationen variiert zudem nach disziplinaren Kooperationslogiken, die auch mit
der Nutzung von Geréaten (z. B. einem Teleskop), Ressourcen (z. B. Zugang zu Bodenproben),
Daten (z.B. Zugang zu Erhebungsdaten) und einer Theorieorientierung (theoriegetriebenen
Forschung) zusammenhangen (Wagner 2005). DartUber hinaus sind Universitaten nach wie vor
die lose gekoppelte Experten- bzw. Professionsorganisationen, deren Leistungsproduktion in
Forschung und Lehre von Professionellen durchgefiihrt wird und die daher nur sehr begrenzt
steuerbar sind (Musselin, 2007). In unserem Beitrag gehen wir der Frage nach ob und wie sich

dieses Spannungsverhaltnis von individueller Kooperationsbereitschaft und individuellen Ko-
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operationsmotiven, disziplinaren Kooperationslogiken und organisationaler Forschungsforde-

rung in Malnahmen zur Forschungsférderung an Universitaten manifestiert.

Um unsere Analyse der organisationalen Forschungsfoérderung von Kooperationen zu kontextu-
alisieren, skizzieren wir, erstens, auf Basis von Policy-Dokumenten, Datenmaterial und Literatur
zur Forschungsférderung und zum administrativen Hochschulmanagements in Deutschland die
Entwicklung der organisationalen Forschungsférderung an deutschen Universitaten. Im zweiten,
konzeptionellen, Teil des Beitrags diskutieren wir mit Bezug auf die entsprechende Forschungs-
literatur Charakteristika und Dimensionen von Forschungskooperationen. Darliber hinaus be-
leuchten wir Steuerungsmodi von Scientific Communities und neue Goverancemodi von Uni-
versitdten als Organisationen. Dabei identifizeren wir mogliche ,Goverance-Hebel® (Glaser
2012, 8) zur Foérderung von individuellen Forschungskooperationen (Leistungsbewertungsver-
fahren, Anreize, Personalrekrutierung, Gestaltung von Organisationsstrukturen und -prozessen
sowie normative Kontrolle/,soft coercion und Kultur). Der dritte, empirische, Teil des Beitrags
basiert auf einer Analyse von Interviews in Organisationseinheiten fur Forschungsférderung und
in Prorektoraten fiir Forschung an zehn deutschen Universitaten mit Facherprofilen in STEM+
Feldern. Hierin analysieren wir 1) das Repertoire an MalRnahmen fiir die organisationale Foérde-
rung von Kooperation und rekonstruieren auf dieser Basis 2) das organisationale Forschungs-
forderungs-Paradox, das aus dem Spannungsverhaltnis von organisationalem Steuerungsan-
liegen sowie individuellen Kooperationsmotiven und disziplindren Kooperationslogiken entsteht.
Im vierten Teil des Beitrags diskutieren wir Chancen und Grenzen der organisationalen For-
schungsférderung sowie Forschungsdesiderate und Implikationen zur Férderung von For-

schungskooperationen fir Wissenschaftspolitik und Hochschulmanagement.
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Symposium 1.4

Donnerstag, 16.09.2021: 14:00-16:00, Virtueller Veranstaltungsort: Georg-Blchner-Saal

Qualitdtsstandards des digitalen Publizierens und des Open Access: Bibliotheken, (Geis-
tes-)Wissenschaft und Verlage
Chair(s): Yuliya Fadeeva (Universitatsbibliothek Duisburg-Essen, Deutschland), Dorothee Graf (Universi-

tatsbibliothek Duisburg-Essen, Deutschland)

Diskutant*in: Dorothee Graf (Universitatsbibliothek Duisburg-Essen, Deutschland)

Im Symposium sollen Qualitatsstandards des digitalen Publizierens, insbesondere im Open-
Access-Publizieren, aus drei unterschiedlichen Perspektiven — beispielhaft vertreten durch die
Akteur:innen der ENABLE!-Community — diskutiert werden. Damit adressiert das Symposium
den Bereich ,Forschung’, spezifisch die ,Definition und Operationalisierung von Qualitatskrite-

rien in der Forschung, insbesondere Drittmitteleinwerbung und Publikationen®.

Die Anderung der Publikationspraxis, die Wirkung der Open-Access-Transformation auf die
Wissenschaft und die Etablierung gemeinsamer Standards digitalen Publizierens zeigen be-
sonders deutlich die vielschichtige Interdependenz der Akteur:innen. Hier missen Bibliotheken,
Wissenschaftleriinnen und Wissenschaftsverlage mit ihren jeweiligen Kompetenzen, Interes-
senslagen und Uberlappenden, neuen und alten Aufgabenbereichen gemeinsam begriffliche,
methodologische und praktische Verstandnisse erarbeiten. Nur in enger, kontinuierlicher Ab-
stimmung und mit Blick auf eine Umverteilung von Aufgaben und Rollen kénnen sie Standards
entwickeln. Dabei spielen auch Interessenskonflikte und eine wachsende, reichhaltige Publika-

tionspraxis aufderhalb des etablierten Verlagsmodells eine wichtige Rolle.

Aus einer international argumentierenden, komparatistischen Sicht der Digital Humanities disku-
tiert ein Geisteswissenschaftler vier Ebenen, auf denen die Qualitat digitaler Veroffentlichungen
in den Geisteswissenschaften verbessert werden kann. Die Ausschdpfung digitaler Potentiale
und die Entwicklung neuer Qualitdtsstandards stellt dabei starker als zuvor veranderte Anforde-
rungen an Wissenschaftsverlage und die Einbindung der Bibliothek als institutioneller Publikati-
onspartnerin und Forderin. Die Reflexion dieser Rollenveranderung und der damit verbundenen
aktiven Positionierung der Bibliothek im Publikationsprozess bildet den Schwerpunkt des zwei-
ten Beitrags. Dieser stellt die Qualitat von Publikationen aus bibliothekarischer Sicht vor und

integriert wissenschaftliche, verlegerische und technische Aspekte.

Die Perspektive der Wissenschaftsverlage wird in der Diskussion zweier Aspekte der Publikati-
onspraxis vertreten, die zentral flir Open Access sind. Der erste betrifft die vielfaltigen Anforde-
rungen des notwendigen Transformationsprozesses hin zum digitalen Publizieren. Der zweite
Aspekt fokussiert die kilinftige Finanzierung und Veranderung von Geschaftsmodellen. In der
anschlieBenden Diskussion sollen Bedirfnisse und Anforderungen der jeweiligen Positionen

unter Einbeziehung der Zuhorer:innen diskutiert, gescharft und erganzt werden.
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Die Qualitat digitaler Verdffentlichungen in den Geisteswissenschaften
Thomas Ernst

Universiteit Antwerpen, Belgien/Universiteit van Amsterdam, Niederlande

Die digitale Veroffentlichungsform von Forschungsbeitragen besitzt enorme Potenziale fir die
bessere Produktion und Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Damit diese Moglichkei-
ten umfassend und nachhaltig genutzt werden kénnen, missen jedoch Standards der Offenheit,
Referenzierbarkeit sowie der digitalen Aufbereitung und der Interoperabilitat der Metadaten
beachtet werden, die eine weitere Prozessierbarkeit, Versionierung, Vernetzung und Langzeit-
verflgbarkeit der Forschungsbeitrage und -daten erméglichen. Diese Standards sind sowohl in
den wissenschaftlichen Disziplinen selbst als auch in den Wissenschaftsverlagen bislang nur
unzureichend etabliert worden, wenngleich in den letzten Jahren viel in Bewegung geraten ist.
Doch auf welches Ziel sollten diese Bewegungen ausgerichtet sein? Welche Standards digitaler
Veroffentlichungen missen erfillt werden, um die Qualitat der Forschung zu verbessern? Und

welche Rolle sollten Hochschulen und Wissenschaftsverlage dabei spielen?

Der Beitrag moéchte diese Fragen aus mehreren Perspektiven angehen: geisteswissenschaft-
lich, indem er aus der Position eines international agierenden Geisteswissenschaftlers argu-
mentiert; international und komparatistisch, indem er den deutschen Diskurs durch die Prasen-
tation etablierter Standards aus Belgien und den Niederlanden bereichert (und u.a. von der
belgischen VABB-Liste und der niederlandischen Open Access-Plattform openac-
cess.nlberichtet); auf der Héhe der Digital Humanities, indem er die Empfehlungen der AG Digi-
tales Publizieren im Verband Digital Humanities im deutschsprachigen Raum prasentiert und
diskutiert; und schlieRlich unter Einbezug der Bibliotheken und Verlage als zentraler Wissens-
vermittler, indem er sich auf die Ansatze und Diskussion rund um das ENABLE-Portal von Bibli-
otheken, Verlagen und Autor:innen bezieht, das explizit die Rolle der Wissenschaftsverlage in

diesen Prozessen thematisiert.

Die Kernthese ist, dass sich die Qualitat digitaler Veroffentlichungen in den Geisteswissen-
schaften auf vier Ebenen erweist: Erstens durch die freie Verfiigbarkeit der Veréffentlichung im
Sinne des Open Access. Hier lassen sich Standards aus den Niederlanden (u.a. Urheber-
rechtsparagraph 25fa) in die deutsche Debatte einbringen, zudem soll danach gefragt werden,
inwiefern die Open Access-Lizenz CC BY hier wirklich fir Wissenschaftler:innen die beste L6-
sung ware. Zweitens muss die Nachnutzbarkeit und Vernetzung wissenschaftlicher Texte zent-
ral stehen: Dafir ist es notwendig, wissenschaftliche Autorschaftsrollen und Textversionen zu
differenzieren, alle Texte hochwertig zu digitalisieren und mit spezifischen Metadaten zu verse-
hen, die zugleich Linked Open Data und somit eine neue Entwicklungsstufe des World Wide
Web beférdern. Drittens kdnnen digitale Verfahren zur inhaltlichen Verbesserung und offenen
Begutachtung wissenschaftlicher Texte genutzt werden — verschiedene Modelle des Open Peer
Reviews sowie deren Potenziale und Probleme sollen diskutiert werden. SchlieRlich spielt vier-
tens nach der eigentlichen Veroffentlichung die Impactmessung eine wichtige Rolle: Welche

qualitativen und quantitativen Verfahren zur Wirkungs- und Qualitdtsmessung von digitalen
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Veroffentlichungen existieren? Welche grundsatzlichen Probleme bringen diese Verfahren mit

sich und wie kénnte dennoch die Qualitat von Verdffentlichungen bestimmt werden?

Nachdem fir diese vier Ebenen, auf denen die Qualitat wissenschaftlicher Verdffentlichungen
durch die Potentiale des Digitalen verbessert werden kdnnte, mogliche Standards diskutiert und
definiert worden sind, soll abschlieBend die Frage reflektiert werden, in welchem Male universi-
tatseigene Plattformen diese Qualitat digitaler Verdffentlichungen in den Geisteswissenschaften
gewahrleisten kénnen und welche Leistungen von Wissenschaftsverlagen dazu unabdingbar
sind. Bei der Beantwortung dieser Frage soll auch auf die Diskussionen auf der Plattform
ENABLE! eingegangen werden, die sich unter anderem um die notwendigen Workflows drehen:
Welche digitalen Vorgehensweisen und Kenntnisse sind auf Seiten der Wissenschaftler:innen
und der Verlage fiir einen produktiven digitalen Veréffentlichungsprozess notwendig und inwie-

fern missten bestehende Verfahrensweisen geandert werden?
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Was und wer bestimmt die Qualitat einer OA-Buchpublikation? Die neue Rolle der Biblio-
thek
Yuliya Fadeeva

Universitatsbibliothek Duisburg-Essen, Deutschland

Der hochkomplexe und multidimensionale Qualitatsbegriff wird hier aus der Sicht von Bibliothe-
ken analysiert. Die spezifische Funktion der (Universitats-)Bibliotheken fur die Qualitatssiche-
rung und -entwicklung wird am Beispiel der Open-Access-Buchpublikationen diskutiert, die in
den Geistes- und Sozialwissenschaften eine Schlisselstellung in der Wissenschaftskommuni-
kation einnehmen. Universitatsbibliotheken in ihrer institutionsgebundenen und gleichzeitig au-
tonomen Stellung sind so ein integrativer und aktiver Bestandteil sowohl der Forschung als
auch des breiteren gesellschaftspolitischen Prozesses der Entgrenzung und Neustrukturierung

im Lichte des digitalen Wandels.
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Rolle der Universitétsbibliothek

Universitatsbibliotheken sind einerseits unabhangig, da sie kein kommerzielles Interesse verfol-
gen. Deshalb sind sie marktdkonomischen Zwangen und Schwankungen weit weniger unter-
worfen oder von Existenzangsten bedroht als z.B. Verlage oder der Buchhandel. Die Hauptauf-
gabe der Universitatsbibliothek ist gemeinnitzig im Sinne des humanistischen Bildungsideals.
Die Bibliothek ist zwar autonom innerhalb der eigenen Universitat, z.B. durch einen eigenen
Etat und eigene Zielsetzungen. Andererseits ist sie den Interessen und Bedarfen der Angehori-
gen der Universitat verpflichtet und steht so in potenziellem Spannungsverhaltnis zu anderen
Bibliotheken. Universitatsbibliotheken sind Teil des Angebots, mit dem Universitaten ihren Kon-

kurrenzkampf um die besten Wissenschaftler:innen fihren.

Zugleich stehen Bibliotheken in einem Geflecht komplexer weiterer Beziehungen: Dazu geho-
ren nicht nur Verlage, Zwischenhandel, Intermediare oder technische Dienstleister. Die Biblio-
thekswelt ist in Verblinden organisiert, wodurch jede Universitatsbibliothek in einem Netz von
Abhangigkeiten steckt, was ihre individuellen Ausgestaltungsmdglichkeiten einschrankt.

Qualitat aus der Sicht der Bibliotheken

Bibliotheken haben ein multidimensionales Verstandnis der Qualitét wissenschaftlicher Buch-
publikationen. Zum einen findet sich die Rede von Qualitat bei den Erwerbskriterien von Bu-
chern fir den Bestand. Hier spielt das Verlagsrenommee eine signifikante Rolle. Fachrefe-
rent:innen entscheiden Uber konkrete Erwerbe, die Standing-Order-Bestellform bei namhaften

Verlagen oder das Abonnement einer Buchreihe sind dabei Ublich.

Zum anderen wird unter Qualitat Datenqualitat (bezogen auf die Metadaten von Publikationen)
verstanden. Hier geht es um die Beschreibung und digitale Beschaffenheit der konkreten Publi-
kation, aber auch um technische Infrastrukturen sowie den Datenaustausch zwischen Institutio-
nen. Mit dem zunehmenden Angebot an E-Books haben sich Paket-Angebote sehr verbreitet,

wodurch die Datenqualitadt abgenommen hat.

Qualitatssicherung und -entwicklung mit Open Access

Durch die Transformationsbewegung hin zu Open Access andern sich fir Bibliotheken nicht nur
die technischen Rahmenbedingungen der Arbeit, sondern auch Aufgabenbereiche und Rollen-
verteilungen. Das Kerngeschaft der Mittelverausgabung bewegt sich weg von Kauf und Sub-
skription potentiell relevanter Literatur hin zur Finanzierung der Publikationskosten der eigenen
Angehorigen. Die neuen Aufgaben der Bibliothek sind in héherem Male als bisher ein integrati-
ver und interaktiver Teil der Wissenschaft selbst. Innerhalb der Open-Access-Férderung von
Buchpublikationen gehéren dazu der Austausch mit Wissenschaftler:innen der eigenen Univer-
sitat sowie eine individuelle Beratung und Unterstiitzung beim geplanten Publikationsvorhaben:
bei urheberrechtlichen Fragen und Verhandlungen mit Verlagen Uber konkrete Vertragsbedin-
gungen, durch finanzielle Férderung einer Open-Access-Publikation beim gewinschten Verlag
durch einen Publikationsfonds und die kostenlose Verdéffentlichung auf institutionellen Reposito-
rien. Durch die verstarkte Publikationsunterstitzung wachst der Einflussbereich und die Ver-

antwortung der Bibliothek. lhre neue Rolle ist
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e aktiv — Open-Access-Forderung, Finanzierung neuer Publikationen, Kommunikati-
on mit Verlagen und anderen Bibliotheken, Entwicklung eigener Richtlinien, Bera-
tung und Schulung hinsichtlich rechtlicher Fragen, der Publikation auf Repositorien
oder in Universitatsverlagen

e normativ — Bewertung von Verlagsangeboten, Festlegung der eigenen Forderstan-
dards, z.B. peer review oder editorial review durch den Verlag, freie Lizenzierung,
transparente und angemessene Bepreisung, Listung des Verlags in Open-Access-
Verzeichnissen (OAPEN/DOAB etc.)

¢ vermittelnd — unabhangige Ansprechpartnerin fiir Akteur:innen mit potenziell konfli-
gierenden Interessen (fur Verlage und Intermediare: welche Kriterien, z.B. hinsicht-
lich der Metadaten, mussen erflllt sein, damit Bibliotheken Open-Access-
Publikationen férdern bzw. Closed-Access-Publikationen kaufen/lizenzieren; fur
Autor:innen: welche Leistungen kdnnen sie in verschiedenen Publikationsmodellen

erwarten/verlangen).

Die Bibliothek greift in die Gestaltung des Publikationsgeschehens und beeinflusst die Quali-
tatssicherung innerhalb der wissenschaftlicher Kommunikationsmechanismen. So entsteht

ein inklusiveres und differenzierteres Verstandnis von Qualitat.

Die Zukunft geistes- und sozialwissenschaftlicher Buchpublikationen: Die Rolle von Ver-
lagen

Christina Lembrecht

Verlag De Gruyter, Deutschland

Im Zuge der Ausdifferenzierung der Wissenschaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
entstehen Wissenschaftsverlage, die disziplinenspezifische, kuratierte Verlagsprogramme auf-
bauen und entwickeln. Seither ist es Aufgabe von Wissenschaftsverlagen, in enger Zusammen-
arbeit mit der scientific community (durch die Koordination und Organisation von Begutach-
tungsprozessen) Uber die Aufnahme von Werken in das Verlagsprogramm zu entscheiden und
diese Werke zu produzieren und zu verbreiten - und damit fir das jeweilige Werk eine hohe
Reichweite und Sichtbarkeit und die bestmdglichen Rezeptionsbedingungen zu schaffen. In
Deutschland bildete sich dabei eine vielfaltige Verlagslandschaft fur geistes- und sozialwissen-
schaftliche Publikationen heraus, die heute aus privatwirtschaftlichen Hausern unterschiedlicher
GrélRenordnung und Spezialisierungsgrades sowie aus an den Hochschulen angesiedelten

Universitatsverlagen und verlagsahnlichen Infrastrukturen besteht.

Wahrend sich in den STM-Disziplinen das digitale Publizieren in den vergangenen zwanzig
Jahren rasch zum Standard entwickelte und eine Vielzahl von Periodika mittlerweile ausschlie3-
lich elektronisch erscheinen, dominiert in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern
nach wie vor die gedruckte Version. Zugleich bieten Digitalisierung und Open Access Potenzia-
le fUr eine verbesserte Zuganglichkeit und Verbreitung wissenschaftlicher Literatur, die fur die

Geistes- und Sozialwissenschaften noch nicht annahernd ausgeschdpft sind.
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Dieser Beitrag, der stellvertretend fir die Position vieler Verlage gesehen werden konnte, fo-
kussiert auf die Rolle der Wissenschaftsverlage in der Transformation des Publikationswesens
hin zu digitalen, frei zuganglichen und wirtschaftlich nachhaltigen Publikationen in den Geistes-

und Sozialwissenschaften und analysiert die hierflir notwendigen Veranderungsprozesse:

1. Die Transformation von einem Veréffentlichungsprozess, der ausschlief3lich von der
gedruckten Ausgabe als Endprodukt gedacht ist, hin zu einer Inhaltserstellung und -
lagerung, die medienneutral aufgesetzt und an den Standards digitalen, offenen Publi-
zierens ausgerichtet ist. Dieses macht die Entwicklung neuer, standardisierbarer Ver-
fahrensweisen und Ablaufe zwischen Autor:innen einerseits und Verlagen andererseits
notwendig. Dies umfasst nicht nur den Publikationsprozess als solchen, sondern kann
auch die Ausgestaltung und Weiterentwicklung von Begutachtungsprozessen
und -standards einschlielRen.

2. Die Transformation von einem Publikationsmodell, das sich durch freie Verkdufe am
Markt und - bei vielen Verlagen/Publikationsprojekten - zusatzlich durch einen Zuschuss
tragt, hin zu einem Finanzierungskonzept, das Open-Access-Publikationen ermdéglicht.
Hierbei stellt sich die Frage, ob die an den Standort der Autor:innen oder Drittmittelpro-
jekte geknipfte Finanzierung von Open-Access-Geblhren tatsachlich der ,goldene
Weg"“ ist. Eine Alternative bietet die Finanzierung durch eine konsortiale Open-Access-
Organisation. Dadurch wird mdglicherweise ein inklusiveres und skalierbareres Modell
dargestellt, Open-Access-Publizieren fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften breit zu

ermaoglichen.

Die groRe Herausforderung fur die (privatwirtschaftlich organisierten) Verlagshauser besteht
darin, diese Neuerungen voranzutreiben und den Wandel zu beférdern (also: Investitionen in
die Zukunft zu tatigen), wahrenddessen die ,alten Systeme® parallel weiter bewirtschaftet und
fortgefihrt werden mussen und wichtige Parameter des OA-Publikationsmodell noch nicht hin-
reichend geklart und ausdifferenziert sind: So wird die Frage, welche Leistungen und damit
Kosten fiir Open-Access-Buchpublikationen angemessen sind und wie diese finanziert werden
sollen, zwischen Verlagen, Autor:innen und Bibliotheken zum Teil kontrovers diskutiert und je
nach Standort und Zugehdrigkeit einzelner Autor:innen zu einer Universitat auch teilweise sehr
unterschiedlich beantwortet. An dieser Stelle bedarf es flir das gesamte Wissenschaftssystem
einer konsistenten Antwort, um die Open-Access-Transformation in den Geistes- und Sozial-

wissenschaften voranzubringen und Open-Access-Publizieren breit zu erméglichen.
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Invited Symposium
Donnerstag, 16.09.2021: 14:00-16:00, Virtueller Veranstaltungsort: Aula-Unihauptgebaude

Qualitatsmanagement an Hochschulen und Hochschulforschung — miteinander, neben-
einander oder gegeneinander?

Chair(s): Christian Treppesch (Justus-Liebig-Universitat Gie3en, Deutschland)

Das Symposium beschéaftigt sich mit dem Verhaltnis von ,Qualitdtsmanagement in Studium und
Lehre* und ,Hochschulforschung®. Es sollen Schnittmengen und Berihrungspunkte aber auch
Unterschiede und Abgrenzungen von Qualitdtsmanagement und Hochschulforschung beleuch-
tet werden. Anhand von vier Impulsvortragen unter anderem zu unterschiedlichen empirischen
Untersuchungen im Kontext von Studium und Lehre an Hochschulen wird der Grenzbereich
zwischen Hochschulforschung und Qualitdtsmanagement dargestellt. In der anschlieRenden
Diskussion geht es also nicht primar um die (Forschungs-)Ergebnisse der dargestellten Unter-
suchungen, sondern es geht vielmehr darum auf einer Metaebene das Verhaltnis von Quali-
tatsmanagement und Hochschulforschung auch anhand dieser konkreten Beispiele zu betrach-

ten.

Beitrdge des Symposiums

Und was folgt daraus? Wie Qualitaitsmanagement von Forschung profitieren kann
Sonja Kiko

Universitat Heidelberg, Deutschland

Qualitatsmanagement an Hochschulen zielt darauf, die Qualitat in einem definierten Bereich zu
sichern und weiterzuentwickeln, z. B. in Studium und Lehre, aber auch die Qualitat des QM
selbst. Wie Forschungsergebnisse hierflir genutzt werden kdnnen, wird in diesem Impulsvortrag

skizziert.

Das Phanomen des Studienabbruchs ist eines der am meisten beachteten, wenn es um das
Thema ,Qualitat in Studium und Lehre” geht. Zahlreiche Studien haben empirische Erkenntnis-
se beispielsweise Uber Grinde von Studienabbruch und erfolgreiche Mallnahmen zu dessen
Pravention geliefert, wobei auch spezifische Facherkulturen (MINT-Facher) oder spezifische
Studierendengruppen (z. B. internationale Studierende) in den Blick genommen wurden. Wie
aber konnen diese Forschungserkenntnisse fir das Qualitditsmanagement an einer konkreten
Hochschule mit ihren spezifischen Rahmenbedingungen und Facherkulturen genutzt werden?

Fur die Universitat Heidelberg stellte sich genau diese Frage im Jahr 2011:

Wie an anderen Hochschulen auch, ist das Kriterium ,Studienabbruch® Bestandteil der internen
Qualitatssicherungs- / Qualitatsentwicklungs-Prozesses der Studiengdnge an der Universitat
Heidelberg. Immer wieder tauchte das Thema in den internen Begutachtungen auf: Was sind
die Grunde von Studierenden fir einen Studienabbruch in einem spezifischen Studiengang?
Uber die Griinde konnte nur einzelfallartig berichtet werden, substantielle Evidenz war zum

damaligen Zeitpunkt nicht vorhanden. Um diese Liicke — in Bezug auf das Wissen selbst sowie
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auf das Instrumentarium des QM-Systems heiQUALITY — zu schlieRen, wurde eine eigene, vom
Wissenschaftsministerium Baden-Wirttemberg geforderte Studie aufgesetzt: Ziel war es, ein
Instrumentarium zu entwickeln, mit dem Risikofaktoren fiir und Griinde von Studienabbruch und
Studienfachwechsel an der Universitat Heidelberg fachspezifisch identifiziert werden kénnen.
Mittels qualitativer Telefoninterviews von ehemaligen Studierenden, die ihr Studium abgebro-
chen hatten, sowie mittels zweier quantitativer Online-Befragungen im zeitlichen Langsschnitt
wurde eine Vielzahl von Variablen erhoben und mit Auswertungen zu soziodemografischen und
bildungsbiografischen Variablen aus der Studierendendatenbank kombiniert. Was aus den ge-

wonnen Ergebnissen folgte, lasst sich verschiedenen Ebenen zuordnen:

1.  Erkenntnis:

1. Hochschulspezifische ,eigene® Empirie zum Phanomen Studienabbruch / Studienfach-
wechsel, die mit den konkreten Rahmenbedingungen auf den Ebenen Universitat — Fa-
cherkultur — Fach/Studiengang in Kontext gesetzt werden kann.

2. Es existieren sowohl generelle als auch fachkulturenspezifische Risikofaktoren und
Grunde fur Studienabbruch / Studienfachwechsel an der Universitat Heidelberg — und
teilweise stehen diese nicht in Einklang mit Ergebnissen aus bundesweiten Studien.

3. Weiterentwicklung des QMS heiQUALITY:

1. Diejenigen Aspekte, die sich in der Studie als relevant / pradiktiv fir Studienab-
bruch / Studienfachwechsel herausgestellt hatten, werden in den Studierendenbe-
fragungen nun systematisch in allen Q+Ampel-Verfahren erfasst, sodass hieraus
auf Ebene der Studiengange und Facher konkrete MaRnahmen abgeleitet werden
koénnen.

2. Das kennzahlenbasierte Berichtswesen wurde um Auswertungen zu untypischen
Studienverlaufen erweitert.

3. Zentrale und dezentrale Unterstiitzungsstrukturen:

1. Mit dem Projekt heiSTART, das als Folgeprojekt aufgesetzt und vom MWK
gefdrdert wurde, wurden zahlreiche MalRnahmen entwickelt, die genau auf die
gefundenen Risikofaktoren und Griinde abzielen. Das Projekt ist mittlerweile
verstetigt.

2. Diejenigen ltems aus der Studie, die sich als Risikofaktoren fur Studienab-
bruch / Studienfachwechsel herausgestellt hatten, wurden zur Unterstitzung

der Fachstudienberatungen in eine Checkliste integriert.

Fazit: Qualitatsmanagement an Hochschulen kann dann von Forschung profitieren, wenn
dadurch eigene Erkenntnisliicken geschlossen werden konnen, wenn der Kontext der Hoch-
schule beriicksichtig wird, und wenn das, was aus den Erkenntnissen folgt, relevant und um-

setzbar ist.
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Systematische Weiterentwicklung des hochschuldidaktischen Angebots mittels Lehren-
denbefragungen
Katharina Hombach

Philipps-Universitat Marburg, Deutschland

Hochschuldidaktische Angebote zielen u.a. auf die Weiterentwicklung der Hochschullehre und
Unterstitzung der Qualitat der Lehre durch die Weiterbildung der Lehrenden. Fir eine systema-
tische Weiterentwicklung des hochschuldidaktischen Angebots befragt die Hochschuldidaktik
der Philipps-Universitat Marburg regelmafRig die Lehrenden der Hochschule hinsichtlich ihrer
Lehrerfahrungen und Unterstiitzungsbedarfe. Die Ergebnisse werden fir einen iterativen Pro-
zess der Anpassung hochschuldidaktischer Supportstrukturen und bedarfsorientierter Ange-
botsentwicklung genutzt. Anhand dieses Beispiels werden Uberschneidungen und Unterschiede
von Qualitdtsmanagement und hochschuldidaktischer Forschung diskutiert.

Dazu wird in diesem Beitrag zunachst ein Uberblick liber das Qualitatssystem fiir Studium und
Lehre an der Philipps-Universitat gegeben und die Rolle der Hochschuldidaktik darin eingeord-
net. Die Lehrentwicklung und Hochschuldidaktik ist an der Universitat Marburg als Supportstelle
fir Lehrende im Dezernat Studium und Lehre angesiedelt. Gemeinsam mit Akteuren der be-
nachbarten Referate Lehrevaluation und Qualitatssicherung in Studiengangen ist die Hoch-
schuldidaktik Teil des Qualitatsmanagementsystems der Hochschule. Dabei verfolgt die Hoch-
schuldidaktik aus ihrer institutionellen Verankerung heraus einen spezifischen Zugang zum
Thema Qualitédt. Hochschuldidaktische Lehrentwicklung und bedarfsorientierte Angebotsent-
wicklung bewegt sich zwischen Qualitdtsmanagement und hochschuldidaktischer (Hochschul-
)Forschung. Diese wird mit dem Ziel der Optimierung der Abldufe und in Verbindung mit hoch-

schuldidaktischen Dienstleistungen praktiziert.

In einem nachsten Schritt wird das Verstandnis hochschuldidaktischer Forschung expliziert.
Hochschuldidaktische Forschung wird als ein Forschungsgebiet der Hochschulforschung ver-
standen (z.B. Winter 2014). Gleichzeitig ist hochschuldidaktische Forschung auch ein Teil der
Hochschuldidaktik (z.B. Merkt 2014). Als solche verstanden legt hochschuldidaktische For-
schung den inhaltlichen Fokus auf Lehren und Lernen (z.B. Reinmann 2015). lhr zentrales
Merkmal ist die Anwendungsorientierung. Ergebnisse werden fir eine Weiterentwicklung der

Praxis verwendet.

AnschlieRend wird das Vorgehen in den Kontext padagogischer Hochschulentwicklung (vgl.
Brahm, Jenert & Euler 2016; Metzger, Miller, Amann, Beinhauer & Rieck 2016) gestellt und das
Verhaltnis von Qualitdtsmanagement und hochschuldidaktischer (Hochschul-)Forschung mit

den jeweiligen Bedarfen und Rahmenbedingungen thematisiert.
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Von Komplexitit und Steuerungsrelevanz — Studierendentypen am Beispiel von RuhrFu-
tur
Frank Wissing

Ruhr-Universitat Bochum, Deutschland

Daten aus Hochschulforschung und Qualitdtsmanagement kdnnen ein hohes Maf} an Komplexi-
tat aufweisen. Im Qualitdtsmanagement wird erwartet, dass Daten Steuerungsrelevanz entfal-
ten. Das allerdings klingt trivialer als es ist, denn selten ist das, was Instrumente des QM zutage
fordern Schwarz oder Weif3. Daten rufen nun mal in der Regel nicht: ,Tu’ dies! Lass das!“ Hoch-
schulleitungen sind darauf angewiesen, dass QM Komplexitat reduziert und Daten so weit auf-

bereitet, dass sich daraus Handlungsrelevanz unmittelbar ablesen lasst.

Hier nun wird es anspruchsvoll und auch spannend. Denn naturlich ist sich QM der Komplexitat
seiner ,Datenschatze” bewusst. Mitarbeiterinnen sind in der Regel wissenschaftlich ausgebil-
det und den hohen Standards der Hochschulforschung zugeneigt. Auf der anderen Seite muss

QM Steuerungsrelevanz erzeugen, Komplexitat reduzieren. Das ist oft ein Drahtseilakt.

Im Rahmen der Bildungsinitiative RuhrFutur arbeiten Kommunen, Hochschulen und das Land
NRW an einer Erhéhung der Bildungsgerechtigkeit im Ruhrgebiet. Dies geschieht entlang der
gesamten Bildungskette, von den Tageseltern Uber die Schulen und Hochschulen bis zur Wei-
terbildung. RuhrFutur verfolgt einen datenbasierten Ansatz und in diesem Zug haben vier Fach-
hochschulen und drei Universitaten ihre Studieneingangs- und Studienverlaufsbefragungen
aneinander angepasst. Mehr noch, die Daten flieBen in einen gemeinsamen Rohdatensatz,

hochschulscharf.

Die oben skizzierten Herausforderungen stellen sich in diesem Kontext nun siebenfach. Sieben
Hochschulen wollen auf Grundlage der gemeinsamen Befragungen ,von Daten zu Taten“ kom-
men, wollen voneinander und miteinander lernen, um im Sinne von RuhrFutur zu mehr Bil-
dungsgerechtigkeit beizutragen. Die Daten bleiben komplex, auch wenn man sie zu siebt er-
hebt: Wo ein ahnliches Antwortverhalten von Studierenden gleicher Hochschultypen erwartet
wird, stellt sich dies nicht ein. Studierende einer Region, an nur wenigen Kilometern voneinan-
der entfernten Universitaten, unterscheiden sich z.T. deutlich im Antwortverhalten. Und vor allen
Dingen: Die haufig bemlhten einfachen Narrative von Erstakademikern oder Studierenden mit
Migrationshintergrund, die einen besonderen Bedarf der Férderung haben sollen, funktionieren

nicht so einfach. Wen wundert es? Adieu unmittelbare Steuerungsrelevanz.

Die RuhrFutur-Hochschulen haben sich auf den Weg gemacht eine alternative Heuristik abseits
der klassischen Narrative zu entwickeln. Sie haben auf Basis der gemeinsamen Daten Studie-

rendentypen gebildet, keine grundsatzlich neue Idee (vgl. CHE-Consult 2012). Dabei ist eine
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ungeheure Komplexitatsreduktion erreicht worden. Die Studierendentypen haben fir viele
Hochschullehrer*innen eine hohe anekdotische Evidenz und sie stehen deutlich mit Indikatoren
fur erfolgreiches Studieren in Zusammenhang. Anhand dieser Typen lasst es sich nun leichter
zu ,Taten* kommen: Hallo Steuerungsrelevanz.

Was bleibt, ist das Bewusstsein flir ein Spannungsverhaltnis zwischen wissenschaftlichem An-
spruch und dem Pragmatismus der QM-Praxis. Das Bewusstsein fur die vielen kleinen und gro-
Ren Kompromisse, fir Starken und Schwachen der angewandten Methoden und die Frage: Wie

weit kann QM ruhigen Gewissens gehen?
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Raubt uns der Anwendungsbezug die Wissenschaftlichkeit? Von den Schnittmengen
zwischen Evaluations- und Grundlagenforschung

Dirk Reifenberg

ISTAT — Instituts flr angewandte Statistik, Deutschland

Evaluations- und grundlagenorientierte Hochschulforschung unterscheiden sich erheblich. So
zielt die Evaluationsforschung vor allem auf die praktische Anwendbarkeit von Ergebnissen
(Vedung 2006, S. 120). Ein Ziel welches sich auch in den Standards der Deutschen Gesell-
schaft fur Evaluation findet: Die ,Nutzlichkeit® wird als die erste von vier grundlegenden Eigen-
schaften expliziert, die Evaluationen aufweisen sollten (DeGEval 2016, S. 18). Die systemati-
sche Aufarbeitung der grundlegenden Literatur zu Themen der Evaluationsforschung zeigt zu-
dem, dass die Frage nach der Nitzlichkeit (Use) eine von drei Hauptstrangen der Disziplin dar-
stellt (Alkin & Christie 2004, S. 13). Eine ahnliche Orientierung stellen Merton und Barber (2006)
fur den gesamten Bereich der anwendungsorientierten Forschung fest und erklaren dies ber
die Art der Finanzierung: ,The scientists who are engaged in research that is being sponsored
by industry or by the government are considered directly accountable for the applicability of the
results of their work in ways that scientists in the universities are not held accountable” (Merton
und Barber 2006, S. 144). Es scheint daher nicht weiter Uberraschend, wenn Mitarbeiter“innen
von Stabstellen in Hochschulen, die sich mit Qualitatssicherung, Qualitatsentwicklung und Eva-
luation befassen, vor allem die unmittelbare Nitzlichkeit und Anwendbarkeit von Instrumenten
und Ergebnissen zum Ziel haben. Dieser Lebenswirklichkeit kann jene von Grundlangenfor-
scher*innen und Theoretiker*innen gegenilbergestellt werden. So erklarte etwa der britische
Mathematiker Godfrey Harold Hardy: ,| have never done anything ,useful’. No discovery of mine
has made, or is likely to make, directly or indirectly, for good or ill, the least difference to the
amenity of the world” (Hardy 1967, S. 97). Abgesehen von der Tatsache, dass seine Techniken

lange nach seinem Tod ihre praktische Anwendung im Innern eines jeden der weltweit genutz-
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ten Geldautomaten fanden (Stein 2008), wird deutlich, dass fiur Hardy keine Pflicht zu einer
unmittelbaren Anwendbarkeit seiner Forschungsergebnisse gegeben schien. Eine Differenzie-
rung zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung findet sich so auch im Fra-
scati-Handbuch, welches seit seinem ersten Erscheinen im Jahr 1963 im Kreis der Mitglieds-
lander der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) als die
ausflhrlichste Zusammenstellung von Leitlinien flr die Erhebung und Meldung von Daten Gber
Forschung und experimentelle Entwicklung gilt (OECD 2018). Hier werden Grundlagenfor-
schung und angewandte Forschung wie folgt unterschieden: Bei Grundlagenforschung handele
es sich um experimentelle oder theoretische Arbeiten, die primar der Erlangung neuen Wissens
dienen, ohne dabei eine bestimmte Anwendung oder Nutzung im Blick zu haben. Als ange-
wandte Forschung werden hingegen originare Arbeiten eingeordnet, die zur Aneignung neuen
Wissens durchgefiihrt werden, jedoch primér auf ein spezifisches praktisches Ziel oder Ergeb-

nis ausgerichtet seien.

Die Literatur weist somit auf klare Unterschiede hin: Die anwendungsorientierte Forschung und
somit auch die Evaluationsforschung erhalten ihre Auftrdge und ihre Finanzierung mit der Er-
wartung, dass sie zu direkt anwendbaren Resultaten flihren. Hingegen erscheint die Welt der
Grundlagenforschung und somit auch jene der Hochschulforschung freier und von weniger kla-
ren Erwartungshaltungen gepragt. Es kann angenommen werden, dass sich in den entspre-
chenden Feldern sehr unterschiedliche, gegebenenfalls sogar inkompatible Kulturen entwickeln.
Eine Frage ist daher, wie sich grundlagenorientierte Hochschulforschung und Evaluationsfor-
schung in einem harmonischen Miteinander praktizieren lassen. Ausgehend von dem Begriff
.Forschung“ und der Auslegung des Bundesverfassungsgerichts, laut derer Forschung eine
Tatigkeit sei, die ,nach Inhalt und Form als ernsthafter planmafiger Versuch zur Ermittlung der
Wahrheit anzusehen ist* (Gropl et al. 2013, S. 133) sollen anhand von konkreten Beispielen aus
der Forschungspraxis die produktiven Schnittmengen der beiden Felder ausgelotet und disku-

tiert werden.
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3.5 HoFoNa-ldeenforum

Virtueller Veranstaltungsort: Aula-Unihauptgebédude
Moderation: Sude Peksen (TU Dortmund, Deutschland)

Suche und Auswabhl der ,richtigen* wissenschaftlichen Veranstaltung
Julian Franken

Leibniz-Universitat Hannover, Deutschland

Wissenschaftliche Veranstaltungen wie z. B. Konferenzen sind ein wichtiger Bestandteil des
Wissenschaftssystems. Sie erfullen wichtige Funktionen wie die Vernetzung der Fachcommuni-
ty sowie bieten Raum fiir direkten fachlichen Austausch und Diskussion. Insbesondere Nach-
wuchswissenschaftlerinnen stehen vor der Herausforderung, die fir sie passendsten Veranstal-
tungen zu finden und auszuwahlen. Um Wissenschaftlerinnen im Rahmen des DFG geférderten
Projektes ,ConflDent” optimal bei der Suche und Auswahl von passenden Veranstaltungen zu
unterstiitzen, soll untersucht werden, wie Wissenschaftlerinnen bei der Suche vorgehen und
anhand welcher Kriterien sie eine Auswahl tatigen. Einige der relevanten Kriterien werden sich
vermutlich auf die wissenschaftliche Qualitdt der Veranstaltung beziehen. Diesen Kriterien
kommt eine besondere Bedeutung zuteil, da mit ihrer Hilfe ,predatory” oder ,fake conferences*
besser identifiziert werden kénnen. Solche Veranstaltungen, die statt des wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinns haufig eher wirtschaftliche Interessen verfolgen, stellen ahlich wie ,predato-

ry Journals® eine Gefahr fir den Wahrheitsanspruch der Wissenschaft dar.

Der erste Teil der Forschung untersucht also den ,Workflow* der letztendlich zur Teilnahme an
einer Veranstaltung fuhrt. Im zweiten Teil sollen fur die Suche und Auswahl relevante Charakte-
ristika von wissenschaftlichen Veranstaltungen identifiziert werden. Im dritten und letzten For-
schungsabschnitt soll herausgefunden werden, wie wichtig die jeweiligen Charakteristika fir
Wissenschaftlerinnen sind und welche Faktoren ggf. Unterschiede in der Wichtigkeitsbewertung
erklaren kénnen. Der erste und zweite Teil der Forschung wurde mithilfe von qualitativen Leitfa-
deninterviews durchgeflhrt, da die Fragestellungen eher explorativer Natur sind. Der dritte Teil

der Forschung soll mithilfe einer standardisierten Umfrage durchgefihrt werden.

Fir das Ideenforum plane ich das Design und den dann aktuellen Stand meiner Forschung
vorzustellen sowie theoretische und methodische Herausforderungen zur Diskussion zu stellen,
auf die ich im bisherigen Forschungsprozess gestofien bin. Vorlaufige Ergebnisse werden ver-
mutlich eine idealtypische Beschreibung des Workflows, der zur Veranstaltungsteilnahme flhrt
und eine Systematik von Veranstaltungscharakteristika sein, die fir die Teilnahmeentscheidung
potenziell relevant sind. Eine der methodischen Herausforderungen, vor der ich aktuell stehe,
ist die Folgende: Auf Basis der bereits identifizierten Charakteristika soll eine Umfrage (dritter
Forschungsabschnitt) konzipiert, um die Relevanz der jeweiligen Charakteristika in Abhangig-
keit verschiedener Faktoren (u. a. Facherzugehdrigkeit, Karrierelevel, individuelles Bedrfnis,
das mit der Teilnahme befriedigt werden soll) zu bewerten. Die Liste der zu tberpriifenden Cha-
rakteristika ist aber schon jetzt sehr (zu?) lang, um sie alle im Fragebogen zu integrieren. Eine

Aggregation von Charakteristika wirde zwar zu einer Reduktion von ltems fuhren, allerdings
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auch zu einem betrachtlichen Informationsverlust. Zusatzlich fallt die Wahl des richtigen ,Abs-

traktionsniveaus” der abzufragenden Charakteristika schwer.

How does Research Collaboration link to Organizational Characteristics?
The case of German Universities.
Sarah-Rebecca Kienast

Leibniz-Universitat Hannover, Deutschland

Changes in the scientific knowledge production have led to the vastly increased importance of
research collaboration for scientists and universities (e.g. Gazni & Didegah 2011, Leahey &
Reikowsky 2008, Adams et al. 2005). By collaborating, researchers can enhance creative rese-
arch capabilities and turn competencies into novel ideas when sharing knowledge and skills
(Beaver 2001, Melin 2000, Katz & Martin 1997). As competition for resources and reputation
among universities has intensified collaboration is also of growing importance on the organizati-
onal level. Formal and informal collaborations are reflected in co-published papers, that obtain
higher impact and reach greater (international) visibility (Brankovic et al. 2018). Moreover, the
impact and international visibility of publications are seen as universities' performance indicators
and related to ranking parameters. Thus, universities strive to encourage their scientific mem-
bers to collaborate — and, to different extents — facilitate forms of collaboration. But one can
emphasize that researchers are primarily oriented towards their disciplinary communities why
they are less interested in universities’ goals to increase amounts of collaborative research (e.g.
Frost et al. 2015, Clark 1983, Crane 1972). Thus, universities face problems in initiating and
influencing research collaboration. However, research collaboration does not take place in an
organizational vacuum. Universities by definition are the contexts (or the local environment con-
ditions) in which researchers work and meet, where they find research opportunities and intel-
lectual stimulation (e.g. Dolan et al. 2019, Hollingworth 2000, Crane 1965). Thus, in the light of
organizational studies, questions arise on how universities (can) influence successful research
collaboration. Influence factors of universities can be categorized in three dimensions: organiza-
tional characteristics, organizational management strategies, and organizational culture. By
analyzing the literature in the light of influences of universities on research collaboration we can
see that results of studies concerning organizational characteristics are contradictory and in-
complete (Kienast 2021, under review). As we’ve only just begun to study the effects of univer-
sities characteristics (e.g. size, reputation, disciplinary composition) my presentation combines
science and organizational studies to present hypotheses and related indicators on the correla-

tion of organizational characteristics of german universities and research collaboration.
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Open Scholarship Metriken in der Bildungsforschung
Dissertationsvorhaben von Verena Weimer
Betreuer*innen: Sarah de Rijcke (CWTS) & Thed van Leeuwen (CWTS) & Marc Rittberger (DIPF)

Open Scholarship bezieht sich (ahnlich wie Open Science) auf alle Bemuhungen, die dazu die-
nen, wissenschaftliche Aktivitdten, Prozesse und die daraus resultierenden Produkte frei zu-
ganglich zu machen. Neben den Forschungsaktivitdten umfasst Open Scholarship auch Prakti-
ken und Gegebenheiten vor dem eigentlichen Forschungsakt (z.B. Mentoring, Kollaborationen,
Vorregistrierungen, etc.) und nach dem eigentlichen Forschungsakt (alle Arten von Daten- und
Wissensaustausch). Dartber hinaus umfasst der Begriff auch wissenschaftliche Aktivitaten, die
nicht direkt Forschungspraktiken sind, wie z. B. die Lehre oder die externe wissenschaftliche

Kommunikation (Burgelman et al. 2019; Peroni et al. 2020).

Die Argumente fur Open Scholarship sind vielfaltig. In erster Linie fordert sie den gleichberech-
tigten Zugang zu Forschungsressourcen. Offenheit tragt zur Replizierbarkeit und Reproduzier-
barkeit von Forschung bei und Forschungspraktiken kdnnen besser bewertet werden. Dies fiihrt
zu einer Verringerung des wissenschaftlichen Fehlverhaltens (Sugimoto et al. 2017). Offenheit
macht wissenschaftliche Prozesse effizienter und zuverlassiger. Im Hinblick auf gesellschaftli-
che Herausforderungen macht kollaboratives Handeln die Forschung reaktionsfahiger (Burgel-
man et al. 2019). Um die Argumente fir offene Praktiken mit den Worten von Tennant und Kol-
legen zusammenzufassen: ,Scholarly knowledge is a resource that, unlike many others, is infi-
nite. If we share data, ideas, and knowledge with others, knowledge only grows. Scientific

knowledge is the most sustainable resource we have.” (Tennant et al. 2020).

Die Universitat Utrecht argumentiert dartber hinaus, dass Open Science eine Triebkraft fur eine
umfassendere und gerechtere Bewertung des Belohnungs- und Anerkennungssystems in der
Wissenschaft ist. Belohnung und Anerkennung in der Wissenschaft umfassen Leistungsmes-

sungen der wissenschaftlichen Qualitat und des Outputs in der Wissenschaft. Sie kdnnen so-
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wohl auf qualitativen als auch auf quantitativen Indikatoren beruhen (d. h. szientometrischen
Indikatoren wie der Verdffentlichungs- und Zitationsrate) (Universitat Utrecht, 2021).

Die Auswirkung von Open Scholarship Metriken im Belohnungs- und Anerkennungssystem ist
zweifach: Einerseits ermdglicht die Offenheit einen breiteren Zugang zu Forschungspraktiken
und sorgt so fir eine weniger eingeschrankte Sicht auf die Forschungsleistung. Auf diese Weise
wird mit der Ausweitung des Belohnungs- und Anerkennungssystems auf die vielfach gedul3er-
te Kritik an dem bestehenden Leistungsbewertungssystem reagiert. Zum anderen ist die Einbe-
ziehung von Offenheit in die Leistungsbewertung wichtig, um Open Scholarship als Standard in

der Wissenschaft weiter zu etablieren und Anreizstrukturen zu schaffen (Pampel 2020, 3).

Bei der Anwendung szientometrischer Methoden darf jedoch nicht auf3er Acht gelassen werden,
dass diese Methoden nicht fehlerfrei sind, sondern mit zahlreichen Problemen, Hirden und
Gefahren behaftet sind. Wie bei allen anderen Indikatoren missen diese Herausforderungen
der Szientometrie auch im Zusammenhang mit Open Scholarship Metriken bericksichtigt wer-
den. Die Frage ist, wie sich diese Probleme bei der Messung von Open Scholarship-Praktiken
manifestieren und ob und wie Open Scholarship lUberhaupt gemessen und damit sichtbar ge-
macht werden kann. Die folgende Arbeit zielt daher darauf ab, Potenziale und Hirden sziento-
metrischer Analysen von Open Scholarship zu identifizieren. Die Forschungsfragen der vorlie-

genden Arbeit lauten:

- Was sind die Méglichkeiten und Grenzen von Open Scholarship Metriken?

- Welche Effekte und Auswirkungen kdnnen Open Scholarship Metriken haben?

Die vorliegende Arbeit untersucht diese Forschungsfragen in der Disziplin der Bildungsfor-
schung. Die Bildungsforschung ist ein breites und sehr interdisziplindares Forschungsfeld. Be-
sonders einflussreich sind Erziehungswissenschaft, Psychologie und Soziologie, aber auch
historische Bildungsforschung, Wirtschaftspadagogik, Fachdidaktik und andere verwandte Dis-
ziplinen sind von Relevanz (Dees 2014). Die Unterschiede in den Forschungspraktiken und
relevanten Infrastrukturen zwischen diesen Teilbereichen sowie die Bedeutung der Bildungsfor-
schung fiir die Gesellschaft und insbesondere fiir Zielgruppen wie Lehrer und Politiker, machen
die Bildungsforschung zu einem interessanten Feld fur die Untersuchung des Phdnomens der

Open Scholarship.
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3.6 Vortrage 2

Vortrage 2.1

Donnerstag, 16.09.2021: 16:15 - 17:45, Virtueller Veranstaltungsort: Hérsaal-AUB
Chair der Sitzung: Ulrike Schwabe (Justus-Liebig-Universitat GieRen, Deutschland)

Kristina Walz?, Ulrike Schwabe', Edith Braun®
Kompetenzvermittlung im Lehramtsstudium — Mehr Qualitat durch mehr Praxisorientierung?
'Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland; 2Justus-Liebig-

Universitat Gielen, Deutschland

Die Lehramtsausbildung in Deutschland ist in zwei Phasen geteilt: Zunachst findet an den
Hochschulen die Vermittlung theoretischer Grundlagen statt, bevor anschliefiend im Referenda-
riat der Praxistransfer erfolgt (Blomeke 2019). Vor dem Hintergrund, dass innerhalb der ersten
Phase haufig der fehlende Praxisbezug und die Studienorganisation kritisiert werden (Weyland
& Wittmann 2011), liefert dieser Beitrag empirische Befunde zur Kompetenzvermittlung im

Lehramtsstudium.

Als Facetten professioneller Lehrkompetenz werden dabei unter anderem zwei Kompetenzbe-
reiche genannt: kommunikative Handlungsfahigkeiten (Braun et al. 2018) und Padagogisches
Unterrichtswissen (Baumert & Kunter, 2006; Konig & Klemenz, 2015). Obwonhl beide als Lern-
ergebnisse hochschulischer Bildung genannt werden (KMK 2004, KMK 2017), kénnen vor allem
kommunikative Fahigkeiten als Handlungsfahigkeit, und damit als Transfer erworbenen Wis-
sens auf berufliche Situationen, verstanden werden. Kommunikationsfahigkeit stellt einen Indi-
kator fur generische Handlungsfahigkeiten dar: situationsspezifisches Handeln in mdglichst
authentischen Situationen. Daher zielt dieser Beitrag darauf ab, den Zusammenhang zwischen
kommunikativen Fahigkeiten und Fachkompetenzen empirisch zu beleuchten. Wir knipfen da-
mit erstens an existierende Erkenntnisse zum Verhaltnis eben dieser beiden Kompetenzfacet-
ten an (Konig & Pflanzl 2016). Zweitens liefern wir empirische Befunde innerhalb des Qualitats-
diskurses, ob moéglicherweise die Lehramtsausbildung zu wenig auf tatsachliche Anforderungen

des Berufsalltags von Lehrkraften ausgerichtet ist.

Im Rahmen der “KomPri“-Nachwuchsforschungsgruppe wurde ein performanzbasierter Test
zur Erfassung kommunikativer Handlungsfahigkeiten bei Lehramtsstudierenden, basierend auf
in vivo-Rollenspielen, entwickelt (Braun et al. 2018). Dieses Instrument unterscheidet theore-
tisch und empirisch zwischen zwei Dimensionen von Kommunikation: strategischer und ver-
standigungsorientierter. An dieser performanzbasierten Testung haben Studierende auf Lehr-
amt unterschiedlicher Bildungsstufen an 5 verschiedenen Universitaten und Padagogischen
Hochschulen in Deutschland teilgenommen, und 105 Studierende haben im Anschluss an die
Rollenspiele zusatzlich einen schriftlichen Leistungstest zum ,Padagogischen Unterrichtswis-
sen“ (Konig & Blomeke 2010) bearbeitet. Zudem wurde in einem ausfihrlichen Hintergrundfra-
gebogen unter anderem die aktuelle Durchschnittsnote als Dezimalnote der Studierenden er-

fasst.

115



In einem ersten Auswertungsschritt korrelieren wir kommunikative Fahigkeiten und Unterrichts-
wissen miteinander. Dabei beobachten wir eine hohe und signifikante Korrelation zwischen den
beiden kommunikativen Fahigkeiten (r=0.52***). Allerdings korrelieren die kommunikativen Fa-
higkeiten nur schwach und nicht signifikant mit dem Unterrichtswissen (strategisch: r=0.19; ver-
standigungsorientiert: r=0.09). Mittels Regressionsanalysen werden in einem zweiten Auswer-
tungsschritt sowohl der Einfluss von kommunikativen Fahigkeiten als auch Unterrichtswissen
auf die selbstberichtete Durchschnittsnote im Studium untersucht. Dabei zeigt sich, dass besse-

res Unterrichtswissen mit besseren Noten zusammenhangt (beta=-0.40**).

Dagegen finden wir keinen Zusammenhang zwischen den Kommunikationsfahigkeiten und der
Note (strategisch: beta=0.06, verstéandigungsorientiert: beta=-0.03). Insgesamt erklaren beide

Kompetenzbereiche 15% der Varianz in den Durchschnittsnoten der Lehramtsstudierenden.

Unsere empirischen Befunde liefern Anhaltspunkte dafiir, dass padagogisches Unterrichtswis-
sen als ein wesentlicher Bestandteil des Curriculums ein wichtiger Einflussfaktor fur die Noten-
gebung ist. Wahrend die Vermittlung iberfachlicher Kompetenzen wie Kommunikationsfahigkeit
in politischen Dokumenten gefordert wird (KMK 2004, KMK 2017), scheint es jedoch noch keine
systematische Kompetenzvermittlung zu geben, die sich in der Note als zentralem Leistungsin-
dikator widerspiegelt. Eine starkere Kompetenzorientierung innerhalb der Ausgestaltung des
Curriculums kann dazu beitragen, spatere berufliche Anforderungen und damit den Praxisbezug

starker in die erste Phase der Lehramtsausbildung zu integrieren.
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Was ist qualitative Hochschulbildung? Zeitgenossische studentische Perspektiven.
Gregor Schaefer

FernUniversitat in Hagen, Deutschland

Hochschulbezogene Qualitatskriterien wie sie im CfP gelistet werden, Forschung, Lehre,
Governance und Transfer, zielen auf die Anbieterseite, also die Hochschule und seine Lehren-
den ab. Aber auch die Lernenden, also die Studierenden, haben Vorstellungen und Eindriicke
von Hochschulbildung bzw. Wiinsche an eine gute, an eine qualitative Hochschulbildung (Lan-
ge-Vester & Teiwes-Kigler 2004). Was diese studentischen Perspektiven auf Hochschulbildung
beinhalten kénnen, soll im Vortrag skizziert und eine Aussicht auf die zukinftigen Ergebnisse
der empirischen Untersuchung gegeben werden. Diese basiert auf 95 qualitativen Interviews
mit Masterstudierenden aus Deutschland in drei verschiedenen Studienrichtungen (BWL, Medi-
zin, Musikwissenschaft) an Uberwiegend deutschen und ausgewahlten europaischen Hoch-
schulen (6ffentlich und privat). Die Forschungsfrage steht im Kontext der Diskussionen um den
Wandel von Hochschulen und Hochschulbildung durch, unter anderem, Bologna-Reform, Inter-
nationalisierung und Kommerzialisierung (Miinch 2011). Zum Beispiel, die sich wandelnde Rolle
und Selbstwahrnehmung der Studierenden als Kunden (Guilbault 2016; Kamvounias 1999) und
die Abkehr von Studierenden vom Humboldt'schen Bildungsideal hin zu zweckrationalen und
wirtschaftlichen Abwagungen eines Studiums (Pritchard 2004; Tenorth 2016). Der Vortrag wird
verschiedene Typiken aufzeigen, was die befragten Studierenden unter Hochschulbildung ver-
stehen, wie sie die Hochschulbildung heutzutage (zum Zeitpunkt ihres Studiums) sehen und
was Hochschulbildung im Idealfall sein soll und kann. Die vorlaufigen Ergebnisse zeigen, dass
es zum Teil deutlich voneinander abweichende Vorstellungen von Hochschulbildung unter den
Studierenden gibt. Im Sinne einer soziogenetischen Typisierung der dokumentarischen Metho-
de, die zur Auswertung herangezogen wird, kdnnen bestimmte Typiken den unterschiedlichen
Studienfachern zugeordnet werden. Teilweise ergeben sich aber auch Uberschneidungen iiber
disziplindre Grenzen hinweg. Da die Auswertung noch am Anfang steht, kdnnen die verschie-
denen Typiken an dieser Stelle lediglich kurz angedeutet werden, ohne dass ein Anspruch auf
Vollstandigkeit oder Endguiltigkeit besteht. Unter den untersuchten Studierenden finden sich
diejenigen, die Hochschulbildung primar begreifen a) als Ausbildung und Vorbereitung auf den
spateren Beruf (sehr stark fokussiert auf praktisches Wissen und berufliche Gegebenheiten), b)
als Vertiefung von Themen und Spezialisierung von Wissen (nicht unbedingt bezogen auf ein
Berufsfeld und starker angeleitet durch Eigeninteressen), c¢) als die Herausbildung und das
Schéarfen von kritischem Denken, d) als Persoénlichkeitsentwicklung, und e) als Grundlage fur
zukunftige Beitrage zur Entwicklung von Gesellschaft und Umwelt (,etwas zuriickgeben®). Typi-
ken sind als Ideale zu verstehen und Uberschneiden sich normalerweise in der Realitat. Dies ist
auch im Sample der Fall. Allerdings zeigen die antizipierten Ergebnisse dieser Untersuchung
auf, inwieweit sich spezifische Vorstellungen von Hochschulbildung unter der aktuellen Studie-
rendenschaft ausgebreitet und durchgesetzt haben. Der Vortrag wird dies im Sinne der aktuel-

len Qualitatsdiskussionen rund um die Hochschulen einordnen und diskutieren.
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Anerkennung, Anrechnung und Transfer von Lernergebnissen als Qualititskomponenten
im Hochschulsystem: Herausforderungen, Strategien und Perspektiven
Susanne Jaudzims

Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland

In den vergangenen zehn Jahren haben Hochschulen verstarkt Anstrengungen unternommen,
um Verfahren der Anerkennung (hochschulisch erworbener Kompetenzen) und Anrechnung
(auBerhochschulisch erworbener Kompetenzen) in ihren Studienbetrieb zu implementieren. Sie
kommen damit ihrer gesellschaftlichen Verantwortung nach, die Mobilitdt von Studierenden
einerseits sowie die Durchlassigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung anderer-
seits zu ermoglichen. Dazu beigetragen haben staatliche Férderprogramme wie die BMBF-
Initiative ,Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf Hochschulstudiengange" (ANKOM) (Freitag
et al., 2011), der Qualitdtspakt Lehre (Schmidt et al., 2020) und der Bund-Lander-Wettbewerb
~Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“ (Cendon et al., 2020; Freitag et al., 2020).

Diese breit und auf einen langeren Zeitraum angelegten Férderprogramme haben in Hochschu-
len, die in Hinblick auf Mobilitdt und Durchlassigkeit bislang wenig oder gar nicht in Erscheinung
getreten waren, eine wichtige Initialwirkung fur die Entwicklung und Implementierung entspre-
chender Verfahren, Angebote und Strukturen gehabt (Freitag et al., 2020; Schmidt et al., 2020).
Deutlich geworden sind aber auch weiterhin bestehende Herausforderungen, die in der Wis-
senschaft vor allem an der Schnittstelle zwischen Weiterbildungs- und Hochschulforschung
diskutiert werden (Hanak & Sturm, 2015; Hanft & Miuskens, 2019) und die auch fir die empiri-
sche (Weiterbildungs-) Forschung von Relevanz sind (Freitag et al., 2015; 2020; Hanft et al.,
2014). Ein zentrales Thema ist die Standardisierung von Ablaufen auf der Basis transparenter
Verfahren und Kriterien, die gleichzeitig den Anspriichen einer Qualitatssicherung im Kontext
von Lehre und Studium gentigen. Dabei ist die Qualitatssicherung von Anrechnung und Aner-
kennung von groRRer Bedeutung sowohl fiir das grundstandige Studium als auch fiir akademi-
sche Grade der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen (Freitag, 2008). So hat sich
beispielsweise die Erkenntnis durchgesetzt, dass es notwendig ist, Anrechnung und Anerken-
nung bereits bei der Entwicklung von Studienangeboten zu berlcksichtigen, etwa durch eine

konsequente Kompetenz- und Lernergebnisorientierung (Hanft et al., 2014).
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Anerkennung und Anrechnung werden in diesem Beitrag daher als grundlegende Komponenten
der Qualitédt im Hochschulsystem aufgefasst — und zugleich als notwendige Voraussetzungen
fur die Internationalisierung und fir die Durchlassigkeit der Hochschulen gegeniiber der berufli-
chen Bildung. Der Beitrag stiitzt sich auf empirische Erkenntnisse aus den o.g. Férderpro-
grammen sowie auf Ergebnisse einer thematisch einschlagigen Sekundaranalyse. Er wird, aus-
gehend von den skizzierten Herausforderungen, der Frage nachgehen, welche Strategien und
Perspektiven sich fir eine Anerkennungs- und Anrechnungspraxis anbieten, die dem zentralen

Stellenwert einer umfassend gedachten ,Qualitat* in Hochschullehre und -studium gerecht wird.
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Kein Abi und trotzdem erfolgreich? Die Studierfahigkeit und der berufliche Erfolg von
beruflich vor-qualifizierten Hochschulabsolvent:innen ohne Abitur
Jessica Ordemann

Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland

Das (Fach-)Abitur gilt weithin als Indikator fur die Studierfahigkeit junger Menschen (Koller,
2014; Lin-Klitzing, Di Fuccia, & Stengl-Jérns, 2014). In den vergangenen Jahrzehnten haben
sich die deutschen Hochschulen jedoch sukzessive fiir beruflich Qualifizierte ohne Abitur geoff-
net — ihr Erfolg in den Universitaten und Fachhochschulen stellt das Konzept der auf dem schu-
lischen Bildungsweg erworbenen Studierfahigkeit in Frage. In den vergangenen zehn Jahren
hat sich die Anzahl der Hochschulabsolvent:.innen ohne Abitur nicht nur verdoppelt, wenngleich
auf einem niedrigen Niveau von einem Anteil von 0,8 Prozent in 2006 auf 1,8 Prozent in 2018
(Brandle & Ordemann, 2020). Beruflich Qualifizierte ohne Abitur sind im Arbeitsmarkt zudem
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oftmals intragenerational erfolgreicher als vor dem Studium und verdienen ein ahnliches Gehalt
wie Abiturienten ohne berufliche Qualifizierung (Ordemann, 2019). Beide Befunde deuten da-
rauf hin, dass die von den beruflich Qualifizierten ohne Abitur erworbenen Kompetenzen eben-
so relevant fir die Studierfahigkeit sind, wie das schulische Abitur. Dariiber hinaus deuten die
Befunde darauf hin, dass die berufliche Vorqualifizierung relevant fir den weiteren Berufserfolg
ist. Ferner wirkt die soziale Herkunft auch weiterhin auf den Berufserfolg der Gruppen (Orde-
mann, 2018).

In der vorgeschlagenen Prasentation wird anhand von beruflich Qualifizierten mit und ohne
Abitur sowie von beruflich nicht Vorqualifizierten mit Abitur der Frage nachgegangen, wie sich
das (Fach-)Abitur erstens auf die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Studienabschlusses
(Hochschulabschluss, Note) auswirkt und zweitens auf den weiteren beruflichen Erfolg und die
damit verbundenen Lebenschancen nach dem Studium (berufliche Platzierung). Hierzu ver-
wende ich Daten der Studierendenkohorte SC5 des Nationalen Bildungspanels (Blossfeld &
Rofbach, 2019). Diese analysiere ich zuerst mittels logistischer Regressionen und im An-

schluss mit einem langsschnittlich angelegten Difference-in-Difference-Design.
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Qualitat im Wissenschaftsmanagement — eine Frage der Personalentwicklung?
Julia Rathke', Susan Harris-Huemmert®

'Deutsche Universitat fiir Verwaltungswissenschaften Speyer, Deutschland; 2Pédagogische Hochschule

Ludwigsburg, Deutschland

Das vom BMBF in der Forderlinie ,Qualitdt in der Wissenschaft* geférderte Verbundprojekt
.Karrierewege und Qualifikationsanforderungen im Wissenschafts- und Hochschulmanagement
(KaWuM)* (www.kawum-online.de) untersucht Fragen rund um die Professionalisierung des
Wissenschaftsmanagements sowohl quantitativ als auch qualitativ. Nach der ersten quantitati-
ven Phase des Projekts (vgl. Krempkow et al. 2020) werden in diesem Beitrag erste qualitativ
erhobene Ergebnisse vorgestellt und konzeptionell eingeordnet, wobei wir der Frage nachge-
hen, welche Rolle systematische Personalentwicklung im Wissenschaftsmanagement fir die

Qualitat der Wissenschaft spielen kdnnte.

Richtlinien fur ,gute Personalentwicklung an Universitaten wurden beispielsweise durch das
Netzwerk fur Personalentwicklung an Universitaten entwickelt (vgl. UninetzPE 2015). Wissen-
schaftsmanagement scheint zunehmend ein wichtiges Thema in der Personalentwicklung na-
hezu aller Beschaftigten im Wissenschaftsbereich zu sein. Wir fokussieren uns hier auf Perso-
nalentwicklung im Wissenschaftsmanagement, die sich — wie bei allen anderen Zielgruppen
auch — in einem Spannungsfeld von individuellen Mdéglichkeiten, Kompetenzen, Motivationen
und Hintergriinden sowie institutioneller und bereichsspezifischer Anforderungen bewegt (vgl.
Pellert 1995, S. 133 ff.).

Empirische Grundlage bilden mehr als 100 Expertlnneninterviews und Fokusgruppengesprache
mit Wissenschaftsmanagerinnen in der Bundesrepublik. Die nicht reprasentativ angelegte quali-
tative Studie umfasst dennoch eine groRe Bandbreite von Personen an unterschiedlichen Insti-
tutionen und in den verschiedensten Tatigkeitsbereichen im Wissenschaftsmanagement. Die
halb-strukturieren Interviewleitfaden befassten sich mit den Karrierewegen, Kompetenzen, Wei-
terbildungen sowie Personal- und Organisationsentwicklung. Eine Analyse von Aussagen zur
Personalentwicklung im Wissenschaftsmanagement bietet den Vorteil, dass wir nicht Personal-
entwicklungskonzepte auf dem Papier (oder auf Webseiten) betrachten, sondern wie sie von

den Betroffenen wahrgenommen wird.

Den konzeptionellen Rahmen der Analyse bilden die von Schmidt (2007) zusammen gestellten
Zehn Grundmodelle der Personalentwicklung, die sich drei Feldern zuordnen lassen, je nach-
dem ob der Einzelne, die Organisation oder die Personalentwicklung selbst im Mittelpunkt steht.
Zwei Modelle erscheinen fir das Wissenschaftsmanagement von besonderer Relevanz: das
Evolutionsmodell und das Grenziiberschreitungsmodell. Aktuell scheint das Evolutionsmodell

zu Uberwiegen, dem das ,Vertrauen in die institutionelle Selbstorganisation’ zugrunde liegt und
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durch eine Vielzahl alternativer Formen der Personalentwicklung mit wenig zentraler Verantwor-

tung sowie individueller Unterstitzung mit wenig gezielter Personalentwicklung gepragt ist.

In der Befragtengruppe wird Wissenschaftsmanagement als “eine hdchst individuelle und auch
zu individualisierende Kompetenz“ (TN025) wahrgenommen, fiir die es ,kaum Passepartouts®
(TNO17) und daher auch nur wenig Ansatzpunkte fur systematische Weiterbildungsmdglichkei-
ten gebe. Es wird berichtet, dass die fir ihr Aufgaben- und Arbeitsspektrum zentralen Kompe-
tenzen in informellen Kontexten, insbesondere im Austausch mit Peers erfolge. Gezielte Perso-
nalentwicklungsmafinahmen werden selten berichtet, vielmehr gingen formelle Weiterbildungen
in der Regel auf die Initiative Einzelner zuriick. Diese Beobachtungen bestatigen das ,Evoluti-
onsmodell“. Allerdings sehen wir auch, dass es eine Entwicklung hin zu gezielten Personalent-
wicklungskonzepten im Sinne des Grenziiberschreitungsmodells fur die juingeren Beschaftigten
im Wissenschaftsmanagement zu geben scheint. Hier werden zunehmend gezielt Weiterbildun-
gen zur Erleichterung des Einstiegs proaktiv durch den Arbeitgeber angeboten. Erfahrene Wis-
senschaftsmanagerinnen dagegen winschen sich v.a. die Schaffung von zeitlichen Raumen fir

spunktuelle Weiterbildungen, wenn man sie braucht® (TNO074).

Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass ,Personalentwicklungskonzepte[n], die auf einen
veranderten Aufgabenzuschnitt und ein neues Aufgabenverstandnis ausgerichtet sind® (Muller-
Boling und Sager 1999: 12), zumindest fur diesen Bereich nach wie vor wenig in der Praxis
anzutreffen sind. Zwar entdecken Hochschulen vermehrt das Potenzial systematischer Perso-
nalentwicklungsmafinahmen, allerdings richten sich diese vornehmlich auf den wissenschaftli-
chen Nachwuchs und bleiben haufig punktuell. Die Qualitat der Wissenschaft férdernde Perso-
nalentwicklung im Wissenschaftsmanagement sollten zwar systematisch, allerdings gleichzeitig
individuell erfolgen, da sowohl das Berufsfeld selbst als auch die dort Tatigen durch eine viel-
schichtige Heterogenitat hinsichtlich der Qualifikationsanforderungen, Kompetenzen, Erfahrun-
gen und Ziele gepragt ist. Ein Schwerpunkt gezielter Personalentwicklung liegt daher in der
systematischen Weiterbildung von Berufseinsteigern sowie bei wachsender Berufserfahrung in
der gezielten und regelmaRigen Begleitung von Ubergéngen.
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Qualitatssicherung in Berufungsverfahren: Qualitidtsverstandnisse in Hinblick auf ,ge-
lungene Berufungsverfahren®
Anna Gerchen

Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland

Berufungsverfahren gelten als zentrales Steuerungsinstrument fir die hochschulinterne Gover-
nance — sowohl in Bezug auf die Qualitatssicherung von Forschung und Lehre, als auch in Be-
zug auf die Hochschulentwicklung (vgl. Wissenschaftsrat 2005, S. 3). Neben diesem Verstand-
nis von Berufungsverfahren als Instrument der Qualitatssicherung ist es jedoch auch hoch rele-

vant, nach der Qualitatssicherung von Berufungsverfahren selbst zu fragen.

Die vom Wissenschaftsrat im Jahre 2005 in diesem Kontext ausgesprochenen Empfehlungen
zur Ausgestaltung von Berufungsverfahren verfolgen das Ziel, ,den Hochschulen ein effizientes
Instrument der Personalplanung und Hochschulsteuerung an die Hand zu gegeben, das zur
Qualitatssicherung beitragt, internationalen Verfahrensstandards entspricht, [sowie; A. G.] ob-
jektiv und transparent strukturiert ist* (Wissenschaftsrat 2005, S. 4). Diese Zielsetzungen von
,Jrechtmafig’ und ,reibungslos’ ablaufenden Berufungsverfahren (vgl. ebd., S. 4) geben der Fra-
ge nach dem Qualitatsverstandnis in Bezug auf Berufungsverfahren einen ersten Rahmen. Je-
doch offenbart ein Blick in die Praxis, dass die Verstandnisse von an Berufungsverfahren betei-
ligten Akteur_innen in Bezug auf die Frage, was ein gelungenes Berufungsverfahren auszeich-

ne, durchaus divergieren.

Diesen Sachverhalt méchte ich auf der Basis von Expert_inneninterviews naher beleuchten, um
Qualitatsverstandnisse und normative Orientierungen in Hinblick auf die Durchfihrung von Be-
rufungsverfahren zu analysieren. Zu diesem Zweck wurden drei verschiedene Akteursgruppen
befragt, denen jeweils formal eine Verantwortung fiir die sachgerechte Durchfiihrung von Beru-
fungsverfahren zuféllt: Dabei handelt es sich um Hochschulleitungen, um Berufungskommissi-
onsvorsitzende sowie um Berufungsbeauftragte. Bei letzteren handelt es sich um Personen, die
fur die Sicherung der (Verfahrens-)Qualitat oder die entscheidungsvorbereitende Unterstitzung

von Berufungsverfahren zustandig sind.

Eine scharfer umrissene Untergruppe der Berufungsbeauftragten — namlich Personen, die ei-
gens fur diese Funktion der (Verfahrens-)Qualitatssicherung oder die entscheidungs-
vorbereitende Unterstlitzung von Berufungsverfahren eingerichtete Stellen inne haben — wurde
zudem Ende 2020 in einer als Vollerhebung konzipierten Onlinebefragung von mir zu ihrem
beruflichen Selbstverstandnis befragt. Diese Datengrundlage erlaubt damit auch einen quantifi-
zierenden Blick auf vorherrschende Handlungslogiken und normative Orientierungen, die bei

der Qualitatssicherung von Berufungsverfahren zum Tragen kommen.
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Berufungsbeauftragte als Qualitatssicherungsinstanz im professoralen Personalaus-
wahlprozess — eine organisationssoziologische Perspektive
Lisa Walther

Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland

Die Entscheidung lber die Besetzung einer Professur ist fur die Profilbildung von Universitaten
von zentraler Bedeutung. Den rechtlichen Rahmen fir die Berufungsverfahren an staatlichen
Universitaten bilden in erster Linie die Normen des Grundgesetzes, des Hochschulrahmenge-
setzes und der Landeshochschulgesetze. Den Universitaten ist es ein zentrales Anliegen, die
Qualitdt des Auswahlprozesses zu sichern. Vor allem sollen Konkurrent*innenstreitverfahren
vermieden werden, die fir die Hochschulen sowohl einen Legitimations- und Reputations- als
auch einen erheblichen Zeitverlust bedeuten kénnen. Verantwortlich fir die Entscheidung Gber
die Berufung von Professor*innen sind in der Regel die Hochschulleitungen, die selbst jedoch
nicht am Auswahlprozess von geeigneten Kandidat*innen beteiligt sind. Eine inzwischen etab-
lierte Praktik zur Verfahrenssicherung der Auswahlentscheidung innerhalb der Universitaten ist
die Festsetzung von Berufungsordnungen, die Uber die Landeshochschulgesetze fir die Uni-

versitaten zumeist bindend ist sowie der Einsatz von sogenannten Berufungsbeauftragten.

Der Prozess der Implementierung von Berufungsbeauftragten als Qualitatssicherungsinstanz
wurde mit den Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur Ausgestaltung von Berufungsverfah-
ren im Jahr 2005 in den Hochschulen angestof3en. An die Berufungsbeauftragten soll seitens
der Hochschulleitung die Verantwortung fir den ,sachgerechten und reibungslosen Verfahrens-
lauf® (Wissenschaftsrat S.5) delegiert werden. Dieser Prozess der Implementierung ist weder
rechtlich noch organisatorisch flichendeckend abgeschlossen. Eine Exploration der organisati-
onalen Verankerung von Berufungsbeauftragten an deutschen Universitaten in staatlicher Tra-

gerschaft ist die zentrale Zielsetzung des Beitrags.

Im Zuge des Vortrags sollen Erkenntnisse ber die unterschiedlichen organisationalen Stellen-
strukturen der Qualitétssicherungsinstanz Berufungsbeauftragte vorgestellt werden. Die Unter-
schiede in der Implementierung der Berufungsbeauftragten lassen sich auf der Ebene der for-
malen Entscheidungsstrukturen (Luhmann 2000; Kihl 2011), die sich Uber die gesetzliche Re-
gulierung und die organisationale Verankerung abzeichnen, bestimmen. Empirisch aufgearbei-
tet werden hierfiir die Landeshochschulgesetze und Berufungsordnungen, um Ubergeordnete
empirische Typen von Berufungsbeauftragten zu bestimmen. Unter Hinzuziehung einer Web-
seitenanalyse werden schliellich vier organisationale Modelle der Berufungsbeobachtung her-
ausgearbeitet, die die diversen Wege der Implementierung von Berufungsbeauftragten an den
Universitaten abbilden. Durch die Hinzuziehung von 21 Expert*inneninterviews mit Berufungs-
beauftragten, die aufgrund der jeweiligen Spezifika in der organisationalen Verankerung aus-
gewahlt wurden, werden aulRerdem erste Einblicke in die unterschiedlichen Aufgabenverstand-

nisse gegeben.
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Fachkulturen und akademische Karrieren: Ein Vier-Facher-Vergleich
Maike Reimer, Johanna Witte, Thorsten Lenz

Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF), Deutschland

Untersuchungen zu wissenschaftlichen Fachkulturen (z.B. Becher & Trowler, 2001; Knorr-
Cetina, 1999; Glaser et al, 2015) haben gezeigt, wie unterschiedliche Forschungsgegenstande
mit unter-schiedlichen Arten zu forschen, zu kollaborieren und zu publizieren einhergehen. Der
Einfluss wissenschaftlicher Fachkulturen auf die Karriereentwicklung von Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern wurde vor allem im Rahmen der zunehmenden
Ausbildung eines selbstandigen wissenschaftlichen Profils und der fortschreitenden Ubernahme
wissenschaftsspezifischer Rollen betrachtet (z.B. Laudel & Bielick, 2018; Laudel & Glaser,
2008). Ansatze und Konzepte, die wissenschaftliche Karrieren als Bildungsinvestitionen (be-
sonders bis zur Promotion) und Abfolge beruflicher (Laufbahn-)Positionen und Statuspassagen
fassen (z.B. Enders & Bornmann, 2001; Heineck & Matthes, 2012; Heinz et al., 2016), bieten

sich ebenfalls fir eine fachkulturell differenzierte Perspektive an.

In diesem Beitrag werden in einem Mixed-Method-Ansatz Indikatoren aus der amtlichen Hoch-
schul-statistik des Statistischen Bundesamts und 16 qualitative Experteninterviews ausgewer-
tet, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf dem Weg vom Studienabschluss zur Professur
in den vier Fachern Geschichte, Betriebswirtschaftslehre, Biologie und Elektro- und Informati-

onstechnik herauszuarbeiten. Im Mittelpunkt stehen folgende Fragen:

e Welche individuellen und institutionellen Faktoren sind fur erfolgreiche wissenschaftli-
che Karrieren vor und nach der Promotion in den Fachern gleichermafien wichtig und
wo zeigen sich Unterschiede?

o Wie reflektieren diese Unterschiede die fachspezifischen Kulturen des Forschens,
Zusam-menarbeitens und Publizierens?

o Welche Herausforderungen ergeben sich fur die Rekrutierung und Férderung junger
Wissen-schaftlerinnen und Wissenschaftler aus der Interaktion der fachkulturell geprag-
ten Entwicklung wissenschaftlicher Reputation mit den Foérder- und Beschaftigungs-
strukturen des Wissenschaftssystems sowie den Opportunitaten auf dem aullerwissen-

schaftlichen Arbeitsmarkt?

Die Ergebnisse zeigen neben einer sdmtliche untersuchten Facher umfassenden ,wissenschaft-
lichen Arbeitskultur®, aus der sich ahnliche Anforderungen an junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaft-ler ergeben, auch fachspezifische Unterschiede in den Trajektorien und Uber-
gangen, die den jeweiligen Forschungsgegenstanden und -methoden sowie den unterschiedli-
chen Publikationsgepflogenheiten geschuldet sind. Im GroRen und Ganzen bestatigen sich

dabei die ausgewahlten Facher als Vertreter gangiger Klassifikationen von Fach- und For-
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schungskulturen entlang der Dimensionen ,hart-weich“ und ,rein-angewandt* (Becher, 1994;
Biglan, 1997; Kolb,1990).

Dariiber hinaus spielt die Beziehung zum aufierwissenschaftlichen Arbeitsmarkt auf allen Karri-
erestufen eine wichtige Rolle dafiir, welche Herausforderungen mit der Rekrutierung und Ent-

wicklung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern verbunden sind.

Ziel der Studie war es, durch die Kopplung quantitativer und qualitativer Methoden einen Mehr-
wert zu generieren und durch die Konzentration auf vier moglichst unterschiedliche Facher ei-
nen vertieften Einblick in fachspezifische Entwicklungen und Sachlagen zu gewinnen, wie er
aus den Ublichen statistischen Darstellungen auf der Ebene ganzer Fachergruppen nicht her-
vorgeht. Es erwies sich als fruchtbar, mit einer relativ kleinen Zahl von gezielt in den Fachcom-
munities gestreuten Interviews fachkulturelle Praktiken verstandlich und nachvollziehbar dazu-
stellen und verfiigbare Indikatoren aus der amtlichen Hochschulstatistik zu kontextualisieren
und einzubetten. Das Papier basiert auf einer Begleitstudie des Bundesberichts Wissenschaftli-
cher Nachwuchs (BuWiN) 2021 (Reimer et al., 2021).
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Losverfahren als Alternative zum Peer Review-Verfahren. Wie werden Losverfahren im
wissenschaftlichen Feld aufgenommen?
Axel Philipps, Eva Barl6sius

Leibniz Universitat Hannover, Deutschland

Mit dem zunehmenden Wettbewerb um Forschungsgelder wachst der Druck auf das wissen-
schaftsinterne Peer Review-Verfahren, da vermehrt Gutachtenanfragen zu bewaltigen sind. In
dieser Belastungssituation riicken zugleich die Grenzen und Probleme dieses Verfahrens zur
Sicherung wissenschaftlicher Qualitat in den Blick. Mit der Kritik werden auch Alternativen vor-
geschlagen und in ihren Vor- und Nachteilen gegeniiber dem Peer Review-Verfahren abgewo-
gen (z.B. Guthrie et al. 2013). Mein Beitrag mdchte sich in dieser Debatte auf Losverfahren als
Alternative konzentrieren. In der aktuellen Diskussion (z.B. Brezis 2007; Gillies 2014; Avin
2019; Roumbanis 2019) wird kaum beriicksichtigt, wie eine solche Idee im wissenschaftlichen
Feld von denen aufgenommen wird, die direkt von der Forschungsférderung abhangig sind.
Forschende haben nicht nur personliche Sichtweisen, sie sind auch — wie Pierre Bourdieus
Feldtheorie (2004) nahelegt — durch ihre Erfahrungen und Positionen im wissenschaftlichen
Feld gepragt.

In meinem Vortrag moéchte ich die bisherigen Ergebnisse unserer BMBF-finanzierten Studie
VORAUS zu Vorbehalten und Einverstandnissen gegentber Losverfahren in der Forschungs-
forderung unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vorstellen. Ich gehe erstens auf die
Erkenntnisse aus unserer qualitativen Studie ein, wie sich die Befragten zum Einsatz von Los-
verfahren positionieren und unter welchen Voraussetzungen ihnen eine solche Anwendung im
wissenschaftlichen Feld als gerechtfertigt erscheint. Zweitens stelle ich die Ergebnisse unserer
standardisierten Online-Befragung zur Nutzung von Losverfahren in der Forschungsférderung
vor. Die quantitative Befragung baut auf Beobachtungen in der qualitativen Studienphase auf
und zeigt, wie bestimmte Merkmale von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit spezifi-
schen Haltungen zu Losverfahren korrespondieren. Die Erkenntnisse der Studie machen deut-
lich, dass das Losen oder Wirfeln als wissenschaftsfremde Alternative zum Peer Review-
Verfahren gesehen wird und sich Losverfahren nur mit den etablierten Mechanismen im wis-

senschaftlichen Feld implementieren lassen.
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Qualitatsentwicklung im Hochschulsystem, unendliche Weiten: Forschungsqualitit
durch Wissenschaftsbedingungsmanagement
Sebastian Schneider, Sylvi Mauermeister

Institut fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF), Deutschland

Qualitatssicherung und -entwicklung der Forschung wird mit diversen Einzelinstrumenten be-
trieben. Diese, soweit organisationsgebunden, sind vielfach auch im Rahmen von QS- bzw.
QM-Systemen prozesshaft systematisiert worden. Um die diesbezliglichen Prozesse zu opti-
mieren, wurden zugleich assistierende Strukturen geschaffen, die sich ausdriicklich von her-

kémmlichen Verwaltungen unterscheiden sollen: das Wissenschaftsmanagement (WiMa).

Das Management besteht in Gestalt von Struktureinheiten und Rollentragern, die auch ,new
professionals® (Gornall 1999), ,Third Space” (Whitchurch 2008) oder ,Hochschulprofessionelle®
(Kehm/Merkator/Schneijderberg 2010) genannt werden. Es bearbeitet nicht wissenschaftliche
Prozesse selbst, sondern deren Kontexte. Es betreibt also der Sache nach Wissenschaftsbe-

dingungsmanagement.

Damit sollen die Rahmenbedingungen fir die wissenschaftliche Leistungsebene professionell
gestaltet werden, indem auf deren Handlungsbedingungen bzw. Umsetzungskontexte positiver
Einfluss genommen wird. Dabei bewegen sich die Wissenschaftsmanager.innen im Spannungs-
feld zwischen individuellem Autonomieanspruch und Rechenschaftspflicht der Wissenschaft
und wissenschaftlicher Exzellenz und Managementfahigkeiten (FHG/HGF/WGL 2016).

Um dessen reale Wirksamkeit zu ermitteln, wird eine Umkehrung der Perspektive benétigt. Statt
zu fragen, welche QES durch welche Strukturen (und Personen, also Stellen) geférdert werden
kénnte, ist zu fragen: Welche qualitatssichernden Effekte werden nur dadurch erreicht, dass es
die assistierenden Strukturen gibt? Der Beitrag greift diese Perspektive auf, indem es das Wis-
senschaftsmanagement mit forschungsbezogenen Aufgaben sowohl in Hochschulen als auch in

aulderuniversitdren Forschungseinrichtungen (auFE) vergleichend betrachtet.

Ein zentrales identifiziertes Problem besteht darin, dass das Wissenschaftsmanagement insbe-
sondere an Hochschulen iberwiegend ein problematisches Image hat, das Akzeptanzdefizite
indiziert. Dieses Image ist teilweise empirisch gedeckt, z.T. beruht es auf Fehlwahrnehmungen.
Dennoch gibt es eine auffallige Differenz, welche irritiert. Sie besteht zwischen Hochschulen
und auferuniversitdren Forschungseinrichtungen: Feststellbar ist, dass vor dem Hintergrund
des NPM auch die auReruniversitdren Forschungseinrichtungen in den vergangenen flinfzehn
Jahren Wissenschaftsmanagementstrukturen etabliert haben (vgl. Horvath/Seiter 2013: 17). Die
Diskussion uber qualitatssichernde Effekte und Wirkungsbedingungen des Wissenschaftsma-
nagements im auleruniversitdren Forschungssektor wird allerdings so gut wie gar nicht gefiihrt.
Obwohl es an auFE ebenfalls nicht an Spannungsfeldern mangelt (Horvath/Seiter 2013: 30-31;
Joerk 2009: 378), dringen wechselseitige Klagen zwischen wissenschaftlicher Leistungsebene
und WiMa kaum nach auf3en.

Als aufklarungsbedurftig erscheinen somit die qualitdtssichernden Effekte des Wissenschafts-
managements im forschungsbezogenen Bereich. Um die Wirksamkeit des forschungsbezoge-
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nen WiMa ermitteln zu kénnen, bendtigt es zunachst eine einheitliche Definition des Wissen-
schaftsmanagements. Eine solche liegt bis dato dezidiert nicht vor. Das impliziert zugleich eine
Abgrenzung des Leistungsprofils von Wissenschaftsmanagement an Hochschulen in for-
schungsnahen Tatigkeiten ggi. lehrnahen. Der Begriff des Wissenschaftsmanagements bietet,
im Sinne eines Integrationskonzeptes, verschiedenen Auspragungen eine Handlungsorientie-
rung — z.B. Hochschulmanagement, Institutsmanagement oder Forschungsmanagement (Lem-
mens/Horvath/Seiter 2017: 16—19). Darauf aufbauend lasst sich sodann eine belastbare Karto-
grafierung des forschungsbezogenen WiMa an Hochschulen und auFE ermdéglichen. Fir die
quantitative Vermessung des Wissenschaftsmanagements liegen bislang ebenfalls weder
trennscharfe Kategorien der amtlichen Statistik noch prazise Zahlen aus anderen Erhebungen
vor. Diese sind aber wichtig, um die Forschungsfrage nach der Wirksamkeit des forschungsbe-
zogenen Wissenschaftsmanagements zu beantworten. Dazu bedienen wir uns einer Triangula-
tion von statistischen Sonderauswertungen, Online-Befragung und Tiefensondierungen mittels

Fallstudien.

Die Ansatze und Thesen zur theoretischen und empirischen ErschlieBung einer einheitlichen
Definition von (forschungsbezogenen) Wissenschaftsmanagement sowie einer belastbaren
Kartografierung von Wissenschaftsmanagement und damit markierten Herausforderungen,

sollen im Vortrag vorgestellt und diskutiert werden.
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Professionalitat bibliometrischer Forschungsevaluation am Beispiel der Niederlande und
Italiens
Thomas Heinze, Arlette Jappe

Bergische Universitat Wuppertal, Deutschland

Der vorliegende Beitrag untersucht die Konstruktion und Verwendung bibliometrischer Informa-
tion in der Evaluation der universitaren Forschung in den Niederlanden und Italien. Die Auswahl

dieser beiden Falle basiert auf einer umfangreichen Meta-Analyse der bibliometrischen Evalua-
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tionspraxis in Europa im Zeitraum 2005-2019 (Jappe, 2020). In dieser Studie wurde untersucht,
welche Methoden als de-facto Standards der bibliometrischen Qualitdtsmessung gelten kdnnen
und welche sozialen Akteure diese Standards definiert haben. Uber die Methoden der biblio-
metrischen Informationsgewinnung hinaus behandelt unser Beitrag auch die Frage von syste-
matischen Steuerungswirkungen, die im institutionellen Design der jeweiligen Hochschulevalua-
tionsverfahren angelegt sind. Die These unseres Beitrags lautet, dass die Niederlande und lta-
lien als entgegengesetzte Falle gelten kdnnen, sowohl was die Professionsentwicklung der eva-
luativen Bibliometrie, als auch was den Respekt fir die Hochschulautonomie im Rahmen des
regelmafig wiederkehrenden Evaluationsverfahrens angeht (Heinze & Jappe 2020). Akteure
der deutschen Hochschulforschung und -politik kénnen aus dem Vergleich dieser beiden euro-
paischen Nachbarlander lernen, wie bibliometrische Daten zur Unterstiitzung der Qualitatsent-
wicklung der universitaren Forschung erfolgreich eingesetzt werden kénnen und welche Prob-

leme bei einer zu starren Institutionalisierung von Evaluationsverfahren auftreten.

In den Niederlanden basiert die Konstruktion der Verlasslichkeit auf der technischen Expertise
hauptsachlich einer Expertenorganisation (CWTS), die Anfang der 1980er Jahre etabliert wurde
(Petersohn & Heinze 2018). Der Kern des bibliometrischen Vorgehens besteht dort darin, die
Leistung einzelner Forschungsgruppen am internationalen Durchschnitt in ihrem jeweiligen
Wissenschaftsgebiet zu messen. Die bibliometrische Leistungsmessung ist seit den 1990er
Jahren in ein nationales Verfahren zur regelmafRigen Forschungsevaluation eingebettet, wel-
ches den einzelnen Universitaten hinsichtlich der detaillierten Ziele, des Vorgehens und vor
allem hinsichtlich der Konsequenzen der Evaluation eine hohe Autonomie einrdumt. Der natio-
nale Rahmen des ,Standard Evaluation Protocol“ (SEP) sorgt fiir weitgehende Akzeptanz und
Legitimitat des gewahlten Verfahrens. Die Niederlande sind das erste Land in Europa, das auf
nationaler Ebene die Mdglichkeit einer flachendeckenden bibliometrischen Leistungsmessung
eingefuhrt hat. Die Entwicklung der Forschungsleistung der niederlandischen Universitaten ist
nach bibliometrischen Indikatoren, aber auch nach der Einwerbung von EU-Forschungsmitteln

Uber die letzten 20 Jahre sehr erfolgreich.

Im Gegensatz dazu wird Forschungsqualitat in Italien von einer in den 2000er Jahren gesetzlich
verankerten Behdrde (VQR) evaluiert. Diese Behodrde setzt in erster Linie auf reputationale Kon-
trolle der wissenschaftlichen Disziplinen und nicht auf bibliometrisch-technische Expertise, um
die Akzeptanz der Leistungsmessung zu erreichen. Der Kern des bibliometrischen Verfahrens
besteht darin, fir jeden disziplindren Sektor eine Kommission aus Fachexperten zu bilden, de-
ren Aufgabe es ist, geeignete bibliometrische Indikatoren fur den jeweiligen Wissenschaftssek-
tor festzulegen, und auf dieser Basis nach einheitlichen methodischen Vorgaben ein nationales
Ranking aller italienischen Fakultaten innerhalb des jeweiligen Sektors zu erstellen. Den Uni-
versitaten wird keine Mitgestaltung bei der Wissenskonstruktion einrdumt. Die nationale Leis-
tungsmessung hat auch Konsequenzen fir die Finanzausstattung der evaluierten Einrichtun-
gen, diese Effekte werden vor dem Hintergrund insgesamt gravierender Einsparungen im 6f-
fentlichen Forschungssystem jedoch bisher kaum als positive Anreize wahrgenommen. Grund-

satzlich begunstigen regelmafige nationale Rankings eine Politik der Statusdifferenzierung und
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letztlich eine Stratifikation von Universitaten und Forschungseinrichtungen nach Leistung und
Prestige. Demgegentber zielt das Verfahren einer nationalen Habilitation nach bibliometrischen
Kriterien (Abilitazione Scientifica Nazionale) auf eine Starkung meritokratischer Kriterien bei der
Personalauswahl an Universitaten und damit auf eine Anhebung der Leistungsfahigkeit der
offentlichen Forschung in Italien insgesamt. Eine breite Akzeptanz und damit die langfristige

Wirkung beider Reforminstrumente scheint zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gesichert.
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Was ist Forschungsqualitat und kann man sie messen? Ein Messmodell am Beispiel der
Sozial- und Geisteswissenschaften

Michael Ochsner

FORS, Schweiz

Was ist gute Forschung? Eine scheinbar einfache Frage, die jede forschende Person eigentlich
beantworten kénnen sollte, erweist sich als aulierst schwierig. Zwei Ansatze stehen sich dabei

gegeniber: Indikatoren basierte und Begutachtungs-basierte Verfahren.
Beide Methoden werden jedoch aus guten Grinden stark kritisiert.

Indikatoren-basierte Methoden werden dafir kritisiert zu simplifizierend zu sein, den gesell-
schaftlichen Nutzen von Forschung zu ignorieren und negative Auswirkungen auf das Verhalten
von Forschenden zu haben (z.B. MacRoberts & MacRoberts, 2018; de Rijcke et al., 2016). So-
wohl den etablierten bibliometrischen Verfahren basierend auf Zitationen wie auch den Altmetri-
ken, die auf Indikatoren aus dem (sozialen) Web basieren, ist eines gemeinsam: es ist nicht
klar, was diese Indikatoren messen, da viele verschiedene Motivationen hinter Zitationen wie
auch hinter Downloads, Tweets, Reads usw. stecken (Bornmann, 2016; Tahamtan & Born-
mann, 2018). Ahnlich sieht es beziiglich Begutachtungsverfahren aus. Es gibt viele Studien, die
verschiedene Verzerrungen feststellen (Lee et al., 2013). Das Hauptproblem liegt aber darin,
dass holistische Beurteilungen gefallt werden (,Academic excellence? | know it when | see it
Lamont, 2009, p. 107; van den Brink & Benschop, 2012), die nicht geeignet sind, um Leistun-
gen zu beurteilen (Thorngate et al., 2009). Da implizit bleibt, was Qualitat ist, legen gutachtende

Personen unbemerkt den Evaluationsobjekten unterschiedliche Mal3stébe an.

Somit leiden die beiden Methoden am gleichen Problem: Es ist nicht klar, was genau gemessen

oder festgestellt werden soll: Was ist Qualitat? Es besteht also ein Validitatsproblem.

In meinem Vortrag schlage ich einen Weg vor, dieses Problem anzugehen. Will man etwas

messen, sollte man zuerst verstehen, was man messen will. Erst wenn man ein Messmodell
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hat, kann man die Validitat der Messung uberpriifen. Forschungsleistungen kdnnen als latentes
Konstrukt verstanden werden, das entsprechend operationalisiert werden soll. Am Beispiel der
Sozial- und Geisteswissenschaften gehe ich zuerst der Frage nach, was Forschungsleistungen
ausmachen (Ochsner et al., 2013) und wie ein Messmodell aussehen kénnte (Ochsner, 2020).
Anhand des Modells wird ersichtlich, was gangige Indikatoren messen kdénnen und was nicht
und welche alternativen Indikatoren in Betracht gezogen werden kénnten. Schlief3lich wird da-
rauf eingegangen, mit welchen mdglichen Konsequenzen eine Sichtbarmachung von For-

schungsleistungen auf Basis rein quantitativer Indikatoren einhergehen.

Insbesondere werde ich auf das Thema Societal Impact eingehen, sowie auf das Potential der
sogenannten Altmetriken. Welche Informationen geben uns solche Daten und was oder wer

generiert sie?

AbschlieRend schlage ich ein Konzept fir die Evaluation von Forschungsleistungen vor, das die
Mehrdimensionalitdt von Forschungsqualitat, Fachunterschiede im Qualitatsverstandnis, die
Vielfalt von institutionellen Missionen verschiedener Universitaten, den Widerspruch zwischen
Vergleichbarkeit und kontext-spezifischer Eigenheiten nicht nur berlicksichtigt, sondern explizit

betont.
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4 Veranstaltungen Freitag, 17.09.2021

4.1 Keynote 2

Freitag, 17.09.2021: 9:00-10:00, Virtueller Veranstaltungsort: Aula-Unihauptgebaude
Chair der Sitzung: Yvette Hofmann (Bayerisches Staatsinstitut flir Hochschulforschung und

Hochschulplanung (IHF), Deutschland)

Passung zwischen Studierenden und Hochschule
Carla Bohndick

Universitdt Hamburg, Deutschland

Passung zwischen Studierenden und Studium ist eine wesentliche Voraussetzung fir Studien-
erfolg. Das gilt fur die objektive Passung wie auch fir die subjektive, d.h. die eigene Wahrneh-
mung der Studierenden. Insbesondere vor dem Hintergrund zunehmend diverser Studieren-
denschaften (Herkunft aus nichtakademischen Familien, anderen Landern, alternativen Bil-
dungsgangen etc.) gewinnen Fragen der Passung fir die Hochschulforschung an Bedeutung.
Durch den interaktionistischen Charakter erganzt die Untersuchung von Passung die For-
schung zu Studienerfolgsdeterminanten auf Personen- und Institutionenseite und unterstreicht
die Notwendigkeit, die Verbesserung subjektiver Passung als fortwdhrende Aufgabe fiir Univer-
sitat und Studierende zu begreifen. Der Vortrag gibt einen Uberblick (iber die wichtigsten aktu-
ellen Fragen hinsichtlich Passung, stellt Méglichkeiten der Untersuchung von Passung vorzu-

stellen und geht dabei auch auf Probleme und Lésungsansatze ein.

Carla Bohndick hat nach ihrem Magisterstudium der Padagogik, Psychologie und Betriebswirt-
schaftslehre an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen 2015 an der Universitat Pader-
born in Psychologie promoviert (Dr. phil.). Von 2011 bis 2016 war sie dort wissenschaftliche
Mitarbeiterin. Dem folgte bis 2017 eine Forschungsstelle an der Universitat Koblenz-Landau.
Seit dem Wintersemester 2017 ist sie Juniorprofessorin fur Lehren und Lernen am Hamburger

Zentrum fir Universitares Lehren und Lernen (HUL) an der Universitat Hamburg.
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4.2 Vortrage

Vortrage 3.1

Freitag, 17.09.2021: 10:15-11:45, Virtueller Veranstaltungsort: Hoérsaal-AUB
Chair der Sitzung: Theo Doppers (Justus-Liebig-Universitat GielRen, Deutschland)

Einfluss des Gerechtigkeitsempfindens von Studierenden auf akademisches Betrugs-
verhalten im digitalen Zeitalter

Hernan Gonzalez Cruz’, Tanja Marie Fritz?, Prof. Dr. Selma Carolin Rudert®, Dr. Martin Daumil-
ler®, Dr. Stefan Janke'

"Universitat Mannheim, Deutschland; 2Universitat Augsburg, Deutschland; SUniversitat Koblenz-Landau,

Deutschland

Die Corona-Pandemie stellt Universitaten weltweit vor die Herausforderung, schnellstmdglich
Lehr- und Prifungsprozesse zu digitalisieren. Schon weniger umfassende Digitalisierungspro-
zesse gingen in der Vergangenheit mit der Sorge einher, dass diese an Universitaten zu deut-
lich erhéhten Betrugsraten fiihren (Peterson, 2019). Als zentrales Argument wird dabei haufig
angefihrt, dass sich die Studierenden durch konstanten Internetzugang und die Nutzung priva-
ter digitaler Endgeréate vielfaltige neue Mdglichkeiten zu betriigen eréffnen (Adzima, 2021). Die-
ser Annahme liegt die vereinfachte Uberlegung zugrunde, dass Studierende ihre Entscheidung
zu betrtigen in erster Linie davon abhangig machen, ob Betrug tUberhaupt mdglich ist. Dabei
wird nicht einbezogen, dass Betrugsverhalten bei Personen haufig mit starken Gefuhlen von
Schuld und Scham verbunden ist, wenn sie ihr eigenes Verhalten nicht moralisch rechtfertigen
kénnen. Gelingt es Studierenden hingegen, Betrugsverhalten beispielsweise durch Attribution
auf externale Ursachen zu rechtfertigen, wird es wahrscheinlicher, dass sie dieses auch zeigen
(Meng et al., 2014). Aktuell berichten einige Studierende, dass sie sich von den rasanten Digi-
talisierungsmaflinahmen an ihren Hochschulen tberfordert oder sogar durch diese benachteiligt
fuhlen (Lischer et al., 2021). Sollten sich Studierende ungerecht behandelt flihlen, kénnte dies
ihnen die Rechtfertigung von Betrugsverhalten im Studium erleichtern. Wir postulieren entspre-
chend, dass das Ausmal3, in dem Studierende Betrugsverhalten zeigen, negativ mit dem Ge-

rechtigkeitserleben der Studierenden zusammenhangt.

Zur Prifung dieser Annahme flhrten wir eine deutschlandweite Befragungsstudie durch, an
welcher 1.994 Studierende teilnahmen (Alter: M = 23.48, SD = 4.13; Geschlecht: 69.91% weib-
lich). Die Stichprobe zeichnet sich durch eine hohe Diversitat in Bezug auf Studienfacher und
Hochschultypen aus. Die teilnehmenden Studierenden machten Angaben zu ihrem Gerechtig-
keitserleben sowie zu dem Ausmal}, in dem sie im letzten Semester akademisches Betrugs-
verhalten gezeigt hatten. Das Gerechtigkeitserleben der Studierenden wurde dabei in den Fa-
cetten prozedurale, distributive und informationale Gerechtigkeit erfasst (Dietrich, 2018). Pro-
zedurale Gerechtigkeit beschreibt den wahrgenommenen persoénlichen Einfluss auf Entschei-
dungsprozesse bezlglich Verdnderungsmalinahmen, die die Studienbedingungen im letzten

Semester betroffen haben. Distributive Gerechtigkeit bezieht sich auf die individuell empfunde-
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ne Angemessenheit der Bewertung der Prifungsleistungen im letzten Semester. Bei informati-
onaler Gerechtigkeit geht es auRerdem um die wahrgenommene Gite der Informationsverbrei-
tung durch verschiedene Universitatsvertreterinnen wahrend des letzten Semesters. Akademi-
sches Betrugsverhalten differenzieren wir in Betrugsverhalten in Klausuren (online und in Pra-
senz) und anderes amoralisches Verhalten im Studienalltag (z.B. das Plagiieren oder Liigen

zum eigenen Vorteil).

In einer multiplen Regressionsanalyse zeigten sich negative Zusammenhange zwischen amo-
ralischem Verhalten im Studienalltag und dem distributiven (8 = -.11, p < .001) sowie informati-
onalen Gerechtigkeitserleben (§ = -.09, p = .002) der Studierenden (R? = .02; F(3,1579) =
11.66, p < .001). Zwischen prozeduraler Gerechtigkeit und amoralischem Verhalten ergab sich
interessanterweise ein signifikanter positiver Zusammenhang (B = .06, p = .031). Auch fir Be-
trugsverhalten in Klausuren erwiesen sich distributives (B = -.05, p = .048) und informationales
Gerechtigkeitserleben (B = -.08, p = .009) als bedeutsame Pradiktoren (R? = .01; F(3,1449) =
4.38, p = .004). Fir prozedurales Gerechtigkeitserleben (8 = .05, p = .081) zeigte sich kein sig-
nifikanter Zusammenhang. Insgesamt verdeutlichen die Befunde, dass akademisches Betrugs-
verhalten mit Facetten des Gerechtigkeitserlebens der Studierenden zusammenhangt. Auch
wenn die Kausalitat hinter diesen Zusammenhangen noch nicht abschlieRend geklart ist, lasst
sich durchaus annehmen, dass Studierende ihr Handeln im Nachhinein durch verstarkte Fo-
kussierung auf Ungerechtigkeiten rechtfertigen. Umgekehrt lieRe sich daraus schlussfolgern,
dass eine Steigerung des Gerechtigkeitserlebens es den Studierenden erschweren kénnte,
Betrugsverhalten zu rechtfertigen. Solche MalRnahmen kénnten insbesondere in Situationen

ertragreich sein, in denen eine Verminderung von Betrugsgelegenheiten schwierig ist.
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Service-Learning als Beitrag zum Theorie-Praxis-Transfer an Hochschulen. Ergebnisse
einer mixed-methods Studie im Rahmen des ENGAGE-STUDENTS-Projektes an sechs
europaischen Universitaten.

Katharina Resch"?, Andrea Hoyer-Neuhold?

"Universitat Koblenz-Landau, Deutschland; 2UniversitétWien, Osterreich

Hintergrund
Qualitadt im Hochschulsystem zeichnet sich unter anderem durch eine anspruchsvolle Verkniip-
fung von Forschung und Lehre sowie durch einen gelingenden Transfer wissenschaftlicher

Erkenntnisse in die gesellschaftliche Praxis aus. Hochschuldidaktische Ansatze mit Praxisbe-
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zug bieten Studierenden die Mdoglichkeit, ihr erworbenes akademisches Wissen praktisch zu
erproben, zu reflektieren und sich relevante Kompetenzen fir akademische Berufe anzueignen.
Wenn sie zudem reale gesellschaftliche Probleme adressieren, sind sie besonders dazu geeig-
net, sowohl den gesellschaftlichen Auftrag von Hochschulen im Sinne ihrer ,Third Mission®
(Henke et al., 2015) zu erfiillen als auch einen Beitrag zur Theorie-Praxis-Verzahnung in der
(Aus-)Bildung akademischer Berufe zu leisten. Service-Learning ist ein solcher hochschuldidak-
tischer Ansatz, der soziales Engagement (,Service“) mit der Aneignung von fachlichen, metho-
dischen und sozialen Kompetenzen (,Learning®) verbindet (Bringle & Hatcher, 1996). Studie-
rende erlangen ein tiefergehendes Verstandnis Uber die Lehrinhalte und eine gréRere Bereit-
schaft fir zivilgesellschaftliches Engagement (Bringle et al., 2006). Service-Aktivitaten kénnen
etwa an Schulen, bei sozialen Initiativen, 6ffentlichen Einrichtungen, gemeinniitzigen Organisa-
tionen etc. stattfinden. Service-Learning kann auch zur Uberbriickung der Theorie-Praxis-Kluft
in der akademischen Berufsausbildung, etwa in der Lehrer*innenbildung beitragen (Resch &
Schrittesser, 2021).

Wahrend Service-Learning an anglo-amerikanischen Hochschulen seit vielen Jahren etabliert
ist, ist es an europaischen Universitaten noch nicht sehr weit verbreitet. Reinders (2016) gehort
zu den wegbereitenden Wissenschaftler*innen, die die Auswirkungen von Service-Learning an
deutschen Hochschulen untersucht haben. Weitere Vorreiterlander sind neben Deutschland im

europaischen Hochschulraum Irland und Spanien.

Fragestellung

Der Konferenzbeitrag beleuchtet Service-Learning an europaischen Hochschulen im Rahmen
einer vergleichenden Studie des Erasmus+ Projekts ENGAGE STUDENTS (https://www.engag
estudents.eu/). Der Beitrag antwortet auf die Fragen: Wie bewerten Studierende ihr zivilgesell-
schaftliches und politisches Engagement vor und nach einer Service-Learning-Erfahrung? Wel-
che Verdnderungen hinsichtlich ihres kritischen Denkens und ihrer Selbstwirksamkeit lassen
sich messen? Damit wird aufgezeigt, welchen Beitrag Service-Learning-Projekte an Hochschu-

len fur einen gelingenden Theorie-Praxis-Transfer leisten konnen.

Methodik

Die mixed-methods Studie umfasst 15 Service-Learning-Lehrveranstaltungen in sechs Landern
in einer vergleichenden Evaluation. Die ca. 200 Studierenden werden mit einem Vorher-
Nachher-Fragebogen zu ihren Einstellungen und Erfahrungen zu zivilgesellschaftlichem und
politischen Engagement sowie Einschatzungen zu kritischem Denken und Selbstwirksamkeit
befragt. Prozessbegleitend verfassen sie Reflexionstageblicher zu ihren Erfahrungen und ih-

rem Lernprozess.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Studie zeigen landerubergreifende Gemeinsamkeiten und Unterschiede in
der Einstellung und Erfahrung mit Service-Learning als eine Methode zur Uberwindung der
Theorie-Praxis Liicke aus der Perspektive von Studierenden auf. Die Studie liefert einen wichti-

gen Beitrag zur hochschuldidaktischen Service-Learning-Forschung in Europa.
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Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Studiendauer internationaler Studie-
render in Deutschland
Susanne Falk, Theresa Thies

Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF), Deutschland

Die im Marz 2020 einsetzende Covid-19-Pandemie fihrte fir Studierende in Deutschland zu
grofRen Einschnitten in ihrer Studiensituation, ihrer Studienfinanzierung und zu Unsicherheiten
im Hinblick auf den Studienfortschritt bzw. Studienabschluss (z. B. Becker & Lorz, 2020; Lorz et
al., 2020). Aufgrund der SchlieBung von Hochschulen in Deutschland seit dem Sommersemes-
ter 2020 wurden sowohl Lehrende als auch Studierende mit einer neuen Studiensituation kon-
frontiert, in der Lehrveranstaltungen, Prifungen und Betreuung Uberwiegend im virtuellen
Raum stattfinden (Lorz et al., 2020). Insbesondere fiir internationale Studierende fiihrten die
Einreisebeschrankungen zu einer Situation, in der sie nicht in das Gastland zuriickkehren konn-

ten und vom Heimatland aus weiterstudieren mussten.

Nach dem theoretischen Ansatz von Tinto (1993) kommt der sozialen und akademischen In-
tegration eine hohe Bedeutung fur die erfolgreiche Integration der Studierenden in die Hoch-
schule und den Studienerfolg zu. Soziale Integration bezieht sich dabei die formellen und in-
formellen sozialen Interaktionen, die Studierende an der Hochschule erfahren. Akademische
Integration umfasst die individuellen Erfahrungen, welche in formellen und informellen Kontex-
ten an der Hochschule stattfinden (Tinto, 1993, 118). Ein wichtiger Bestandteil der akademi-
schen Integration sind die erworbenen Studienleistungen. Bisherige Studien zeigen, dass die
soziale und akademische Integration ebenso wie bei inldndischen Studierenden wichtige Pra-
diktoren des Studienerfolgs internationaler Studierender darstellen (z. B. Mamiseishvili, 2012;

Rienties et al., 2012). Eine offene Frage ist daher, wie die soziale und akademische Integration
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unter Pandemiebedingungen in virtuellen Interaktionen und teilweise aulRerhalb des Gastlandes

das Studium internationaler Studierender beeinflusst.

Im Mittelpunkt dieses Beitrages steht die Frage, welchen Einfluss verschiedene Aspekte des
digitalen Semesters (Motivation fiir digitale Lehre, Unsicherheit im Hinblick auf digitale Prifun-
gen), der Austausch zu Lehrenden und Studierenden (als Grad der sozialen Integration), die
bislang erreichten Studienleistungen (als Grad der akademischen Integration) und der Aufent-
haltsort der Studierenden (Deutschland versus Ausland) auf die geplante Studiendauer interna-
tionaler Studierender hat. Die Studiendauer wird Uber die Frage operationalisiert, ob das Studi-

um durch die Corona-Pandemie in der geplanten Zeit abgeschlossen werden kann.

Die Analysen basieren auf dem International Student Survey, einem Panel von internationalen
Studierenden, die im Wintersemester 2017/2018 ihr Studium an einer Hochschule in Deutsch-
land aufgenommen haben. Es liegen sechs Befragungswellen im Abstand von einem Semester
Uber einen Zeitraum von drei Jahren vor. In der sechsten Welle wurden gezielte Fragen zur
Studiensituation wahrend der Pandemie erhoben. Die deskriptiven und multivariaten Analysen
(n=1.464) basieren auf Bachelor- und Masterstudierenden im sechsten Semester (Sommerse-
mester 2020).

Die auf Basis einer ordinalen Regression geschatzten Ergebnisse zeigen, dass Studierende mit
einer hohen Motivation gegeniiber digitalen Lehrangeboten eher nicht zu einer Verlangerung
der geplanten Studiendauer tendieren. Eine hohe Unsicherheit gegenuber digitalen Prifungen
hat demgegeniber den gegenteiligen Effekt. Zudem planen Studierende mit Noten im oberen
und mittleren Leistungsdrittel sowie Studierende, die keine Studienleistungen mehr erbringen
mussen eher, das Studium in der beabsichtigten Zeit zu beenden. Der Austausch mit Lehren-

den und Studierenden hat demgegenuber keinen signifikanten Effekt auf die Studiendauer.

Aus den Ergebnissen lasst sich die Schlussfolgerung ableiten, dass insbesondere eine frihzei-
tige Kommunikation der Fakultaten und Institute Uber Art und Ablauf digitaler Prifung helfen
koénnte, Unsicherheiten tber den Ablauf von (digitalen) Prifungen zu reduzieren, damit Studie-
rende ihr Studium in der geplanten Zeit beenden kdnnen. Zudem ist der Grad der akademi-
schen Integration vor Beginn der Pandemie entscheidend fir den geplanten Fortgang des Stu-

diums.
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Aspirative Auswahl: Zum Verhiltnis von Zulassungsverfahren und Aspiration im staatli-
chen Hochschschulwesen in Deutschland
Alexander Mitterle, Oliver Winkler

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Deutschland

Bis zu den Studienreformen ab 1998 spielten Zulassungsverfahren im deutschen Hochschul-
wesen keine eigenstandige Rolle. Die Zulassung zum Studium wurde Uber das Abitur, nicht
aber Uber hochschuleigene Zulassungsverfahren (Aditur) bestimmt. (Zymek 2014). Zulas-
sungsverfahren dienten der Begrenzung der Uberlast, nicht einer qualitatsorientierten Besten-
auswahl (Bloch et al. 2015). Hochschulen hatte keinen Einfluss darauf, wer an Ihnen studieren
durfte und sollte. Diese ,Gleichheitsfiktion' endete mit der subsidiaren Zuteilung von Gestal-
tungsverantwortung an die Hochschulen (Neue Steuerungsmodelle) und der gleichzeitigen
Notwendigkeit im Rahmen der Studienreform fast alle Studienfacher neu zu konzipieren (vgl.
Bloch et al. 2014).

Seit der Einfiihrung eines gestuften Studiensystems steigt die Anzahl an Studiengangen, die
gesonderte Hochschulzulassungsprifungen einfiihren. Unter dem Begriff der Eignung wird hier
die Qualitat von Studierenden fiir einen Studiengang verhandelt. In der Breite ist eine sehr he-
terogene Auswabhlpraxis entstanden, die nach Studiengangen sehr unterschiedliche Auswahl-
kriterien mobilisiert. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Praxis 2017 bestatigt (vgl. Klafki
2019).

Die Gleichzeitigkeit von handlungsorientierten Organisations- und Studienreform lasst vermu-
ten, dass zwischen der Aspiration von Hochschulen (in Gestalt von Studiengéngen und Fakul-
taten) und der Einfihrung hochschuleigener Zulassungsverfahren ein Zusammenhang besteht.
Die Mdglichkeit Studierende nach eigenen Verfahren auszuwahlen, dient nicht nur der Auslese
geeigneter Studierender und somit als Qualitatssignal, sondern erlaubt es auch Studiengangen
und Fakultaten sich Gber die Bildungsprogramme von anderen abzusetzen. Unter dem Impera-
tiv der Qualitatssicherung kdnnen Auswahlverfahren dazu dienen Stratifikationsprozesse in der

Hochschulbildung in Gang zu setzen oder zu beférdern.

Der Vortrag untersucht kontrastierend die Zusammenhange zwischen konkreten Auswahlar-
rangements und der Aspiration von Studiengangen am Beispiel von Masterstudiengangen in
der Politikwissenschaft (N= 136) und der Wirtschaftswissenschaften (N= 280) im Wintersemes-
ter 2014/2015. Grundlage sind die Studiengangsdaten des Hochschulkompass, die Uber die
Studiengangswebseiten und Studienordnungen kontrolliert und erweitert wurden (Motivation,
Passung, Leistung, Empfehlung). Die Aspiration wird Uber die gewichtete Haufigkeit von strati-
fikatorischem Vokabular (Hochwertwdrter, Komperative, Superlative, Signalbegriffe etc.) in
kummulierten Selbstbeschreibungen der Studiengange ermittelt (zum Verfahren vgl. Mitterle et
al. 2018).

Die Daten erlauben es Hypothesen auf unterschiedlichen Ebenen zu testen.

1) lasst sich bestimmen ob in Studiengdngen mit hohen Anteilen stratifikatorischen Vokabulars

haufiger bestimmte Auswahlarrangements (z.B. Empfehlungs-, Motivationsschreiben oder Eig-
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nungstest) oder eine grofRere Zahl von Auswahlstufen angewandt werden. Ob sich also in der
heterogenen Auswahlpraxis vertikale Strukturmuster herausbilden. Zudem Iasst sich kontrastie-
rend priifen ob der deutlich héhere Darstellungsdruck in Massendisziplinen, die an Berufsaka-
demien, Fachhochschulen und Universitaten, angeboten werden (Wirtschaftswissenschaften
vs. Politikwissenschaft), auch im Selbstbeschreibungsvokabular und den Auswahlkriterien er-

sichtlich wird.

Die kummulativen Selbstbeschreibungen erlauben es 2) zu prifen, welche sozialen Einheiten
Gegenstand von Stratifikation in der Hochschulbildung sind: Studiengdnge oder Fakulta-
ten/Institute. Die an organisationssoziologischen Fragestellungen orientierte Mehrebenenana-
lyse veranschaulicht, ob hohes stratifikatorisches Vokabular auf der Ebene des Studienganges
oder auf der nachsthéheren Organisationseinheit (Wirtschaftswissenschaft: Fakultat; Politikwis-
senschaft: Institut) zu finden ist. Es lasst sich dariber hinaus prufen, inwiefern die Auswahlkri-
terien den Anforderungen des jeweiligen Studienganges entsprechen oder einer organisationa-
len Koharenz der nachsthéheren Einheit folgen.

Die Analyse aspirativer Auswahl bietet Rlickschlisse auf jene, noch im Stehen befindliche Stra-
tifikationsprozesse in der Hochschulbildung zu bekommen, die noch nicht zu vertikaler Segre-

gation zwischen Hochschulen gefiihrt haben.

Die Berechnungen sind bis Mitte des Jahres abgeschlossen. Erste Ergebnisse liegen fir die
Politikwissenschaft und die Mehrebenenanalysen vor. In beiden Disziplinen wird stratifikatori-
sche Vokabular primar auf der nachsthéheren Organisationsebene mobilisiert. Aspiration wird
also in beiden Disziplinen Uberwiegend durch die Fakultdt/ das Institut und nicht Uber einen
einzelnen Studiengang getragen. In der Politikwissenschaft werden zudem Zusammenhange
zwischen Aspiration und der Anzahl an Zugangshirden, als auch einzelner Merkmale, ersicht-
lich.
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Kooperativ promovieren mit Unternehmen — Empirische Befunde fiir den Qualitatsdis-
kurs in der Doktorandenausbildung
Moritz Seifert, Ulrike Schwabe, Antje Wegner

Deutsches Zentrum flr Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland

Angesichts sich verandernder Bedingungen in der Wissensproduktion sowie der veranderten
Rolle von Hochschulen in einer Wissensgesellschaft, gewinnt insbesondere die Zusammenar-
beit mit wissenschaftsexternen Partnern im Rahmen von Promotionsverfahren zunehmend an
Bedeutung. Das Spektrum mdglicher Kooperationspartner reicht dabei von auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen, tber Fachhochschulen/Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten bis hin zu Stiftungen oder Kultureinrichtungen (UniWiND 2019).

Einen ebenfalls auch kontrovers diskutierten Kooperationspartner stellen nun Unternehmen in
der Privatwirtschaft dar, die zunehmend in der Doktorandenausbildung - z. B. in Form eigener
Industriepromotionsprogramme - tatig sind. Einerseits werden mit Unternehmenskooperationen
viele Chancen, wie etwa ein leichterer Ubergang Promovierter in den auRerakademischen Ar-
beitsmarkt verbunden. Andererseits wird von Kritikern auch auf Risiken wie eine zu starke Ein-
flussnahme von Unternehmen auf Prozesse der Themenfindung, finanzielle Abhangigkeiten
und Sorgen um die wissenschaftliche Qualitat der Dissertationen verwiesen (Behrens & Gray
2001). Wahrend zu diesen kooperativen Promotionsformaten international bereits intensiv ge-
forscht wird (Thune 2009), so wurde fur Deutschland bisher - mit einer Ausnahme (Stifterver-
band 2018) - noch nicht untersucht, in welchem Umfang Promotionen mit Unternehmen die

Promotionspraxis pragen und wie diese ausgestaltet sind.

Diesem Desiderat widmet sich dieser Beitrag, indem die folgenden drei Fragen beantwortet

werden:

1.) Welche Analysedimensionen zur Charakterisierung von Promotionen mit Unternehmen
kénnen herangezogen werden?

2.) Wie verbreitet sind verschiedene Kooperationsarrangements mit Unternehmen in
Deutschland?

3.) In welcher Beziehung steht die organisatorische Ausgestaltung des Kooperationsarran-

gements zur Betreuungssituation und Themengenese in der Promotion?

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen werden aktuelle Daten der National Academics Panel
Study (Nacaps) genutzt (Briedis et al. 2020).

Im Ergebnis zeigt sich, dass insgesamt tUber 8 Prozent (n=2013) der befragten Promovierenden
angeben, im Rahmen ihres Promotionsverfahrens mit einem Unternehmen zu kooperieren.
Jedoch variiert dieser Anteil sehr stark tiber die Promotionsfacher, wobei Promotionen mit Un-

ternehmen in den Ingenieurwissenschaften mit 22 Prozent am weitesten verbreitet sind. Fir die
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Teilgruppe der promovierenden Ingenieurwissenschaftlerinnen zeigen wir anschlieBend, wie
sich die organisatorische Anbindung, Betreuungssituation und Themenwahl zwischen den ver-

schiedenen Formen der kooperativen Promotion mit Unternehmen unterscheiden.

Die Differenzierung der verschiedenen Kooperationsarrangements mit Unternehmen lehnt sich
an den Klassifikationen des Stifterverbandes (2018) sowie Chiangs (2011) an. Wir kénnen zei-
gen, dass Uber zwei Drittel der kooperativ promovierenden Ingenieurwissenschaftler*innen an
einer Hochschule oder Forschungseinrichtung beschéaftigt sind und in einem Drittel der Falle
eine Tatigkeit auerhalb dieses Kontextes erfolgt. Insbesondere die kooperativ Promovieren-
den mit Hochschule/FE-Anbindung weisen einen vergleichsweise hohen Anteil an drittmittelfi-
nanzierter Beschaftigung auf und sind Uberdurchschnittlich haufig in gréflere Forschungspro-

jekte eingebunden.

Zur Betreuungssituation wird festgestellt, dass es in der Verbreitung von Promotionsvereinba-
rungen sowie der Austauschhaufigkeit mit dem Hauptbetreuer keine signifikanten Unterschiede
zwischen den betrachteten Gruppen gibt. Signifikant haufiger anzutreffen ist jedoch die Mehr-
personenbetreuung bei kooperativ Promovierenden aufllerhalb von Hochschulen oder For-
schungseinrichtungen bei gleichzeitig seltenerer Verortung der Betreuung an der Hochschu-

le/Forschungseinrichtung.

Im Hinblick auf die Themenwahl zeigt sich, dass insbesondere bei kooperativ Promovierenden,
die an Hochschulen beschaftigt sind, ein deutlich hdherer Anteil ein vorgegebenes Promotions-
thema bearbeitet, als bei den auRerhalb von Hochschulen/Forschungseinrichtungen beschaftig-

ten kooperativ Promovierenden.

Zusammenfassend wird deutlich, dass kooperative Promotionen mit Unternehmen einerseits
ein quantitativ nicht zu Ubersehendes Phanomen in der deutschen Promotionslandschaft dar-
stellen und sich andererseits deren Ausgestaltung teilweise stark voneinander unterscheidet.
Nach dieser ersten empirischen Bestandsaufnahme wird der zukinftige Bedarf deutlich, die
untersuchten Dimensionen differenzierter zu erfassen, um das Verhaltnis von Chancen und
Risiken in Abhangigkeit von den institutionellen Arrangements besser untersuchen zu kénnen.
Dies gilt dabei insbesondere vor dem Hintergrund eines bisher nur schwer auf den deutschen

Fall Gbertragbaren Forschungsstandes aus dem internationalen Kontext.
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Befragungsdaten als Quelle fiir Qualititsmanagement und -entwicklung im Themenfeld
Promotion — Wie konnen interaktive Datenportale den Ergebnistransfer an Hochschulen
unterstiitzen?

Antje Wegner, André Gottwald

Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland

Die Datenlage zu Promovierenden bzw. zur Promotion als Qualifikationsphase hat sich mit der
EinfGhrung der Promovierendenerfassung sowie regelmafig durchgefiihrten Promovierenden-
befragungen wie z.B. der National Academics Panel Study (Wegner & Briedis, 2020) in den
letzten Jahren substantiell verbessert. Dennoch gelingt es im Themenfeld Promotion bisher nur
punktuell und unzureichend, die inhaltlichen Potentiale von Prozess- und Befragungsdaten fiir
das Qualitdtsmanagement, die Organisationsentwicklung sowie interne und externe Benchmar-
kingprozesse zu erschlieBen. Die Ursachen dafur sind auf konzeptueller und ressourcieller
Ebene, aber auch in der Wahrnehmung der Datenqualitdt und den Formaten des Ergebnis-
transfers zu suchen. So besteht beispielsweise — jenseits von Empfehlungen einzelner Akteure
— fir die Promotion nach wie vor kein wissenschafts- und hochschulpolitischer Konsens tber
Qualitatsstandards, die als Ausgangspunkt fur ein evidenzbasiertes Monitoring von Qualifizie-
rungsbedingungen und die Organisationsentwicklung in unterschiedlichen Promotionskontexten
wie z.B. Hochschulen, Graduiertenzentren, Fakultaten o.a. dienen kénnen (vgl. Esser, 2017;
Hauss et al., 2012). Weiterhin erfordert die Aufbereitung, Auswertung und Interpretation organi-
sationsspezifischer Daten betrachtliche Kompetenzen und zeitliche Ressourcen. Ergebnisse
werden haufig als standardisierte Berichte oder Tabellenbande bereitgestellt, die hochschul-
spezifische Besonderheiten kaum bericksichtigen kdnnen und in der Erstellung sehr aufwandig
sind. Mikrodatensatze wiederum bieten Flexibilitat, aber erfordern spezifische Kompetenzen

und eine Einarbeitung seitens der Nutzer.

In unserem Beitrag diskutieren wir anhand des Datenportals der National Academics Panel
Study (www.nacaps-datenportal.de), welches Potential interaktive, digitale Reportingformate als
Alternative zu Standardberichten und Mikrodatensatzen fir die Vermittlung von Befragungser-

gebnissen und deren anschlieRende Nutzung an Hochschulen bieten kénnen.

Ausgehend von der Literatur (1) zur indikatorenbasierten Berichterstattung (exemplarisch Maaz
& Kihne, 2016) (2) der Forschung zum ,evidence use gap“ (exemplarisch Isett & Hicks, 2018)
und (3) der spezifischen ,community of practice (Schafer et al., 2021) leiten wir zunachst zent-
rale Anforderungen an (digitale) Reportingformate ab. AnschlieRend zeigen wir auf, wie im
Nacaps-Datenportal auf diese Anforderungen eingegangen wird. Im Fokus steht dabei vor allem
der Partnerbereich des Portals, welcher fir die Kooperationspartner der Hochschule die Aus-
wertungen der hochschuleigenen Ergebnisse und aggregierte Benchmark-Werte zu Promovie-
renden in Deutschland bietet. Anhand exemplarischer Fragestellungen veranschaulichen wir die

Nutzungsmoglichkeiten fir Qualitdtsmanagement und -entwicklung.
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Mit mehr Daten zu mehr Qualitit? Kompetenzen und Aufgabenbereiche in der IT-
gestiitzten Forschungsberichterstattung
Christoph Thiedig, Sabrina Petersohn, Stefan Schelske

Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland

Das Dokumentieren von Forschungsaktivitdten gehort seit mehr als dreiRig Jahren zum Aufga-
benfeld der Hochschulsteuerung und —verwaltung. Wahrend sich die Informationsbedarfe in der
Forschungsberichterstattung stets wandeln, so bleiben Forderungen nach der Steigerung der
Effizienz der Berichtslegung sowie der Erhebung qualitatsgesicherter Forschungsinformationen
stets virulent (Riechert & Hornbostel, 2013). Der Wissenschaftsrat betont in einer aktuellen
Stellungnahme zum Kerndatensatz Forschung als Standard fir Forschungsinformationen in
Deutschland, dass die einrichtungseigene Auskunfts- und Strategiefahigkeit mdglichst daten-
basiert zu verbessern und hierfir eine Professionalisierung des Informationsmanagements
sowohl in technischer als auch in personeller Hinsicht nétig sei (Wissenschaftsrat, 2020, S. 20,
40).

Mit der zunehmenden Digitalisierung in Forschung, Lehre und Hochschulverwaltung bieten sich
neue technische Moglichkeiten der Erhebung, Verarbeitung, Analyse und Verknipfung solcher
Informationen, also Metadaten Uber Forschungsaktivitaten, wie Projekte, Publikationen und
andere Formen des Outputs, Personen und Infrastrukturen in integrierten Datenbanken- und
Informationssystemen, so genannten Forschungsinformationssystemen (FIS) (Ebert et al.,
2016). Damit erlangt das Aufgabenfeld der zunehmend digital gestitzten Forschungsberichter-
stattung neue Qualitaten. Einem Positionspapier des Rates fiir Informationsinfrastrukturen (Rfll)
zu digitalen Kompetenzen zufolge gehen mit der Digitalisierung und zunehmend datenintensi-
ven Tatigkeiten starke Veranderungen in den Aufgabenprofilen und Personalbedarfen einher,

fur welche Qualifikations- und Kompetenzanforderungen ermittelt werden muissen (Rfll, 2019).

Mit Ausnahme erster Arbeiten von Blimel et al. (2018) und Dvofak und de Castro (2019) fehlt

allerdings bislang Wissen uber Aufgabenprofile, Verantwortlichkeiten sowie die zugrunde lie-
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genden Kompetenzen und Qualifikationen des Personals im Wissenschaftsmanagements, wel-

ches flr die digital gestutzte Forschungsberichterstattung verantwortlich ist.

Der vorliegende Beitrag prasentiert Ergebnisse eines aktuellen Forschungsprojektes, welches
die Aufgabenprofile, Verantwortlichkeiten und Kompetenzen in der digital gestlitzten For-
schungsberichterstattung untersucht. Auf Basis einer Stellenanzeigenanalyse fir die Jahre
2005 bis 2020 werden die Entwicklung der Aufgabenbereiche, Kompetenz- und Qualifikations-
anforderungen sowie Rahmenbedingungen und organisationale Verortung fir Stellenprofile in
der IT-gestitzten Forschungsberichterstattung fiir das deutsche Hochschul- und Wissen-
schaftssystem untersucht. Die Analyse wird durch Ergebnisse aus einer Befragung der aktuell
in diesem Bereich tatigen Personen an Hochschulen und weiteren Forschungseinrichtungen

kontextualisiert und erweitert (Feldphase April-Juni 2021).

Anhand einer qualitativen und quantitativen Analyse eines Probedatensatzes an Stellenanzei-
gen wurden drei distinkte Tatigkeitsprofile ermittelt: Eine erste Gruppe ist demnach ganz tber-
wiegend mit der Systemimplementation betraut. IT- und datenbezogenen Tatigkeiten, vielfaltige
Kommunikationstatigkeiten sowie entsprechende Kompetenzen sind in dieser Gruppe relativ
stark ausgepragt. Strategische Aufgaben von ggf. hochschulweiter Relevanz werden nur selten
ubernommen. Eine zweite Gruppe zeichnet fur die Koordination von Projekten zur Einfuhrung
und Weiterentwicklung von Datenbank- und Informationssystemen verantwortlich. Die Koordi-
nation externer Projektpartner und die Mittelakquise sind mitunter ebenfalls Bestandteil ihres
Aufgabenprofils. An strategischen Aufgaben wie der Weiterentwicklung von Berichtssystemen
oder der Forschungsplanung ist sie nur moderat beteiligt. IT- und Datenexpertise werden von
dieser Gruppe deutlich seltener nachgefragt. Eine dritte Gruppe ist im Bereich der Forschungs-
berichterstattung tatig und zustandig fir die Weiterentwicklung entsprechender Berichts- und
Dienstleistungskapazitaten zu strategischen Zwecken wie dem Bedienen externer Berichtsan-
forderungen, Forschungsplanung, Benchmarking oder der Unterstitzung von Entscheidungs-
prozessen. Die Datenaufbereitung und —analyse sind haufig genannte Aufgaben. Eine Beteili-
gung an der Entwicklung von Datenbank- und Informationssystemen ist selten und auf spezifi-

sche Berichtsanlasse beschrankt.

Auf Basis dieser Befunde wird der Frage nachgegangen, inwiefern sich im Zuge der Verbrei-
tung und Nutzung von digitalen Informationssystemen ein neuer Typus des im Wissenschafts-

management tatigen Personals herausbildet.
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Eine Bestandsaufnahme zur Qualitatssicherung von Forschungsdaten in der Hochschul-
forschung
Dilek ikiz-Akinci, Percy Scheller

Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland

Die multidisziplinare Hochschulforschung ist ein vorwiegend empirisch ausgerichtetes For-
schungsfeld und daher stellen (quantitative und qualitative) Forschungsdaten eine wesentliche
Grundlage fir das wissenschaftliche Arbeiten dar. Ein qualitdtsgesichertes und nachhaltiges
Management dieser Forschungsdaten stellt eine der zentralen Voraussetzungen fir die Nach-
vollziehbarkeit der wissenschaftlichen Arbeit dar. Das Zustandekommen von Forschungser-
gebnissen nachvollziehbar zu gestalten, ist deshalb eine wesentliche wissenschaftspolitische
Forderung. So gehdrt es zur guten wissenschaftlichen Praxis, eine ,phasentbergreifende Qua-
litdtssicherung® (DFG-Leitlinie 7) in der Forschung u.a. durch die Dokumentation (DFG-Leitlinie
12) aller Informationen des Forschungsprozesses zu gewahrleisten. Mittlerweile beschaftigen
sich auch mehrere Initiativen und Forschungsprojek’[e1 mit verschiedenen Aspekten von Stan-
dards und Standardisierungen zum Zwecke der Qualitatssicherung im Management von For-

schungsdaten u.a. in der Hochschulforschung.

Aber wie ist es um die Qualitatssicherung im Forschungsdatenmanagement in der empirischen
Hochschulforschung konkret bestellt? Erste Analysen von Expertiinneninterviews mit For-
schenden der Hochschul- und Wissenschaftsforschung sowie Mitarbeiter:innen in Infrastruktur-
einrichtungen mit Expertisen zu verschiedenen Typen von Forschungsdaten zeigen eine grund-
legende Bedeutung eines projektbegleitendes Forschungsdatenmanagement flir eine nachhal-
tige und qualitatsgesicherte (Nach-)Nutzung von Daten auf. Als eine der grof3ten Herausforde-
rungen bei der Umsetzung eines qualitatsgesicherten und nachhaltigen Managements von For-
schungsdaten wird u.a. die fehlende Sensibilisierung beschrieben. Die fehlende Sensibilitat fir
das Forschungsdatenmanagement spiegelt sich fir die Interviewten u.a. in der geringen Be-
ricksichtigung in hochschulischen Curricula und methodischen Lehrblchern wider. In For-
schungskontexten I&sst sich anhand der Interviews vermuten, dass ein Zusammentreffen von
funktioneller Nicht-Zustandigkeit, Wissensliicken und auch Desinteresse gegenuber nachhalti-
gem und qualitatsgesichertem Forschungsdatenmanagement zu dessen Vernachlassigung
fuhrt. Sie werden im Forschungsablauf als unangenehme Randthemen gesehen. Teilweise
besteht auch Unwissenheit Uber die Mdglichkeiten, die mit dem Management von Forschungs-
daten einhergehenden Kosten bei Forschungsférdereinrichtungen mit zu beantragen. Daten-
managementplane, die als strukturierende Dokumente die Qualitdt im Forschungsprozess si-

chern sollen, werden von Forschenden eher als Belastung wahrgenommen. Wenige empfinden
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die Datenmanagementplanung als Mdglichkeit, den qualitatsgesicherten Umgang mit den zu
erhebenden Daten schon bei Projektbeantragung zu reflektieren. Das Selbstbewusstsein, diese
auch als Medium zur Prasentation der eigenen guten wissenschaftlichen Praxis zu verwenden,

fehlt zumeist.

Ein weiteres Ergebnis ist zudem, dass manche Forschende die eigene Forschung als ,Privat-
angelegenheit und Forschungsdaten als ,Privateigentum® betrachten, was im Falle von qualita-
tiv Forschenden durch ihre unmittelbare Nahe zu den Beforschten, das eigene Involviert sein
als Interviewende oder Beobachtende und schlieRlich auch durch die Erhebung besonders
detailreicher, personenbezogener und sensibler Informationen besonders wirksam werden
kann. Hinzukommt, dass Standards und Standardisierungen von qualitativen Sozialforschen-
den auch als Einschriankungen des offenen und zirkular ausgerichteten Forschungsablaufes
kritisch diskutiert werden. In der Konsequenz werden die mit qualitatssichernden MaRnahmen
einhergehenden Aufwande fir ein nachhaltiges Forschungsdatenmanagement von Forschen-
den als unnétige Mehrbelastungen erlebt, da die Daten fiir die eigene Nutzung durchaus nach-
vollziehbar erscheinen. Dies flhrt insbesondere im Bereich der qualitativen Forschung dazu,

dass Standards und Standardisierungen schwerer etabliert werden kénnen.

Die beschriebenen ersten Analysen zeigen auf, dass es in Teilen der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft an einem Verstandnis fir das Thema qualitatsgesichertes Forschungsdatenma-
nagement fehlt. Fir einige Typen von Forschungsdaten in der Hochschulforschung fuhrt dies
dazu, dass Standards und Standardisierungen fiir das Management von Forschungsdaten teil-
weise fehlen. So unterscheidet sich der Grad und die Umsetzung qualitatssichernder Maf3nah-
men wie datenschutz- und urheberrechtliche Anforderungen, Form und Tiefe der Dokumentati-
on und Aufwande in der Datenaufbereitung zwischen standardisierten Befragungsdaten, offen
geflhrten Interviewdaten in Video-, Audio- oder in Textformat oder ethnografisch erhobenen
Beobachtungsdaten in Bild, Video, Audio oder Text. Ziel des Vortrages wird es sein, neben der
zuvor aufgezeigten Bestandsaufnahme zum Zustand des qualitatsgesicherten Forschungsda-
tenmanagements in der Hochschulforschung, vor allem auch datentypenspezifische Lésungs-

vorschlage zu prasentieren, um bestehende Defizite zu adressieren.

Anmerkung

1 Beispielsweise unterstutzt der Rat fur Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD), Forschende und
Forschungsdatenzentren technisch und inhaltlich bei Erhebung, Verarbeitung und Nachnutzung
sensibler und nicht sensibler Daten. In einem Verbundvorhaben werden sogenannte Domain-Data-
Protokolle (DDPs) als Muster-Standardprotokolle entwickelt, um Forschende der empirischen Bil-
dungsforschung dabei zu unterstlitzen, qualitdtsgesicherte und nachnutzbare Daten zu produzie-
ren.
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Vortrage 3.3

Freitag, 17.09.2021: 10:15-11:45, Virtueller Veranstaltungsort: Kleiner Horsaal AUB

Chair der Sitzung: Tobias Jenert (Universitat Paderborn, Deutschland)

Intersektionale Ungleichheiten beim Verbleib in der Wissenschaft nach der Promotion
Lea Goldan, Aaron Bohlen, Christiane Gross

Universitat Wirzburg, Deutschland

Die Promotion und daran anschlieRende wissenschaftliche Weiterqualifikationen sind notwen-
dige Voraussetzungen auf dem Karriereweg zur Professur. Ungeféahr ein Drittel der Promovier-
ten bleibt in den Jahren nach Promotionsabschluss in der Wissenschaft, um mdglicherweise
eine akademische Laufbahn zu realisieren. Einige Einflussfaktoren auf den Verbleib in der Wis-
senschaft sind gut belegt: z.B. die Abschlussnote, das Promotionsfach, der Promotionskontext
und die Publikationsaktivitdt (Enders & Bornmann, 2001; Fléther, 2017; Jaksztat et al., 2017;
Lérz & Muhleck, 2018; Lorz & Schindler, 2016). Aufgrund meritokratischer Prinzipien sollten
soziale Merkmale beim Verbleib in der Wissenschaft hingegen keine Rolle spielen. Empirisch
zeigen sich aber sehr wohl Hinweise auf soziale Ungleichheiten beim Verbleib in der Wissen-
schaft, z.B. nach Geschlecht, Bildungsherkunft, Einwanderungserfahrung und deren Interaktio-
nen. So verbleiben Frauen mit bildungsferner Herkunft beispielsweise besonders selten in der
Wissenschaft (Gross & Jungbauer-Gans, 2007; Lind, 2004, 55-57, 115; Moller, 2013, 2015),
Wissenschaftler:innen mit Einwanderungserfahrung stammen signifikant haufiger aus akademi-
schen Elternhdusern als Wissenschaftler:innen ohne Einwanderungserfahrung (L6ther, 2012;
Moller, 2015, S. 274-278, 2017) und unter Wissenschaftler:innen mit Einwanderungserfahrung
ist der Frauenanteil besonders hoch (Léther 2012). Aufgrund fehlender Daten von Promovier-
ten und zu geringen Fallzahlen in den verschiedenen intersektionalen Gruppen, gibt es bislang
im deutschsprachigen Raum aber kaum Forschung explizit zu intersektionalen Ungleichheiten
innerhalb der Wissenschaft (Ausnahmen: Buche & Gottburgsen, 2012; L6rz, 2019).

Uns steht mit dem DZHW-Promoviertenpanel 2014 nun aber eine Datengrundlage zur Verfu-
gung, die es erstmals ermdglicht, intersektionale Ungleichheiten beim Verbleib in der Wissen-
schaft von Promovierten deutschlandweit zu untersuchen. Dem Ansatz der Intersektionalitat
liegt die Annahme zugrunde, dass sich verschiedene Ungleichheitsdimensionen nicht einfach
additiv auf die individuellen Lebens- und Berufschancen auswirken, sondern miteinander ver-
woben sind und sich dadurch kontextspezifisch gegenseitig abschwachen oder verstarken kon-
nen (Winker & Degele, 2010). Wir verwenden den Intersektionalitdtsansatz als Ubergeordneten
theoretischen Rahmen und kombinieren diesen mit geeigneten weiteren theoretischen Ansat-
zen, um die verschiedenen Haupt- und Interaktionseffekte von Geschlecht, Bildungsherkunft

und Einwanderungserfahrung herzuleiten.

Bislang wurden die Analysen noch nicht durchgefihrt, bis zur Tagung werden die Ergebnisse
aber vorliegen. Wir planen langsschnittliche Analysen in Form von Ereignisdatenanalysen des

Verbleibs in der Wissenschaft bis flinf Jahre nach Promotionsabschluss und werden die Haupt-
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sowie Interaktionseffekte zwischen Geschlecht, Bildungsherkunft und Einwanderungserfahrung

berlcksichtigen.
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Promotionsbedingungen in den Bildungswissenschaften und deren Bedeutung fiir den
Promotionsprozess

Regina Bedersdorfer, Hendrik Lohse-Bossenz

Padagogische Hochschule Heidelberg, Deutschland

Theoretischer Hintergrund und Relevanz

In diesem Beitrag wird die Unterstiitzungssituation von Promovierenden in den Bildungswis-
senschaften sowie deren Bedeutung fiir den Promotionsfortschritt und das Auftreten von Ab-
bruchgedanken untersucht. Hohe Abbruchquoten und lange Promotionsdauern in Deutschland
machen deutlich, dass der Promotionsprozess durch ein angemessenes Umfeld unterstutzt
werden muss. Angemessen ist das Promotionsumfeld nach Vogel et al. (2017) dann, wenn
seine Angebote den Bedirfnissen und Voraussetzungen der Promovierenden entsprechen.
Bisherige Studien zeigen, dass die Bedurfnisse und Voraussetzungen (z. B. Vorbildung, Fami-

lienstand, Finanzierungs- und Beschéaftigungssituation) der Promovierenden in Deutschland
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sehr heterogen sind. Sie variieren dabei stark zwischen den Wissenschaftsbereichen (Konsor-

tium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2021).

Zu den Bildungswissenschaften zahlen alle wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit Bildungs-
prozessen auf jeglichen Ebenen, Phasen oder Institutionen beschaftigen. Dies schliefl3t explizit
die an der Lehrerinnen- und Lehrerbildung beteiligten Fachdidaktiken ein. Forschung innerhalb
der Bildungswissenschaften wird damit haufig von Personen aus unterschiedlichen For-
schungstraditionen betrieben (Terhart, 2012). Ein unterstitzendes Umfeld fir diesen bildungs-
wissenschaftlichen Nachwuchs zu schaffen, ist somit eine besondere und wichtige Herausfor-
derung. Schliel3lich ist dessen Ausbildung essentiell fiir die Weiterentwicklung von Schul- und
Unterrichtsforschung sowie die Hochschullehre. Die Promotionsphase in den Bildungswissen-

schaften mit diesen spezifischen Bedingungen wurde bisher jedoch kaum untersucht.

Zielstellung

Ziel dieser Studie ist es, die Bedeutung eines unterstitzenden Promotionsumfelds in den Bil-
dungswissenschaften fir den Fortschritt von Promotionsvorhaben und Abbruchgedanken zu
analysieren. Hierfir wird die Kategorie ,Unterstitzung durch das wissenschaftliche Umfeld” des
SSCO-Modells (Support, Structure, Challenge, Orientation; Vogel et al., 2017) verwendet. Die
Bedeutung der wahrgenommenen Unterstlitzung soll dartiber hinaus auch zwischen Promovie-
renden aus unterschiedlichen Forschungstraditionen im Vergleich analysiert werden. Wenn wir
verstehen, wie sich UnterstitzungsmalRnahmen auf verschiedene Gruppen auswirken, kann

auch eine angemessene Qualitatssicherung realisiert werden.

Methode

Fur dieses Forschungsvorhaben wurden die Daten der 2019 vom Deutschen Zentrum fir
Hochschulforschung durchgefiihrten NACAPS-Studie verwendet (Adrian et al., 2020). Hier
wurden Promovierende an 53 deutschen Hochschulen befragt (Ricklauf 37%). Von 28.368
Befragten wurden 1.259 Promovierende dem Wissenschaftsbereich Erziehungswissenschaften
und Psychologie zugeordnet. Dariiber hinaus wurden 397 Promovierende identifiziert, die ein
Lehramtsstudium absolvierten (Studienabschluss Staatsexamen, ohne Medizin und Rechtswis-
senschaften). So konnten viele Promotionsvorhaben identifiziert werden, die in anderen Wis-
senschaftsbereichen (z. B. Mathematik) zu fachdidaktischen Themen promovieren. Eine Aus-
nahme bilden hier Lehramtsstudiengdnge mit Masterabschluss, die in den NACAPS-Daten
nicht von anderen Masterstudiengangen unterschieden werden. Von den damit insgesamt
1.659 Befragten der Bildungswissenschaften waren 70% weiblich, 28% Mitglied in einem Pro-
motionskolleg und 51% an der Hochschule der Promotion angestellt. x2-Tests bestatigen, dass
Promovierende aus den Bildungswissenschaften damit im Vergleich zu den anderen Wissen-

schaften haufiger weiblich und seltener Mitglied in strukturierten Promotionskollegs sind.

In der Befragung erfasst wurde der Gesamtstand des Promotionsvorhabens (Skala von 0%-
100%), die Haufigkeit von Abbruchgedanken (Skala von 1-niemals bis 5-standig) sowie die
wahrgenommene Unterstiitzung durch das wissenschaftliche Umfeld (Likert-Skala von 1-trifft
gar nicht zu bis 5-trifft vollig zu). Letztere ist eine Dimension des SSCO-Modells mit insgesamt

zwolf Items (Cronbach’s a = .924) und vier Subdimensionen (fachliche Unterstiitzung, emotio-
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nale Unterstutzung, Unterstutzung bei der Netzwerkintegration, Unterstutzung bei der Karriere-

planung).

Ergebnisse

Zwei erste multivariate Regressionsanalysen zeigen, dass eine hohe wahrgenommene Unter-
stlitzung mit einem schnelleren Promotionsfortschritt und weniger Abbruchgedanken assoziiert
ist. Dabei wurde jeweils fur die Variablen Geschlecht, Mitgliedschaft in einem Promotionskolleg,
beschéaftigt an der Promotionshochschule und Kinder kontrolliert. Bei der Regression zum Pro-
motionsfortschritt wurde zudem die bisherige Dauer seit offizieller Annahme des Promotions-
vorhabens einbezogen. Durch diese Regression wird ferner deutlich, dass die Mitgliedschaft in
einem Promotionskolleg mit einem zigigeren und das Vorhandensein von Kindern mit einem
langsameren Promotionsfortschritt einhergeht. Zusatzliche Regressions- und Moderationsana-
lysen sollen die Bedeutung der Unterstitzung fir den Promotionsfortschritt und Abbruchgedan-
ken auch firr verschiedene Subgruppen der Bildungswissenschaften (Promovierende mit Lehr-
amtshintergrund vs. Promovierende mit Masterabschluss) analysieren. Zudem sollen die Sup-

port-Subdimensionen auf ihre Einzelbeitradge hin untersucht werden.
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Wissenschaftlicher Nachwuchs in den Lebenswissenschaften — zwischen Eigenqualifi-
zierung und Arbeitsproduktivitat
Bjorn Moller

HIS - Institut fir Hochschulentwicklung e.V., Deutschland

Die wissenschaftliche Qualifizierung ist eine wichtige Funktion insbesondere der Universitaten
und kann als ein eigener Prozess der wissenschaftlichen Produktion beschrieben werden. Im
Rahmen des ELEWI-Projektes1 befassen wir uns in einem Verbund-Projekt mit der wissen-
schaftlichen Qualifizierungsphase in den Lebenswissenschaften. Mit Hilfe einer Kombination
von quantitativen und qualitativen Methoden untersuchen wir die Promotion als Qualifizie-
rungsphase innerhalb von Universitaten und modellieren die Qualifizierung als Produktionspro-
zess. Im Mittelpunkt steht einerseits die Unterscheidung zwischen den Téatigkeiten in For-
schung, Lehre und Organisation, die im Rahmen des Beschéaftigungsverhaltnisses ausgelbt
werden, sowie den Leistungen fur die eigene Qualifizierung, die nicht unmittelbar zum Beschaf-
tigungsverhaltnis gehdren. Das Modell beschreibt das Wechselverhaltnis zwischen diesen bei-

den Seiten und umfasst andererseits eine Reihe weiterer Variablen, die die organisatorischen
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Rahmenbedingungen der Nachwuchswissenschaftler:innen, unter denen sie ihre Qualifizierung
absolvieren, erlautern. Das Modell bietet eine Grundlage fur Analysen zur Frage, wie qualifizie-
rungsrelevant die Beschaftigungsverhaltnisse sind und wie produktiv das universitare Qualifi-

zierungssystem ist.

Als relevante Momente flur die Produktivitdt wahrend der wissenschaftlichen Qualifizierung ha-
ben sich auf der Seite der Tatigkeiten unter anderem bestimmte Cluster von Leistungsdimensi-
onen und Tatigkeiten oder der (inhaltliche) Nutzen der Tétigkeiten fir die Universitat oder die
Qualifizierung herausgestellt. Der (organisatorische) Rahmen der wissenschaftlichen Qualifizie-
rung wird besonders durch vier Faktoren ausdifferenziert: das Verhaltnis zwischen Beginn der
Qualifizierungsphase und der Beschaftigung, das Arbeitsumfeld und die Betreuung der Qualifi-
zierung, die Veranderung von Netzwerken und Kooperationen Uber die Zeit sowie der Qualifi-

zierungsfortschritt im Zeitverlauf.

Anhand der Ausflihrungen werden Uberdies zwei grundsatzliche Aspekte deutlich. Erstens
nehmen wir einen kontinuierlichen, in Phasen beschreibbaren, Qualifizierungsprozess an, in
dem die Nachwuchswissenschaftler:innen personliche Kompetenzen einbringen und Erfahrun-
gen sammeln. Zweitens wird deutlich, dass nicht die Qualitatsdiskussionen einzelner Leis-
tungsdimensionen in der Wissenschaft — Forschung, Lehre, Transfer und Organisation — ange-
sprochen werden, sondern die wissenschaftliche Qualifizierung als Prozess in Universitaten,
der einerseits die Produktivitat der Nachwuchswissenschaftler:innen als Personal fiir die Orga-

nisation und andererseits das Produkt ‘promovierte/r Wissenschaftler:in” als Person fokussiert.

In einem Mix aus quantitativer online-Erhebung mit Gber 1.000 Promovierenden und Post-Docs
der Lebenswissenschaften an deutschen Universitdten sowie neun qualitativen Gruppenge-
sprachen und zwei problemzentrierten Interviews mit insgesamt 43 Teilnehmer:innen dessel-
ben disziplinaren Hintergrunds wurden unsere theoretischen Annahmen zur wissenschaftlichen
Qualifizierungsphase empirisch gepruft und ausformuliert. Es konnte gezeigt werden, dass so-
wohl die angenommenen Wechselwirkungen zwischen den Tatigkeiten als auch die (organisa-
torischen) Rahmenbedingungen grofdtenteils durch die Empirie bestatigt wurden. Neben der
Erlduterung des theoretischen Modells wird der Fokus des Vortrags auf zwei zentralen Momen-
ten des Modells liegen, die durch die Empirie geprift wurden. Zum einem wird das von den
Nachwuchswissenschaftler:innen wahrgenommene Verhaltnis zwischen Beginn der Qualifizie-
rung und Eintritt in das Beschaftigungsverhaltnis und zum anderen die Ausformulierung sowie

Bedeutung des Arbeitsumfeldes und der Betreuung fokussiert.

Anknipfend an die Differenzierung zwischen Person und Personal zeichnet sich der Eintritt in
das Beschéaftigungsverhaltnis sowie der Beginn der wissenschaftlichen Qualifizierung als rele-
vantes Ereignis fir die Differenzierung der Wissenschaftler:in als ,Personal‘ oder ,Person’ resp.
als ,wissensproduzierender Faktor* oder ,produzierter Wissensfaktor' aus. Insofern durften sich
die Verhaltnisse zu Beginn der wissenschaftlichen Qualifizierung auch im spateren Verlauf in
der Eigenqualifizierung und Arbeitsproduktivitdt der Nachwuchswissenschaftler:innen wieder-
spiegeln. Der (nicht-) wissenschaftliche Austausch im Arbeitsumfeld ist ein wichtiger Faktor

sowohl fiir die wissenschaftliche Eigenqualifizierung als auch das fachliche Vorankommen des
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Arbeitsumfeldes selbst. Dieser Austausch kann unterschiedliche Formen annehmen — bspw.
Zusammenarbeit in Projekten oder an Themen, Arbeitsgruppen, Lehrstihlen oder wissen-
schaftliches Feedback durch Kolleg:innen oder Betreuer:innen — und ist elementar fiir die eige-
ne Qualifizierung. Interessante Momente sind demnach die Ausformulierung des Arbeitsumfel-

des sowie Art und Zeitpunkt des Austausches, der in die wissenschaftliche Qualifizierungspha-
se einflief3t.

Anmerkung

1 Das ELEWI-Projekt wird geférdert vom Bundeministerium fiir Bildung und Forschung: https://www.
wihoforschung.de/de/elewi-1970.php
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Wie geduldig ist das Papier? Nutzungspraktiken von Curricula kiinstlerischer Musikstu-
diengange
Esther Bishop

Zeppelin Universitat Friedrichshafen, Deutschland

Kunstlerische Musikstudiengéange sind durch zwei Aspekte gefordert sich zu &ndern: Den
Strukturwandel der klassischen Musikwelt, der zu neuen Anforderungsprofilen fir Absol-

vent:innen kinstlerischer Musikstudiengange fihrt und die Bologna-Reformen.

Der Beitrag untersucht, in wie fern diese beiden Aspekte des Wandels Eingang, nicht nur in die
formalen Curricula, sondern auch in die Alltagspraxis der Hochschulangehérigen gefunden

haben.

Damit schliefit das Projekt an die Beobachtung an, dass Curricula neben der formalen auch
eine informelle Seite besitzen (Jenert 2016). Jene informelle Seite beinhaltet die Heuristiken,
an denen die Nutzung bzw. Praxis, verstanden als "doings and sayings" (Schatzki 2002) der
Curricula angelehnt ist. In 17 leitfragengestitzten Interviews mit Angehdrigen vier verschiede-
ner Akteursgruppen an vier unterschiedlichen Musikhochschulen wird die Praxis - der Umgang
- die Nutzung der Curricula auf personlicher Ebene, auf der Ebene akademischer Selbstverwal-
tung und auf der Ebene allgemeiner Anforderungen an Curriculumkonzeptionen durch Bologna

erortert.
Die Ergebnissdarstellung erfolgt orientiert an der Operationalisierung des Praxisverstandnisses:

Auf der Ebene der einzelnen Akteursgruppen wird deutlich, dass die Curricula bis auf einen
Einzelfall, keine Rolle in der Lehrgestaltung oder als Instrument zur Lehrreflexion spielen. Stu-
dierende koordinieren den Studienverlauf auf der Basis von "Flurwissen". Wichtig zu berlck-
sichtigen scheint hier die Besonderheit des Einzelunterrichts im klnstlerischen Hauptfach, der
laut den Interviewteilnehmer:innen auf Grund seiner Individualitat die Referenz auf allgemein
gehaltene Modulziele Uberflissig mache. Auf der Ebene akademischer Selbstverwaltung wird
deutlich, dass Akkreditierungen als wichtigster Anlass fiir die Uberarbeitung und Verstandigung
Uber Curriculumkonzeptionen und Studiengangsziele gesehen werden. Der Beteiligung an die-
sen Prozessen wird eine wichtige Funktion zugeschrieben. In den Aussagen der Interviewteil-
nehmer:innen zu dem Reformkontext, innerhalb derer sich die Curricula aufhalten, werden die
Sinnkonstruktionen deutlich, die ihr Handeln beeinflussen. Der Bologna-Prozess im allgemei-
nen, die Bedeutung von Credit-Points, die Konzeption von Curricula als berufsfeld- und kompe-
tenzorientiert, wird fir die kinstlerischen Musikstudiengange von insbesondere den Lehrenden
zunachst als Strukturreform gesehen, innerhalb derer weiterhin alles gemacht werde "wie vor-
her". In diesem Zusammenhang wird auch auf die Besonderheiten kiinstlerischer Musikstudi-

engange noch einmal detaillierter eingegangen, die den Aussagen der Interviewten entspre-
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chend Einfluss auf die Moglichkeiten der Nutzung von Curricula haben. Der kinstlerische Ein-
zelunterricht, die starre Struktur der Curricula, ein weiterhin bestehender Fokus auf traditionelle
Berufsfelder und ein unzulangliches Verstandnis der Bologna-Terminologie werden in diesem

Zusammenhang beschrieben.

Die Diskussion der Ergebnisse erfolgt vor der Frage, in wie sie Schlisse darauf zulassen, dass
die Praxis um Curricula im Sinne der Bologna-Anforderungen und des Strukturwandels des

Arbeitsmarktes fur klassische Musiker:innen erfolgt.

Daflir werden zunachst die Bedingungen kiinstlerischer Lehre diskutiert, welche die beobachte-
te Praxis ausmachen. In einem zweiten Schritt werden diese in den Kontext der Hochschor-
schung gestellt, die sich mit dem Transfer der Anforderungen in die entsprechenden Curricula
auseinandersetzt und wie diese beschaffen sein mussen, damit sie so anschlussfahig und
sinnhaft sind, dass sie auch praktische Wirkung im Alltag der Hochschulangehdrigen entfalten

koénnen.

Besonderes deutlich wird aus den diffusen Aussagen der Interviewteilnehmer:innen und dem
Abgleich mit bestehender Forschung dabei, dass keine wissenschaftlich hergeleiteten Begriffe
von Kompetenzen fir kiinstlerische Musikstudiengange existieren, so dass die Erwartung an
eine kompetenzorientierte Konzeption von Curricula und eine Fortsetzung in der kiinstlerischen
Lehre von vorneherein enttauscht werden muss. Da Kompetenz- und Berufsfeldorientierung
aber als sinnhafte Struktur fur die transparente und systematische Berlicksichtigung von sich
wandelnden Berufsfeldern verstanden wird ist damit eine groRe Leerstelle in der Umsetzung

der Bologna-Reformen fiir die kinstlerische Musikerbildung identifiziert.

Qualitatssicherung im dualen Studium durch Gesetzgebung und Akkreditierung?
Bettina Langfeldt', Séren Magerkort?

"Universitat Kassel, Deutschland; 2INCHER Kassel, Deutschland

Duale Studiengange in der Erstausbildung haben in den vergangenen Jahren ein enormes
Wachstum erfahren und belaufen sich aktuell auf etwa 1.700 (BIBB 2020). Sie versprechen
durch eine enge Theorie-Praxis-Verzahnung eine gleichermallen hohe Wissenschaftlichkeit
und Berufsorientierung. Bisherige Untersuchungen legen jedoch die Vermutung nahe, dass
dieses Versprechen haufig nicht eingeldst wird (z.B. Goeser und Isenmann 2012, Hahn 2015;
Langfeldt 2018), sondern die Lernortkooperation insbesondere mit Blick auf die Praxisphasen
sowohl in ihrer Verfasstheit als auch ihrer Gute je nach Studiengang und/oder -ort stark diffe-
riert. Erklarungsfaktoren fur (Qualitats-)Unterschiede im dualen Studium sind auf allen drei so-

ziologischen Analyseebenen (Mikro, Meso, Makro) zu suchen.

Der auf ersten Forschungsbefunden des BMBF-geférderten Projekts ,Qualitdtssicherung und -
entwicklung im dualen Studium® basierende Beitrag nimmt die Makroebene in den Blick und
betrachtet zum einen rechtliche Vorgaben fur das duale Studium im Bundeslandervergleich.

Wir analysieren die Hochschulgesetze, um offenzulegen, a) inwiefern das praxisorientierte Stu-
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dienformat in den Gesetzestexten Uberhaupt Berlcksichtigung findet und b) inwieweit hierbei
die Empfehlungen des WR (2013), des AR (2010, 2020) sowie anderer Institutionen und Gre-
mien (BDA 2018; BIBB 2017; DGB 2017) zur Theorie-Praxis-Verzahnung und Lernortkoopera-
tion in die Gesetzesformulierungen (bisher) eingeflossen sind. Zum anderen werden die Befun-
de einer ebenfalls inhaltsanalytischen Auswertung von Empfehlungen, Kriterienkatalogen, Leit-
linien etc. der bestehenden Dachmarken des dualen Studiums prasentiert, die zeigen, welche
unterschiedlichen Qualitatssicherungssicherungskonzepte und Vorstellungen von Wissen-
schaftlichkeit und Employability vorherrschen. Auch hier wird dargelegt, inwiefern diese in die
Hochschulgesetze eingeflossen sind. Die Analysen verdeutlichen, dass dem dualen Studium
nur selten eigene Paragraphen in den Gesetzen gewidmet werden. Qualitatssicherungsaspekte
sind i.d.R. allgemein gefasst, die Themen Wissenschaftlichkeit und Employability werden nur
randsténdig adressiert. Empfehlungen der oben genannten Gremien im Hinblick auf die Quali-
tatssicherung und -entwicklung im dualen Studium haben bisher nur vereinzelt Eingang in den
rechtlichen Rahmen gefunden. Aufbauend auf den Befunden konnte eine Typologie der Bun-
deslander erstellt werden.

Mit dem Akkreditierungsstaatsvertrag und der Musterrechtsverordnung (MRVO) der KMK ha-
ben sich die Bundeslander im Jahr 2018 auf neue Vorgaben der Akkreditierung geeinigt und
Konkretisierungen fir duale Studiengange vorgelegt. Der Akkreditierungsrat (AR) ist als neuer
starker Akteur aus diesem Prozess hervorgegangen, hat mit Bezug auf die Empfehlung des
Wissenschaftsrats (WR) (2013) festgelegt, dass die Hochschulen fiir die Akkreditierung ,evi-
denzbasiert* nachweisen mussen, wie die Verzahnung der Lernorte gewahrleistet wird (AR
2020). Die Rolle des AR und der Dachmarken als zukiinftig wirkmachtigere Akteure soll ab-
schlieRend dargelegt und ein Ausblick auf die Qualitatssicherung durch Akkreditierungspraxis

gegeben werden.
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Entwicklung eines Qualititsmanagementsystems fiir die Hamburg Open Online Universi-
ty

Ann-Kathrin Watolla', Nina Anders?

"Technische Universitat Hamburg, Deutschland; ?Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg,
Deutschland

Qualitatsentwicklung in der Lehre stellt Hochschulen vor strukturelle, konzeptionelle und opera-
tive Herausforderungen. Da die Entwicklung eines Qualitdtsmanagementsystems fir eine
Hochschule ganz besonderen Bedingungen unterliegt, muss es sowohl dem gesellschaftlichen
Auftrag als auch einer Vielzahl an Stakeholdern gerecht werden (vgl. DGQ, 2015, S. 7). Wird
das Qualitdtsmanagement auf Ebene eines Hochschulverbunds umgesetzt, missen hoch-
schulspezifische Anforderungen an Qualitat zusatzlich im Verbund ausgehandelt werden. Fur
die Hamburg Open Online University (HOOU, hoou.de), die durch Offnung akademischer Lehre
einen Beitrag zur zivilgesellschaftlichen Teilhabe und Bildung im digitalen Zeitalter leistet, wird
mit der Entwicklung eines Qualitdtsmanagementsystems ein Verfahren entwickelt, um Quali-
tatsentwicklung in der tertidren Bildung hochschullbergreifend zu operationalisieren (Zawacki-
Richter & Mayrberger, 2017; Zawacki-Richter, Mayrberger & Miskens, 2018). Eine besondere
Herausforderung stellt dabei vor allem die Entwicklung eines Qualitdtsmanagementsystems fir

offene Bildungsinhalte dar.

Um nicht nur die inhaltliche Ausgestaltung der Qualitatskriterien, sondern auch den gesamten
Implementierungsprozess an den Bedarfen der beteiligten Personen auszurichten, wurden jetzt
die HOOU-spezifischen Anforderungen der Mitarbeitenden an ein Qualitdtsmanagementsystem
mithilfe eines Fragebogens erhoben. Insgesamt wurden 24 Fragebdgen vollstandig ausgefillt
und ausgewertet, weshalb die Ergebnisse lediglich als Tendenz zu verstehen sind und nicht die
Sichtweisen aller HOOU-Mitarbeitenden abbilden.

Die Inhaltsanalyse (Mayring, 2000) erfolgte zweistufig: Zunachst wurden im Rahmen der de-
duktiven Kategorieanwendung Chancen, Risiken und Rahmenbedingungen eines Qualitatsma-
nagementsystems erfasst. Im zweiten Schritt wurden diese deduktiven Kategorien mithilfe der
induktiven Kategorienentwicklung ausdifferenziert. Dem interpretativen Paradigma folgend

wurden die identifizierten Kategorien inhaltsanalytisch beschrieben.

Die groRte Chance eines Qualitadtsmanagementsystems fir die HOOU liegt den Ergebnissen
der Auswertung zufolge in der AuRenwirkung, die dieses mit sich bringt: Durch eine transparen-
te Darstellung der Qualitatskriterien wird die Qualitat der Inhalte nicht nur nach auf3en sichtbar
gemacht, sondern erzeugt auch Vertrauen, was insbesondere in Hinblick auf die Nachnutzung
der Inhalte im Sinne von Wiley (2010) auf die HOOU-Leitideen einzahlt. Zudem kann durch
Qualitatsstandards eine Qualitatssteigerung erzielt werden. Dies kann sowohl auf Seiten der

Lehrenden, denen das Qualitdtsmanagementsystem als Orientierung dient, als auch auf Seiten
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der Lernenden, die dadurch, trotz der Unterschiedlichkeit der beteiligten HOOU-Institutionen
und ihrer Diversitat, homogenere Angebote in der HOOU finden kdnnen, einen Mehrwert dar-
stellen. Allerdings bringen diese als Chancen benannten Aspekte auch gleichzeitig Risiken mit
sich. So wurden insbesondere der Eingriff in die Freiheit von Forschung und Lehre sowie die
Einschrankung durch Standardisierung als die starksten Risiken flr ein Qualitatsmanagement
benannt. Des Weiteren wurden auch die Befiirchtung aufwandiger Prozesse, die mit der Etab-
lierung und Umsetzung eines solchen Systems einhergehen, sowie die Schwierigkeit der Ent-
wicklung einheitlicher Qualitatskriterien, die die Diversitdt der HOOU-Institutionen und ihrer

Angebote gleichermalien beriicksichtigen, angemerkt.

In Bezug auf die Rahmenbedingungen bilden die Aspekte der Inhaltspriifung, der Autonomie
und Heterogenitat der Hochschulen sowie die bendtigten Ressourcen die zentralsten Punkte.
Der Aspekt der Inhaltsprifung meint vor allem die benétigte fachliche und rechtliche Expertise
und die damit einhergehende Leistbarkeit der Prifung der Inhalte. Die Autonomie und Hetero-
genitat der Hochschulen bezieht sich auf die unterschiedlichen Anforderungsprofile der Hoch-
schulen sowie die verschiedenen Auffassungen an den Hochschulen, was unter Qualitat bzw.
einem Qualitdtsmanagementsystem, Usability und Lernorganisation zu verstehen ist. Hinsicht-
lich der bendétigten Ressourcen werden sowohl finanzielle als auch personelle Ressourcen be-
nannt, wobei die notwendige Schulung des Personals als besonders ressourcenintensiv her-
ausgestellt wird, was insbesondere fir die Hochschulen mit wenigen Mitarbeitenden eine
Schwierigkeit darstellt.

Bereits an dieser kurzen Ergebniszusammenfassung zeigt sich, dass sich die genannten
Chancen und Risiken haufig auf dieselben Aspekte beziehen, diese aber jeweils aus anderer
Perspektive betrachten. Dies stellt fiir die weitere Entwicklung eines Qualitatsmanagements der
HOOU einen gewissen Widerspruch dar, der Sensibilisierung sowie im besten Fall einer Aufl6-
sung bedarf. Insofern sollen diese Erkenntnisse kontinuierlich in der Weiterentwicklung berlck-
sichtigt werden, um eine standardisierte Qualitatssicherung bei gleichbleibender Offenheit von

Inhalten und Strukturen zu ermdglichen.
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Curriculare Integration als Qualitatsmerkmal dualer Studienprogramme?
Lisa Mordhorst

Universitat Paderborn, Deutschland

Wahrend die Beteiligungsraten in der dualen beruflichen Bildung in Deutschland lange Uber
den Studienanfanger:innenquoten lagen (Baethge & Wolter, 2015), kehrte sich dieses Verhalt-
nis 2013 erstmalig um. Diese Verschiebung hat sich in den letzten Jahren manifestiert (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, 2020). Zudem lasst sich eine strukturelle Verande-
rung hinsichtlich der traditionellen Segmentierung von beruflicher und akademischer Bildung
(Baethge, 2006) konstatieren. Zwar ist davon auszugehen, dass akademische und berufliche
Bildung zumindest mittelfristig separierte Bereiche des Bildungssystems bleiben, allerdings
kénnte sich aufgrund von Differenzierungsprozessen innerhalb der beiden Bereiche ein Uber-
schneidungsfeld herausbilden. Duale Studienprogramme stehen exemplarisch fiir eben dieses
intermediare Feld (Euler, 2020).

Die Qualitat dualer Studienprogramme wird neben ihrem akademischen Anspruch meist an
ihrer Dualitdt bzw. an einer Integration beruflichen und akademischen Lernens festgemacht
(Wissenschaftsrat, 2013). Doch wie diese fir das duale Studium zentralen Kategorien zu ver-
stehen sind, ist theoretisch und empirisch aus didaktischer Perspektive bisher weitgehend un-
beantwortet geblieben. Allgemein bildet die didaktischen Forschung zu dualen Studienpro-
grammen ein Desiderat (FalRhauer & Severing, 2016; Meyer, 2019). Basierend auf einem noch
unverdffentlichten Artikel von Tobias Jenert und Lisa Mordhorst geht der Vortrag folgender Fra-
ge nach: Wie ist die curriculare Integration von akademischem und beruflichem Lernen in dua-
len Bachelorprogrammen in Deutschland derzeit gestaltet? Ausgehend von curriculumtheoreti-
schen Konzepten (Kelly, 2009) werden die Begriffe Dualitat und Integration geklart und es wird
ein Rahmenmodell zur Analyse der Studienprogramme vorgestellt. Fiir die nachfolgend prasen-
tierten Ergebnisse einer hier ansetzenden Clusteranalyse wurden quantitative Daten zu 152
dualen Studienprogrammen der Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften an (Dualen) Univer-
sitaten und Hochschulen fiur Angewandte Wissenschaften genutzt. Der Datensatz wurden vom
Gemeinnltzigen Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE) fur die Auswertung zur Verfligung
gestellt. Die entwickelte Typologie ist an bestehende nicht-padagogische Forschung anschluss-
fahig, geht jedoch aufgrund des theoretischen Rickgriffs auf die Curriculumtheorie in ihrem
Erkenntnisgewinn dartber hinaus. Sie ermdglicht Forschenden und Studienprogrammverant-
wortlichen neue Perspektiven auf die curriculare Integration. So lasst sich ahnlich wie in der
dualen beruflichen Bildung ein ,Integrationskontinuum‘ ausmachen, in dem die verschiedenen

Integrationstypen zu verorten sind.
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Dimensions of Quality Literacy in Universities: Stakeholder Expectations and the Role(s)
of Performance Indicators
Theodor Leiber', Markus Seyfried”

'Evaluationsagentur Baden-Wiirttemberg, Deutschland; *Hochschule fiir Polizei und 6ffentliche Verwal-
tung HSPV NRW, Deutschland

Background and motivation

There is a lot of reflection, controversy and skepticism about quality in higher education (e.g.,
Cheng, 2017; Dicker et al., 2019; Harvey, 2007; Harvey and Green, 1993; Hazelkorn et al.,
2018). The literature also exhibits that various specific quality concepts and related under-
standings are advocated (cf. e.g., Harvey and Green, 1993; Schindler et al., 2015), but they are
not theoretically unified and never have been made coherent. However, the attempt to develop
a comprehensive understanding of the concept of quality in higher education seems appropria-
te because many circulating pseudo-definitions of quality in higher education ‘are without any
solid theoretical framework’ and ‘lack[s] any theoretical or conceptual gravitas’ (Harvey and
Newton, 2007, p. 232). Furthermore, it may help to overcome cognitive skepticism ‘that quality
is a slippery concept’ (Harvey and Green, 1993, p. 10); or that ‘[q]uality is [merely] a buzzword

in higher education’ (Cheng, 2016, p. ix).

Goals and methodology

The main goal of this analysis is to present a networked conceptual framework of quality and
quality literacy in higher education. This should help to overcome the widespread conceptual
and cognitive skepticism regarding the understanding of quality in the complex field of multiple-
hybrid institutions of higher education. Hence, the presentation gives a conceptual analysis of
quality and composes a concept of quality literacy literacy in higher education. In addition, se-

mi-structured interviews and an online survey were carried out to explore the field.

Preliminary results

Different higher education stakeholders have different perspectives on quality that can be
traced back to their different goals, tasks and competencies. Starting from definition theory and
different definitions of quality advocated in higher education the presentation shows the related
perspective complexities of quality as a scientific concept. The varying definitions reveal that
there is still the aim to find one universal solution for a multidimensional concept. Simultaneous-
ly, hints on the slippery concept of quality or its vagueness are common but analytically not

helpful.

According to this, the paper argues for the need of quality literacy that covers the various di-
mensions of quality in multiple-hybrid institutions of higher education. An analytical list of basic

quality dimensions in higher education is presented that can be grasped by (mainly qualitative)
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performance indicators for which stakeholder expectations and assessments are available that
were collected in interviews and an online survey. Based on this list a conceptual framework of
quality literacy is made explicit that relates the main goals of various higher education stakehol-
ders to the sub-items of quality literacy: competencies in quality strategy, quality management,

quality practice and quality culture.

The framework clarifies that different stakeholder perspectives on quality, that are endogenous
to each other, evoke different quality strategies and ways of quality management. As such, they
may lead to different styles of quality practices and quality work causing different outcomes and
effects which, in turn, produce feedback to quality strategies. Hence, quality literacy could
enable actors to better understand these mechanisms, particularly the different perspectives
and their inherent tense conceptual complexity and practical dilemmas. Making explicit the
framework of quality literacy also clarifies that (qualitative) performance indicators are crucial
because they are closely related to basic quality competencies.
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Which study experiences can improve self-leadership in higher education graduates?
Franz Classe, Maike Reimer

Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF), Deutschland

Higher education strives to enable students to autonomously perform complex professional
tasks and successfully shape their individual education and employment biographies (Wis-
senschaftsrat, 2015). In addition to scientific and disciplinary competences, skills like adapt-
ability, flexibility, and self-organization are likely to become increasingly valuable in flexible work

arrangements (e.g. Hirschi 2018).

A concept central to this ability is self-leadership, a ‘self-influence process through which peop-
le achieve the self-direction and self-motivation necessary to perform’ (Miller & Nies-sen,
2019). It consists of ‘a process of influencing and leading oneself in which individuals control
their own behavior using a specific set of behavioral and cognitive strategies’ (Neck & Houg-
hton 2006)". It has been shown that self-leadership correlates with higher work satisfac-tion and
better job performance, especially if a high degree of autonomy is granted (Stewart et al. 2010;

Neck & Houghton 2006). Moreover, people can be trained to employ self-leadership strategies
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(Frayne et al. 2000; Neck & Houghton, 2006). Therefore, it is both rele-vant and feasible for
higher education to promote the practice of self-leadership behavior in students, and identify

study and teaching arrangements that are beneficial to its develop-ment.

In this paper, we will examine a large survey sample of Bachelor's and Master’'s graduates’
from several fields of study with respect to how prior study experiences in higher education,
especially with e-learning, are related to self-leadership behavior at labor market entry. Vari-
ables of interest are organizational support of the higher education institution, self-efficacy with
respect to e-learning and field of study. To measure self leadership, we use the ASQL (Houg-
hton et. al 2012) which covers three dimensions: Behavior Awareness & Volition, Task Motiva-

tion and Constructive Cognition.

The inclusion of validated psychological scales into a graduate survey poses a methodologi-cal
challenge: Graduate survey samples contain a large, diverse amount of groups of re-
spondents, e.g. participants from various kinds of universities and fields of study. Thus, the
researcher has to handle complex non-linear interrelations between a vast amount of poten-tial
predictor variables and the outcome variable(s) of interest (Kern et al., 2019). Therefore, there
is a high probability that parameters describing the relationship between latent traits and survey
items are not stable across undetected subgroups. This is referred to as meas-urement non-
invariance due to differential item functioning (DIF) and it jeopardizes the gen-eral validity of

measurement models.

We will use data driven methods from the field of Machine Learning to detect subgroups with
DIF and to take them into account in the analyses. These methods are increasingly used in the
social sciences and promise to deal effectively with the challenges posed by the multiple unob-
served heterogeneities in the sample (e.g. Buskirk, 2018; Earp et al. 2014; Kern et al. 2019),
but not yet extensively in the context of validated psychological scales and the DIF-challenge.
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Researcher Ranking and Reporting Bias: Evidence from Economics

Stephan Bruns', Kilian Biihling®, Guido Biinstorf’, Andreas Rehs*

'Hasselt University, Belgien; >TU Dresden, Deutschland; Universitat Kassel, Deutschland; “Deutsche
Bundesbank, Deutschland

Scientific research is an inherently competitive endeavor, and theories of competition are a
cornerstone of the sociology and economics of science. Competitive dynamics are generally
considered crucial to incentivize researchers. As competitive success propels researcher care-
ers, it may induce them to exert effort and engage in “useful” research while allowing for rese-
arch results to be actively and freely communicated (Merton, 1973; Dasgupta and David, 1994).
Not unlike competitive dynamics in other societal spheres, notably product markets, competition
among researchers is fraught with various problems, including potential incentives to engage in
unfair and dysfunctional practices to improve one’s position in the competitive process (Hall and

Martin, 2019). Such behavior may compromise the quality of research output.

In recent decades, competitive dynamics in research have both multiplied and taken new forms
(Musselin, 2018; Kricken, 2019). The proliferation of quantitative performance indicators is
among the most substantial, and at the same time most controversially discussed, changes
affecting the competition in research (Martin, 2016). Quantification of research output provides
the basis of rankings (Espeland and Sauder, 2016) and other types of comparative assess-
ments, e.g. in online platforms such as Google Scholar. It opens up new forms of competitive
activities, as quantitative indicators can be “gamed” or may even become more relevant for
competitive success than actual performance (which they are intended to proxy for). As a
consequence, many observers have conjectured that the rise of quantitative performance indi-
cators may contribute to the prevalence of research misconduct and questionable research
practices (Necker, 2014). Some recent studies appear to provide empirical support for this con-
jecture (Fanelli, 2010; Seeber et al., 2019). Establishing a causal link between quantification

and potentially harmful behavior in research competition is inherently difficult, however.

The objective of this paper is to contribute to our knowledge about the effects of rankings on
questionable research practices. Specifically, we investigate how the prevalence of reporting
bias in empirical economics has changed after the introduction of Handelsblatt ranking, an indi-
vidual-level publication ranking of economists in the German-speaking world. Its introduction in
2006/2007 constituted an exogenous event for almost all affected economists. It received im-

mediate attention among economists and in the broader public.

Our analysis is based on a large sample of hypothesis-testing coefficient estimates and the
corresponding information about statistical significance levels. We adopt a difference-in-
difference design to study whether the fraction of narrowly significant results in the “caliper”
around the critical value denoting significance at the 5%-level has increased compared to a
reference group of international scholars who were plausibly unaffected by Handelsblatt ran-

king.
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Our results indicate a stronger imbalance towards significant results in articles (co-) authored
by researchers with German affiliation. Counter to expectations, this imbalance does not
appear to have become more pronounced after the introduction of Handelsblatt ranking.
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Merkmale von Hochschulen und ihren Studierenden als Determinanten des Studienab-
bruchgeschehens

Chair(s): Robert Grassinger (Padagogische Hochschule Weingarten, Deutschland), Steffen Wild (Univer-
sitat Heidelberg, Deutschland)

Diskutant®in: Ulrich Heublein (Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW),
Deutschland)

Studienabbruch ist ein zentrales Phdnomen an Hochschulen, das durchschnittlich mit 27% in
Bachelorstudiengangen und 17% in Masterstudiengangen als Studienabbruchsquoten beziffert
wird (Heublein et al., 2020; Neugebauer et al., 2019). Zum Verstandnis des Studienabbruchge-
schehens verweisen verschiedene Modelle auf sowohl Hochschul- als auch Studierenden-
merkmalen als Bedingungsfaktoren (Beekhoven et al., 2002; Cabrera et al., 1993; Heublein,
2014; Tinto, 1975). Das Modell des Studienabbruchprozesses (Heublein, 2014; Heublein et al.,
2017) beispielsweise beschreibt das Studienabbruchgeschehen als einen Entscheidungspro-
zess, der von individuellen Prozessen (Studienverhalten, Studienmotivation, Studienleistungen
psychische sowie physische Ressourcen) und kontextuellen Merkmalen (u.a. Studienbedin-
gungen, Lebendbedingungen) beeinflusst ist. Zugleich liegen wenige empirische Befunde zum
Zusammenspiel dieser Einflussfaktoren vor. Das Symposium adressiert diese Fragestellung —
so thematisieren samtliche Beitrage sowohl Hochschul- als auch Studierendenmerkmale — und

diskutiert sich daraus ergebende Qualitdtsmerkmale im Hochschulsystem.
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Beitrdge des Symposiums

Ich kann es nicht und es ist sowieso uninteressant! Lern- und Leistungsmotivation als
Mediator des Zusammenhangs von Studienschwierigkeiten und Lehrqualitat mit Studi-
enabbruch

Steffen Wild", Robert Grassinger®

Universitat Heidelberg, Deutschland; 2Pédagogische Hochschule Weingarten, Deutschland

Der Studienstart ist verbunden mit bedeutsamen Anderungen der akademischen Situation.
Erhohte Leistungsanforderungen, gestiegene Anforderungen an die Selbstregulation des eige-
nen Lernverhaltens und weniger individuelle Unterstiitzung durch Lehrpersonen sind einige
Charakteristika der neuen Lernumwelt. Empirische Befunde deuten darauf hin, dass nicht alle
Studienanfanger*innen die neuen Anforderungen gut meistern. Konkret werden sowohl Schwie-
rigkeiten in der Regulation der eigenen Motivation (Engelschalk et al., 2015; Schnettler et al.
2020) als auch des Lernverhaltens (Dresel et al., 2015; van der Beek et al., 2020) berichtet.
Beides wiederum ist assoziiert mit Studienabbruch (Heublein, 2014; Kehm et al., 2019). Wie
Schnettler et al. (2020) argumentieren, lasst sich Studienabbruch als ein motivationaler Ent-
scheidungsprozess verstehen, der auf Handlungskrisen wie akkumulierten Schwierigkeiten
basiert, die sich in veranderten erwartungs- und wertbezogenen motivationalen GréRen mani-
festieren (vgl. Brandstatter & Schiler, 2013). Entsprechend wird angenommen, dass Schwie-
rigkeiten in der Regulation der Motivation und des Lernverhaltens mit geringerer Studienmotiva-
tion assoziiert sind und diese wiederum Studienabbruch begtinstigt (H1). Neben dieser stark
individuellen Perspektive scheint eine gering Lehrqualitat als kontextuelles Merkmal mit Studi-
enabbruch einherzugehen (Georg, 2009; Heublein, 2014). Aus einer Prozessperspektive wird
argumentiert, dass diese geringere Studienmotivation und in Folge erhéhten Studienabbruch
begulnstigt (H2).

Zur Prifung der Hypothesen wurden 2.301 dual Bachelorstudierende aus dem ersten Studien-
jahr (M= 22.12 Jahre, SD = 3.02; 50.7% mannlich) befragt. Erhoben wurden Schwierigkeiten in
der Regulation der Motivation (w = .82) und des Lernverhaltens (w = .64), wahrgenommene
Lehrqualitat (w = .76), akademisches Fahigkeitsselbstkonzept (w = .80) und Fachinteresse (w
= .83). Die Information zum tatsachlichen Studienabbruch (7.4%) wurde nach 3 Jahren von der
Hochschulverwaltung eingeholt. Die postulierten Zusammenhange wurden mithilfe eines Struk-
turgleichungsmodells geschatzt ()(2 = 425699, df = 77, p < .001; CFl = .937; TLI = .913;
RMSEA = .044; WRMR = 1.319).

Es zeigte sich, dass Schwierigkeiten in der Regulation der Motivation sowohl direkt (8 =.30, p <
.001) als auch indirekt — vermittelt Gber Fachinteresse (8 = .03, p < .001) —Studienabbruch be-
glnstigten. Auch Schwierigkeiten in der Regulation des Lernverhaltens beeinflussten sowohl
direkt (B8 = —.28, p < .05) als auch indirekt vermittelt iber das akademische Selbstkonzept (8 =
40, p <.001) und das Fachinteresse (8 = .06, p < .001) den Studienabbruch. Der Einfluss der
wahrgenommenen Lehrqualitat auf den Studienabbruch war vermittelt Gber das Fachinteresse
(B =-.03, p <.01). ein direkter Zusammenhang zeigte sich nicht. Diskutiert werden im Vortrag

Unterstitzungsangebote bei der Regulation der Motivation und des Lernverhaltens seitens der
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Hochschulen und Mdéglichkeiten zur Motivationsférderung in der Hochschullehre, um Studien-
abbruch vorzubeugen. Auch inwieweit Studienanfanger*innen mit geringerer Motivation ver-
starkt Schwierigkeiten in der Regulation ihrer Motivation und des Lernverhaltens erleben, wird
kritisch reflektiert.
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Autonomie und Interessens-Studienfach Passung als Determinanten von Studienab-
bruch
Laura Messerer, Stefan Janke

Universitat Mannheim, Deutschland

Mangelnde Studienmotivation wird haufig als wesentlicher Faktor fur ausbleibenden Studiener-
folg und Studienabbruch angefiihrt (Heublein, 2014). Gemal Theorien zur Personen-Umwelt-
Passung (Edwards & Shipp, 2007) lasst sich diesbezlglich annehmen, dass die individuelle
Passung zwischen den Interessen der Studierenden und den Inhalten des Studienfaches (Inte-
ressens-Studienfach-Passung) zu héherer Motivation und geringerem Studienabbruch fiihren
(Allen & Robbins, 2010). Daraus lief3e sich ableiten, dass es an den Studierenden liegt, ein
Studienfach zu finden, welches zu ihren Interessen passt. Dies deckt sich mit Arbeiten die vor
allem Merkmale von Studierenden in den Mittelpunkt der Betrachtung von Studienabbruch stel-
len (Schiefele et al., 2007). Im Kontrast dazu stehen Uberlegungen, dass auch Aspekte der
Studienstruktur (unabhangig von Merkmalen der Studierenden) mit der Studienzufriedenheit
und Studienerfolg zusammenhangen (Isleib et al., 2019). Diesbeziiglich legt die Selbstbestim-
mungstheorie der Motivation (Deci & Ryan, 2008) nahe, dass insbesondere die Sicherstellung
von Autonomie im jeweiligen Studienfach dazu beitragt, dass Studierende intrinsische Motivati-
on entfalten und wahrscheinlicher in ihrem Studienumfeld verbleiben. Erlebte Autonomie ist ein
Merkmal, welches von der Hochschule selbst und unabhangig von den Inhalten des Faches

beeinflusst werden kann. In der folgenden Studie soll geprift werden, (a) in welchem Ausmaf}
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zu Studienbeginn Interessens-Studienfach-Passung und erlebte Studienautonomie pradiktiv fur
spateren Studienabbruch sind, (b) welcher der beiden Faktoren vorhersagestarker ist und (c)
ob erlebte Autonomie unzureichende Passung kompensieren kann (Moderationseffekt). Um
diese Fragestellung zu beantworten, begleiteten wir N = 414 Studierende (Durchschnittsalter =
19.5 Jahre; 57% weiblich) Uber die ersten drei Semester hinweg. Zu Beginn des ersten Studi-
ensemesters wurden die Interessens-Studienfach-Passung und erlebte Studienautonomie er-
fasst. Zur Operationalisierung der Interessens-Studienfach-Passung wurden die Studierenden
zu ihrem Interesse flr zentrale Studieninhalte ihres Studienfaches befragt. Die erlebte Studien-
autonomie wurde mit einem gangigen Inventar erhoben (Neubauer & Voss, 2016). Zudem wur-
de langsschnittlich erfasst, ob und zu welchem Zeitpunkt die Studierenden ihr Studienfach ab-
brachen. Die Daten wurden mithilfe einer Cox Proportional-Hazards Analyse ausgewertet (Kri-
terium = Anzahl der Studiensemester bis zum Studienabbruch). Es zeigte sich, dass sowohl
erlebte Autonomie, x2(1) =492, p = .030, HR = 0.78, als auch Interessens-Studienfach-
Passung, )(2(1) =14.57, p < .001, HR = 0.58, negativ mit frihzeitigem Studienabbruch zusam-
menhingen. Wurden die beiden Pradiktoren simultan in ein Modell eingebracht, x2(2) =15.27,p
< .001, zeigte sich lediglich fir die Interessens-Studienfach-Passung ein signifikanter Zusam-
menhang mit Studienabbruch (HR = 0.62, p = .001). In einem weiteren Modell wurde zusatzlich
die Interaktion zwischen den beiden Pradiktoren aufgenommen, x2(3) = 15.48, p = .001. Auch
hierbei zeigte sich nur fir die Interessens-Studienfach-Passung ein signifikanter Zusammen-
hang mit Studienabbruch (HR = .61, p = .001), nicht aber fur die Interaktion. Die Ergebnisse
deuten also darauf hin, dass Interessens-Studienfach-Passung starker mit Studienabbruch
zusammenhangt als erlebte Studienautonomie. Zusatzlich finden wir nicht, dass mangelnde
Passung durch Erleben von Studienautonomie kompensierbar ist. Im Hinblick auf praktische
Implikationen kénnte dies bedeuten, dass sich die Verminderung von Studienabbruch insbe-
sondere durch gute Passung zwischen dem Interessensprofil von Studieninteressierten und
den Fachinhalten sicherstellen 1asst. Hierzu bedarf es geeigneter Prozeduren (z.B. Selbstrefle-
xionsverfahren, siehe Messerer et al., 2020), um Studieninteressierte optimal Gber die zu er-

wartenden Studieninhalte zu informieren.
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Studienbezogene Qualitatskriterien als Determinanten fiir den Studienerfolg in Zeiten
der Corona-Pandemie. Studentische Sichtweisen am Ende des digitalen Sommersemes-
ters 2020

Annika Felix, Sarah Berndt, Philipp Pohlenz

Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg, Deutschland

Die Corona-Pandemie stellt seit dem Frihjahr 2020 die (Welt-)Gesellschaft vor véllig neue
Herausforderungen. Im Bereich der Hochschullehre und des Studienalltags flihrt sie zu grof3en
Veranderungen und fordert von Lehrenden und Studierenden gleichermalien flexible Anpas-
sungen an die aktuellen Rahmenbedingungen. Dies setzt seitens der Studierenden ein hohes
Mafl an Eigenverantwortlichkeit, Flexibilitdt und (Selbst-)Organisationsfahigkeit und zugleich
einen Umgang mit studienbezogenen und privaten (Kontakt-)Einschrankungen und Unsicher-
heiten (wie finanzielle Probleme, coronabedingte Angste und Sorgen, Verédnderungen im Woh-

numfeld) voraus (vgl. Traus et al. 2020).

Theoretisch lasst sich der Umgang mit den Herausforderungen der veranderten Studiensituati-
on durch die ressourcenorientierte Resilienzforschung (vgl. Frohlich-Gildhoff & Rénnau-Bose
2019) in Begriffe bringen. Diese unterscheidet Risiko- und Resilienzfaktoren und thematisiert
deren Zusammenwirken in Bezug auf die Widerstandsfahigkeit von Individuen in besonderen
Risikolagen. Diese Ansatze sollen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auf die Mikro-
ebene des Hochschulsystems Ubertragen werden, um die Resilienz von Studierenden und ihre

Relevanz fir den Studienerfolg empirisch zu analysieren.

Konkret widmet sich der Beitrag der Frage, inwieweit exogene Resilienzfaktoren auf sozialer
und struktureller Ebene fir den Studienerfolg von Bedeutung sind und inwieweit zudem corona-
pandemiebezogene Stressoren (Veranderung der Lebensumstande sowie Veranderung der
Studiensituation durch die Corona-Pandemie) sowie endogene Resilienzfaktoren (Kenntnis-
stand, Lernhaltungen, Sozialkompetenz, soziale Integration) darauf einwirken. Grundlage der
Analysen bilden Daten des Studierendenpanels der Universitdt Magdeburg. In die Befragung
am Ende des Sommersemesters 2020 wurden N = 1.172 Studierende des zweiten bis sechs-
ten Fachsemesters in grundsténdigen und weiterfuhrenden Studiengéngen einbezogen (54,4 %

weiblich).

Zur Messung des Studienerfolgs werden die subjektiven Studienzufriedenheit (,Wie beurteilen
Sie zusammenfassend |hr bisheriges Studium an der Universitat Magdeburg?*; 5-stufiges Ant-
wortformat von ,sehr unzufrieden® bis ,sehr zufrieden®) und die Abbruchneigung (,Inwieweit
ziehen Sie derzeit ernsthaft in Betracht, das Studium ganz abzubrechen?*; 5-stufiges Antwort-
format von ,Uberhaupt nicht“ bis ,sehr stark“) herangezogen. Als exogene Resilienzfaktoren
werden die Betreuungsqualitat (Cronbachs Alpha = .77), der Praxisbezug (Spearman-Brown-
Koeffizient = .76), der Forschungsbezug (Spearman-Brown-Koeffizient = .78), die Qualitat der
Online-Lehre (Spearman-Brown-Koeffizient = .82) und die Qualitdt des Studiengangs (Cron-
bachs Alpha = .77) betrachtet. Zusétzlich gehen als Kontrollvariablen soziodemografische (Ge-

schlecht, Geburtsland, soziale Herkunft), personlichkeitsbezogene (Big Five Personlichkeits-
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merkmale) und studienbezogene (Studienphase, Fachdisziplin, studienbezogene Affinitat ge-

genuber digitalen Medien) Merkmale in das Untersuchungsmodell ein.

Der Beitrag stellt die empirischen Befunde in den Mittelpunkt und arbeitet insbesondere die
Relevanz exogener Resilienzfaktoren fiir den Studienerfolg im Kontext der Corona-Pandemie
heraus. Empirische Untersuchungen aus der Zeit vor der Corona-Pandemie verweisen auf die

Bedeutung der Lehrqualitat und des Praxisbezugs des Studiums (vgl. Berndt & Felix 2020).

Die Befunde der hierarchischen Regressionsmodelle im Rahmen des aktuellen Beitrags bekraf-
tigen die Relevanz exogener Resilienzfaktoren, wobei vor allem den Aspekten der strukturellen
Ebene, eine entscheidende Rolle zukommt. So beeinflusst die Beurteilung der Qualitat des
Studiengangs sowohl die Studienzufriedenheit (8 =.38, p < .001) als auch die Abbruchneigung
(B =-.08, p < .05). Die Einschatzung der Qualitat der Online-Lehre nimmt ebenfalls auf die Stu-
dienzufriedenheit (8 =.08, p < .01), nicht jedoch auf die Abbruchneigung Einfluss.

Auch corona-pandemiebezogene Stressoren, die die Veranderung der Studiensituation betref-
fen, sind von Relevanz, ebenso wie individuelle und soziale endogene Resilienzfaktoren eine
Rolle spielen. Die Studienzufriedenheit wird dabei beeinflusst von der Veranderung der Stu-
diensituation in Hinblick auf infrastrukturelle Aspekte (8 =.06, p < .05), dem Kenntnisstand (3
=12, p < .001), der Lernhaltung (positive Selbstiberzeugung: 8 =.09, p < .05; optimistisches
Lernverhalten: 8 =.07, p < .05) der Sozialkompetenz (8 =-.07, p < .05) und der sozialen Integra-
tion (B =.23, p < .001). Die Abbruchneigung steht in Abhangigkeit zur Veranderung der Stu-
diensituation in Hinblick auf infrastrukturelle Aspekte (8 =.08, p < .05) und bezogen auf die Pri-
fungsangst (8 =.09, p < .05), zum Kenntnisstand (8 =-.10, p < .01) sowie zur Lernhaltung (posi-
tive Selbstliiberzeugung: B =-.23, p < .001). Daran anknipfend werden im Beitrag die prakti-
schen Implikationen fur den Qualitatsdiskurs an Hochschulen, insbesondere in Bezug auf die

Ausgestaltung der Online-Lehre, diskutiert.
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Symposium 2.2
Freitag, 17.09.2021: 12:00-14:00, Virtueller Veranstaltungsort: Senatssaal

Wandel vs. Kontinuitat — Hochschule und Hochschulbildung transformatorisch denken
Chair(s): Anastasia Falkenstern (Justus-Liebig-Universitat GielRen, Deutschland)
Diskutant*in: Edith Braun (Justus-Liebig-Universitat Giel3en, Deutschland)

Qualitatsentwicklung in den Hochschulen stellt sich heute verschiedenen Anspriichen und Her-
ausforderungen. Der Qualitatsbegriff ist ein vielschichtiger Begriff und vereint in sich verschie-
dene Betrachtungsebenen. Der rasante gesellschaftliche Wandel, die damit einhergehende
Unvorhersehbarkeit von Dynamiken und die Komplexitat der Welt mit ihren unstabilen Struktu-
ren erfordern von Hochschulen permanente Reflexion und Neuorientierung. Hochschulen sind
in gesamtgesellschaftliche Dynamiken eingebettet und mit verschiedenen Transformationspro-
zessen konfrontiert (Globalisierung, Digitalisierung, demografische Verschiebungen, Expansion
der Hochschulbildung, Heterogenitat der Studierenden, Differenzierung des Hochschulsystems
und der Studienangebote etc.). Gleichzeitig kdnnen Hochschulen, da sie wichtige gesellschaft-
liche Akteure sind, die in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen haben, weit-
reichende Transformationen und Wandlungsprozesse auf verschiedenen Ebenen — z.B. in per-
sonenbezogener, kultureller, (global)gesellschaftlicher, wirtschaftlicher, arbeitsmarktbezogener
Hinsicht — vorantreiben. Hochschulbezogene Transformationsprozesse lassen sich nicht nur als
eine Antwort auf die von aulen einwirkenden Anpassungsanforderungen und Transformations-
erwartungen (z.B. im Kontext der Bologna-Reformen) betrachten, sondern auch vor dem Hin-
tergrund autonomer Gestaltungsspielrdume der Hochschulen bzw. ihrer Selbststeuerungs- und
Wandlungsfahigkeit. Transformationsprozesse stellen eine treibende Kraft fir Innovation und
Fortschritt dar. Sie ereignen sich oft, wenn vorhandene Denk- und Handlungsmuster, altherge-
brachte Ansatze, Routinen, Ordnungsstrukturen an Funktionalitat, Aktualitdt und Bedeutung
verlieren. Hochschulbezogene Transformationsprozesse kénnen im Sinne des Perspektiven-
und Paradigmenwechsels betrachtet werden, die u.U. erforderlich sind, um zeitgemafR und zu-

kunftsfahig bleiben zu kénnen.

Der Transformationsgedanke lasst sich in das Verstandnis bzw. in die Bestimmung von Qualitat
im Kontext hochschuldidaktischer, bildungsbezogener, curricularer, institutioneller etc. Frage-
stellungen aufschliisseln. Das geplante Symposium widmet sich ausgewahlten Themenpunkten
und Diskussionsanlassen zu hochschulbezogenen Transformationsprozessen und -bedarfen.
Im Fokus des Symposiums stehen Rahmenbedingungen, Herausforderungen und Gestal-
tungspotenziale, die vor dem Hintergrund 1.) des Bedarfs an einem zukunftsfahigen Konzept
der Hochschulbildung, 2.) der Lehrentwicklung und Lehrqualitdt sowie 3.) des Umgangs mit
einer zunehmenden heterogenen Studierendenschaft diskutiert werden. Es werden diese drei
Betrachtungsebenen einbezogen, aus welchen hochschulbezogene Bedarfslagen und Zieldi-
mensionen im Hinblick auf moégliche Handlungsstrategien und Transformationspotenziale er-
schlossen werden. Dabei sollen Anschlussperspektiven zum Qualitatsdiskurs erarbeitet wer-

den.
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Beitrdge des Symposiums

Transformatorische Hochschulbildung — Ansatzpunkte fiir die Konzeptualisierung eines
holistischen Bildungskonzepts
Anastasia Falkenstern

Justus-Liebig-Universitat Gieen, Deutschland

Problemaufriss

Bildung ist eine essentielle Grundvoraussetzung fir den kollektiven und individuellen Wohl-
stand. In Anbetracht des rapiden Wandels der Welt, der Instabilitdt und Unvorhersehbarkeit
damit einhergehender Dynamiken, entsteht die Frage, wie Hochschulbildung im Modus der
rasch wechselnden Verhaltnisse zu gestalten ist, um die Lernenden auf die ,unbekannte Zu-
kunft® (Barnett, 2004) vorzubereiten? Aufgrund der steigenden Komplexitat der Welt und per-
manenten Erweiterung bzw. Erneuerung von Fach- und Expertenwissen erscheint der Erwerb
von Fachwissen nicht ausreichend zu sein. Das einmal erworbene Wissen kann ,morgen‘ flr
die Lésung komplexer Probleme nicht mehr als sichere Handlungsrundlage herangezogen

werden.

Diese Pramissen haben zahlreiche Forscherinnen und Bildungspolitiker*innen dazu veran-
lasst, die Bedeutung der sog. 21st Century Skills, Generic Skills oder Generic Graduate Attribu-
tes zu betonen (Barrie & Prosser, 2004; Triling & Faden, 2009), die als signifikant bewertet
werden, um in der komplexen Welt zu funktionieren, an dieser teilhaben und sie verandern zu
koénnen. Die Effekte der Hochschulbildung gehen mit einem weitreichenden Transformationspo-
tenzial im Kontext verschiedener Existenzspharen einher (Schofer et al., 2021). Anknlpfend an
die bildungstheoretische Denktradition wird Bildung unmittelbar abhangig von dem Aspekt des
Weltbezugs durch aktive Handlungstatigkeit konzeptualisiert. Hierbei ist Kommunikation als ein
zentraler Koordinationsmechanismus des Sozialen zu betonen sowie Kommunikationsfahigkeit
als essentielle Fahigkeit zum Zusammenleben (,Learning to Live Together®, Delors, 2013) in
der komplexen Welt. Als zukunftsweisend erscheinen neben den fach- und berufsspezifischen
auch die Uberfachlichen Fahigkeiten. So werden ,sozio-kommunikative] Kompetenzen® (Teich-
ler, 2019, S. 17) bzw. ,Kommunikation und Kooperation* (KMK, 2017, S. 7) als wichtige bil-
dungsbezogene Zieldimensionen hervorgehoben. Vor diesem Hintergrund kann der Bildungs-
auftrag von Hochschulen holistisch konzeptualisiert werden, der auch darin besteht, Lernrau-

men fiir den Erwerb von mehrdimensionalen Fahigkeiten zu schaffen.

Zielsetzung und methodisches Vorgehen

In Hochschulbildungsprogrammen kommen sog. Simulationsmethoden zum Einsatz, die als
effektive Settings zur Férderung von mehrdimensionalen Fahigkeiten beschrieben werden
(Chernikova et al., 2020). Hochschulibergreifend wird dem Erwerb von kommunikativen Fahig-
keiten hingegen auf der curricularen Ebene nicht viel Beachtung geschenkt. Eine Ausnahme
stellt z.B. das Medizinstudium dar, welches Kommunikationstrainings auch im Rahmen einer
klinisch-praktischen Prifung, der sog. Objective Structured Clinical Examination (OESCE) vor-

sieht (Sator & Junger, 2015). Vor dem Hintergrund der Befunde aus zahlreichen empirischen
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Studien (Chernikova et al., 2020) erscheint eine disziplinibergreifende Aufnahme von kommu-

nikativen Fahigkeiten in Lernzielkataloge als zielfihrend.

Im Beitrag wird ein laufendes Forschungsprojekt zur Diskussion gestellt, in welchem die Frage
im Fokus steht, welche Lernsettings den Erwerb von kommunikativen Fahigkeiten in Hoch-
schulbildungsprogrammen beglinstigen kdénnen. Dabei steht die Rollenspielmethode im Vor-
dergrund, die bereits im Rahmen eines vom BMBF geforderten Projekt entwickelt und an 11
deutschen Hochschulen erprobt wurde. Im Lichte der sog. transformatorischen Bildungstheorie
(international ,Transformative Learning Theory”) sollen im Rahmen eines qualitativen For-
schungsdesigns weitere Erkenntnisse Uber den Einsatz von simulationsbasierten Lernmetho-
den und deren Effekte gewonnen werden. An der Studie werden Studierende des Lehramts an

einer deutschen Universitat im SoSe 2021 teilnehmen (N=35).

Ergebnisse und Diskussion

Da die Studienergebnisse zum Zeitpunkt der Tagung nicht vollstandig vorliegen werden, wird
im Beitrag ein Einblick in den theoretischen und methodischen Rahmen gegeben sowie der
Zwischenstand zur Diskussion gestellt. Der Beitrag versteht sich als Reflexionsfolie und Dis-
kussionsanlass, Gber mehrdimensionale Bildungsziele, deren Konzeptualisierung sowie struktu-
relle Verankerung in der Hochschulbildung vor dem Hintergrund des Qualitatsdiskurses zu dis-

kutieren.
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(Wie) lassen sich transformatorische Lehrentwicklungsprozesse von, an und in Hoch-
schulen steuern?

Grit Wirmseer, Elke Bosse, Uwe Krlger

HIS-Institut flir Hochschulentwicklung e.V., Deutschland

Zahlreiche Forderinitiativen und -programme auf Bundes- und Landesebene, aber auch auf

Hochschulebene fokussieren in jungster Zeit Lehrentwicklungsfragen und Aspekte von Lehr-
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qualitat. Dabei bewegt sich Lehrentwicklung mit Fokus auf Qualitat im Spannungsfeld zwischen
institutioneller und individueller Verantwortung, wobei der Wissenschaftsrat zuletzt betont hat,
dass es in Zukunft insbesondere darauf ankommen misse, Lehre als ,Gemeinschaftsaufgabe“
(Wissenschaftsrat, 2017, S. 15) zu verstehen. Adressiert wird damit, dass die Férderung von
Lehrentwicklung nicht nur auf individueller Ebene der einzelnen Lehrenden ansetzen, sondern
die gesamte Hochschule als Institution mit Gbergeordneten Konzepten und gemeinsam entwi-
ckelten und getragenen Zielsetzungen einbezogen werden sollte. So weisen auch jingere Un-
tersuchungen zu Férderprogrammen fiir individuelle Lehrprojekte (Jutte et al., 2017) und institu-
tionelle Ansatze zur Verbesserung von Studien- und Lehrqualitdt (Jongmanns, 2018; Schmidt
et al., 2018) darauf hin, dass Lehrentwicklung sowohl vom individuellen Engagement der Leh-

renden als auch von der institutionellen Einbindung der Projekte abhangt.

Allerdings scheint diese institutionelle Einbettung insgesamt noch nicht allzu weit verbreitet zu
sein. So diagnostiziert der Stifterverband, dass ,erst wenige Hochschulen hierzulande [...] an-

gemessene Freirdume und Anreize fir Lehrinnovation [bieten]“1

, obwohl die Verantwortung fir
die Qualitat der Lehre an den Hochschulen nicht allein bei den einzelnen Lehrenden, sondern
auch bei der Hochschule lage. Hieran knipfen diverse, nicht zuletzt durch den Stifterverband
selbst geférderte Mallnahmen und Programme an, indem sie Hochschulen mit der (externen)
Erwartung konfrontieren, sich zu entwickeln. Neben bundesweiten Programmen sowie hoch-
schulinternen MalRhahmen nehmen insbesondere die Wissenschaftsministerien der Bundes-
lander eine entscheidende Rolle innerhalb Foérderlandschaft ein. In den vergangenen Jahren
haben die Lander unterschiedliche Programme zur Férderung der Lehre aufgelegt. Teilweise
handelt es sich hier um relativ dauerhafte, jahrlich wiederkehrende Formate (wie z.B. bei Lehr-
preisen), teilweise werden landesweite Initiativen gefoérdert (z.B. E-Learning-Initiativen oder
OER-Portale), teilweise sind es einmalige Forderprogramme mit bestimmten Zielsetzungen
(z.B. Entwicklung von Lehrstrategien). Nicht zuletzt mit dem Zukunftsvertrag Studium und Leh-
re stédrken verfolgen Bund und Lander gemeinsam das Ziel, die Qualitat der Lehre an den
Hochschulen zu férdern. Neben der Verbesserung der Betreuungsrelationen verfolgen die Lan-
der unterschiedliche Schwerpunkte und MalRnahmen der Lehr- und Qualitatsentwicklung, wie

den Verpflichtungserklarungen zu entnehmen ist.?

Vor diesem Hintergrund kann gefragt werden, worauf Programme und Initiativen zur Férderung
von Lehrentwicklung auf Landerebene fokussieren. Auf welchen Ebenen der Lehrentwicklung
setzen Forderprogramme an? Wird primar die individuelle Ebene der einzelnen Lehrenden in
den Fokus gestellt oder wird — im Sinne der Gemeinschaftsaufgabe — die gesamte Institution in
die Verantwortung gebracht? Welches Verstandnis von Lehrentwicklung liegt Férderprogram-
men zugrunde? Werden eher Lehrinnovationen gefoérdert, geht es um eine nachhaltige Verste-
tigung erprobter Modelle oder MaRnahmen oder steht der Transfer auf andere Studienpro-

gramme, Facher oder Hochschulen im Fokus?

Im Beitrag wird zusammenfassend der Frage nachgegangen, inwiefern die Férderprogramme
und Initiativen der Wissenschaftsministerien spezifische Forderstrategien der einzelnen Bun-

deslander nahelegen und wie sich diese beschreiben lassen. Entwickelt wird eine Heuristik zur
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Analyse der unterschiedlichen Ansatzpunkte der Forderstrategien der Bundeslander, die auf
einer empirisch abgeleiteten Systematisierung von Handlungsebenen und -ansatzen von hoch-
schulischen Lehrentwicklungsvorhaben aufsetzt (Bosse et al., 2020) und diese um weitere Di-
mensionen und Kategorien erweitert. Beispielhaft wird das Steuerungsportfolio einzelner Bun-
deslander in Bezug auf Lehrentwicklung und Lehrqualitat vorgestellt und gefragt, welche Impli-

kationen damit firr die Lehrentwicklung innerhalb von Hochschulen verbunden sind.
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Zwischen studentischer Anpassung und institutioneller Transformation: Implikationen
einer integrativen Betrachtung individueller und kontextueller Diversitit in der Studien-
eingangsphase

Tobias Jenert

Universitat Paderborn, Deutschland

Ausgangslage und Ziele

Die Hochschulbildungsforschung hat sich in den letzten 15 Jahren intensiv mit Zugangswegen
und Entwicklungsprozessen von Studierenden mit heterogenen Lern- und Studienvorausset-
zungen befasst, wobei eine Vielzahl von Faktoren, insbesondere die soziale Herkunft, kogniti-
ve, motivationale und affektive Faktoren im Fokus standen (z.B. Lange-Vester 2006; Isleib et
al., 2019). Auch ist die Offnung der Hochschulen gegeniiber sogenannten nichttraditionellen

Studierenden zum bildungspolitischen Programm geworden.

In diesem Zusammenhang zeigen empirische Untersuchungen systematische Ungleichheiten
und Hurden fiir bestimmte Studierendengruppen auf, beispielsweise solche mit einem nichtak-
ademischen Elternhaus. In der Folge wird argumentiert, dass diese Studierenden besondere
Anpassungsleistungen an das akademische Umfeld der Hochschule zu erbringen hatten und
daher bei ihrer akademischen und sozialen Integration unterstiitzt werden mussen. Neue Un-
tersuchungen erweitern die Perspektive und betonen neben der Diversitat von Studierenden
auch die Bedeutsamkeit der Studienkontexte fiir einen gelingenden Ubergang ins Studium.
Beispielsweise stellen De Clercq et al. als Ergebnis einer Profilanalyse bei Studienanfan-
ger*innen fest, dass “students with different entrance profiles reported different perceptions of
context, motivation, engagement, and consequently reached different levels of achievement”
(2020, S. 8).
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Vor dem Hintergrund dieser Ausgangslage fokussiert der Beitrag das Zusammenspiel von per-
sonaler und institutioneller Diversitat fir den Ubergang und die Entwicklung von Studierenden.
Daflir wird aktuelle Forschung u.a. der Autoren herangezogen, wobei es nicht das Ziel ist, eine
Studie in der Tiefe vorzustellen. Vielmehr soll ein Diskussionsbeitrag geliefert werden, der Im-
plikationen fir die Transformation von Hochschulen auf Ebene der Fachkulturen herausarbei-
tet. Es wird die Frage gestellt, welche institutionellen Anpassungen notwendig sind, um Studi-
enangebote so gestalten zu kénnen, dass sie den Anforderungen einer zunehmenden hetero-

genen Studierendenschaft entgegenkommen.

Methodisches Vorgehen

Zur Diskussion des Zusammenspiels personaler und institutioneller Diversitat werden die Er-
gebnisse aktueller Forschung herangezogen. Dazu zahlen Arbeiten aus einem Sonderheft von
Frontline Learning Research sowie Ergebnisse einer kiirzlich von den Autoren durchgefiihrte
Interventionsstudie. Letztere umfasste 521 von 705 Studienanfanger*innen der wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultat einer deutschen Universitat im WiSe 2020. Um die Studierenden bei
der Bewaltigung dieses aufgrund der Corona-Bedingungen besonders herausfordernden ersten
Semesters zu unterstiitzen, wurde eine Intervention zur Steigerung der Selbstwirksamkeitser-
wartung bzgl. der Studienanforderungen und insbesondere anstehender Priifungen entwickelt

und durchgefihrt. Die Intervention wurde in einem Pre-Posttest Kontrollgruppendesign erprobt.

Diese empirische Evidenz zum Zusammenspiel zwischen personaler und kontextueller Diversi-
tat wird anschlieRend mit institutionentheoretischen Uberlegungen zu Veranderungsméglichkei-
ten an Hochschulen in Verbindung gebracht. Eine zentrale Rolle spielt hierbei die Strukturie-
rung der Wissenschaft Uber disziplindre Gemeinschaften mit jeweils unterschiedlichen Fachkul-
turen (Tierney, 1988).

Ergebnisse & Diskussion

Neuere empirische Evidenz, die insbesondere durch die Kombination von Langsschnittuntersu-
chungen mit klassifizierenden Analysen gewonnen wurde, zeigt, dass unterschiedliche Grup-
pen von Studierenden in unterschiedlicher Weise auf verschiedene Merkmale von Studienkon-
texten reagieren. Im Fall der kirzlich durchgefuhrten Interventionsstudie der Autoren wirkte die
Intervention nur fur eine Teilgruppe der Studierenden, die ihr Studium bereits mit einer ver-
gleichsweise niedrigen Selbstwirksamkeit an die Universitat aufnahmen. Diese Subgruppe un-
terscheidet sich in ihren personalen Merkmalen vom Durchschnitt der Erstemesterkohorte (z.B.
eine Uberreprasentation von Frauen). Diese Studierenden scheinen von der wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachkultur eher verunsichert, zugleich aber empfanglicher fir die Art der entwi-
ckelten Intervention zu sein. Diese These wird durch andere Studien im Fachbereich Wirtschaft
gestutzt (Wagner & Brahm, 2017).

Die Erkenntnisse implizieren, dass das Ziel, Ungleichheiten und Zugangshirden in der Stu-
dieneingangsphase abzubauen, nicht allein mit generischen Unterstiitzungsformaten fir Stu-
dierende erreicht werden kann. Notwendig ist auch eine systematische institutionelle Selbstref-

lexion von Fachern hinsichtlich ihrer fachkulturellen Besonderheiten, die letztlich zu entspre-
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chenden Transformationen der Studienkontexte auf curricularer und mikrodidaktischer Ebene

flihren kann.
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Symposium 2.3
Freitag, 17.09.2021: 12:00-14:00. Virtueller Veranstaltungsort: Kleiner Hérsaal AUB

Englische Masterstudien an der TU Graz — Lessons Learned
Chair(s): Sabine Prem (Technische Universitat Graz, Osterreich)
Diskutant*in: Isabel Landsiedler (Technische Universitat Graz, Osterreich)

2012 wurde an der TU Graz ein Strategieprozess zur Internationalisierung in den Bereichen
Lehre, Kooperationen und Personal gestartet und damit ein Transformationsprozess eingelei-
tet, der weitreichende Auswirkungen auf die Universitatskultur hat. Eine der zentralen Maf-
nahmen stellte die Umstellung deutschsprachiger Masterstudien ins Englische dar. Ging man
anfangs von der einfachen Formel, englischsprachige Masterstudien ist gleich Internationalisie-
rung, aus, konnte die Universitatsleitung als Auftraggeber fiir ein strategisches Projekt davon
Uberzeugt werden, das Thema Internationalisierung umfassend und ganzheitlich auf allen Ebe-
nen der Universitat in den oben genannten Handlungsfeldern zu betrachten. Aufgrund der
Komplexitat des Themas und der kontinuierlichen Weiterentwicklung wurde ein Nachfolgepro-
jekt beauftragt und die Internationalisierung in strategischer Ausrichtung und Schwerpunktset-
zung der Universitat nachhaltig verankert.

Anhand der folgenden Vortrdge werden Entwicklungen und Ergebnisse ausgehend von der
sprachlichen Umstellung der Masterstudien sowie des damit verbundenen Einflusses auf die
Lehre und die Aus- bzw. Weiterbildung dargestellt. Im ersten Beitrag des Symposiums wird
eingangs der Internationalisierungsprozess beleuchtet, danach die Studie zu den Optimie-
rungspotenzialen fir englischsprachige Masterstudien an der TU Graz vorgestellt. Die daraus
gewonnenen Ergebnisse werden in Bezug auf weitere notwendige Entwicklungen an der Uni-
versitat diskutiert. Im Kontext fremdsprachlicher Lehre, die in erster Linie von non-native Spre-
cher*innen fir ein vorwiegend non-native Zielpublikum durchgefiihrt wird, kommt dem Thema
English as Medium of Instruction (EMI) essentielle Bedeutung zu. Den Herausforderungen, die
eine qualitdtsvolle Umsetzung von EMI erfordert, wird im zweiten Beitrag nachgegangen. Im
dritten Vortrag geht es um die Verknipfung mit der hochschuldidaktischen Aus- und Weiterbil-
dung. Dieser Beitrag diskutiert, welcher Unterstiitzungsangebote es bedarf, um den verander-
ten Anforderungen in der Lehre in Bezug auf didaktische, sprachliche und interkulturelle Kom-

petenzen gerecht zu werden.

Beitrdge des Symposiums

Optimierungspotenziale fiir englischsprachige Masterstudien an der TU Graz
Thomas Lederer-Hutsteiner’, Sabine Prem?, Manfred Hammer!’

1x-sample Sozialforschung, Marktforschung, Evaluation, Osterreich; 2Technische Universitét Graz, Oster-

reich

Hintergrund
Anfang 2018, also zum Zeitpunkt der Beauftragung der gegenstandlichen Studie, hatte die TU

Graz 14 englischsprachige Masterstudien beinahe aller Fakultaten im Studienangebot. Zuvor

179



stattgefundene interne Evaluationsprozesse zeigten, dass sowohl Studierende als auch Leh-
rende mitunter Kritik an manchen Lehrpraktiken bzw. an den Implementierungsprozessen ge-
aulert hatten. Aus diesem Grund entschloss sich das Vizerektorat fir Lehre der TU Graz, die
gegenstandliche Studie beim externen Sozial- und Marktforschungsinstitut x-sample in Auftrag
zu geben mit der Zielsetzung, eine umfassende und multiperspektivische Erhebung bestehen-
der Wahrnehmungen und Bewertungen der involvierten Zielgruppen durchzufiihren, um daraus

in weiterer Folge Optimierungspotenziale fir die englischsprachigen Masterstudien abzuleiten.

Methoden

Im Zuge des Forschungsprozesses fanden eine Analyse der Ergebnisse bisheriger interner
Evaluationsaktivitaten, eine Literaturanalyse zu lehrbezogenen Internationalisierungsprozessen
an europaischen Hochschulen mit Fokus auf Implementierungsprozesse englischsprachiger
Studiengange, zwolf explorative qualitative Interviews mit Studierenden, eine standardisierte
Online-Vollerhebung unter allen 1.350 Studierenden englischsprachiger Masterstudien sowie
abschlieBend zwdlf Interviews mit den in die englischsprachigen Masterstudien involvierten
Dekan*innen, Studiendekan*innen und Lehrenden der TU Graz statt. Die Ergebnisse und
Lernerfahrungen dieser Studie wurden schlieBlich im Marz 2019 an der TU Graz prasentiert,

diskutiert und disseminiert.

Ergebnisse und Diskussion

Hinsichtlich des Implementierungsprozesses lasst sich beobachten, dass sich die einzelnen
Fakultaten zwar in hohem Mal3e zur Entscheidung, englischsprachige Masterstudien einzufih-
ren, bekennen, jedoch auch Widerstdnde sichtbar werden, etwa aufgrund mangelnder Eng-
lischkenntnisse von Lehrenden, aufgrund des erwarteten Vorbereitungsaufwands, mangelnder
Partizipationsmaoglichkeit oder fachspezifischer Aspekte (bspw. deutschsprachige Gesetzestex-
te). Diese Widerstande werden teilweise auch durch unterschiedliche Startvoraussetzungen der
Fakultadten beeinflusst. Die Umstellungsprozesse werden dort als weitgehend problemlos und
hinsichtlich des Tempos als adaquat beschrieben, wo Englischsprachigkeit bereits vor der Um-
stellung inharenter Bestandteil der Institutskultur war und wo sich Lehrende als ausreichend

sprachkompetent erleben und bereits englischsprachige Lehrerfahrungen haben.

Generell wird weniger bedacht, dass diese Umstellung nicht nur die Ubersetzung der Lehrver-
anstaltungsunterlagen betrifft, sondern aufgrund der zunehmenden Anzahl an internationalen
Studierenden auch die Neukonzipierung des Lehrstils. Dieser erfordert in hohem Mal3e interkul-
turelle Kompetenzen, da Lehre im Kontext sozialer Interaktionen erfolgt und Vorstellungen tGber
die soziale Position von Lehrenden und Studierenden und damit verbundene Interaktionserwar-
tungen, aber auch das fachliche Vorwissen sowie die Relevanz von Inhalten des Studiums sehr
stark kulturell gepragt sein kénnen (Beelen, 2009). Das Bewusstsein fur die Bedeutung interkul-
tureller Kompetenzen scheint Uberall vorhanden zu sein bzw. wird Weiterbildung in diesem

Kontext vielfach als Zusatzbelastung angesehen.

Ein weiteres zentrales Optimierungspotenzial besteht aus der Perspektive der befragten Leh-
renden und (Studien-)Dekan*innen im Zulassungsprozess zum englischsprachigen Masterstu-

dium. Obwohl grundsatzlich eine positive Haltung hinsichtlich der Erhéhung des Anteils interna-
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tionaler Studierender besteht, wird der in Relation zum Nutzen gesetzte Arbeitsaufwand prob-
lematisch gesehen. Dem Rechercheaufwand fur Bewerber*innen unbekannter Hochschulen
und/ oder Curricula steht oftmals eine sehr geringe Anzahl an ausreichend qualifizierten Be-
werber*innen gegeniber, was mitunter flr Frustration sorgt. Zusatzlich verscharft wird dieses
Problem, wenn von den selektierten Bewerber*innen ein weiterer hoher Anteil wegfallt, weil sie
bspw. bereits (iber eine Zusage an einer anderen Hochschule verfligen. Aus der Studierenden-
befragung geht hervor, dass 62% der internationalen Studierenden sich an mehreren Hoch-
schulen informiert oder beworben haben. Unter diesen Voraussetzungen scheint auch das
Tempo des Zulassungsprozesses ein bedeutender Wettbewerbsfaktor zu sein. Vorgeschlagen
werden in diesem Zusammenhang bspw. die Etablierung von Internationalisierungsbeauftrag-
ten oder die Entwicklung eines entsprechenden Wissensmanagementsystems. Auch rund ein
Viertel der Studierenden, die einen Zulassungsprozess durchlaufen haben, bemangeln dessen

lange Dauer.

Im Rahmen der Studierendenbefragung wurde eine Vielzahl an Themen erhoben, bspw. die
Einschatzung der eigenen Sprachkompetenzen, die Situation vor und bei Studienbeginn und
der damit assoziierten Informiertheit und Informationsbedirfnisse, Wahrnehmungen zum Zu-
lassungsprozess sowie zur Studiensituation und damit verbundener Probleme und Unterstit-
zungsbedurfnisse. Zusammengefasst zeigt sich, dass sich insbesondere unter internationalen
Studierenden erhdhte Anteile an subjektiv weniger informierten Studierenden finden. Umfas-
sende und Ubersichtlich aufbereitete Onlineressourcen, Héhersemestrige im Sinne studenti-
scher Buddies sowie gut etablierte Welcome Center kbnnen dabei unterstitzend wirken und fur
Studierende wichtige Informationen bereitstellen. Die von den Studierenden am haufigsten for-
mulierten Verbesserungsvorschlage im Rahmen ihres englischsprachigen Masterstudiums be-
ziehen sich auf die Vermittlung von mehr Praktika bei Unternehmen im Rahmen des Studiums,
den haufigeren Einsatz von Gastvortragenden aus der Praxis, den Ausbau der Englischkompe-
tenzen der Lehrenden und der Studierenden sowie die Verbesserung der didaktischen Kompe-

tenzen der Lehrenden.

Literatur

Beelen, J. (2009): Introduction. Internationalisation at Home, history and conceptual notes, in: Beelen, J.
et al. (Hrsg.): Guide of Good Practices. Tempus Corinthiam, Volume 1, S. 123-131.

Englisch als Wissenschafts- und Lehrsprache — universitirer Alltag oder doch Heraus-
forderung?
Isabel Landsiedler

Technische Universitat Graz, Osterreich

Englisch als Wissenschafts- und Lehrsprache setzt sich weltweit im tertidren Bereich immer
starker durch und wird von universitdren Leitungsgremien aus verschiedenen Griinden forciert.
Es stellt sich die Frage, ob Englisch as Medium of Instruction (EMI) schon zum universitaren
Alltag gehort, effizient funktioniert oder ob es doch noch Herausforderungen in diesem Bereich

gibt, die es zu beachten gilt, wenn man die Qualitat der Lehre férdern will. Dieser Beitrag argu-
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mentiert, dass es durchaus noch einige Herausforderungen gibt und beschaftigt sich mit den
Charakteristika und Veranderungen, die diese Entwicklung fur Lehrende und Studierende mit
sich bringt. Weiters wird versucht, einige Mallhahmen und Rahmenbedingungen aufzuzeigen,
die eine qualitatsvolle Entwicklung im Bereich der Lehre auf Englisch begiinstigen. Es wird
auch untersucht, welche Unterstlitzungsleistungen in Zukunft noch nétig sind, um die Lehre in

Englisch mdglichst effizient und wirkungsvoll fir alle Beteiligten zu gestalten.
Folgende Fragen werden diskutiert:

e Wie ist das Verhaltnis zwischen Fach, Sprache und Didaktik?

e Braucht es einen neuen Lehrstil? Braucht es eine spezielle EMI-Didaktik?

e Ist eine zuséatzliche Unterstitzung der EMI-Lehrenden nétig?

e Wie kann man das Bewusstsein fur die Charakteristika von EMI scharfen?

e Wie ist das Verhaltnis zwischen Englisch und der Landessprache zu sehen?

e Wie erreiche ich Lehrende und Studierende mit dem Angebot an Unterstitzungsleistun-

gen?

Nach einem kurzen Uberblick (iber die Situation von English as Medium of Instruction in Europa
beschéftigt sich der Beitrag mit den typischen Merkmalen von Lehre auf Englisch im tertidren
Kontext und geht auf einige Besonderheiten von EMI ein. Danach werden didaktische Prinzi-
pien beschrieben, die die speziellen Charakteristika von English as Medium of Instruction auf-

zeigen und bei Lehrerweiterbildungsmaflinahmen bericksichtig werden sollten.

Eine Beschreibung der Situation an der Technischen Universitat Graz stellt die Herausforde-
rungen der Implementierung in der Lehre dar und zeigt auf, welche Serviceangebote fur Studie-
rende und Lehrende entwickelt wurden, um sie in diesem Prozess bestmdglich zu unterstiitzen
und die Qualitat des Einsatzes von English as Medium of Instruction sicherzustellen. Einige
Empfehlungen, die sowohl organisatorische als auch inhaltliche Aspekte die englischsprachige
Lehre betreffend umfassen, geben einen Ausblick was in Zukunft noch zu bedenken bzw. zu
tun ist, um die Qualitat einerseits sicherzustellen und andererseits weiterzuentwickeln und zu

fordern.
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Lehren und Lernen in englischsprachigen Masterstudien: Entwicklungsansatze und De-
siderata
Verena Schwagerl-Melchior

Technische Universitat Graz, Osterreich

Wie durch die Ergebnisse der im ersten Beitrag vorgestellten Studie und den im zweiten Bei-
trag dargestellten Herausforderungen, die aus der Unterrichtssprache fur Lehrende und Studie-
rende resultieren (kdnnen), deutlich wird, sind bei englischsprachigen Masterstudien - an der
TU Graz aber auch an anderen Hochschulen — noch Optimierungspotenziale erkennbar. Eines
dieser Optimierungspotenziale liegt in der Schaffung und Attraktivierung von Angeboten, die
Lehrende dabei unterstiitzen, ihre didaktischen, sprachlichen und interkulturellen Kompetenzen
den veranderten Anforderungen entsprechend zu starken und auszubauen. Der geplante Bei-
trag soll aufzeigen, welche Initiativen an der TU Graz in diesem Bereich bereits gesetzt wurden,

welche Desiderata noch bestehen und wie diese erreicht werden konnten.

Im Kontext des strategischen Projekts ,Lehre 2020“ (Laufzeit 2016-2018) und dessen Fortset-
zung ,Lehre 2020 plus® (Laufzeit 2019-2021) des Vizerektorats Lehre wurde an der TU Graz
unter anderem die bis dato bestehende hochschuldidaktische Aus- und Weiterbildung 2020 in
die modular aufgebaute Teaching Academy1 Uberflihrt und im Zuge dessen signifikant ausge-
baut. ,Teaching in English® wurde als Themenbereich des Moduls Advanced zu einem integra-
len Bestandteil der Teaching Academy — bereits im Zuge der Internationalisierungsstrategie
implementierte Angebote zum Thema wurden hier integriert und durch die Modulzertifikate
wurde ein zusatzlicher Anreiz geschaffen, diese wahrzunehmen. Daneben gibt es im Rahmen
der Teaching Academy Angebote zu interkulturellen Aspekten, die in der Lehre — allgemein und
insbesondere in englischsprachigen Masterstudien — zunehmend an Bedeutung gewinnen. Das
Thema ,Diversitat in der Lehre® wird sowohl im fiir Lehranfanger*innen verpflichtenden Modul
.Basic” behandelt als auch Uber einen eigenen Themenbereich im Modul ,Advanced‘ abge-
deckt. Der Weiterbildung in diesem Themenbereich kommen die Arbeiten des Biros fir Gleich-
stellung und Frauenférderung (Checkliste Diversitat in der Lehre) stark zugute. Nach einer
Skizzierung der bestehenden Angebote zum Erwerb von Kompetenzen, die flir die erfolgreiche
Gestaltung von Lehr-Lernprozessen in englischsprachigen Masterstudien erforderlich sind,

adressiert der Beitrag folgende Fragestellungen:

¢ In welcher Relation stehen sprachliche und interkulturelle Kompetenzen zur traditionell in
hochschuldidaktischen Weiterbildungen angestrebten Kompetenzentwicklung und wie
kann hier ein fruchtbares Ineinandergreifen verschiedener Angebote erreicht werden?
e Wie kann der “Shift from teaching (in English) to (intercultural) learning ” (Cf. Kichler
2008) individuell und institutionell vollzogen werden?
e Welche Rollen kommen hierbei den verschiedenen an der Gestaltung des Lehr-
Lernsettings direkt und indirekt Beteiligten (Lehrende, Studierende, Universitat) zu?
Literatur
Kuchler, Uwe (2008). ,Intercultural Classroom. Ein kulturvergleichendes Lehr- und Lernformat®, in: Ber-

endt, Brigitte/ Voss, Hans-Peter & Johannes Wildt (eds.) Neues Handbuch Hochschullehre, G 5.12
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Morth, Martina/Kiehne, Bjorn (2019). ,Internationale Lehrkompetenzentwicklung - Diversitat als Lernan-
lass®, in: Das Hochschulwesen 67, 91-97.
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Anmerkung
1 Detailinformationen zur Struktur der Teaching Academy finden sich unter https://gutelehre.at/proj
ekt?tx_gutelehre_default%5Baction%5D=show&tx_gutelehre_default%5Bcontroller%5D=Project&
tx_gutelehre_default%5 Bproject%5 D=1306&cHash=16e482b3401150a 2 670e9986481dd676;
[27.03.2021]
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Symposium 2.4
Freitag, 17.09.2021: 12:00-14:00, Virtueller Veranstaltungsort: Georg-Bluchner-Saal

Digitale Kompetenzen von Studierenden: Wie sie erfasst und wo sie verbessert werden
kénnen - fiir die Qualitit der Hochschulbildung in Deutschland und Osterreich

Chair(s): René Krempkow (HU Berlin, Deutschland)

Diskutant*in: René Krempkow (Stabsstelle QM der HU Berlin, Deutschland)

Bei Studierenden wird haufig kompetenter Umgang mit digitalen Technologien vorausgesetzt.
Beobachtungen im Lehrkontext zeigen allerdings, dass Studierende im privaten Umfeld erwor-
bene Fahigkeiten nicht unbedingt auf ihre Studiensituation tUbertragen (kénnen). Um angemes-
sene Konzepte zur Weiterentwicklung der Lehr-/Lernqualitat und effizienten Einsatz entspre-
chender Technologien zu gewahrleisten, bedarf es zunachst einer validen Datenbasis, Uber
welche digitalen Kompetenzen Studierende verfiigen. Daraus lasst sich ableiten, welche — auf
die vorhandenen Kompetenzen abgestimmten — technologiegestiitzten Lehr-/Lernszenarien

und Unterstitzungsmalinahmen zum Einsatz kommen kdnnen.

Als theoretische Grundlage der Erfassung digitaler Kompetenzen wird der europaische Refe-
renzrahmen DigComp2.1 genutzt, zu dem unabhangig voneinander Erhebungsinstrumente
entwickelt und eingesetzt wurden. Das Symposium dient dazu, den Austausch tber Ergebnis-
se/Erfahrungen der betreffenden Projekte zu férdern und einem grdReren Kreis zuganglich zu

machen.

Der erste Beitrag stellt daher die Befragung von 4.676 Studienanfanger*innen an steirischen
Hochschulen vor und prasentiert ausgewahlte Ergebnisse. Erfragt wurden dabei die digitalen
Kompetenzen sowie Geratenutzung und -ausstattung, Nutzung sozialer Medien und digitaler

Angebote zum Lernen, die Einstellung zum Internet und zur Digitalisierung.

Der zweite Beitrag stellt Konzept und Ergebnisse von Befragungen mehrerer groRer Hochschu-
len in Deutschland vor. Die an der HU Berlin durchgefiihrten Auswertungen thematisieren au-
Rerdem die Frage: Wie gut ist eine Erfassung derzeit moglich? Hierbei wird zu Validierungs-
zwecken zusatzlich zu Selbsteinschatzungsfragen indirekt das Wissen gepruft, indem Freitext-
Antworten gefordert werden, beispielsweise zur Einschatzung der Glaubwirdigkeit von Infor-
mationen aus dem Internet, oder der Anpassung digitaler Technologien zur besseren Wahr-

nehmung sozialer Verantwortung.

Der dritte Beitrag thematisiert die Bedeutung digitaler Kompetenzen im Studieneinstieg unter
Pandemiebedingungen. Wahrend vielfach belegt ist, dass Selbstwirksamkeit ein guter Pradiktor
fur Abbruchintentionen ist, wird in diesem Beitrag anhand einer bundesweiten Stichprobege-
pruft, inwieweit digitale Kompetenzen diesen Zusammenhang im digitalen Studieneinstieg me-

diieren.

Letztlich dienen alle drei Beitrage als Basis qualitatssteigernder MaRnahmen fiir die Hochschul-
lehre, um einen sinnvollen Einsatz von (auch digitalen) Lehr-/Lerntechnologien auf vorhandene

Kompetenzen abzustimmen bzw. den Erwerb fehlender Kompetenzen zu férdern.
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Beitrdge des Symposiums

Digitale Kompetenzen von Studierenden als qualitatssteigerndes Kriterium der Hoch-
schullehre

Gerlinde Janschitz', Michael Kopp2
"Institut fiir Wirtschaftspadagogik Karl-Franzens-Universitat Graz, Osterreich; >Zentrum fir digitales Leh-

ren und Lernen Karl-Franzens-Universitat Graz, Osterreich

Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie verdeutlichen, dass der Einsatz von digitalen
Technologien auch im tertidren Bildungssektor unabdingbar ist. Erste Erfahrungen zeigen, dass
digitale Kompetenzen ein entscheidendes Kriterium fir die qualitadtsvolle Umsetzung von tech-

nologiegestitzter Hochschullehre darstellen (Reinmann et al., 2020).

Dies gilt fir Lehrende und Studierende. Bei Letzteren wird haufig ein kompetenter Umgang mit
digitalen Technologien vorausgesetzt. Beobachtungen im Lehrkontext zeigen allerdings, dass
Studierende im privaten Umfeld erworbene Fahigkeiten nicht unbedingt auf ihre Studiensituati-
on ubertragen (kénnen) (Persike & Friedrich, 2016). Um einen effizienten Einsatz von Techno-
logien in der Hochschullehre zu gewahrleisten bedarf es daher zunachst einer validen Daten-
basis, Uber welche digitalen Kompetenzen Studierende verfiigen. Daraus lasst sich ableiten,
welche — auf die vorhandenen Kompetenzen abgestimmten — technologiegestiitzten Lehr-
/Lernszenarien zum Einsatz kommen kénnen und welche UnterstitzungsmalRnahmen Hoch-

schulen ergreifen kénnen.

Das Projekt ,Analyse und Forderung des Erwerbs digitaler Kompetenzen von Studierenden®
stellt eine entsprechende Datenbasis bereit. Es konzentriert sich darauf, die digitalen Kompe-
tenzen von Studienanfanger*innen an neun steirischen Hochschulen in Form einer Selbstein-
schatzung zu erheben. Als theoretische Grundlage der Operationalisierung dient das
DigComp2.2-AT-Kompetenzmodell, das aus dem europaischen Referenzrahmen DigComp2.1
abgeleitet und dem &sterreichischen Kontext angepasst wurde (BMDW, 2018). Dieser besteht
aus den Kompetenzbereichen ,Grundlagen und Zugang®, ,Umgang mit Information und Daten®,
-LKommunikation und Zusammenarbeit®, ,Kreation digitaler Inhalte“, ,Sicherheit sowie ,Prob-
lemlésen und Weiterlernen®. Aus der Operationalisierung resultierte ein 14-seitiger Fragebogen
(Janschitz & Monitzer, 2020: https://dikos.at/wp-content/uploads/2020/06/Fragebogen_zitiert-
mit-Zitationshinweis.pdf). Von 5.871 Personen, die im Sommersemester ein Studium an einer
steirischen Hochschule begonnen haben, konnten damit im Paper-Pencil-Verfahren 4.676 Stu-

dienanfanger*innen befragt werden.

Die Datenanalyse ermdglicht die Charakterisierung des digitalen Umfelds von Studienanfan-
ger*innen. Damit kdnnen u.a. Aussagen Uber Geratenutzung und -ausstattung, Nutzung sozia-
ler Medien und digitaler Angebote zum Lernen, die Einstellung zum Internet und zur Digitalisie-
rung sowie zur Selbsteinschatzung der digitalen Kompetenzen getroffen werden. Als zentrale
Ergebnisse sind hier zu nennen: 99,8% der Studienanfanger*innen besitzen ein Smartphone,
nur 29 der Uber 4.000 Befragten besitzen weder einen Laptop, einen PC noch ein Tablet. 58%

nutzen Videoangebote wie YouTube fur schulische oder berufliche Zwecke. 61% der Studien-
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anfanger*innen flhlen sich von der Schule unzureichend auf die digitale Zukunft vorbereitet,
nur 10% weisen laut eigenen Angaben gute Kenntnisse im Bereich Programmierung und Ge-

staltung von Webanwendungen auf.

Zur detaillierten Messung des Digitalisierungsgrades der Studienanfanger*innen wurde mithilfe
von vier Subdimensionen (Zugang, Nutzungsverhalten, Selbsteinschatzung und Einstellung)
ein Digitalisierungsindex erstellt, anhand dessen die Befragten in die Gruppen ,Digitale Ferne*
(15%), ,Digitale Mitte* (70%) und ,Digitale Spitze* (15%) eingeteilt wurden (Janschitz et al.,
2021a). Daraus ergeben sich u.a. folgende Ergebnisse: Die Gruppe ,Digitale Ferne® ist zu 65%
weiblich, sie nutzt durchschnittlich 2,4 von 6 abgefragten Endgeraten und 6,1 von 12 erhobe-
nen Online-Diensten und digitalen Angeboten. 26% dieser Gruppe kénnen nach ihrer Selbst-
einschatzung Daten sichern und wiederherstellen, rund 75% konnen mit einer Lernplattform
arbeiten. Die Gruppe ,Digitale Spitze® ist zu 67% mannlich, sie nutzt durchschnittlich 3,7 End-
gerate und 9,2 Online-Dienste. 79% koénnen Daten sichern und wiederherstellen, 50% kénnen

ein Computerprogramm schreiben.

Die im Projektbericht (Janschitz et al., 2021b) dargestellten Ergebnisse zeichnen ein umfas-
sendes Bild des Digitalisierungsgrades von Studienanfanger*innen sowie der Selbsteinschat-
zung ihrer digitalen Kompetenzen. Im Sinne einer qualititssteigernden Malnahme fir die
Hochschullehre kann der didaktisch motivierte Einsatz von Lehr-/Lerntechnologien auf die vor-
handenen Kompetenzen abgestimmt bzw. zum Erwerb fehlender Kompetenzen genutzt wer-
den. Dazu werden im Projektbericht folgende Handlungsempfehlungen fiir die Hochschulen
formuliert: ,Erwartungshaltungen an Studienanfanger*innen verifizieren, ,Erwerb digitaler
Kompetenzen in Studienangeboten verankern®, ,Vermittlungskonzepte und didaktische Metho-
den adaptieren®, ,Kommunikationskanale und Vermittlungsmedien anpassen®, ,Qualifizierungs-
angebote und Anreizsysteme fur Lehrende ausbauen® und ,Technische Infrastruktur und Soft-

wareumgebungen anpassen®.
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Wie gut sind digitale Kompetenzen bei Studierenden (erfassbar)?

René Krempkow1, Verena Saller?, Raphael Schmatz®

'Stabsstelle QM der HU Berlin, Deutschland; ?Zentrum fiir Schliisselqualifikationen der Universitit Frei-
burg, Deutschland; *Zentrale Evaluation von Studium und Lehre | Hochschulforschung Universitat zu

Koéln, Deutschland

Bereits vor der Corona-Pandemie nannten mehr als 85% aller Hochschulen in Deutschland die
Vermittlung digitaler Kompetenzen als wichtigen Teil ihres Digitalisierungskonzeptes (EFI 2019,
Gilch u.a. 2020). Dennoch befindet sich eine Erfassung digitaler Kompetenzen bislang nur an
wenigen deutschen Hochschulen im reguldren Einsatz. Dies durfte auch daran liegen, dass bis
vor kurzer Zeit kein Erhebungsinstrument flir Hochschulen im deutschsprachigen Raum zur
Verfligung stand. Dartiber hinaus dirfte es daran liegen, dass digitale Kompetenzen ,a multi-
facet moving target” sind (Ferrari 2012). Wir verstehen darunter in Anlehnung an den Stifter-
verband Fahigkeiten, durch die Menschen in der Lage sind, sich in einer digitalisierten Umwelt
zurechtzufinden und aktiv an ihr teilzunehmen. Wir wollen daher mit diesem Beitrag auf der
Datenbasis mehrerer grofer Hochschulen diskutieren, wie gut eine Erfassung mittels Online-
Studierendenbefragung und Testung derzeit mdglich ist. Falls dies ausreichend gut mdglich ist,
kénnen auch Aussagen darlber getroffen werden, wie gut digitale Kompetenzen bei Studieren-
den ausgepragt sind. Dies erfolgt auf der Basis eines Erhebungsinstrumentes, das angelehnt
an den EU-Referenzrahmen DigKkomp2.1 (EU 2017) an der HU Berlin entwickelt und pilotiert
wurde (Krempkow 2019, 2020). Die Entwicklung wurde geleitet von der These, dass digitale
Kompetenzen nicht allein als technologische Kompetenzen zu verstehen sind, sondern starker
(als z.T. bisher) i.S.v. Digitaler Bildung — unter Einbezug gesellschaftlicher, ethischer und sozia-
ler Aspekte (vgl. ausfihrlicher Krempkow 2020), so dass digitale Kompetenzen i.d.S. keines-
wegs eine Abkehr von Werten des Bildungshumanismus, der Kritikfahigkeit und Emanzipation
beférdern sollten. Zusatzlich zu Selbsteinschatzungsfragen basierend auf Digkomp2.1 wurden
erganzende Wissens-Testfragen in die Erhebung integriert, die auch diese Aspekte mit anspre-

chen.

Allerdings sind zumindest zu Aspekten wie Einschatzung der Glaubwirdigkeit und Zuverlassig-
keit von Informationen aus dem Internet nach letztem Stand der Forschung deutliche Selbst-
Uberschatzungen zu erwarten (z.B. Ihme/Senkbeil 2017). Zugleich spiegeln Selbsteinschatzun-
gen die (handlungsleitende) Selbstwahrnehmung der Studierenden wider und kénnen dort, wo
sie (selbst)kritisch ausfallen, durchaus deren Unsicherheiten (hier: im Umgang mit digitalen
Umgebungen) aufdecken, wo sie sich daher kein Handeln ,unter vollstdndiger eigener Kontrol-
le*i.S. ,digitaler Souveranitat* (vgl. Aktionsrat Bildung 2018) zutrauen. Diese Unsicherheiten zu
kennen, waren wichtige Ansatzpunkte, die in Uberlegungen fiir eine verstérkte Férderung digi-
taler Kompetenzen in der Konzeption von MalRnahmen zur Verbesserung der Qualitat der Leh-

re und des Studiums an Hochschulen in Deutschland und dariliber hinaus einzubeziehen sind.

Das Erhebungsinstrument wurde 2020 an mehreren weiteren Hochschulen eingesetzt, so dass
nun Uber 5000 Falle verfliigbar sind. Diese Fallzahlen ermdglichen, die (Zuverlassigkeit der)

Befragungsergebnisse nicht nur fir einzelne Hochschulen und hochschullbergreifend, sondern
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auch differenziert nach Abschlussart und Fachkultur, sowie nach Fachsemester oder Alter aus-
zuwerten. Die Auswertung der Wissens-Testfragen mit Freitextantworten zu Wissensbestanden
erfolgt inhaltsanalytisch, um bestimmte typische Missverstandnisse und Wissensliicken her-
auszuarbeiten. Diese kénnen Ansatzpunkte fiir Weiterentwicklungen und konkrete Uberlegun-

gen verstarkter Férderung bestimmter digitaler Kompetenzen in FolgemalRnahmen sein.

So hoffen wir im Bereich digitaler Kompetenzen tber deren Erfassung sowohl einen Beitrag zur
Definition und Operationalisierung von Qualitatskriterien in Studium und Lehre zu leisten, als
auch uber entspr. MalBnahmen zur Qualitatsentwicklung der tertidren Bildung, insbesondere

des Lehrens und Lernens in digitalen Umgebungen.
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Tschakka ich schaff’ das — auch digital? Zum Zusammenhang von Selbstwirksamkeit
und digitalen Kompetenzen im Studieneinstieg unter Pandemiebedingungen
Pascale Stephanie Petri

Justus-Liebig-Universitat Gie3en, Deutschland

Obgleich Deutschlang (knapp) sein Ziel im Rahmen der Europe 2020 Strategy (European
Commission, 2010) verpasst hat, ist die Quote der 30- bis 34-Jahrigen mit einem tertiaren Ab-
schluss in den letzten Jahren deutlich gestiegen (European Commission, 2019). Dass das Ziel
noch nicht erreicht wurde, steht in direktem Zusammenhang mit der relativ hohen Quote an
Studienabbrecher*innen in Deutschland und dem Peak der Abbruchszahlen in der Studienein-
stiegsphase (Heublein et al., 2017; OECD, 2019). Auf der Mikroebene liegen bereits metaana-
Iytisch gesicherte Erkenntnisse zu einzelnen Pradiktoren vor. Als besonders valide hat sich die
Selbstwirksamkeit erwiesen (Richardson, Abraham & Bond, 2012; Schneider & Preckel, 2017).
Unter Selbstwirksamkeit versteht man allgemein die Uberzeugung, Herausforderungen in ei-
nem bestimmten Kontext erfolgreich zu meistern. Das Zutrauen in die eigenen Bewaltigungs-

kompetenzen im Studieneinstieg kann entsprechend als Studieneinstiegs-Selbstwirksamkeit
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(SESW) verstanden werden (Petri, 2020b). In drei Kohorten von Studienanfanger*innen, die
noch unter Prasenzlehre-Bedingungen ins Studium starteten, konnte gezeigt werden, dass die
SESW sowohl die Studienzufriedenheit als auch die Abbruchintentionen zum Abschluss des

ersten sowie zweiten Semesters vorhersagen konnte (Petri, 2020a).

In einer Untersuchung mit Ny = 593 Studienanfanger*innen, die unter Pandemiebedingungen
starteten, wurde gepruft, ob im digitalen Studieneinstieg anhand der SESW ebenso valide Vor-
hersagen getroffen werden kénnen. Dabei wurden zusétzlich die digitalen Kompetenzen der
Studierenden als potenzieller Mediator berticksichtigt. Weiterhin wurde der Zusammenhang der
SESW mit digitalen Kompetenzen und Unterschiede in der SESW und den digitalen Kompe-
tenzen zwischen verschiedenen Studienfachclustern untersucht. Dariiber hinaus wurden finf
Subdimensionen digitaler Kompetenz verglichen, um differenzierte Einblicke in selbstzuge-

schriebene Starken und Schulungsbedarfe Studierender zu erhalten (vgl. Krempkow, 2019).

Die Ergebnisse zeigen, dass es in der SESW keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den
Studienfachclustern gibt (F (6) = 0.10, p = .996), wohl aber in den digitalen Kompetenzen (F
(30, 1845) = 1.55, p = .029). Dies entspricht vorangegangenen Befunden anhand von Daten
aus der Prasenzlehre (Krempkow, 2020; Petri, 2020a).Mit diesen Ergebnissen wird deutlich,
dass es zwar einerseits bedeutsame studienfachcluster-spezifische Unterschiede in der Héhe
der selbsteingeschatzten digitalen Kompetenzen gibt, andererseits studienfachcluster-
Ubergreifende Unterschiede zwischen den Subdimensionen vorliegen. Insbesondere in den
Bereichen Erstellen von Inhalten und Problemilésung schatzen sich alle Studierenden ver-
gleichsweise schlechter ein. Die SESW und die digitalen Kompetenzen sind dabei bedeutsam
korreliert (r =.369, p <.001, N = 398).

Die geprifte Mediation wurde ebenfalls signifikant. Die digitalen Kompetenzen vermittelten den
Zusammenhang zwischen der SESW und der Studienzufriedenheit (zum Ende des ersten Se-
mesters, F (2, 236) = 23.03, p < .001). Die Erfassung des Abbruchintentionen zum Ende des

zweiten Semesters steht noch aus.

Die vorliegenden Erkenntnisse liefern Ansatzpunkte, welche Themen in fachibergreifend rele-
vanten Study Skills Lerneinheiten im Bereich digitale Kompetenzen weiter auszubauen sind

und worauf fachcluster-spezifisch geachtet werden sollte.

Dass den digitalen Kompetenzen darliber hinaus eine Mediatorfunktion beim Zusammenspiel
von Selbstwirksamkeit im Studieneinstieg und Studienzufriedenheit zukommt, 1asst diese Be-

darfe umso bedeutsamer werden.
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Invited Symposium
Freitag, 17.09.2021: 12:00-14:00, Virtueller Veranstaltungsort: Aula-Unihauptgebaude

Blick zuriick nach vorn! 15 Jahre GfHf — ein Qualitatsmerkmal der Hochschulforschung
Chair(s): Margret Bulow-Schramm (Universitat Hamburg, Deutschland)
Diskutant*in: Katharina Jacob (Universitdt Duisburg-Essen, Deutschland), Ulrich Teichler (INCHER-

Kassel, Universitat Kassel, Deutschland)

Einfihrung ins Symposion
Margret Bulow-Schramm

Universitdt Hamburg, Deutschland

Mein Blick zuriick nach vorn verknipft die Entwicklung der GfHf mit den Impulsthemen dieses
Symposions und zeigt: 30 Jahre Hochschulforschung, 15 Jahre GfHf, alles in allem: eine frucht-

bare Verbindung!

Professorin Sigrid Metz-Gockel beginnt mit einem Blick zurlick aufs Ganze: Perspektiven der
Hochschulforschung im Wandel der Theorieansatze unter Einbezug der hochschuldidaktischen
Forschung als lebensweltliche Perspektive. Die GfHf hat hochschuldidaktische Forschung von
Anfang an einbezogen, sie ist seit Griindung 2006 im Vorstand reprasentiert. Die 3. und die
letzte, 15. Jahrestagung in Hamburg, hatten diesen Schwerpunkt. Aber wie sah es mit der Re-
prasentanz der anderen Theorieansatze aus, fur die Metz-Gdckel steht? Ist auch die GfHf einer
Neoliberalen Wende aufgesessen. Hat gar einseitig den Schwerpunkt auf organisationale und
Governanceforschung gelegt? Nach dem ersten Impulsreferat kénnen wir das gezielter disku-

tieren.

Das zweite grole Thema ist Internationalisierung. Die GfHf spiegelt das: es ist ebenfalls als
Aufgabenbereich im Vorstand mit einer Professorin vertreten. Die GfHf versteht sich Uberdies
als zustandig nicht nur fir Hochschulforschung in Deutschland, sondern fiir die deutschsprachi-
ge Hochschulforschung. Deshalb heif3t sie auch nicht Deutsche Gesellschaft und es wurde

bald ein Hochschulforschungs-Kollege aus Osterreich in den Vorstand gewahit.

Aber international ist die GfHf oder die Hochschulforschung damit noch nicht. Professorin
Susan Harris-Huemmert betrachtet die Anforderung an die Hochschulforschung international zu
sein, differenziert und kritisch: Sie stellt infrage, ob das per se zu héherer Qualitat fihrt, wie von
der Politik gerne suggeriert wird. Mit ihrer Forderung, Netzwerke auszubauen, weil Internationa-
litdt mehr ist als individuelle nationenlibergreifende Zusammenarbeit oder Studierendenaus-

tausch, trifft sie in der GfHf auf offene Ohren.

Der Aufbau des Netzwerks FaHNe— ein Netzwerk der Gesellschaften im Hochschul- und Wei-
terbildungsbereich und mafgeblich von der GfHf gegriindet — steht dafur (Fachgesellschaften
im Hochschulbereich als Netzwerk/Field Associations in Higher Education Networks), ebenso
wie die federfiihrende Beteiligung am deutsch — chinesischen Hochschulforum (dchf) seit 2007.

Der dritte Themenbereich, der uns bei diesem Blick zurtick zentral erscheint, ist der Hochschul-

forschungsnachwuchs, der mit ,HoFoNa“ im GfHf-Vorstand einen wichtigen Part spielt. Die
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Sicht des Nachwuchses auf die Hochschulforschung und sein Schicksal in einem interdiszipli-
naren Wissenschaftsgebiet prasentiert uns Lisa Walther unter dem Titel ,Tanz auf dem Vulkan®.
Sie analysiert die Konsequenzen, die es fir den Nachwuchs hat, dass Hochschulforschung im
Rahmen unterschiedlicher Fachdisziplinen betrieben wird: Geschichte, Wirtschaftswissenschaf-

ten, Erziehungswissenschaften, Psychologie etc.

Das vierte Impulsreferat prasentiert uns Professorin Yvette Hoffmann, ihr Schwerpunkt liegt in
der Digitalen Transformation der Hochschulen, die in der Hochschule der Zukunft mehr ist als
eine technologische Veranderung: Sie braucht Visionen, langfristige Strategien sowie auch hier
Netzwerke und schafft dann Raum und Zeit flr alle, gerade auch fiir die notwendigen Freirdu-
me, die Hochschulforschung braucht, um sich zu verandern und den aktuellen Herausforderun-

gen gerecht zu werden.

Dies entspricht auch dem politischen Anspruch der GfHf der u.a. Ausdruck fand in einem Posi-
tionspapier zur Lage und Zukunft der Hochschulforschung in Deutschland. Es wies schon friih
eindringlich auf die immer noch bestehende Kluft zwischen Erwartungen und Herausforderun-
gen an die Hochschulforschung hin, sinnfallig in der unzureichenden Etablierung von Professu-

ren flr Hochschulforschung.

Aber die Geschichte der GfHf ist mit diesem Symposion noch nicht geschrieben. Reif dafiir ist
das Vergangene — und vielversprechend das Zukiinftige. Nicht nur fiir eine wissenschaft-

liche Aufarbeitung!

Der Blick aufs Ganze: Die Hochschule als Organisation und die Lebenswelt Hochschule
Sigrid Metz-Gockel
TU Dortmund, Deutschland

Als multidisziplindre Forschungsrichtung zeichnet sich die Hochschulforschung durch eine Viel-
falt theoretischer Zugange aus. Eine Allgemeine Theorie der Hochschule, die auch die aktuellen
Veranderungen und Dynamiken erfasst, gibt es m.E. bisher nicht. Universitaten sind Institutio-
nen der Tradierung unseres kulturellen Erbes und des zweckfreien ungebundenen Forschens.
Sie sind aber auch grof3e Betriebe und Arbeitsgeber fir tausende von Beschéaftigten, und sie

vermitteln Qualifikationen und Wertorientierungen an die nachsten Generationen.

Theoretische Konzepte, die die Hochschule als kollektiven Akteur (insbesondere in Reformpro-
zessen), als soziales Feld, als soziales oder lose gekoppeltes System begreifen oder als Orga-
nisation der besonderen Art, als Organisation von Experten oder auch als unternehmerische
Hochschule neo-liberaler Fagon finden sich in strittiger oder trauter Parallelitidt nebeneinander.
Soziologisch betrachtet erscheint die Universitat als widerspriichlicher Zusammenhang von

Integration und Ausschluss, Freiheit und Verpflichtung, Konstanz und Wandel.
In meinem Beitrag betrachte ich die Hochschulforschung:

Aus der Perspektive der Geschlechterdifferenzierung

e des Geschlechts als statistischer Grof3e und dartiber hinaus
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e der Konstruktion der wissenschaftlichen Personlichkeit

e des Lebenszusammenhangs der Forschenden als Hintergrundfolie.

Aus der Perspektive postkolonialer Kritik

o Perspektivwechsel der Forschenden und erweiterte Malistabe

Aus der Perspektive wissenschaftlicher Faszination
e Eine moderne Erzahlung faszinierender Wissenschaft: Sollte oder kann es diese ge-

ben?

Und all dies in grandioser Vereinfachung.

Internationalitit als Qualititsmerkmal. Das Doppelgesicht einer aktuellen Herausforde-
rung fiir Wissenschaft und Wissenschaftspolitik/-management
Susan Harris-Huemmert

PH Ludwigsburg, Deutschland

In der politischen Erwartungshaltung soll Internationalitat zu héherer Qualitat fiihren, doch es ist
unklar wie z.B. transnationale Mobilitat oder Englisch als Bildungssprache per se zu héherer
Qualitat fuhren sollen. Qualitdtsmerkmale beztglich Internationalitét in der Hochschulforschung
umfassen Agreements/Partnerschaften, Austausch von Dozierenden, Austausch von Studie-
renden, internationale Forschungsprojekte, sowie Veroffentlichungen und Vortrage (zumeist auf
Englisch als lingua franca). Doch es gibt mehrere Probleme, bzw. Herausforderungen, die nicht
immer offen angesprochen werden. Zunachst geht es bei der Internationalitat immer um Kultur-
fragen. Qualitatskriterien in der Wissenschaft sind vielfach anglophil gepragt und bericksich-
tigen daher nicht immer oder ausreichend regionale oder kulturelle Bedurfnisse. Hier kdnnte die
Wissenschaft ggf. mit einem frischen Blick darauf schauen, wie/ob die Kriterien doch anders
aufgestellt werden kénnten. Forschungsmoglichkeiten sind international nicht vergleichbar,
was zu einem Ungleichgewicht in der Landschaft fuihrt. Von seitens der Politik sind internationa-
le komparative Forschungsprojekte erwlinscht, doch teilweise sehr schwierig finanziell umzu-
setzen. Hier ware eine etwas einfachere Umgangsweise bei der Antragstellung ggf. denkbar,
bzw. winschenswert. Bezuglich der Thematik int. Austausch von Studierenden sind die Ziele
nicht immer klar. Internationalisierung konnte auf Studiengangebene sicherlich mehr durchde-
kliniert werden, genauso wie Nachhaltigkeitsfragen. Inwiefern alle Hochschulen tatsachlich in-
ternational aufgestellt sein mussen ist auch fraglich. Auch hier gibt es sehr unterschiedliche
Gegebenheiten, Missionen usw. auf die Ruicksicht zu nehmen sein soll (bzw. nicht bestraft,
wenn einige der Ublichen Qualitdtsmerkmale ggf. nicht vorhanden sind, noch sein missen).
Promovierende in Deutschland sollten die internationale Literatur ihres Themengebietes zu-
mindest Uberprifen, was anscheinend nicht immer der Fall ist. Policy-borrowing auf internati-
onaler Systemebene erscheint wiinschenswert, was ggf. ein verstarkter Austausch auf Lei-
tungsebene nach sich ziehen wirde. Wir kénnen durchaus voneinander mehr lernen. Internati-

onale Netzwerke konnten verstarkt gefordert und ausgebaut werden. Schwestergesellschaften

194



wie die SRHE in GrofRbritannien wollen ihre internationale Zusammenarbeit verstarken, denn

die Wissenschaft ist gréRer als Einzelforschende.

Schlussfazit: Die Wissenschaft findet Internationalitdt an und fiir sich gut. Aber lber das Wie
und Warum wird noch zu wenig strategisch gesprochen. Mehr Forschung dazu ware win-

schenswert.

Hochschule der Zukunft — Zukunft der Hochschulforschung: Impulse zur digitalen Trans-
formation von Hochschulen
Yvette Hofmann

Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF), Deutschland

Die Hochschulen befinden sich seit mehr als 30 Jahren in einem andauernden Reformprozess:
Neues Steuerungsmodell, Hochschulkostenrechnung, Bologna, New Public Management sind
nur einige Schlagwoérter zu ReformanstéfRen aus den vergangenen Dekaden. Damit einher geht
der kontinuierlichen Wandel der Arbeitswelt durch Globalisierung und Digitalisierung. Dies fuhrt
zum einen dazu, dass digitale (Grund-)Fertigkeiten als Zukunftskompetenzen unerlasslich sind
und daher in der Breite vermittelt werden mussten. Zum anderen ist eine zunehmende Entwer-
tung und Disruption von Hochschulabschlissen zu beobachtet. Dieser Wandel zieht neue An-
forderungen an Hochschulen im Allgemeinen, aber auch bezogen auf Studieninhalte, Studien-
kompetenzen und Studiengestaltung (Stichwort: Studium 4.0) etc. sowie althergebrachte, tradi-

tionelle Lehr-, Lern- und Arbeitsformen nach sich.

Die Hochschulen taten sich mit der Anpassung und Modernisierung zunachst ein wenig schwer,
nicht nur hinsichtlich der digitalen Transformation der Institution Hochschule, sondern auch, was
die Entwicklung respektive Aufnahme zeitgemaRer und zukunftsfiuhrender Kompetenzen in die
Curricula anbelangt. Und auch wenn der Corona-Effekt zu grofRer Aktivitdt bei der Digitalisie-

rung der Lehre fuhrte, so bendétigen die Hochschulen der Zukunft vor allem:

e ... eine hochschulspezifische digitale Vision und strategische Weichenstellung.

e ... eine Koordination und Biindelung von Kompetenzen und Know How.

e ... eine ergebnisoffene Diskussionen bisheriger Organisations- und Kooperations-
formen.

e ... addquate Rahmenbedingungen fur Potenzialentfaltung, digitale Kreativitdt und
Innovation.

e ... innovative Wertschopfungsprozesse zur Schaffung zukunftsfahiger Geschéafts-
modelle.

e ... einen Wandel des Rollenverstandnisses des Lehrkorpers.

Die Hochschulforschung bietet hier mit ihrem vielfaltigen Gegenstandsbereich die Mdglichkeit,
durch die definitorische Offenheit heterogene Themenfelder aus Hochschule, Beruf, Bildung
und Wissenschaft zusammenhangend zu erforschen und praktikable und zukunftsweisende

Handlungsempfehlungen fiir die Hochschulen auszusprechen.
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Wissenschaftlicher Nachwuchs damals und heute. Hochschulforschung = Tanz auf dem
Vulkan fiir den Nachwuchs: Was muss sich andern?
Lisa Walther

Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Deutschland

Der Beitrag nimmt die Entwicklungen des Hochschulforschungsnachwuchses der Gesellschaft
fur Hochschulforschung der letzten 15 Jahre in den Blick. Dieser Ruckblick basiert auf gemein-
samen Reflexionen aktueller und ehemaliger HoFoNa-Mitglieder. Zudem werden aktuelle Be-
obachtungen der Rahmenbedingungen von Forschenden friiher Karrierephasen geteilt, sowohl
aus der Perspektive als Mitglied des HoFoNa-Vorstands als auch aus einer individuellen Per-
spektive als Promovierende der Hochschul- und Wissenschaftsforschung. In einem Ausblick
werden notwendige Verbesserungspotentiale adressiert: die Promotionsbedingungen, die Plan-
barkeit von Karrierewegen innerhalb und auRerhalb des Wissenschaftssystems sowie eine en-

gere Verzahnung von Hochschul- und Wissenschaftsforschung.

Kostprobe aus der Diskussion
Ulrich Teichler
INCHER-Kassel, Universitat Kassel, Deutschland

In dem von Margret Bulow-Schramm vorbereitenden und koordinierten Symposion ,Blick zuriick
und nach vorn! 15 Jahre GfHf kam im Rahmen eines Diskussionsstrangs Uber die Karriere-
Potentiale des Hochschulforschungs-Nachwuchs die Diskussion auf das Verhaltnis von Hoch-
schulforscher/inne/n, Institutional Researchers und Hochschulprofessionellen. Von der Mehrheit
des Hochschulforschernachwuchses, die spater nicht dauerhaft auf wissenschaftliche Positio-
nen in der Hochschulforschung kdmen, sei eine Tatigkeit als Hochschulprofessionelle bereits
eine qualifikationsnahe Alternative; sicher wiirden noch mehr als bisher viele von ihnen weiter-
hin teilzeitig hochschulforscherisch tatig sein wollen. Sigrid Metz-Géckel verwies auf die friher
bereits festgestellten (so in einer Dissertation vor mehr als einem Jahrzehnt) bescheidenen
Ansatze zu Institutional Research in Deutschland flihrte den Begriff ,partizipatorische Hoch-
schulforschung® fur eine denkbare Kooperation von GfHf-typischen Hochschulforscher/inne/n

und forschungsinteressierten/aktiven Hochschulprofessionellen ein.

Frage: Sollte die GfHf aktiv
e dazu ermuntern, dass mehr Hochschulprofessionelle in teilzeitlicher/temporarer/ ange-
wandter/ institutionsnaher Forschung tatig sind bzw. dazu von ihren Institutionen die Még-
lichkeit/ Unterstitzung erhalten?
o die Kooperation zwischen den GfHf-typischen Hochschulforscher/inne/n und den in nuce
bestehenden Institutitonal Researchers bzw. teilzeitig forschenden Hochschulprofessionel-
len systematisch fordern (als ,partizipatorische®, ,kooperative“ oder wie auch immer zu

nennende Hochschulforschung?).
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5 Das Konferenzteam

Das Konferenzteam der 16. Tagung der Gesellschaft fiir Hochschulforschung
(16.-17.09.2021) an der Justus-Liebig-Universitat Gie3en

Von links nach rechts:
llka Benner, Lars Muller, Sebastian Dippelhofer, Steffen Brand, Theo Déppers,
Birgit Balser, Edith Braun

Bild: Bianka Kaufmann
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