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1. Einleitung

Im Mittelpunkt des sogenannten ,Bologna-Prozesses” steht die Schaffung eines
europaischen Hochschulraums mit vergleichbaren Abschliissen. Er ist aus einer Initiative der
fur das Hochschulwesen zustdndigen Ministerien Deutschlands, Frankreichs,
Grol3britanniens und ltaliens entstanden, die auf der Konferenz von Sorbonne (1998) bereits
wesentliche Ecksteine des Reformprozesses festlegten. In der gemeinsamen Erklarung
bekundeten sie ihren Willen, ,[...] die Grundlagen flir eine verbesserte europaische
Zusammenarbeit im Bereich der Hochschulentwicklung zu schaffen (BMBF 2010). ,Die
Erklarung betonte die Schaffung des europdischen Hochschulraumes als Schlissel zur
Forderung der Mobilitdt und arbeitsmarktbezogenen Qualifizierung seiner Birger und der
Entwicklung des europaischen Kontinents insgesamt* (Bologna-Erklarung 1999, S. 2). In der
Sorbonne-Erklarung fanden sich bereits zentrale Zielaspekte, die in den Folgedokumenten
noch genauer ausgefuhrt wurden. Im Wesentlichen lassen sich dabei die folgenden
Zieldimensionen identifizieren: gegenseitige Anerkennung von Studienleistungen und -
abschlissen, Transparenz und Vergleichbarkeit der Abschliisse, europaische
Zusammenarbeit im Bereich der Qualitatssicherung, Einfihrung von
Transparenzinstrumenten wie European Credit Transfer System (ECTS) und Diploma
Supplement, Forderung der Mobilitdt sowie Verbesserung von Berufsqualifizierung und
Arbeitsmarktfahigkeit. (vgl. BMBF 2010; KMK 2010)

Auch die Justus-Liebig-Universitat hat sich am Studienreformprozess beteiligt und gestufte
Studiengange eingefuhrt. Am Institut fir Erziehungswissenschaft sind mit Beginn des
Wintersemesters 2006/2007 Bachelor-Studiengange angelaufen. Zugleich befanden und
befinden sich aber auch noch etliche Studierende in den alten Diplom- bzw.
Magisterstudiengangen. Es besteht damit auch gegenwartig die Situation, dass Bachelor
(BA)- und Diplom-Studierende in einem Fachbereich parallel studieren. Diese Situation wird
im Rahmen des Projektes ,Vergleichende Untersuchung des BA-Studienganges
»Aullerschulische Bildung® und des Diplom-Studienganges Erziehungswissenschaften®
genutzt, um eine vergleichende Analyse im Hinblick auf die Zieldimensionen von Bologna zu
unternehmen. Geférdert wird das Projekt von der Justus-Liebig-Universitat Gie3en und dem

Land Hessen.



2. Konzept, Durchfiihrung und Methodik der Studie

Die Studie ,Vergleichende Untersuchung des BA-Studienganges AufRRerschulische Bildung
und des Diplom-Studienganges Erziehungswissenschaft® untersucht die Veranderungen, die
sich durch die Einfihrung eines gestuften Studiensystems im Rahmen des Bologha-
Prozesses ergeben haben. Ziel der Erhebung ist es eine vergleichende Untersuchung im
Hinblick auf die Zieldimensionen von Bologna zu unternehmen. Dabei soll als Ubergeordnete
Perspektive der Frage nachgegangen werden, ob sich aufgrund der strukturellen
Veranderungen in den gestuften Studiengangen die Erreichung der gewiinschten Ziele
abzeichnet und worauf ein solcher Erfolg oder aber auch ein entsprechendes Scheitern
zuriickzufuhren ist. Hierfir sind aus den supranationalen und nationalen programmatischen
Diskursen folgende Kategorien identifiziert wurden, die leitend fiir eine Effizienzkontrolle sein

koénnen.

Abbildung 1

Zieldimensionen
e Erhohung der Studierendenmobilitat
e Verbesserung von Berufsqualifizierung und Arbeitsmarktfahigkeit
e Verkirzung der Studienzeiten

e Erhohung der Erfolgsquoten

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die Studierenden des BA-Studienganges
+Aullerschulische Bildung® und des Diplom-Studienganges ,Erziehungswissenschaft®, die
zum Zeitpunkt der Befragungen parallel in einem Fachbereich studierten. Durch die
Einbeziehung dieser beiden Studiengdnge ergibt sich die Mdglichkeit, die Fragestellung
hinsichtlich der Qualitait des BA-Studienganges mit dem des (ehemaligen) Diplom-
Studienganges zu vergleichen. Der Vergleich zwischen beiden Studiengruppen erlaubt hier
Fragen struktureller Hintergrinde, die u.a. in der unterschiedlichen Anlage der Studiengéange
begriindet liegen, zu beantworten. Die Studie ist als Panel-Kohorten-Studie angelegt, bei der
dieselben Personen zu unterschiedlichen Zeitpunkten befragt werden, gleichzeitig aber auch
neue Studieneinsteiger mit einbezogen werden. Parallel zu den Studierenden erfolgte auch

eine Befragung der Absolventinnen beider Studiengange.

Die Konstruktion des Fragebogens orientierte sich an bewdahrten Instrumenten der
Hochschulforschung (z.B. HIS, Konstanzer Studierendensurvey) um die Anschlussfahigkeit
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bzw. Vergleichbarkeit zu wahren. Gleichzeitig wurden einzelne Fragen und Items angepasst,

um der besonderen Situation im Fachbereich gerecht zu werden. Fir die Studierenden

standen Fragen des aktuellen Studiums mit Blick auf Studienerwartungen, Studienqualitat,

Vorbereitung auf spatere Handlungsfelder und allgemeine Angaben zum Studienverlauf im

Mittelpunkt. Bei der Befragung der Absolventinnen lag der zentrale Fokus auf der

Anschlussfahigkeit beider Studienabschliisse an den Arbeitsmarkt. Retrospektiv wurde der

Ubergang ins Erwerbsleben in seinen einzelnen Schritten sowie in seinem abschlieRenden

Erfolg beschrieben. Das Erhebungsinstrument verwendet dabei vor allem Likert- sowie

andere Nominal- und Ordinalskalen.

Abbildung 2

Ubersicht: Aufbau und Themenspektrum des Fragebogens

Studienzugang

Studienzugangsberechtigung

Note der Studienzugangsberechtigung
beruflicher Abschluss

jetziges Studium: Erst-/Zweit-
[Zusatzstudium, Fachsemester,
Schwerpunkt

Studienerwartung

e Motive der Studienentscheidung
e Nutzen des Fachstudiums
e Image des Bachelors

Studienverlauf (bisher und geplant)

Fach-, Hochschul-, Hochschulartwechsel
Praktikum (In- und Ausland)
Forschungstatigkeit

Unterbrechung des Studiums
Auslandsstudium, Abschluss im Ausland
Sprachkurs

Studiennoten

Dauer des Studiums in Bezug auf
Regelstudienzeit

Griinde fir langeres Studieren
Studienabbruch /-griinde

Qualitat des Studiums

Studienbedingungen
Studienerfahrung
Forderung durch Studium
praxis- und berufsbezogenen Elemente
Studienentscheidung
Kompetenzeinschéatzung

e Zufriedenheitsbilanz
Soziodemographische Daten

e Geschlecht

o Alter

e Schulabschluss beider Elternteile
Berufsabschluss beider Elternteile

Verlauf und Qualitat des Studiums

Zeitpunkt des Studienabschluss
Hochschule

Abschlussnote

Regelstudienzeit, Grunde fiur langeres
Studium, Abschlussarbeit als Grund fur
Verlangerung Qualitat des Studiums

Mobilitat nach dem Studium

e Auslandsstudium, -praktikum,
Studienabschluss wahrend des Studiums
e Praktika nach Studienabschluss (Anzahl,
Dauer, Beurteilung, Beweggrinde)
Erworbene Studienqualifikation

e Vorhandensein von Kompetenzen
e Forderung wahrend des Studiums
Einschatzung der Kompetenzen nach
der Gefragtheit auf dem Arbeitsmarkt
Zweit-/Masterstudium

Aufnahme eines weiteren Studiums
Zeitpunkt und Abschluss

Motive fur die Aufnahme
Finanzierung des Studiums
Griinde, neben dem Studium
erwerbstétig zu sein

Verortung auf dem Arbeitsmarkt

ausgelibte Tatigkeiten

aktuelle Erwerbstatigkeit
Beschaftigungssuche

Beschreibung der letzten Beschaftigung
(Zeitpunkt der Aufnahme, Wirtschaftszweig,
berufliche Stellung, Einkommen, Arbeitsort,
Zufriedenheit)

Soziodemographische Daten
Geschlecht

Alter

Familienstand, Kinder

Schulabschluss beider Elternteile
Berufsabschluss beider Elternteile



Fir die Online-Erhebung wurden alle Studierenden zur Beteiligung aufgefordert, die zu dem
jeweiligen Zeitpunkt in einem der beiden Studiengdnge immatrikuliert gewesen sind. Die
erste Erhebungswelle fand im Juni/Juli 2009, die zweite im Januar/Februar 2010 und die
dritte im August/September 2010 statt. Bei der ersten Erhebungswelle betrug der Ricklauf
verwendbarer Fragebdgen 61,8 Prozent. In den folgenden Erhebungen sank die Beteiligung
auf 46,4 bzw. 36,8 Prozent. Parallel zur zweiten Studierendenbefragung wurde die Erhebung
der Studienabganger durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Erhebung wurden die Absolventinnen
der letzten drei Prifungsperioden einbezogen — d.h. Studienabgénger, die zwischen 2008
und 2010 einen Studienabschluss in einem der beiden Studiengange erworben haben. Die
Beteiligung bei den Absolventinnen betrug 60 Prozent. In diesem Zusammenhang ist jedoch
anzumerken, dass die Kohorte der BA-Absolventinnen mit n=24 im Vergleich zu den Diplom-
Absolventinnen gering war, da zum Zeitpunkt der Befragung lediglich der erste
Absolventinnenjahrgang den BA-Studiengang abgeschlossen hatte. Die erfassten Daten
erm@glichten und ermdglichen keinen Rickschluss auf studentische Identitdten und werden

den Datenschutzbestimmungen entsprechend behandelt.

Abbildung 3

Ubersicht: Beteiligung und Ricklauf in %

Hochschulstatistik Beteiligung Rucklauf
Studierende
1. Erhebungswelle 754 466 61,8
2. Erhebungswelle 765 355 46,4
3. Erhebungswelle 658 242 36,8
Versendung
Absolventen
1. Erhebungswelle 290 173 60

Die Auswertung der einzelnen Erhebungswellen basiert in erster Linie auf multivariaten
Analyseverfahren. Daneben wurden auch Berechnungen auf uni- und bivariater Ebene
durchgefuhrt. Mit Hilfe von Mittelwertvergleichen sollte getestet werden, inwiefern sich das
Antwortverhalten der (ehemaligen) BA- und Diplom-Studierenden in den jeweiligen Items
unterscheidet. In diesem Rahmen gelten Unterschiede als signifikant, wenn die
Irrtumswahrscheinlichkeit p<.05 betragt. Alle Berechnungen wurden mit dem Programm
SPSS durchgefiihrt.

Daruber hinaus wurden die Items der Fragen ,Motive fur die Studienentscheidung®, ,Nutzen

des Fachstudiums®, ,Image des Bachelors®, ,Einschatzung der Studienbedingungen®,

4



.Erfahrungen im Studium®, ,Vorhandensein von Kompetenzen®, ,Férderung von
Kompetenzen® und ,Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Elemente“ anhand von
sachlogischen Uberlegungen und explorativen Faktorenanalysen in Dimensionen eingeteilt.
Die gebildeten Modelle wurden abschlieBend im Rahmen von konfirmatorischen
Faktorenanalysen mit dem Programm MPlus auf ihre Glte getestet. Fir die Fragen ,Motive
fur die Studienentscheidung®, ,Nutzen des Fachstudiums®, ,Einschatzung der
Studienbedingungen®, ,Erfahrungen im Studium®, und ,Bewertung der praxis- und

berufsbezogenen Elemente” konnten dabei passende Modelle identifiziert werden.

Fur die Erstellung des Paneldatensatzes wurden die Teilnehmerlnnen zu Beginn des
Fragebogens gebeten einen Zugangscode entsprechend der folgenden Angaben zu
generieren und diesen auch in den folgenden Erhebungswellen zu verwenden: die ersten
beiden Buchstaben des Vornamens der Mutter, die beiden Ziffern des Geburtsmonates ihrer
Mutter und die beiden letzten Ziffern des Geburtsjahres ihrer Mutter. Zur Identifizierung der
Panelfalle wurde dieser Code als wichtigstes Kriterium herangezogen. Daneben wurden die
Angaben der Befragten zum Studienzugang (Studienzugangsberechtigung,
Durchschnittsnote der Studienzugangsberechtigung, beruflicher Abschluss vor dem Studium,
Art des Studiums, Schwerpunkt am Institut fir Erziehungswissenschaften, Fachsemester)
und die soziodemografischen Daten (Geschlecht, Alter, Schulabschluss beider Elternteile,
beruflicher Abschluss beider Elternteile) als weitere Kriterien fir die Zuordnung der
Panelfadlle verwendet. Die Auswertung der Paneldaten basiert in erster Linie auf
Mittelwertvergleichen, um die Entwicklung der studentischen Einstellungen und Ansichten

nachzuzeichnen.



3. Befunde

3.1 Studierendenbefragungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studierendenbefragung der ersten, zweiten und
dritten Dabei

wellenubergreifend und aufgeteilt nach den gebildeten Zieldimensionen ,Erhéhung der

Erhebungswelle  prasentiert. erfolgt die  Ergebnisprasentation
Erfolgsquoten®, ,Erh6hung der Mobilitat*, ,Verbesserung der Berufsqualifizierung“ und
Berichtet

Mittelwerte, dabei wird ein besonderes Augenmerk auf Mittelwertunterschiede zwischen BA-

Lverkirzung der Studienzeiten®. werden vorrangig Prozentangaben und

und Diplom-Studierenden gelegt, welche sich durchgéangig in allen drei Erhebungswellen
beobachten lassen. Unterschiede, welche sich innerhalb der jeweiligen Studierendengruppe
von Erhebungswelle zu Erhebungswelle abzeichnen sollen gesondert in einem folgenden
Abschnitt im Rahmen der Panel-Analyse berichtet werden. Bevor jedoch die Ergebnisse der
drei Erhebungswellen prasentiert werden, erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der

sozidemographischen Daten der Studienteilnehmerinnen.

Abbildung 4 zeigt das Medianalter beider Studierendengruppen sowie die
Geschlechterverteilung fur alle dreiErhebungswellen.
Abbildung 4: Soziodemographische Daten
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Abbildung 5 zeigt jeweils fir BA- und Diplom-Studierende die Studienberechtigung fur alle
dreiErhebungswellen.

Abbildung 5: Studienzugangsberechtigung
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BA-Studierende haben im Mittel in allen drei Erhebungswellen eine identische
Durchschnittsnote fir den Studienzugang von 2.8 (SD;=.44, SD,=.45, SDs=.44). Ahnlich
verhalt es sich bei den Diplom-Studierenden. Die Durchschnittsnote liegt hier in den ersten
beiden Erhebungswellen im Mittel bei 2.9 (SD;=.44, SD,=.53) und in der dritten
Erhebungswelle bei 3.0 (SD=.39).

Fast doppelt so viele BA- wie Diplom-Studierende berichten, bereits vor dem Studium einen
beruflichen Abschluss erworben zu haben. 20, 18 und 23 Prozent der BA- und 9, 11und 8
Prozent' der Diplom-Studierenden verfiigten bereits vor Aufnahme des Studiums {iber einen

beruflichen Abschluss.

3.1.1 Erhéhung der Erfolgsquoten

BA- und Diplom-Studierende wurden befragt welche Rolle verschiedene Motive bei lhrer
Entscheidung fiur das jeweilige Studium spielten (,Welche Rolle spielten die folgenden
Motive bei lhrer Entscheidung fiir das Studium?“). Wellenubergreifend zeichnet sich ein
relativ identisches Antwortmuster beider Studierendengruppen ab. Innerhalb der Items sind
vereinzelt signifikante Unterschiede zwischen BA- und Diplom-Studierenden beobachtbar.
Ein durchgéngig signifikanter Unterschied tUber alle drei Erhebungswellen hinweg zeichnet
sich jedoch nur bei dem Motiv ,Kurze Studiendauer ab, das fir die BA-Studierenden

durchgéngig eine signifikant groRere Rolle als fir Diplom-Studierenden spielt. Diplom-

! Jeweils 1./2./3. Erhebungswelle



Studierende zeigten hier einen maximalen Mittelwert von 1.95 (SD=1.14)?, der dazugehérige
Mittelwert der BA-Studierenden betragt 2.63 (SD=1.31).® Uber alle Erhebungswellen und
beide Studierendengruppen hinweg wird dem Motiv ,Inhaltliche Attraktivitat des Studiums®
mit Mittelwerten Uber 4.34 die groRte Bedeutung beigemessen. Ahnlich verhalt es sich mit
dem Item ,Erwartung, dass die Studienanforderungen zu bewaltigen sind“ welchem im Mittel
die zweitgrofite Rolle zugeschrieben wird. ,Studienentscheidung als Ausweichlésung® spielte
fur die BA-Studierenden im Mittel eine geringe Rolle, &hnlich verhalt es sich fir die Diplom-
Studierenden in der dritten Erhebungswelle. In der ersten (MW=1.84, SD=1.13) und zweiten
Erhebungswelle (MW=1.84, SD=.96) hingegen findet sich die ,Kurze Studiendauer® als

einflussarmstes Motiv flr die Studienentscheidung bei den Diplom-Studierenden.

BA- und Diplom-Studierende verfigen uber &hnliche Studienerwartungen. So weist das
Antwortprofil der Frage ,Worin sehen Sie fiir sich den Nutzen ihres Fachstudiums? Mein
Studium ist fiir mich von Nutzen, um...” deutlich mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede
auf.* Dementsprechend zeigen sich Welleniibergreifend keinerlei durchgéngige
Signifikanzunterschiede. Wohingegen im ltem ,Zeit der Berufstatigkeit mdglichst lange
hinauszuschieben® von beiden Studierendengruppen in allen Erhebungswellen der geringste
Nutzen (Mittelwerte zwischen 1.77 (SD=1.05)° und 1.95 (SD=1.16)° und im Item ,Spéter eine
interessante Arbeit zu haben® der groRte Nutzen gesehen wird (Mittelwerte zwischen 4.40
(SD=1.10) und 4.80 (SD=.47)".

BA- und Diplom-Studierende betrachten die positiven und negativen Erwartungen, die mit
dem Studienabschluss Bachelor verbunden sind tendenziell dhnlich, jedoch innerhalb der
Items haufig mit signifikanten Unterschieden (,Wie beurteilen Sie die folgenden positiven und
negativen Erwartungen, die mit dem Studienabschluss Bachelor verbunden werden?®).
Beide Studierendengruppen begegnen dem Item ,Gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt fir
BA-Absolventen® mit der grofiten Ablehnung und bewerten dieses ltem in allen
Erhebungswellen als am geringsten zutreffend. Der geringste Mittelwert findet sich bei
beiden Studierendengruppen in der dritten Erhebungswelle: MWgs=2.14 (SD=1.00) und
MW;,=1.81 (SD=.91)" Am stérksten zutreffend bewerten sowohl BA- als auch Diplom-
Studierende das Item ,Zu starke Einschrankung der individuellen Studiengestaltung®.

Signifikante Unterschiede zwischen beiden Gruppen die sich in allen Erhebungswellen

3. Erhebungswelle

Skala: -2= ,spielt gar keine Rolle* bis 2 ,spielt eine sehr groBe Rolle”
Skala: -2= ,nicht niitzlich“ bis 2= ,sehr niitzlich“, ,kann ich nicht beurteilen”
BA, 1. Erhebungswelle

D, 3. Erhebungswelle

Skala: -2=trifft (iberhaupt nicht zu“ bis 2= ,trifft voll und ganz zu“
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abzeichnen zeigen sich ausschlief3lich in den negativ konnotierten Items. So wurden die
Items ,Zu geringe wissenschaftliche Qualitat der Ausbildung®, ,zu starke Einschrankung der
individuellen  Studiengestaltung®, ,unulbersichtliche Menge an zu spezialisierenden
Studienfachern® und ,zu geringe Foérderung allgemeiner Fahigkeiten® von den BA-

Studierenden signifikant als weniger zutreffend beurteilt als von den Diplom-Studierenden.

BA- und Diplom-Studierende unterscheiden sich nicht bezlglich ihrer bisherigen
Durchschnittsnote im Studium. Die mittleren bisherigen Durchschnittsnoten (nur fir die
zweite und dritte Welle erhoben) beider Studierendengruppen sind jeweils identisch und
liegen in der zweiten Erhebungswelle bei 2.0 (SDga=.34, SDp=,68) und in der
drittenErhebungswelle bei 1.9 (SDga=.44, SDp=.56).

Auch die Frage ,Haben Sie wéhrend lhres Studiums ernsthaft einen Studienabbruch in
Erwagung gezogen, oder bedenken dies aktuell?” wurde erst mit der zweiten
Erhebungswelle in den Fragebogen aufgenommen und zeigt keine signifikanten
Mittelwertunterschiede zwischen BA- und Diplom-Studierenden. Diese Frage bejahten in der
ersten Erhebungswelle 16 Prozent der BA- und 13 Prozent der Diplom-Studierenden, in der

zweiten Erhebungswelle 16 Prozent der BA- und 14 Prozent der Diplom-Studierenden.

Die Studierenden wurden dazu aufgefordert, die Studienbedingungen in lhrem Fach zu
bewerten (,Wenn Sie an die Studienbedingungen in lhrem Fach denken, wie wirden Sie
folgende Aspekte beurteilen?”). Sowohl von den BA- als auch von den Diplom-Studierenden
wird der ,Kontakt zu den Mitstudierenden“ von allen Studienbedingungen am positivsten
bewertet (Mittelwerte zwischen MWp3=4.15 (SD=.81) und MWga.= 4.43 (SD=.73)).® Die
schlechteste Beurteilung sowohl auf beiden Seiten erhédlt der Aspekt ,Zugang zu

erforderlichen Lehrveranstaltungen®.

Die Frage ,Welche Erfahrungen haben Sie im Verlauf Ihres bisherigen Studiums im Bezug
auf folgende Aspekte gemacht?” wird von den BA- und Diplom-Studierenden erneut sehr
ahnlich beantwortet. So machten sowohl BA- als auch Diplom-Studierende in allen drei
Erhebungswellen (Ausnahme BA-Studierende dritte Erhebungswelle) die schlechtesten
Erfahrungen im Bezug auf die ,Raumliche und sachliche Ausstattung in ihrem Fach® (alle
Mittelwerte < 2.44) und die besten Erfahrungen im Bezug auf den ,Internetzugang an I|hrer

Hochschule® (alle Mittelwerte = 3.67). Allein das Item ,Internetzugang an ihrer Hochschule®

8
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liefert signifikante Mittelwertunterschiede uber alle drei Erhebungswellen hinweg. BA-
Studierende bewerten den Zugang zum Internet stets signifikant besser.

Die Frage ,Was bereitet Ihnen persénlich Schwierigkeiten?“ wird von beiden
Studierendengruppen relativ &hnlich beantwortet. Signifikante Unterschiede zeigen sich
lediglich fur folgende Items: Schwierigkeiten durch ,Konkurrenz unter Studierenden®
(MWga=1.72, SD=.85; MWp=1.38, SD=.67), ,Schriftliche Ausarbeitungen® (MWzg,=2.28,
SD=.91; MWp=1.83, SD=.74), ,Reglementierungen im Studienfach® (MWga=2.27, SD=.94;
MWp=1.84, SD=.77)°. Hierbei fallt auf, dass die BA-Studierenden signifikant gréRere
Schwierigkeiten mit all den zuvor genannten Aspekten haben.

Die Studierenden wurden befragt, in wieweit sie sich durch verschiedene Aspekte, wie
Probleme oder Anforderungen belastet fuhlen (,/nwieweit fiihlen Sie sich belastet durch?”)
Auch diese Frage wurde erst ab dem dritten Erhebungszeitpunkt in die Untersuchung
aufgenommen. Beide Studierendengruppen fihlen sich am wenigsten belastet durch das
.Fehlen einer festen Partnerbeziehung® (MWga=1.86, SD=1.47; MWp=1.68, SD=1.29) und
durch die ,Anonymitat an der Hochschule* (MWga= 2.25, SD=1.28; MWp=2.12, SD=1.22).%°
Die starksten Belastungsfaktoren stellen seitens der BA-Studierenden die ,Unsichere
Berufsaussichten® (MW=3.60, SD=1.52) und seitens der Diplom-Studierenden
.Bevorstehende Prifungen (MW=3.72, SD=1.35) dar. Alleinig das Item ,Bevorstehende
Prifungen® liefert einen signifikanten Unterschied zwischen beiden Studierendengruppen
(MWpga=3.08, SD=1.35).

Die Studierenden wurden gefragt ,Wenn sie nochmal vor der Frage stiinden ein Studium
anzufangen, wie wiirden Sie sich entscheiden?” 75 Prozent der BA-Studierenden wirden
.,Nochmal das derzeitige Studium wahlen“, wohingegen nur 59 Prozent der Diplom-
Studierenden diese Ansicht teilen. ,Ein anderes Fach studieren“ wirden 33 Prozent der
Diplom-Studierenden, aber nur 21 Prozent der Diplom-Studierenden. Finf Prozent der BA-
und neun Prozent der Diplom-Studierenden geben an, ,Eine berufliche Ausbildung® zu

wahlen.

Fur die Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit...?" wurden die Ergebnisse der dritten

Erhebungswelle in Abbildung sechs dargestellt.

o Skala: 1= ,keine Schwierigkeiten® bis 4= ,grofe Schwierigkeiten*
10 Skala: 1= ,uberhaupt nicht belastet” bis 6 =“stark belastet”
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Abbildung 6: Zufriedenheit der Studierenden mit dem eigenen Leistungsstand und der
Studiensituation insgesamt
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3.1.2 Erhéhung der Mobilitat

Das Antwortverhalten auf die Frage ,Haben Sie im Laufe lhres Studiums...?“ zeigt viele
Gemeinsamkeiten aber auch deutliche Unterschiede zwischen BA- und Diplom-
Studierenden. Die Frage ,Haben Sie im Laufe lhres Studiums das Hauptfach gewechselt?*
bejahten Bachelor- und Diplom-Studierende zu folgenden Prozentanteilen: Bachelor: 15; 12
und 13 Prozent; Diplom: neun; 14; zehn Prozent'!. Zwischen sechs und sieben Prozent der
BA-Studierenden geben an, die Hochschule gewechselt zu haben, bei den Diplom-
Studierenden liegt der Range zwischen sieben und neun Prozent (,Haben Sie im Laufe lhres

Studiums die Hochschule gewechselt?). Maximal drei Prozent (3. Erhebungswelle) der
Diplom-Studierenden geben an, die Hochschulart gewechselt zu haben, wohingegen der

maximale Prozentanteil bei BA-Studierenden in der ersten Erhebungswelle mit fiinf Prozent

zu finden ist (,Haben Sie im Laufe lhres Studiums die Hochschulart gewechselt?”).

In allen drei Erhebungswellen finden sich mehr als doppelt so viele Diplom- als
Bachelorstudierende, die angeben, ihr Studium unterbrochen zu haben (,Haben Sie im Laufe
lhres Studiums Ihr Studium unterbrochen?”). BA-/Diplom-Studierende: zwei/sieben Prozent;
funf/zehn Prozent; vier/neun Prozent.*? Ein noch differenzierteres Antwortmuster zeigt sich

bei der Frage, wie viele der Studierenden bereits an Forschungsprojekten an der Hochschule

1 1., 2., 3. Erhebungswelle
12 1., 2., 3. Erhebungswelle
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mitgearbeitet haben (,Haben Sie im Laufe Ihres Studiums bereits an Forschungsprojekten
der Hochschule mitgearbeitet?”). Die Anzahl der Diplom-Studierenden die an
Forschungsprojekten teilgenommen haben ist in allen Erhebungswellen mindestens um das
vier fache hdher als die Anzahl der BA-Studierenden. In der dritten Erhebungswelle wurde
diese Frage von sechs Prozent der BA- und 34 Prozent der Diplom-Studierenden bejaht.

Die folgende Abbildung 7 stellt dar, wie lang die Studierenden ihr Studium unterbrochen und
an Forschungsprojekten der Hochschule mitgearbeitet haben (,Wie viele Semester haben
Sie gegebenenfalls...?”). Diplom-Studierende geben in beiden Erhebungswellen an, langer
als BA-Studierende an Forschungsprojekten der Hochschule mitgearbeitet zu haben. Dieser
Unterschied wird sowohl fir die zweite als auch fur die dritte Erhebungswelle signifikant.

Abbildung 7: Dauer in der Studierende an Forschungsprojekten mitarbeiteten
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Bei genauerer Betrachtung der bisher durchgefuhrten Auslandsaktivitaten der Studierenden
zeigen sich Gemeinsamkeiten und Differenzen. So geben maximal neun Prozent (zweite
Erhebungswelle) der BA-Studierenden an, bereits ein Praktikum im Ausland absolviert zu
haben, bei den Diplom-Studierenden betragt der maximale Prozentsatz immerhin 23 Prozent
(dritte Erhebungswelle). Nahezu gleich viele Studierende der beiden Vergleichsgruppen
geben an, bereits einen Sprachkurs im Ausland absolviert zu haben (,Haben Sie bisher
schon einen Sprachkurs im Ausland absolviert?”). Lediglich in der ersten Erhebungswelle
fallt der Unterschied etwas groRer aus: BA-/Diplom-Studierende: sieben/19, 17/17,

zwolf/zehn Prozent.

13 1., 2., 3. Erhebungswelle
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Deutlich mehr Diplom- als BA-Studierende geben an, bereits im Ausland studiert zu haben.
Die grof3te Differenz zeigt sich hier in der ersten Erhebungswelle, in der zehn Prozent der
Diplom-Studierenden, jedoch lediglich drei Prozent der BA-Studierenden diese Frage
bejahen. Jeweils 25 Prozent beider Studierendengruppen geben in der dritten
Erhebungswelle an, bereits einen Studienabschluss im Ausland erworben zu haben (,Haben
Sie bisher schon einen Studienabschluss im Ausland erworben?‘). In der zweiten
Erhebungswelle wurde diese Frage von 38 Prozent der Diplom- und somit 18 Prozent mehr
als der BA-Studierenden mit ,Ja“ beantwortet. Die Dauer und Art der Auslandsaktivitaten
beider Studierendengruppen sind in Abbildung 8 dargestellt. ,Wie viele Monate/Semester
haben Sie gegebenenfalls im Ausland...?“ Die Studierenden unterscheiden sich

ausschlief3lich bezuglich der Dauer der im Ausland absolvierten Sprachkurse signifikant.

Abbildung 8: Bisherige Auslandsaktivitaten der Studierenden

H BA

i I A =S ¥ |
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2. Welle 3. Welle 2. Welle 3. Welle 2. Welle 3. Welle

Praktikum im Ausland
(Semester)

Sprachkursim Ausland Studiert im Ausland (Monate)

(Monate)

Abbildung 9 fasst die geplanten Studienverlaufe der Studierenden sowohl fir das Aus- als
auch das Inland zusammen. Aufféllig mehr BA- als Diplomstudierende planen ,vielleicht” ein
Praktikum im Ausland® Jedoch nahezu gleich viele Studierende beider Gruppen planen

Lvielleicht die Promotion im Inland.
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Abbildung 9: Geplante Studienverlaufe im BA- Diplom- Vergleich

Geplanter Studienverlauf Ausland

Geplanter Studienverlauf Inland
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3.1.3 Verbesserung der Berufsqualifizierung und Arbeitsmarktfahigkeit

Die Frage ,Haben Sie im Laufe Ihres Studiums ein Praktikum im Inland absolviert?“ macht
deutlich, dass erheblich mehr BA- als Diplom-Studierende bereits ein Praktikum im Inland
absolviert haben. In der ersten Erhebungswelle geben 34 Prozent mehr Diplom-
Studierende an, bereits ein Praktikum im Inland absolviert zu haben. In der dritten
Erhebungswelle betrdgt die Differenz immerhin noch 29 Prozent. Die Ergebnisse sind in

Abbildung 10 dargestellt.

Abbildung 10: Prozentanteile der Studierenden, die bereits ein Praktikum im Inland absolviert

haben
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BA- und Diplom-Studierende unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Dauer ihrer
Inlandsspraktika. So absolvierten Diplom-Studierende signifikant langere Praktika im Inland.
Fur die zweite und dritte Erhebungswelle ergaben sich folgende Mittelwerte (Angaben in
Monaten) fir die Dauer der Praktika: MWga=4.5 (SD=4.40); MWp,=6,7 (SD=6.66);
MWpgao=4.4 (SD=3.86), MW ,=5.9 (SD=3.39).

Abbildung 11: Dauer Auslandspraktika
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Die folgende Abbildung stellt dar, wie viel Prozent der BA- und Diplom-Studierenden ein
Praktikum im Inland planen (,Planen Sie im weiteren Verlauf Ihres Studiums ein Praktikum
15



im Inland zu absolvieren?) Hierbei wie ersichtlich, dass wesentlich mehr BA- als Diplom-

Studierende sicher ein Praktikum im Inland planen.

Abbildung 12: Plan Praktikum im Inland
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Die Frage ,Wenn Sie einen Blick auf die folgenden praxis - und berufsbezogenen Elemente
in Ihrem fach werfen, wie bewerten Sie diese?“ lieferte bei BA- und Diplom-Studierenden ein
ahnliches Antwortmuster. Beide Studierendengruppen bewerten die ,Vorbereitung auf
englischsprachige Fachkommunikation* mit Mittelwerten zwischen 1.35 (SD=.58)* und 1.54
(SD=.80)15 am schlechtesten, wohingegen die ,Aktualitdt der vermittelten Lehrinhalte in
Bezug auf Praxisanforderungen“ mit Mittelwerten zwischen 2.82 (SD=1.06)* und 3.14

(SD=1.01)"" am besten bewertet wird.*

Deutliche Unterschiede zwischen BA- und Diplom-Studierenden werden in der
Selbsteinschatzung bezlglich der eigenen Kompetenzen deutlich, welche erstmals in der

zweiten Erhebungswelle erhoben wurden. ,Geben Sie bitte an, inwieweit Sie lber die

A, 2. Erhebungswelle
B, 1. Erhebungswelle
*p,2. Erhebungswelle
7 BA, 3. Erhebungswelle
18 Skala -2= ,Sehr schlecht” bis 2= ,sehr gut”, ,,kann ich nicht beurteilen”
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folgenden Kompetenzen verfligen!” Hierbei fallt auf, dass die Angaben der Diplom-
Studierenden in allen Féllen die Angaben der BA-Studierenden Ubersteigen, d.h. dass diese
laut ihrer Selbsteinschatzung tber hoher ausgepragte Kompetenzen verfiigen. Bei 14 von 18
Iltems werden diese Unterschiede jeweils in beiden Erhebungswellen signifikant, dabei
Uberschneiden sich jedoch nur folgende 13 Items: ,Breites Grundlagenwissen®, ,Spezielles
Fachwissen®, ,Berufsspezifische Kenntnisse“, ,Fachibergreifendes Wissen®,“ ,Kenntnis
wissenschaftlicher Methoden®, ,Selbstandiges Arbeiten®, -LKommunikationsfahigkeit,
.Problemlésefahigkeit® ,Organisationsfahigkeit”, ,Schriftliche Ausdruckfahigkeit®, ,Mundliche
Ausdruckfahigkeit® ,Fahigkeit, Wissenslicken zu erkennen wund 2zu schliel3en®,
.Kooperationsfahigkeit“. Laut der Selbsteinschatzungen der Studierenden verfigen sowohl
die BA- als auch die Diplom-Studierenden Uber die geringsten Kompetenzen im Bereich
.Fremdsprachen” (zweite Erhebungswelle: MWg,=2.38, SD=1.12; MWp=2.47, SD=1.10; 3.
Erhebungswelle: MWga=2.72, SD=1.12; MW,=2.73, SD=1.84)." Die héchsten
Selbsteinschatzungen finden sich in der der zweiten und dritten Erhebungswelle bei den
Diplom-Studierenden in den Bereichen ,Fahigkeit, Verantwortung zu (dbernehmen®
(MW,=4.31, SD,=.80; MW3=4.51, SD;=.64) und ,Selbstandiges Arbeiten* (MW,=4.31,
SD,=.78; MW;=4.62, SD;=.65) bei den BA-Studierenden jeweils im Bereich Teamfahigkeit
(MW,=4.25, SD,=.81; MW3=4.47, SD3=.68)

BA- und Dipolstudierende wurden aufgefordert: ,Geben Sie bitte an, inwieweit Sie in den
folgenden Bereichen durch Ihr bisheriges Studium geférdert worden sind.“ Beide
Studierendengruppen flhlen sich am wenigsten geférdert im Bereich ,Praktische
Fahigkeiten, Berufs- und Praxisbezogenheit®. Hierbei liegt der geringste Mittelwert bei 2.40
(SD=.97) bei den BA-Studierenden der zweiten Erhebungswelle.”® BA-Studierende erfahren
die groflte Forderung im Bereich ,Teamfahigkeit/Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit
anderen“ (MW,=3.88, SD=.95; MW,=3.76, SD=). In der dritten Erhebungswelle zeigt sich die
starkste Forderung in den Bereichen ,Fachliche Kenntnisse (MW=3.88, SD=.69) und
»1Autonomie und Selbstandigkeit* (MW=3.88, SD=.87) Kontrastierend dazu berichten Diplom-
Studierende die starkste Férderung durchgangig im Bereich ,Autonomie und Selbstandigkeit*
(MW;=4.28, SD=.82; MW,=4.32, SD=.74; 3. MW3=4.26, SD=.81) Dieses laut Diplom-
Studierenden meist geférderte Item und die Items ,Planungs- und Organisationsfahigkeit®,
LAutonomie und Selbstandigkeit®, ,Fahigkeit Probleme zu analysieren und zu I6sen®,
SKritikfahigkeit, kritisches Denken®, und ,Fahigkeit, selbstédndig forschend tatig zu sein®

weisen wellen Ubergreifende Signifikanzunterschiede zwischen beiden Studierendengruppen

9 gkala: -2 = ,in geringem MaRe” bis 2=,,in hohem MaRe”, , kann ich nicht beurteilen”
20 Skala: -2=,gar nicht gefordert” bis 2=, sehr stark gefordert”
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auf. Die Diplom-Studierenden geben fur alle Erhebungswellen an, signifikant starker

gefordert worden zu sein als BA-Studierende.

3.1.4 Verkirzung der Studienzeiten

Die folgende Grafik bildet vergleichend ab, in wieweit sich BA- und Diplom-Studierende mit
ihrem Studium in Verzug befinden. (,Sind Sie bezliglich des in der Priifungsordnung
vorgesehenen Zeitplans mit Ihrem Studium in Verzug?*) Aufféllig dabei ist, dass sich deutlich
mehr BA- als Diplom-Studierende mit dem Verlauf ihres Studiums in der Regelstudienzeit
befinden (BA,: 74 Prozent, D,: 22 Prozent; BAs: 57 Prozent, D3:19 Prozent).

Abbildung 13: Studiendauer
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Die Grinde fur die Verlangerung des Studiums fallen in beiden Wellen recht ahnlich aus.
Aus diesem Grund sollen im Folgenden die Ergebnisse der dritten und aktuellsten Welle
exemplarisch dargestellt werden. Bachelorstudierende geben als Hauptgrinde fur die
Verlangerung ihrer Studiendauer die ,Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen® (funf Prozent)
und die ,Schlechte Koordination der Studienangebote” (vier Prozent), sowie ,persénliche
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Griinde” (zwei Prozent) an. Die Studiendauer wird dabei bei den wenigsten durch ,Breites
fachliches Interesse®, ,Nichtzulassen zu Priifungen®, Fach- bzw. Schwerpunktwechsel®, die
~Abschlussarbeit®, ,zusétzliche Praktika“ oder ,Familidre Grinde“ verlangert (je weniger als
ein Prozent). Auch Diplom-Studierende sehen die ,Nichtzulassung zu Lehreveranstaltungen®
(29 Prozent) und die ,,Schlechte Koordination der Studienangebote” (26 %) als Hauptgriinde
einer Verlangerung der Studiendauer an. Als weitere Grinde werden ,Erwerbstétigkeit” und
LZusétzliches Studienengagement” (je 22 Prozent) genannt. Die ,Nichtzulassung zu
Priifungen® und der ,Hochschulwechsel” (je drei Prozent) werden dabei von den wenigsten

als Grund fur eine verlangerte Studiendauer angesehen.

3.2 Panelanalyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Panelanalyse dargestellt. Fir die Auswertung
wurden wiederum Mittelwertvergleiche durchfiihrt. Jedoch stehen hier nicht die Unterschiede
zwischen den beiden Studiengdngen im Mittelpunkt sondern die Entwicklung des

Antwortverhaltens zwischen den Erhebungswellen.

Abbildung 14
Anzahl der Panelfalle
1. und 2. Erhebungswelle 2. und 3. Erhebungswelle
100 128

Die Auswertung der Paneldaten zeigt bei der Frage nach den Motiven fir die Aufnahme des
Studiums® nur eine Veranderung bei den Studierenden zwischen der zweiten und dritten
Erhebungswelle. So scheint das Motiv ,Internationale Anerkennung des Abschlusses als
berufsqualifizierender Abschluss® (MW,=3.36, SD,=1.38; MW;=2.99, SD3=1.33) bei den BA-
Studierenden riickblickend eine immer geringere Rolle bei der Entscheidung fir das Studium

gespielt zu haben.

GroRere Entwicklungen werden dagegen bei der Frage nach dem Nutzen des
Fachstudiums® deutlich. W&hrend die Studierenden dem Item ,meine Vorstellungen und
Ideen zu entwickeln* (MW;=4.15, SD;=1.00; MW,=4.39, SD,=.75) zum zweiten
Erhebungszeitpunkt einen signifikant groReren Nutzen beimessen, schatzen sie den Nutzen
.eine allgemein gebildete Personlichkeit zu werden“ (MW,=4.04, SD;=1.03; MW,=3.74,

2 Skala: -2= ,gar keine Rolle“ bis 2= ,sehr gro3e Rolle*
22 gkala: -2= ,nicht niitzlich® bis 2= ,sehr niitzlich“ ,6 Lkann ich nicht beurteilen”
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SD,=.98) geringer ein. Zwischen der zweiten und dritten Erhebungswelle zeigen sich
dagegen kaum signifikante Veranderungen. Lediglich der Aspekt ,mehr Uber das gewahlte
Fachgebiet zu erfahren® (MW,=4.53, SD,=.51; MW3=4.24, SD3=.86) wird von den Diplom-
Studierenden zum dritten Erhebungszeitpunkt als weniger nitzlich eingeschétzt.

Das Image des Bachelors® ist tiber die drei Befragungszeitpunkte relativ konstant geblieben.
Signifikante Veranderungen von der ersten zur zweiten Erhebungswelle zeigen sich in den
positiv konnotierten Items ,gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt fir BA-Absolventen®
(MW,=2.12, SD,=1.04; MW,=1.88, SD,=.84), ,Vorteil einer kirzeren berufsqualifizierenden
Hochschulausbildung (MW,=2.68, SD;=1.19; MW,=2.42, SD,=1.12), ,einfacher Wechsel
zwischen den Hochschularten (von FH an Uni und umgekehrt)* (MW,=2.95, SD;=1.17;
MW,=2.36, SD,=1.27) und dem negativ konnotierten Aspekt ,unubersichtliche Menge an zu
spezialisierten Studienfachern* (MW,=3.14, SD;=1.20; MW,=3.42, SD,=1.09), die von den
Studierenden in der zweiten Erhebungswelle als weniger zutreffend bzw. stéarker zutreffend
eingestuft werden. Interessant in diesem Zusammenhang ist vor allem die Entwicklung des
Bachelorimage bei den BA-Studierenden. Die Analyse zeigt, dass sich von der ersten zur
zweiten Erhebungswelle das Image aus der Sicht der BA-Studierenden in drei Aspekten
signifikant verschlechtert: LVorteil einer kirzeren berufsqualifizierenden
Hochschulausbildung (MW,=3.02, SD;=1.03; MW,=2.50, SD,=1.09), ,einfacher Wechsel
zwischen Hochschularten (von FH an Uni und umgekehrt)* (MW,;=3.14, SD;=1.19;
MW,=2.17, SD,=1.45) und ,fihrt zu Hochschulabsolventen/ Akademikern zweiter Klasse*
(MW=3.23, SD;=1.30; MW,=3.87, SD,=1.10). Zwischen dem zweiten und dritten
Befragungszeitpunkt zeigen sich signifikante Veranderungen lediglich in dem negativ
konnotierten Aspekt ,unubersichtliche Menge an zu spezialisierten Studienfachern®
(MW,=3.61, SD,=1.07; MW3=3.34, SD3;=1.10), dem in der dritten Erhebungswelle weniger

zugestimmt wird.

Die Einschatzung der Qualitat des Studiums bleibt Gber den Befragungszeitraum hinweg im
GroRen und Ganzen konstant. Bei der Bewertung der Studienbedingungen?® zeigen sich
lediglich bei den BA-Studierenden signifikante Veranderungen Uber die einzelnen
Erhebungswellen hinweg. Wahrend sie die ,zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen®
(MW=3.02, SD;=1.14; MW,=2.37, SD,=.94) im zweiten Befragungszeitpunkt signifikant
schlechter bewerten, schatzen sie die ,fachliche Qualitat der Lehre* (MW;=3.39, SD;=1.06;

MW ,=3.66, SD,=.89) positiver ein. Von der zweiten zur drittenErhebungswelle zeigt sich bei

2 Skala: -2=,trifft tiberhaupt nicht zu“ bis 2= ,trifft voll und ganz zu*
2 Skala: -2= ,sehr schlecht bis 2= ,sehr gut*, 6= ,weil8 nicht
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den BA-Studierenden eine signifikante Veranderung innerhalb der Einschétzung der
Jfachlichen Vertiefungsmdglichkeiten* (MW,=2.74, SD,=1.05; MW3=2.99, SD3;=.96), die
positiver beurteilt werden. Innerhalb der Frage nach den Erfahrungen im Studium? verandert
sich bei den Studierenden lediglich zwischen der zweiten und drittenErhebungswelle die
Einschatzung zu dem Item ,die Art und Weise der Durchfihrung von Lehrveranstaltungen®
(MW,=2.81, SD,=.89; MW;=3.15, SD3=.93). Im Hinblick auf die Bewertung der praxis- und
berufsbezogenen Elemente?® im Studium zeigen sich zwischen der ersten und zweiten
Erhebungswelle signifikante Veranderungen bei den Aspekten ,Vorbereitung auf den
Umgang mit englischsprachiger Literatur® (MW;=1.93, SD;=.99; MW,=1.74, SD,=.87) und
dem Faktor ,Vermittlung der englischen Sprache® (MW=1.74, SD;=.81; MW,=1.59,
SD,=.71), die von den Studierenden zum zweiten Befragungszeitpunkt schlechter bewertet
werden. Vergleicht man die beiden Studierendengruppen miteinander, so zeigt sich, dass
diese Entwicklungen lediglich bei den BA-Studierenden sichtbar werden. Zudem zeigt sich
eine signifikante Veranderung bei dem Item ,Unterstitzung bei der Stellensuche®
(MW,=1.82, SD;=1.02; MW,=2.27, SD,=1.06), welches die BA-Studierenden in der zweiten

Erhebungswelle positiver bewerten.

Bei der subjektiven Einschatzung ihres Kompetenzniveaus?’ kénnen wir die Entwicklung nur
von der zweiten zur dritten Erhebungswelle betrachten, da diese Frage erst ab dem zweiten
Befragungszeitpunkt in den Fragebogen aufgenommen wurde. Bei den BA-Studierenden
zeigt sich in allen Kompetenzen, laut ihrer Selbsteinschatzung eine signifikante Steigerung
der Fahigkeiten: z. B. ,Kenntnis wissenschaftlicher Methoden* (MW,=2.76, SD,=1.08;
MW 3=3.61, SD3=.87), ,Kommunikationsfahigkeit* (MW,=3.83, SD,=.95; MW3=4.35, SD3=.59)
oder ,Organisationsfahigkeit® (MW,=3.70, SD,=1.04; MW;=4.29, SD;=.75). Im Vergleich
dazu wird bei den Diplom-Studierenden eine signifikante Steigerung des Kompetenzniveaus
lediglich in den Qualifikationen ,breites Grundlagenwissen“ (MW ,=3.58, SD,=.96; MW3=4.03,
SD;=.66), ,spezielles Fachwissen® (MW,=3.42, SD,=.77; MW3=3.90, SD3=.91),
Jfachibergreifendes Wissen/ Interdisziplinaritat (MW,=3.00, SD,=.93; MW3=3.74, SD3=.77),
.Kenntnis wissenschaftlicher Methoden* (MW,=3.18, SD,=1.17; MW3;=3.97, SD3=.90),
~,Kommunikationsfahigkeit" (MW ,=4.26, SD,=.71; MW ;=4.59, SD;=.56),
.Problemlésefahigkeit® (MW,=4.12, SD,=.77; MW;3=4.53, SD3=.51), ,Organisationsfahigkeit®
(MW,=4.25, SD,=.72; MW3=4.63, SD3;=.49) und ,Analytische Fahigkeiten® (MW ,=3.67,
SD,=.82; MW;=4.06, SD3=.79) deutlich.

% Skala: -2= ,sehr schlecht bis 2= ,sehr gut
% Skala: -2= ,sehr schlecht bis 2= ,sehr gut, 6= ,weil8 nicht
" Skala: -2= ,in geringem Mal3e“ bis 2= ,in hohem Mal3e*, 6= ,kann ich nicht beurteilen“
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Die studentische Einschatzung im Hinblick auf die Férderung der Kompetenzen®® verandert
sich zwischen der ersten und zweiten Erhebungszeitpunkt dagegen kaum. Lediglich die
Forderung der ,Teamfahigkeit/ Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen®
(MW,;=3.95, SD;=1.00; MW,=3.59, SD,=.93) wird von den Diplom-Studierenden signifikant
schlechter bewertet. Ein anderes Bild zeigt sich zwischen der zweiten und
drittenErhebungswelle. So sehen die BA-Studierenden ihre ,fachlichen Kenntnisse®
(MW,=3.76, SD,=.76; MW3=4.01, SD3;=.57), ihre ,arbeitstechnischen Fahigkeiten,
systematisches Arbeiten (MW,=3.21, SD,=.93; MW3=3.56, SD;=.92), ihr ,soziales
Verantwortungsbewusstsein® (MW,=3.56, SD,=1.08; MW3=3.86, SD3;=.91) und ihre
.Fahigkeit, selbststdndig forschend tatig zu sein* (MW,=2.83, SD,=1.12; MW3=3.18,

SD3=1.10) im dritten Erhebungszeitpunkt signifikant starker gefordert.

% Skala: -2= ,gar nicht gefordert“ bis 2= ,sehr stark gefordert”
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Abbildung 15: Subjektiv eingeschéatztes Kompetenzniveau der BA-Studierenden in der 2.
und 3. Erhebungswelle
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Die Entwicklung der Zufriedenheitsbilanzen (Zufriedenheit mit der Studiensituation und mit
dem Leistungstand)® ist Uber die Erhebungszeitpunkte hinweg relativ konstant geblieben.
Eine signifikante Veranderung in beiden Zufriedenheitsbilanzen zeigt sich lediglich zwischen
dem zweiten und dritten Erhebungszeitpunkt. So erhoht sich sowohl die Zufriedenheit mit
Leistungstand (MW,=3.66, SD,=.77; MW3=3.91, SD3=.87) als auch die Zufriedenheit mit der
Studiensituation (MW,=2.68, SD,=.98; MW;=2.88, SD3=.92) signifikant.

Abbildung 16: Entwicklung der Zufriedenheit

5
a
3 <
—{1]
—
2
1
2. Welle 3. Welle ——BA
. . . —— D *
Studiensituation

Mittelwerte.* Unterschied ist auf dem Niveau p<.05 signifikant.

2 skala: -2= ,sehr unzufrieden® bis 2= ,sehr zufrieden”
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3.3 Absolventenbefragung
Abbildung: 17

Zusammensetzung der Teilnehmerinnen der Absolventenbefragung

Bachelor  Diplom

Abschluss 16% 84%
n=27 n=143

Abschlussnote * 1,92 1,58
Geschlecht Weiblich 88% 03%

Ménnlich 12% 7%

Alter * 23,4 27,7
Familienstand * ledig ohne Partnerbeziehung 52% 23%
ledig mit Partnerbeziehung, kein gemeinsamer Haushalt 24% 32%

ledig mit Partnerbeziehung, gemeinsamer Haushalt 24% 29%

Verheiratet - 16%

Kinder Ja - 12%
Nein 100% 88%

* Mittelwertunterschiede signifikant auf dem Niveau p<.05

3.3.1 Erh6hung der Erfolgsquoten

Innerhalb der Zieldimension ,Erhéhung der Erfolgsquoten® wurden die Absolventinnen
riickblickend nach ihrer Einschatzung der Studienbedingungen® gefragt. Die Beurteilung der
Aspekte fallt dabei vor allem bei den praxis- und berufsbezogenen Elementen wie
beispielsweise ,Verknipfung von Theorie und Praxis“ (MW=2.20, SD=.931) ,Unterstlitzung
bei der Stellensuche/ Berufseinstieg® (MW=1.58, SD=1.014), ,Angebot berufsorientierender
Veranstaltungen® (MW=1.89, SD=.947), ,individuelle Berufs- und Studienberatung®
(MW=2.03, SD=.960) oder ,Einibung in beruflich-professionelles Handeln* (MW=2.17,
SD=.901) negativ aus. Im Vergleich dazu wird zum Beispiel die ,Studierbarkeit
(Zeitperspektive)* (MW=3.72, SD=1.092), die ,Modernitat/ Aktualitdit bezogen auf den
Forschungsstand® (MW=3.55, SD=.928), die ,Einlibung in wissenschaftliche Arbeitsweisen®
(MW=3.41, SD=1.073) und der ,Zugang zu EDV-Diensten“ (MW=3.72, SD=.990) von der

Mehrheit der Absolventinnen positiv bewertet.

Beim Vergleich der beiden Absolventinnengruppen wird deutlich, dass die BA-
Absolventinnen in der Mehrheit der Items tendenziell ein positiveres Urteil fallen als die
Diplom-Absolventinnen. Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen zeigen sich
einerseits in dem Item ,fachliche Vertiefungsmdglichkeiten®, das die Diplom-Absolventinnen
deutlich positiver einschatzen. Wahrend 35 Prozent der Diplom-Absolventinnen die

fachlichen Vertiefungsmdglichkeiten in ihrem Studiengang als gut bzw. sehr gut bewerten,

% Skala: 1= ,sehr schlecht“ bis 5= ,sehr gut
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schlieBen sich nur vier Prozent der BA-Absolventinnen dieser Meinung an. Andererseits
werden signifikante Unterschiede auch in den Aspekten ,Kontakte zu Lehrenden”
(MWg=3.77, SDg=.815; MWp=3.30, SDp=1.001), ,Zugang zu EDV-Diensten (Internet, wiss.
Datenbanken usw.)* (MWg=4.04, SDg=.676; MWp=3.67, SDp=1.024) und ,Verwendung
elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre® (MWg=3.69, SDs=.736; MWp=3.34,
SDp=.982) deutlich. In diesen Items urteilen jedoch die BA-Absolventinnen signifikant

positiver als die Diplom-Absolventinnen.

Abbildung 18: Fachliche Vertiefungsmoglichkeiten und Kontakt zu Lehrenden
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Kontakte zu Lehrenden

Kategorien 1 und 2 wurden zu schlecht, 4 und 5 zu gut zusammengefasst. Beide Aspekte sind auf dem
Niveau p<.05 signifikant.

Innerhalb dieser Frage hatten die Absolventinnen in einem offenen Antwortformat auch die
Moglichkeit Aspekte des Studiums zu nennen, die ihrer Ansicht nach verbessert werden
sollten. Eine deutliche Mehrheit der ehemaligen Studierenden winscht sich dabei einen
starkeren Praxisbezug bzw. eine starkere Berufsvorbereitung. So auflert beispielsweise
ein(e) Absolventin: ,Es sollte mehr Maoglichkeiten flr praxisbezogene Erfahrungen
geschaffen und generell auf den praktischen Aspekt der EW eingegangen werden.“ Aber
auch in der Struktur und Organisation sowie in der Betreuung und Beratung sehen die
Absolventinnen Verbesserungsmdoglichkeiten. Hier werden beispielsweise folgende Aspekte
von den Befragungsteilnehmerinnen genannt: ,Flexibilisierung der modularisierten
Studiengange (starre Strukturen — wie derzeit im BA und Lehramt [...])*; ,Interaktion
zwischen Studierenden und Lehrenden®, ,mehr Lernangebote und Auswahlmdglichkeiten®,
.Beziehung zwischen Student und Lehrenden [...], bessere Beratung wahrend des Studiums

durch Studienberater*.

Neben der Qualitat des Studiums ist auch die Abschlussnote ein wesentlicher Anhaltspunkt
fur die Dimension ,Erhéhung der Erfolgsquoten®. Hier zeigt sich beim Vergleich der beiden
Gruppen, dass die Diplom-Absolventinnen mit einer Durchschnittsnote von 1.6 (SDp=.51)
einen signifikant besseren Studienabschluss erworben haben als die BA-Absolventinnen

(MW;=1.9, SDg=.25).
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Im Anschluss an ihr Erststudium schlieBen 96 Prozent der ehemaligen BA-Studierenden in
der Regel direkt ein Masterstudium an. Als Motive fir die Aufnahme eines weiteren
Studiums® werden von ihnen in erster Linie ,meine Berufschancen verbessern* (MW=4.75,
SD=.44), ,mich personlich weiterbilden“ (MW=4.58, SD=.58), ,meine fachlichen/beruflichen
Neigungen besser nachkommen kénnen“ (MW=4.46, SD=.66), ,mich flr ein bestimmtes
Fachgebiet spezialisieren® (MW=4.33, SD=.70), ,geringes Vertrauen in die Berufschancen
mit dem Bachelorabschluss* (MW=3.88, SD=1.33) und ,fachliche Defizite ausgleichen®
(MW=3.63, SD=.97) genannt. Ihr Studium finanzieren sie dabei durch Unterstitzung der
Eltern (92 Prozent) sowie durch eigene Arbeit wahrend der Vorlesungszeit (73 Prozent) oder
wahrend der Semesterferien (69 Prozent). Als Grinde fur eine Erwerbstatigkeit neben dem
Studium® geben die BA-Absolventinnen vor allem ,Vorbereitung auf spatere Berufstatigkeit,
zusatzliche Qualifizierung“ (MW=4.33, SD=.73), ,m&chte etwas praktisches machen, andere
Erfahrungen sammeln“ (MW=4.24, SD=.70) und ,durch die Arbeitskontakte habe ich bessere
Chancen bei der spateren Stellensuche* (MW=4.15, SD=.87) an.

3 1= ,gar nicht wichtig“ bis 5= ,,sehr wichtig”
%= sgar nicht wichtig“ bis 5= ,sehr wichtig*”
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Abbildung 19: Motive der BA-Absolventinnen fir die Aufnahme des Masterstudiums
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Kategorien 4 und 5 wurden zusammengefasst.
Von den befragten Absolventinnen des Diplom-Studienganges haben dagegen lediglich acht

Prozent ein weiteres Studium aufgenommen. Zwischen dem Abschluss des Erst- und der

Aufnahme des Zweitstudiums lagen zwischen null und sechszehn Monaten. Als Motive flr
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die Aufnahme des Zweitstudiums® machten die Diplom-Absolventinnen &hnliche Angaben
wie die BA-Absolventinnen Jedoch spielt das Motiv ,meinen fachlichen/beruflichen

Neigungen besser nachkommen konnen“ (MW=4.88, SD=.35) bei ihnen eine groRRere Rolle.

3.3.2 Erh6hung der Mobilitat

Innerhalb der Zieldimension ,Erhdhung der Mobilitat* wurden die Teilnehmerinnen gefragt,
ob sie wahrend ihres abgeschlossenen Studiums im Ausland studiert, ein Praktikum
absolviert oder einen Studienabschluss erworben haben. Von den befragten BA-
Absolventinnen war niemand wahrend seines Studiums im Ausland. Im Vergleich dazu
haben von den Absolventinnen des Diplom-Studienganges fiinf Prozent im Ausland studiert,

12 Prozent ein Praktikum absolviert und ein Prozent einen Studienabschluss erworben.

3.3.3 Verbesserung von Berufsqualifizierung und Arbeitsmarktfahigkeit

Mit der Einfuhrung des gestuften Studiensystems sollte die Berufsqualifizierung der
Absolventen und Absolventinnen starker geférdert werden. Dies soll sowohl Gber den Erwerb
von fachlichen und Uberfachlichen Kompetenzen als auch Uber den Erwerb von
berufsfeldbezogenen Qualifikationen erreicht werden. (vgl. Bologna ABC) Ob ein Studium
hinsichtlich der Berufsqualifizierung erfolgreich war, lasst sich am besten anhand des
Ubergangs auf den Arbeitsmarkt analysieren. Deshalb steht auch die Verortung auf den
Arbeitsmarkt bei den Absolventinnen im Vordergrund der Befragung. Daneben wurden die
Teilnehmerlnnen auch nach ihren Kompetenzen und berufsfeldbezogenen Qualifikationen

befragt.

Im Hinblick auf die erworbenen Studienqualifikationen wurden die Teilnehmerlnnen sowohl
nach dem Vorhandensein® einzelner Kenntnisse und Fahigkeiten nach Studienabschluss als
auch nach dem Beitrag des Studiums® zur Ausbildung dieser Fahigkeiten gefragt. Generell
zeigt sich, dass der grof3te Teil der vorgegeben Kompetenzen bei den Studienabgangern
laut ihrer Selbsteinschatzung in hohem MaRe vorhanden sind. Dies trifft beispielsweise auf
.Selbststandiges Arbeiten* (MW=4.44, SD=.80), ,Teamfahigkeit* (MW=4.42, SD=.70),
.Fahigkeit, Verantwortung zu dbernehmen® (MW=4.30, SD=.76), ,Kommunikationsfahigkeit*
(MW=4.21, SD=.72), ,Kooperationsfahigkeit* (MW=4.21, SD=.76) ,Organisationsfahigkeit®
(MW=4.05, SD=.79) und ,schriftliche Ausdrucksfahigkeit* (MW=4.03, SD=.89) zu. Im
Gegensatz dazu sind die Fahigkeiten ,Forschungskompetenz® (MW=2.82, SD=.94) und

33Skala: 1= ,gar nicht wichtig“ bis 5= ,,sehr wichtig*“
34Skala: 1= ,in geringem Mal3e* bis 5= ,in hohem Male*
35Skala: 1= ,in geringem Mal3e* bis 5= ,in hohem Mal3e*
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,<Fremdsprachen® (MW=3.03, SD=1.02) bei den Absolventinnen eher in geringerem Malde
vorhanden. Beim Vergleich der beiden Studiengdnge zeigen sich nur geringflgige
Unterschiede. Trotz allem ist ein grof3er Teil der Kompetenzen bei den Absolventinnen des
Diplom-Studiengangs tendenziell etwas starker ausgepragt.

Der Beitrag des Studiums zur Ausbildung dieser Kenntnisse und Fahigkeiten wird von den
ehemaligen Studierenden eher mittel bis gering eingeschatzt. Wahrend nach Einschatzung
der Absolventinnen der Beitrag des Studiums bei den Fahigkeiten ,selbststandiges Arbeiten®
(MW=3.77, SD=1.08), ,Kenntnis wissenschaftlicher Methoden“ (MW=3,72, SD=1.01),
»schriftiche Ausdrucksfahigkeit* (MW=3.47, SD=1.11), ,spezielles Fachwissen* (MW=3.46,
SD=.98) und ,breites Grundlagenwissen“ (MW=3.35, SD=.97) am hochsten ist, wird die
Forderung bei ,Fremdsprachen® (MW=1.41, SD=.81) und ,EDV-Kenntnisse“ (MW=2.06,
SD=1.02) am geringsten bewertet. Signifikante Unterschiede zwischen den beiden
Studiengangen zeigen sich in den ltems ,Organisationsfahigkeit* (MW=2.68 SDg=1.18,
MWp=3.26 SDp=1.13) und ,Fachubergreifendes Wissen/Interdisziplinaritat® (MWg=2.64
SDg=1.08, MWp=3.15 SDp=.95), die die Diplom-Absolventinnen in ihrem Studiengang

starker gefordert sehen als die BA-Absolventinnen

Innerhalb der erworbenen Studienqualifikationen wurden die Absolventinnen auch gebeten
einzuschatzen, auf welche Kompetenzen Arbeitgeber bei einer Neueinstellung ihrer Meinung
nach wertlegen®. Nach Meinung der Absolventinnen sind fast alle Kompetenzen wichtig, um
erfolgreich eine Stelle zu finden. Lediglich die Kompetenzen ,Forschungskompetenz*
(MW=2.55, SD=1.04), Wirtschaftskenntnisse® (MW=2.59, SD=1.00), ,Fremdsprachen®
(MW=2.74, SD=1.05) und ,Auslandserfahrungen“ (MW=2.32, SD=1.08) werden als weniger
wichtig betrachtet. Signifikante Unterschiede zwischen BA und Diplom existieren innerhalb
der ltems ,breites Fachwissen®, das die BA-Absolventinnen (MW=4.12, SD=.60) fir deutlich
wichtiger erachten als die Diplom-Absolventinnen (MW=3.75, SD=.87). Ein umgekehrtes Bild
zeigt sich dabei bei den Kompetenzen ,Belastbarkeit* (MWg=4.32, SDs=,75; MWp=4.65,
SDp=.57), ,Erfolgsorientierung/Leistungswille* (MW;=3.54, SDp=.88; MWp=4.00, SDp=.83)
und ,Durchsetzungsvermégen® (MWg=3.38, SDp=.77; MW;p=3.98, SDp=.79), die die

Absolventinnen des Diplom-Studienganges signifikant fiir bedeutender halten.

Nach ihrem Studienabschluss haben 15 Prozent der BA- und funf Prozent der Diplom-

Absolventinnen ein Praktikum absolviert. Die Absolventinnen des Diplom-Studienganges

3% Skala: 1= ,in geringem MalRe* bis 5= ,in hohem Mal3e*, 6= ,kann ich nicht beurteilen”. Die Kompetenzen wurden dabei vorab
in fachliche und methodische Kompetenzen, soziale Kompetenzen und Fé&higkeiten, persénliche Kompetenzen und sonstige
Kompetenzen eingeteilt.
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haben dabei im Durchschnitt 2 Praktika (SDp=1.92) (MWg=1.50, SDg=1.00) absolviert, die
insgesamt im Mittel 18 Wochen (SDp=12.4) (MWs=10.3 SDg=7.93) gedauert haben. Als
Grunde fur die Aufnahme eines Praktikums nach Studienabschluss wird von beiden
Absolventinnengruppen in erster Linie ,ich wollte mich in einem speziellen Fachbereich
praktisch qualifizieren®, ,ich wollte Berufs-/Praxiserfahrungen sammeln“ genannt. Auch die
Beurteilung der Praktika® fallt bei beiden Absolventinnengruppen im GroRen und Ganzen
ahnlich aus. Wahrend bei den BA-Absolventinnen allerdings das Item ,ich habe das
Praktikum/die Praktika im Grolen und Ganzen nicht bereut* (MWg=4.00 SDg=1.41;
MW =3.14, SDp=1.77) die hdchste Zustimmung erhalt, ist es bei den Diplom-Absolventinnen
das Iltem ,das Praktikum hat/ die Praktika haben mir geholfen, eine Stelle zu finden®
(MWg=3.33, SDg=1.53; MW=3.71, SDp=1.43).

Schaut man sich die Verortung auf dem Arbeitsmarkt an, so zeigt sich, dass die BA-
Absolventinnen nach ihrem Studienabschluss in erster Linie folgende Tatigkeiten ausgeulbt
haben®: ,Jobben* (52 Prozent), ,Werkvertrag/Honorararbeit* (48 Prozent). Im Vergleich dazu
ist die Uber die Halfte der Diplom-Absolventinnen nach ihrem Studium einer
Lhichtselbstandigen Erwerbsarbeit (auch Doktorandin mit  wissenschaftlicher
Mitarbeiterstelle)* (55 Prozent) nachgegangen. Von ihnen stehen zum Befragungszeitpunkt
62 Prozent in einem bezahlten Beschaftigungsverhaltnis, 21 Prozent stehen sogar in
mehreren  Beschéaftigungsverhaltnissen. 48 Prozent der Diplom-Absolventinnen
arbeiten/arbeiteten Vollzeit, 46 Prozent Teilzeit. Knapp Uber die Halfte befindet sich dabei in
einem befristeten, 31 Prozent in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis. Ein gro3er Teil der
Diplom-Absolventinnen arbeitet im Wirtschaftsbereich ,Erziehung und Unterricht (Schulen,
Erwachsenenbildung...)* (42 Prozent), weitere 36 Prozent im Bereich ,Gesundheits-,
Veterinar- und Sozialwesen (z.B. Praxen, KiTas, Heime...)“. Das Bruttoeinkommen bei den
Diplom-Absolventinnen liegt zwischen 1501 und 2500 Euro (,1501-2000€“ (23 Prozent);
,2001-2500€“ (30 Prozent)). Innerhalb des Frageblockes wurden die ehemaligen
Studierenden auch gefragt, wie zufrieden sie mit ihrer derzeitigen bzw. letzten Beschaftigung
sind/waren®®. Dabei zeigt sich, dass die Absolventinnen in erster Linie mit den
»1atigkeitsinhalten® (MW=4.07, SD=.85) und der ,Mdglichkeit, eigene Ideen einzubringen®
(MW=4.05, SD=1.11) =zufrieden sind. Unzufriedenheit &uflern sie dagegen bei den
LAufstiegsmadglichkeiten“ (MW=2.84, SD=1.13) und beim ,Verdienst/Einkommen* (MW=2.87,

SD=1.10). Vergleicht man die beiden Studiengdnge miteinander, so zeigen sich signifikante

37 Skala: 1= trifft gar nicht zu*“bis 5= trifft genau zu*®
8 Innerhalb dieser Frage waren Mehrfachantworten méglich
3 Skala: 1= ,sehr unzufrieden” bis 5= ,sehr zufrieden”
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Unterschiede in den Aspekten ,Verdienst/Einkommen* (MWg=3.60, SD=.63; MWp=2.75,
SDp=1.12) und ,Arbeitsbedingungen® (MWpg=4.13, SDg=.92; MWp=3.51, SDp=1.06), mit

denen die BA-Absolventinnen signifikant zufriedener sind.

Abbildung 20: Zufriedenheit mit dem Einkommen und den Arbeitsbedingungen
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Kategorien 1 und 2 wurden zu unzufrieden, 4 und 5 zu zufrieden zusammengefasst.* Unterschiede
sind auf dem Niveau p<.05 signifikant.

Die Absolventinnen beider Studiengénge versuchten eine Beschaftigung in erster Linie Uber
.Bewerbung auf ausgeschriebene Stellen® (52 Prozent), ,Eigenstandiger Kontakt zu
Arbeitgebern (Blindbewerbung/Initiativbewerbung)“ (42 Prozent) und/oder ,durch Praktika
wahrend des Studiums® (31 Prozent) zu finden.** Bei fast der Halfte der
Befragungsteilnehmerinnen fihrte ersteres erfolgreich zu einer Beschéftigung nach
Studienabschluss. Bei der Frage ,Wie wichtig waren aus lhrer Sicht folgende Aspekte flr

“l stuften die

lhren gegenwartigen bzw. letzten Arbeitgeber Sie zu beschéftigen?
Absolventinnen vor allem ,Personlichkeit* (MW=4.66, SD=1.42) und ,Studienfach
(-kombination)/Studiengang“ (MW=4.02, SD=1.06) als wichtig bzw. sehr wichtig fir eine
Einstellung ein wahrend der ,Ruf der Hochschule (MW=1.66, SD=.81) und ,Ruf des
Fachbereiches/ des Studienganges* (MW=1.91, SD=1.04) als weniger wichtig gesehen
werden. Signifikante Unterschiede zwischen beiden Studiengdngen zeigen sich in den
Aspekten ,Thema der Abschlussarbeit* (MWg=1.33, SDg=.62; MWp=2.24, SDp=1.19),
,2Qualitdt der  Abschlussarbeit (MWg=1.67, SD=.90; MWp=2.51, SDp=1.20),
»<Abschlussniveau (z.B. Diplom, Bachelor, Master, Staatsexamen, Promotion)* (MW =2.13,
SD=1.13; MWjp=3.44, SDp=1.20), ,Examensnoten“ (MW;g=1.57, SDg=.65; MWp=2.74,
SDp=1.23) und ,Bereitschaft zu finanziellen Abstrichen® (MWg=1.70, SDg=1.06; MWp=3.26,

40 Innerhalb dieser Frage waren Mehrfachantworten maoglich
4 Skala: 1= ,gar nicht wichtig“ bis 5= ,sehr wichtig“
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SDp=1.37), die nach Ansicht der Absolventinnen des Diplom-Studienganges deutlich
wichtiger fur Arbeitgeber sind.

3.3.4 Verklrzung der Studienzeiten

Innerhalb der Dimension ,Verkirzung der Studienzeiten” stand bei den Absolventinnen. die
Frage nach der Absolvierung des Studiums in der Regelstudienzeit und die Grinde flr eine
Verlangerung des Studiums im Vordergrund. Bei den Absolventinnen des BA-Studienganges
haben 96 Prozent ihr Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen, vier Prozent waren

sogar schneller als vorgesehen mit dem Studium fertig.

Ein differenzierteres Bild zeigt sich dagegen bei den befragten Diplom-Absolventinnen.
Wahrend 36 Prozent von ihnen ihr Studium in der Regelstudienzeit beendeten bzw. schneller
fertig waren als vorgesehen, bendtigte die deutliche Mehrheit mehr Zeit, um das Studium zu
beenden. 27 Prozent der Diplom-Absolventinnen studierten ein, 22 Prozent zwei bis drei und
15 Prozent vier und mehr Semester langer. Als Griinde fiir die Verlangerung des Studiums®
werden von ihnen  Erwerbstatigkeit(en) (44 Prozent), ,Nichtzulassung zu
Lehrveranstaltungen (40 Prozent), ,Schlechte Koordination der Studienangebote (37
Prozent) und ,zusatzliches Studienengagement® (30 Prozent) genannt. Die Abschlussarbeit
wurde von jedem/r flunften Diplomabsolventin als Grund fur die Studienverzégerung

angegeben.

42 . -
Innerhalb dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich.
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4. Zusammenfassung und Ausblick

Die Befunde der Studierendenbefragung zeigen Uber alle Fragen hinweg insgesamt sehr
ahnliche Befunde fur BA- und Diplom-Studierende. So werden bei der Frage nach den
Motiven fir die Aufnahme des Studiums bei beiden Studierendengruppen relativ identische
Antwortmuster sichtbar. Lediglich beim Motiv ,Kurze Studiendauer®, das fur BA-Studierende
eine deutlich groRere Rolle spielt, zeichnet sich ein durchgéngig signifikanter Unterschied
Uber alle drei Erhebungswellen ab. Ein ahnliches Bild zeigt sich auch bei der Frage nach
dem Nutzen des Fachstudiums. Beide Studierendengruppen sehen in dem Item ,Zeit der
Berufstatigkeit moglichst lange hinauszuschieben® den geringsten und im Item ,Spater eine

interessante Arbeit zu haben“ den gré3ten Nutzen.

Unterschiede zwischen den Studienabschlissen BA und Diplom werden dagegen beim
Bachelor Image deutlich, auch wenn die Einschatzungen der positiven und negativen
Erwartungen, die mit dem Studienabschluss BA verbunden werden tendenziell sehr dhnlich
sind. Beide Studierendengruppen begegnen in allen drei Erhebungszeitpunkten dem Item
,Gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt flir BA-Absolventen® mit der gréRten Ablehnung.
Daneben wird das Item ,Zu starke Einschrankung der individuellen Studiengestaltung®
sowohl von BA- als auch von Diplom-Studierenden als am starksten zutreffend bewertet.
Unterschiede zwischen den Studierendengruppen zeigen sich vor allem in den negativ
konnotierten ltems. So wurden die ltems ,Zu geringe wissenschaftliche Qualitat der
Ausbildung®, ,zu starke  Einschrdnkung der individuellen Studiengestaltung®,
,Unibersichtliche Menge an zu spezialisierenden Studienfachern® und ,Zu geringe
Forderung allgemeiner Fahigkeiten von den Diplom-Studierenden als deutlich zutreffender

bewertet.

Die Studienbedingungen beschreiben BA- und Diplom-Studierende wiederum recht ahnlich.
Von allen Studienbedingungen wird der ,Kontakt zu den Mitstudierenden® von beiden
Studierendengruppen am positivsten bewertet, wahrend der ,Zugang zu erforderlichen
Lehrveranstaltungen® und die ,Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen® am
schlechtesten beurteilt werden. Ein signifikanter Unterschied zwischen BA und Diplom in
allen drei Erhebungszeitpunkten zeigt sich in dem Item ,Fachliche Vertiefungsmdglichkeiten,
die von den Diplom-Studierenden deutlich besser bewertet werden. Im Vergleich dazu wird
das ltem ,Die Mdglichkeit die Studienanforderungen in der daflir vorgesehenen Zeit zu
erfullen“ von den BA-Studierenden besser, in der ersten und drittenErhebungswelle sogar

signifikant besser eingeschéatzt. Auch auf die Frage nach den Erfahrungen im Studium wird
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von BA- und Diplom-Studierenden erneut sehr &hnlich geantwortet. So machten beide
Studierendengruppen die besten Erfahrungen in Bezug auf den ,Internetzugang an ihrer
Hochschule®. Negative Erfahrungen berichten die Studierenden vor allem in den Items
ssaumliche und sachliche Ausstattung in ihrem Studienfach®, ,Art und Weise der
Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen®, ,Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten und
Jndividuelle Studienberatung in ihrem Fach®. Die Einschatzung der praxis- und
berufsbezogenen Elemente im Studium liefert erneut ein relativ ahnliches Antwortmuster.
Sowohl BA- als auch Diplom-Studierende bewerten die ,Vorbereitung auf englischsprachige
Fachkommunikation® am schlechtesten, wohingegen die ,Aktualitdt der vermittelten
Lehrinhalte in Bezug auf Praxisanforderungen® noch am besten bewertet wird. Bei der
Analyse der summarischen Einachatzung der Studienzufriedenheit wird deutlich, dass die
Studierenden insgesamt eher unzufrieden diesbeziglich sind. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang, dass BA-Studierenden tendenziell zufriedener mit der Studiensituation sind

als Diplom-Studierende.

Deutliche Unterschiede zwischen BA- und Diplom-Studierenden werden in der
Selbsteinschatzung der eigenen Kompetenzen deutlich, welche erstmals in der zweiten
Erhebungswelle erhoben wurden. Hierbei zeigt sich, dass die Diplom-Studierenden laut ihrer
Selbsteinschéatzung in allen Items Uber hoher ausgepragte Kompetenzen verfiigen. Beide
Studierendengruppen verfugen (ber die geringsten Kompetenzen im Bereich
.Fremdsprachen®. Die hdchsten Selbsteinschatzungen finden sich bei den Diplom-
Studierenden in den Bereichen ,Fahigkeit, Verantwortung zu dbernehmen® und
.Selbststandiges Arbeiten®, bei den BA-Studierenden im Bereich ,Teamfahigkeit“. Besonders
hervorzuheben ist dabei der lineare Kompetenzzuwachse bei den BA-Studierenden im
Verlaufe ihres Studiums. Neben der Selbsteinschatzung des Vorhandseins der
Kompetenzen wurden die Studierenden auch gebeten, deren Fdérderung im Verlaufe des
Studiums einzuschatzen. Hier zeigt sich, dass beide Studierendengruppen sich am
wenigsten im Bereich ,Praktische Fahigkeiten, Berufs- und Praxisbezug“ geférdert fuhlen.
Wahrend BA-Studierende im Bereich ,Teamfahigkeit/ Zusammenarbeit und Aufgabenlésung
mit anderen“ oder in den Bereichen ,Fachliche Kenntnisse“ und ,Autonomie und
Selbststandigkeit die starkste Férderung erfahren, zeigt sich bei den Diplom-Studierenden
die starkste Foérderung durchgangig in dem Bereich ,Autonomie und Selbststandigkeit”,
Daruber hinaus fiuhlen sich die Diplom-Studierenden in den Items ,Planungs- und
Organisationsfahigkeit®, ,Autonomie und Selbstandigkeit®, ,Fahigkeit Probleme zu
analysieren und zu l6sen®, Kritikfahigkeit, kritisches Denken®, und ,Fahigkeit, selbstandig

forschend tatig zu sein” in allen Erhebungswellen signifikant starker geférdert.
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Die Fragen nach den Schwierigkeiten und Belastungen im Studium wurden erst ab dem
dritten Erhebungszeitpunkt in den Fragebogen aufgenommen. Dabei fallt auf, dass BA-
Studierende mit der ,Konkurrenz unter Studierenden®, ,Schriftlichen Ausarbeitungen® und
den ,Reglementierungen im Studienfach® signifikant groere Schwierigkeiten haben.
Daruber hinaus stellen die ,Unsicheren Berufsaussichten“ den groRten Belastungsfaktor fur
die BA-Studierenden dar. Im Vergleich dazu fuhlen sich die Diplom-Studierenden signifikant

starker durch das Item ,Bevorstehende Prifungen® belastet.

Bei der Betrachtung der Studierendenmobilitat im Hinblick auf Auslandsaktivititen zeigen
sich Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen den Studiengdngen BA und Diplom. So
geben maximal neun Prozent (2. Erhebungswelle) der BA-Studierenden an, bereits ein
Praktikum im Ausland absolviert zu haben, bei den Diplom-Studierenden betragt der
maximale Prozentsatz immerhin 23 Prozent (3. Erhebungswelle). Nahezu gleich viele
Studierende beider Vergleichsgruppen haben bereits einen Sprachkurs im Ausland
absolviert. Dagegen geben mehr Diplom- als BA-Studierende an, bereits im Ausland studiert
zu haben. Die groR3te Differenz zeigt sich hier in der ersten Erhebungswelle, in der zehn
Prozent der Diplom-Studierenden, jedoch lediglich drei Prozent der BA-Studierenden diese

Frage bejahen.

Im Mittelpunkt der Absolventenbefragung stand die Verortung der Studienabganger auf dem
Arbeitsmarkt. Hier lassen sich fir die BA-Absolventinnen kaum Angaben machen, da die
deutliche Mehrheit von ihnen direkt ein Masterstudium an ihren BA-Abschluss anschlief3t. Als
Motive flr die Aufnahme werden von ihnen in erster Linie ,meine Berufschancen
verbessern®, ,mich personlich weiterbilden, ,meine fachlichen/beruflichen Neigungen besser
nachkommen konnen®, ,mich fir ein bestimmtes Fachgebiet spezialisieren®, ,geringes
Vertrauen in die Berufschancen mit dem Bachelorabschluss® und , fachliche Defizite
ausgleichen“ genannt. Bei den Diplom-Absolventinnen geht tber die Halfte einem bezahlten
Beschaftigungsverhéltnis nach. Ein groBer Teil von ihnen arbeitet dabei im
Wirtschaftsbereich ,Erziehung und Unterricht (Schulen, Erwachsenenbildung...) oder

,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen®“.

Die Absolventinnen wurden ebenfalls nach ihrer riickblickenden Einschatzung der
Studienbedingungen gefragt. Hier zeigt sich, dass die Absolventinnen vor allem praxis- und
berufsbezogenen Elemente wie beispielsweise ,Verknlipfung von Theorie und Praxis®,

,Jnterstitzung bei der Stellensuche/ Berufseinstieg“, ,Angebot berufsorientierender
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Veranstaltungen®, ,individuelle Berufs- und Studienberatung® oder ,Eintbung in beruflich-
professionelles Handeln“ negativ beurteilen. Im Vergleich dazu wird zum Beispiel die
~otudierbarkeit (Zeitperspektive)* oder das ,Einlben in wissenschaftliche Arbeitsweisen®
mehrheitlich positiv bewertet. Wie bei den Studierenden bewerten auch hier die Diplom-
Absolventinnen die ,fachlichen Vertiefungsmdglichkeiten® deutlich besser als die BA-
Absolventinnen. Diese jedoch urteilen beispielsweise in dem Aspekt ,Kontakte zu

Lehrenden® signifikant positiver.

Daneben sollten die Teilnehmerinnen auch ihre erworbenen Studienqualifikationen
einschatzen. Generell zeigt sich, dass der grof3te Teil der vorgegeben Kompetenzen bei den
Studienabgangern in hohem MalRe vorhanden sind. Wahrend beispielsweise die Items
.Selbststandiges Arbeiten®, ,Teamfahigkeit®, ,Fahigkeit, Verantwortung zu ibernehmen* oder
»Organisationsfahigkeit® laut ihrer Selbsteinschatzung im hohem MaRe vorhanden sind,
verfigen sie in den Bereichen ,Forschungskompetenz“ und ,Fremdsprachen® geringere
ausgepragte Kompetenzen. Beim Vergleich der beiden Studiengange zeigen sich nur
geringfligige Unterschiede. Trotz allem ist ein grof3er Teil der Kompetenzen bei den
Absolventinnen des Diplom-Studiengangs tendenziell etwas starker ausgepragt. Der Beitrag
des Studiums zur Ausbildung dieser Kenntnisse und Fahigkeiten wird dabei von den
ehemaligen Studierenden eher mittel bis gering eingeschatzt. Darlber hinaus zeigt der
Vergleich beider Absolventinnengruppen, dass die Diplom-Absolventinnen einen signifikant

besseren Studienabschluss erworben haben als die BA-Absolventinnen.

Die Befunde der Absolventenbefragung im Hinblick auf den Ubergang in den Arbeitsmarkt
zeigen bei den BA-Absolventinnen nur ein vorlaufiges Bild, da viele von ihnen direkt einen
Masterstudiengang anschlieBen. Darlber hinaus ist die BA-Kohorte in dieserErhebungswelle
recht klein, da lediglich ein Jahrgang zum Zeitpunkt der Befragung ihr Studium erfolgreich
absolviert hatte. Aus den Befunden ergeben sich eine Reihe weiterer wichtiger
Forschungsfragen: Wenn wir an die Absolventen des BA-Studienganges denken, stellt sich
die Frage, wie viele von ihnen in die Berufspraxis wechseln bzw. einen Master-Studiengang
anschief3en. In diesem Kontext ware vor allem ein Vergleich zwischen Diplom-Studierenden
und diesen Master-Kohorten lohnend, da sich diese beziiglich der insgesamt absolvierten
Studienfachsemester unmittelbar miteinander vergleichen lassen. Auch mit Blick auf den
starkeren Theoriebezug und Forschungsbezug des Master-Studiengangs lassen sich

entsprechende Vergleiche heranziehen.
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Ebenso wichtig wie die Studierenden, die anschlieBend einen Master-Studiengang wahlen,
sind auch diejenigen Studierenden, die sich nach dem BA-Studiengang auf dem
Arbeitsmarkt positionieren. Sie konkurrieren gegenwartig mit den Diplom-Absolventinnen. Da
in unserer Studie sowohl die BA- als auch die Diplom-Absolventinnen befragt werden, ist es
moglich, die Arbeitsmarktpositionierung beider Studienabschliisse zu vergleichen. Dazu
bedarf es allerdings weiterer Absolventeninnenbefragung, da die Absolventeninnen des BA-
Studiengangs bislang mehrheitlich einen Master-Studiengang (in Gief3en) angeschlossen
haben, eine entsprechend stark besetzte Kohorte von BA-Absolventeninnen auf3erhalb des
Master-Studiengangs aber erst fiir das Jahr 2010/11 zu erwarten ist.

Daraus ergibt sich eine dritte Frage, namlich, wie sich jene Studierenden auf dem
Arbeitsmarkt platzieren, die nach dem Master-Studiengang in die Praxis gehen. Werden
diese Master-Studierenden gleiche Arbeitsmarktpositionen einnehmen, wie die Diplom-
Studierenden? Solche und weitere Fragen konnen mit dem gegenwartigen Studiendesign,
das auf dreiErhebungswellen bei den Studierenden und zweiErhebungswellen bei den

Absolventinnen beschréankt ist, nicht beantwortet werden und legen weitere Forschung nahe.
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1 Faktorenanalysen®

Frage 9: Welche Rolle spielten folgende Motive bei der Entscheidung fiir das Studium?

Dauer Modellpassung

Kurze Studiendauer
Chance, schnell Berufserfahrung zu machen
Internationalitat CFI

Internationalitat TLI

Gute Moglichkeit en des Auslandsstudium RMSEA
in oder nach dem Studium SRMR
Internationalitat der Studieninhalte
Internationale Anerkennung des
Abschlusses als berufsqualifizierender
Abschluss

Berufsqualifizierung und Arbeitsmarktfahigkeit

Gute Berufsperspektiven
Praxisbezug des Studiums

0.981
0.966
0.058
0.046

Frage 10: Worin sehen Sie fur sich den Nutzen lhres Fachstudiums?

Berufsqualifizierung und Arbeitsmarktfahigkeit Modellpassung

Mehr Uber das gewahlte Fachgebiet zu
erfahren

Gute wissenschaftliche Aushbildung zu CFI
erhalten TLI

Erfolg RMSEA

Mir ein gutes Einkommen zu sichern SRMR
Eine hohe soziale Position zu erreichen

Dauer

Zeit der Berufstatigkeit moglichst lange
hinauszuschieben (umcodiert)

0.984
0.974
0.037
0.039

** Die Berechnungen erfolgten mit dem Datensatz der 2. Erhebungswelle.
CFI Comparative-Fit-Index
TLI Tucker-Lewis-Index
RMSEA Root-Mean-Square-Residual
SRMR Standardized-Root-Mean-Square-Residual




Frage 21: Wenn Sie an die Studienbedingungen in lhrem Fach denken, wie wiirden Sie die folgenden
Aspekte beurteilen?

Studierbarkeit Modellpassung

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen
Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen

Maoglichkeit die Studienanforderungen in der daftr CFlI 0.947
vorgesehenen Zeit zu erfillen TLI 0.920
System und Organisation von Priifungen RMSEA 0.073
Wissenschaftlichkeit SRMR 0.046

Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen
Verfassen von wissenschaftlichen Texten

Lehrqualitéat

Didaktische Qualitat der Lehre
Fachliche Qualitat der Lehre
Fachliche Vertiefungsmdglichkeiten

Frage 22: Welche Erfahrungen haben Sie im Verlauf lhres bisherigen Studiums in Bezug auf folgende
Aspekte gemacht? Wie bewerten Sie ...

Studienqualitat Modellpassung

Aufbau, Struktur ihres Studiengangs
Inhaltliche Qualitat des Lehrangebots

Art und Weise der Durchfiihrung von CFlI 0.975
Lehrveranstaltungen TLI 0.958
Ausstattung RMSEA 0.046
Raumliche und sachliche Ausstattung in Ihrem Fach SRMR 0.033
Internetzugang an lhrer Hochschule

Betreuung

Fachbezogene Betreuung und Beratung durch

Lehrende

Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten
Individuelle Studienberatung in lhrem Fach

Frage 24: Wenn Sie einen Blick auf die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in lhrem Fach
werfen, wie bewerten Sie diese?

Praxisbezug Modellpassung

Aktualitat der vermittelten Lehrinhalte in Bezug auf

Praxisanforderungen

Verknipfung von Theorie und Praxis CFlI 0.993
Praxisbezogene Lehrinhalte TLI 0.988
Englisch RMSEA 0.038
Vorbereitung auf den Umgang mit englischsprachiger SRMR 0.036
Literatur

Vorbereitung auf englischsprachige
Fachkommunikation

Unterstiitzung Berufseinstieg

Unterstiitzung bei der Stellensuche
Angebot berufsorientierender Veranstaltungen




2 Versendung und Rucklauf

| Gesamt | Nach Abschluss |
| Bachelor | Diplom |
e | ms | % | p | A | w | p | H | % |
Studierende |
1. Welle 466 754 61,8 171 284 60,2 281 470 59,8
(Sommer
2009)
2. Welle 355 765 46,4 241 389 62,0 113 376 30,1
(Winter
2009)
3. Welle 242 658 36,8 158 373 42,4 79 285 27,7
(Sommer
2010)
Absolventen
1. Welle 173 / 60,0 27 / / 143 / /
(Sommer (290)*
2010)

*Anzahl der angeschriebenen Personen



3 Studienzugang

Studierendenbefragung

studienzuganglnachiAbs eSS

| 1. Welle | 2. Welle | 3. Welle |
Bachelor | (n=171) | (n=241) | (n=158) |
Studienberechtigung Allgemeine Hochschulreife | 69,0 | 69,7 | 63,0 |
(Prozent) Fachhochschulreife | 25,7 | 26,1 | 28,6 |
Fachgebundene Hochschulreife | 5,3 | 4,3 | 8,4 |
Durchschnittsnote des Studienzugangs 2.8* (MW) 2.8 (MW) 2.8* (MW)
45 (SD) .44 (SD) .45 (SD)
Beruflicher Abschluss vor dem Studium (Prozent) | 19,9 | 17,6 | 23,1 |
Erststudium/Zweitstudium/ Erststudium 94,1 90,8 88,5
Aufbaustudium (Prozent)
Zweitstudium 53 6,7 9,0
Aufbaustudium | 0,6 | 2,5 | 2,6 |
| 1. Welle | 2. Welle | 3.Welle I
Diplom | (n=281) | (n=113) | (n=79) |
Studienberechtigung (Prozent) Allgemeine Hochschulreife | 98,6 | 97,3 | 100,0 |
Fachhochschulreife | 0,7 | 1,8 | 0,0 |
Fachgebundene Hochschulreife | 0,7 | 0,9 | 0,0 |
Durchschnittsnote des Studienzugangs 2.9* (MW) 2.9 (MW) ‘ 3.0* (MW) ‘
.44 (SD) 53 (SD) .39 (SD)
Beruflicher Abschluss vor dem Studium (Prozent) | 8,9 | 10,7 | 7,6 |
Erststudium/Zweitstudium/ Erststudium | 93,1 | 95,5 | 92,4 |
Aufbaustudium (Prozent) Zweitstudium | 5,4 | 45 | 5,1 |
Aufbaustudium | 1,4 | 0,0 | 2,5 |
Schwerpunkt am Institut fiir Schule | 0,0 | 0,9 | 1,3 |
Erziehungswissenschaften Erwachsenenbildung und 34,3 34,2 25,3
(Prozent) auRerschulische Jugendbildung ‘ ‘
Betriebliches Aushildungswesen | 1,1 | 4,5 | 4,0 |
Sonderpadagogik | 47,4 | 60,4 | 66,7 |
Nicht einordbar | 17,2 | 0,0 | 2,7 |




4 Studienerwartungen: Motive

| 1. Welle 2. Welle 3. Welle |
| mMw | sD MW | SD MW | SD |
Kurze Studiendauer Bachelor 2.32* 2.22 2.53* 1.28 2.63* 1.31
Diplom | 184 113 | 1.84* .96 1.95* | 1.14
Chance, schnell Berufserfahrung zu machen Bachelor 2.80 1.22 3.04 1.25 2.96 1.22
Diplom | 277 1.23 2.83 1.24 3.00 | 124
Gute Berufsperspektiven Bachelor 3.42 1.29 3.66* 1.15 3.71 1.06
Diplom | 320 1.23 3.30% 1.18 345 | 1.22
Bessere Mdglichkeit des Auslandsstudiums Bachelor 2.06 1.17 2.28 1.20 2.26 1.18
Diplom | 189 1.14 2.03 1.13 1.97 | 1.29
Inhaltliche Attraktivitat des Studiums Bachelor 4.34 1.00 4.46 .81 4.57 .69
Diplom | 4.40 .85 4.47 .79 4.52 .66
Praxisbezug des Studiums Bachelor 3.62 1.09 3.71 1.09 3.72 1.03
Diplom | 3.52 1.14 3.66 1.14 3.79 .94
Internationalitét der Studieninhalte Bachelor 2.57* 1.25 2.78* 1.21 2.58 1.17
Diplom | 2.32* 1.24 2.42* 1.18 2.50 1.23
Internationale Anerkennung des Abschlusses Bachelor 2.86 1.41 3.23* 1.36 3.07 1.35
Diplom | 2.73 1.40 2.73* 1.35 3.85 1.36
Klarer Studienaufbau Bachelor 3.36 1.26 3.62* 1.12 3.53 1.13
Diplom | 3.18 1.28 3.22* 1.21 3.43 1.08
Interdisziplinarer Ansatz des Studiums Bachelor 3.34 1.13 3.35 1.00 3.33* 1.05
Diplom | 3.53 1.13 3.57 1.20 3.83* .99
Transparenz der Prifungsanforderungen Bachelor 3.06 1.29 3.37 1.24 3.48 1.26
Diplom | 3.20 1.25 3.13 1.29 3.46 1.23
Gute Studienbedingungen Bachelor 3.58 1.29 3.90* 1.13 3.87 1.17
Diplom | 3.51 1.26 3.60* 1.23 3.62 1.23
Erwartung, dass die Studienanforderungen zu Bachelor 3.89 1.17 4.12 .97 4.20 .89
bewaltigen sind Diplom | 3.98 1.03 4.09 .97 4.18 .85
Studienentscheidung war Ausweichlésung Bachelor 2.01 1.40 2.28 1.39 2.21 1.37
Diplom | 2.09 1.47 2.11 1.49 1.91 1.28
Faktor: Motiv Dauer Bachelor 3.43* 1.03 2.77* 1.12 2.80* 1.08
Diplom | 3.70* 1.01 2.34* .98 2.45*% 1.01
Faktor: Motiv Mobilitat Bachelor 3.51 1.03 2.75*% 1.07 2.61 1.05
Diplom | 3.71 1.01 2.44* .95 2.42 1.06
Faktor: Motiv Berufsqualifizierung und Bachelor 2.47 1.00 3.69 .95 3.72 .84
Arbeitsmarktfahigkeit Diplom | 2.65 .98 3.50 .99 3.61 .94

* Signifikanz auf dem 5% Niveau: Unterschiede zwischen Bachelor und Diplom.
Skala: 1 = spielt gar keine Rolle bis 5 = spielt eine sehr gro3e Rolle.



5 Studienerwartungen: Personlicher Nutzen

| 1. Welle | 2. Welle | 3. Welle |
. Mw | sD | MW | sD | MwW | sD |
Spater eine interessante Arbeit zu haben Bachelor 4.54 .97 4,71 .66 4,71 .58
Diplom | 440 1.10 4.72 62 4.80 A7
Ein gutes Einkommen zu sichern Bachelor 3.19 1.20 3.30 1.11 3.20 1.17
Diplom | 3.00 1.24 3.08 1.25 3.18 1.14
Hohe soziale Position zu erreichen Bachelor 3.08 1.11 3.25 1.06 3.15 1.10
Diplom | 294 1.08 3.26 1.12 3.25 .89
Eigene Vorstellungen und Ideen zu entwickeln Bachelor 4.27 91 4.31 .75 4.30 .78
Diplom | 411 1.09 4.44 71 4.44 61
Mehr Uber das gewahlte Fachgebiet erfahren Bachelor 4.25 .94 4.30* 77 4.43 .72
Diplom | 4.26 1.08 4.49* .68 4.39 .78
Gute wissenschaftliche Ausbildung erhalten Bachelor 3.86 1.11 3.78* 1.06 3.94 .93
Diplom | 3.98 1.16 4.15* .84 4.17 .79
Allgemein gebildete Personlichkeit werden Bachelor 3.87 1.12 4.03 1.01 4.03 91
Diplom | 3.92 1.14 4.06 .90 4.06 .92
Zeit der Berufstatigkeit moglichst lange Bachelor 1.77 1.05 1.83 1.07 1.93 1.12
hinauszuschieben Diplom | 1.87 1.12 1.86 .99 1.95 1.16
Anderen Leuten besser helfen zu kénnen Bachelor 4.31 1.04 4.44 .79 4.33 .94
Diplom | 4.21 1.15 4.44 .81 4.48 .73
Zur Verbesserung der Gesellschaft beitragen zu Bachelor 4.16 1.00 4.24 .87 4.19 .89
kénnen Diplom | 4.07 1.12 4.28 .83 4.14 .91
Faktor: Nutzen Berufsqualifizierung und Bachelor 4.05 .90 4.03* .78 4.18 .68
Arbeitsmarktfahigkeit Diplom | 4.12 1.03 4.32* .64 4.29 .66
Faktor: Nutzen Erfolg Bachelor 3.13 .99 3.27 .91 3.18 1.02
Diplom | 2.97 1.02 3.11 1.07 3.22 .82
Faktor: Nutzen kurze Dauer Bachelor 4.46 0.99 4.39 1.03 4.07 1.12
Diplom | 4.30 1.10 4.40 .91 4.05 1.16

* Signifikanz auf dem 5% Niveau: Unterschiede zwischen Bachelor und Diplom.
Skala: 1 = nicht nutzlich bis 5 = sehr nutzlich.



6 Studienerwartungen: Image des Bachelors

| 1. Welle | 2. Welle | 3. Welle |
| Mw | sb | Mw | sD | MW | sD |

GroRere Attraktivitat deutscher Hochschulen fir Bachelor 2.94 .99 2.75 1.11 2.77 1.08
auslandische Studierende Diplom I 2.96 1.21 2.94 1.08 2.89 1.67
Gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt fiir Bachelor- Bachelor 2.20 1.04 2.15* 1.01 2.14* 1.00
Absolventen Diplom I 2.07 1.02 1.89* .94 1.81* 91
Vorteil einer kiirzeren berufsqualifizierenden Bachelor 2.91 1.23 2.65 1.11 2.61 1.24
Hochschulausbildung Diplom I 2.75 1.29 2.44 1.23 2.58 1.16
Besserer Zugang zu beruflicher Tatigkeit im Bachelor 3.02 1.02 2.73 1.06 2.82 1.06
Ausland Diplom | 314 1.12 282 | 100 | 280 1.12
Geeigneter Abschluss fiir nicht an Bachelor 2.94* 1.21 2.86 1.18 3.06* 1.25
wissenschaftlicher Vertiefung Interessierte Diplom | 3.21* 1.19 3.09 1.18 3.47* 1.12
Einfacher Wechsel zwischen Hochschularten Bachelor 2.90 1.24 2.62 1.39 2.65 1.26

Diplom | 3.07 1.13 2.75 1.00 2.80 1.15
Zu geringe wissenschaftliche Qualitat der Bachelor 3.08* 1.23 3.22* 1.12 3.20* 1.16
Ausbildung Diplom | 3.88* 1.01 3.79* 1.03 3.93* .97
Zu starke Einschrénkung der individuellen Bachelor 3.91* 1.27 3.98* 1.09 3.69*% 1.15
Studiengestaltung Diplom | 4.53* .81 4.61* .62 4.59* .73
Unubersichtliche Menge an zu spezialisierenden Bachelor 3.07* 1.21 3.34* 1.14 3.08* 1.11
Studienfachern Diplom | 3.69* .97 3.73* .90 3.92* .95
Zu geringe Forderung allgemeiner Fahigkeiten Bachelor 3.34* 1.18 3.62* 1.03 3.49* 1.07

Diplom | 3.90* .98 3.95* .90 4.06* 1.04
Fuhrt zu Akademikern zweiter Klasse Bachelor 3.40* 1.24 3.82 1.09 3.52* 1.20

Diplom | 3.83* 1.10 3.89 .94 3.96* 1.07
Mehr Schwierigkeiten, wahrend des Studiums Bachelor 3.35 1.24 3.62 1.21 3.74 1.13
zeitweise im Ausland zu studieren Diplom | 3.39 1.16 3.48 1.11 3.39 1.41

* Signifikanz auf dem 5% Niveau: Unterschiede zwischen Bachelor und Diplom.
Skala: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu bis 5 = trifft voll und ganz zu.



7 Studienverlauf

1. Welle

2. Welle

3. Welle

Hauptfach gewechselt Bachelor 15,4 11,5 12,6
Diplom | 8,7 13,3 10,3
Hochschule gewechselt Bachelor 7,3 6,8 5,6
Diplom | 6.7 8,7 8,8
Hochschulart gewechselt Bachelor 4,9 3,4 4,2
Diplom | 0.4 0,0 2,9
Praktikum im Inland Bachelor 59,4 50,9 61,0
Diplom | 92,9 96,2 89,7
Unterbrechung des Studiums Bachelor 1,8 4,2 4,1
Diplom | 6.3 9,5 8,8
An Forschungsprojekten der Hochschule mitgearbeitet Bachelor 6,1 3,3 6,2
Diplom | 24,4 22,9 33,8
(Auslandsaktivitaten
Praktikum im Ausland Bachelor 6,7 8,5 7,5
Diplom I 15,8 13,3 22,4
Sprachkurs absolviert Bachelor 7,3 17,4 11,6
Diplom | 19,0 17,1 10,4
Ausland studiert Bachelor 2,4 2,3 2,7
Diplom | 10,3 9,5 6,0
Studienabschluss im Ausland Bachelor 0,0 20,0 25,0
Diplom | 12,5 37,5 25,0

Durchschnittsnote bisheriges Studium bzw. Vordiplom Bachelor Nicht erhoben 2.0 (MW) 1.9 (MW)
(Mittelwert, Standardabweichung) .34 (SD) .44 (SD)
Diplom 2.0 (MW) 1.9 (MW)
.68 (SD) .56 (SD)
Ernsthaft Studienabbruch in Erwagung gezogen Bachelor Nicht erhoben 15,8 15,9
(Prozent) Diplom | 12,9 13,8

* Signifikanz auf dem 5% Niveau: Unterschiede zwischen Bachelor und Diplom.




| | 2.Welle | 3. Welle |
Dauer: Praktikum im Inland (Monate) Bachelor 4,5* 4.,4*
Diplom | 6,7 5,9
Dauer: Unterbrechung des Studiums (Semester) Bachelor 0,2 0,3
Diplom | 0.5 0.5
Dauer: Mitarbeit an Forschungsprojekten der Hochschule (Semester) Bachelor 0,1* 0,2*
Diplom | 0,6 0,8
Dauer: Praktikum im Ausland (Monate) Bachelor 2,6 3,8
Diplom | 18 2,7
Dauer: Sprachkurs im Ausland (Monate) Bachelor 4,4* 2,3
Diplom | 1,3 11
Dauer: im Ausland studiert (Semester) Bachelor 0,5 1,1
Diplom | O 0.9

* Signifikanz auf dem 5% Niveau: Unterschiede zwischen Bachelor und Diplom.



8 Geplanter weiterer Studienverlauf

Nein

Vielleicht

Wahr-
scheinlich

sicher

Plan: Hochschule zu wechseln Bachelor 70,8 20,1 6,5 2,6
Diplom | 98,4 1,6 0,0 0,0
Plan: Praktikum im Inland Bachelor 7,0 4,5 8,9 79,6
Diplom | 55,6 12,9 7,0 24,6
Plan: zu promovieren Bachelor 45,5 40,7 10,6 3,3
Diplom | 43,8 42,0 8,3 5,9
Plan: Unterbrechung des Studiums Bachelor 87,7 11,7 0,6 0,0
Diplom | 96,3 3,2 0,0 0,5
Plan: Hochschulart wechseln Bachelor 90,7 8,7 0,6 0,0
Diplom | 99,5 0.5 0,0 0,0
Plan: im Ausland zu studieren Bachelor 62,4 27,0 57 5,0
Diplom | 93,7 5,5 0,0 0,8
Plan: Praktikum im Ausland Bachelor 43,6 40,0 7,9 8,6
Diplom | 76,2 17,5 4.8 1,6
Plan: Studienabschluss im Ausland Bachelor 85,8 12,8 1,4 0,0
Diplom | 96,0 4,0 0,0 0,0




Nein Vielleicht Wahr- sicher
scheinlich
Plan: Hochschule zu wechseln Bachelor 63,8 24,1 9,0 3,0
Diplom | 98,0 1,0 1,0 0,0
Plan: Praktikum im Inland Bachelor 8,9 6,9 9,4 74,9
Diplom | 69,3 15,8 4,0 10,9
Plan: zu promovieren Bachelor 40,3 40,9 14,3 4,5
Diplom | 44,1 46,2 5,4 4,3
Plan: Unterbrechung des Studiums Bachelor 85,6 11,8 2,6 0,0
Diplom | 96,1 39 0,0 0,0
Plan: Hochschulart wechseln Bachelor 93,5 6,0 0,5 0,0
Diplom | 100,0 0,0 0,0 0,0
Plan: im Ausland zu studieren Bachelor 63,5 26,9 7,7 1,9
Diplom | 95,8 2,8 1,4 0,0
Plan: Praktikum im Ausland Bachelor 43,9 37,4 14,2 4.5
Diplom | 86,1 111 2,8 0,0
Plan: Studienabschluss im Ausland Bachelor 90,9 8,4 0,6 0,0
Diplom | 97,3 2,7 0,0 0,0




Nein

Vielleicht

Wahr-
scheinlich

sicher

Plan: Hochschule zu wechseln Bachelor 62,3 21,0 9,4 7,2
Diplom | 96,9 16 1,6 0,0
Plan: Praktikum im Inland Bachelor 9,4 7,2 8,6 74,8
Diplom | 82,0 6,6 3,3 8,2
Plan: zu promovieren Bachelor 44,9 38,1 13,6 3,4
Diplom | 45,9 37,7 6,6 9,8
Plan: Unterbrechung des Studiums Bachelor 92,1 6,4 0,7 0,7
Diplom | 100,0 0,0 0,0 0,0
Plan: Hochschulart wechseln Bachelor 92,3 7,7 0,0 0,0
Diplom | 100,0 0,0 0,0 0,0
| Plan: Auslandsaktiviaten |
Plan: im Ausland zu studieren Bachelor 63,2 29,8 3,5 3,5
Diplom | 100,0 0,0 0,0 0,0
Plan: Praktikum im Ausland Bachelor 51,3 33,6 12,4 2,7
Diplom | 91,5 8,5 0,0 0,0
Plan: Studienabschluss im Ausland Bachelor 87,8 12,2 0,0 0,0
Diplom | 95,7 43 0,0 0,0

9 Regelstudienzeit/Studienverlaufsplan

| 2.Welle | 3.welle |
Bachelor |
Schneller als im Studienverlaufsplan vorgesehen | 18,1 | 34,4 |
Im Plan | Els | 566 |
Ca, 1 Semester in Verzug | 6,4 | 7,7 |
Ca, 2 bis 3 Semester in Verzug | 1,5 | 1,4 |
Diplom |
Voraussichtlich schneller als in Regelstudienzeit | 4,0 | 4,8 |
In Regelstudienzeit | 21,8 | 19,4 |
Ca, 1 Semester spater | 34,7 | 37,1 |
Ca, 2-3 Semester spater | 27,7 | 29,0 |
4 und mehr Semester spater | 11,9 | 9,7 |

**|n der ersten Welle nicht erhoben.
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10 Grunde fur verlangerte Studiendauer

| 2. Welle | 3. Welle |

Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen Bachelor 54 51
Biplom | 37,2 29,1

Nicht bestandene Priifung Bachelor 1,7 1,9
Diplom | 6,2 7,6

Anderung/Umstellung der Struktur Bachelor 0,4 1,9
Diplom | 6,2 7,6

Nichtzulassung zu Priifungen Bachelor 0,8 0,6
Diplom | 0.9 2,5

Schlechte Koordination der Studienangebote Bachelor 5,4 4,4
Diplom | 31,9 25,3

Fach- bzw, Schwerpunktwechsel Bachelor 0,4 0,6
Diplom | 2,7 6,3

Hochschulwechsel Bachelor -- --
Diplom | 18 2,5

Abschlussarbeit Bachelor 0,4 0,6
Diplom | 16,8 12,7

Auslandsaufenthalte Bachelor - 1,3
Diplom | 71 7,6

Erwerbstatigkeiten Bachelor 2,5 1,9
Diplom | 31,0 21,5

Zusatzliche Praktika Bachelor 0,8 0,6
Diplom | 12,4 15,2

Familiare Griinde Bachelor 0,8 0,6
Diplom | 5.3 7,6

Zusétzliches Studienengagement Bachelor -- --
Diplom | 17,7 21,5

Breites fachliches Interesse Bachelor 0,4 0,6
Diplom | 14,2 15,2

Engagement in Selbstverwaltungsgremien der Hochschule Bachelor -- --
Diplom | 0.9 1.3

Gesellschaftspolitisches Engagement auRerhalb der Hochschule Bachelor 0,8 1,3
Diplom | 4.4 6.3

Personliche Griinde Bachelor 2,5 2,5
Diplom | 17,7 10,1

Krankheit Bachelor 2,5 1,3
8,8 6,3

Diplom

** In der ersten Welle nicht erhoben.
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11 Qualitat des Studiums: Studienbedingungen

1. Welle 2. Welle 3. Welle
Bachelor l Diplom ‘ Bachelor ‘ Diplom ‘ Bachelor ‘ Diplom |
Zeitliche Koordination der Gut 28,0 18,0 18,1 22,6 23,7 21,2
Lehrveranstaltungen Mittel 29,3 21,6 31,7 22,5 25,2 24,2
Schlecht 42,7 60,4 50,3 54,9 51,1 54,5
Zugang zu erforderlichen Gut 19,5 12,3 16,5 18,5 14,6 16,6
Lehrveranstaltungen Mittel 20,7 13,8 21,8 20,4 15,3 24,2
Schlecht 59,7 73,9 61,6 61,2 70,1 59,1
Maoglichkeit die Gut 63,8 54,9 55,9 52,0 65,2 51,5
Studienanforderungen in der daftr Mittel 18,4 19,4 22,5 24,5 21,7 24,2
vorgesehenen Zeit zu erfillen Schlecht 17,7 25,7 21,6 23,5 13,0 24,3
System und Organisation von Gut 45,3 38,3 36,1 36,3 46,0 35,4
Prifungen Mittel 29,6 27,5 31,7 31,4 30,7 29,2
Schlecht 25,1 34,3 32,1 32,3 23,3 35,4
Erwerb wissenschaftlicher Gut 45,9 46,8 29,7 37,9 39,3 51,5
Arbeitsweisen Mittel 20,1 25,4 32,7 16,5 20,0 22,7
Schlecht 34,0 27,8 37,6 45,7 40,7 25,8
Verfassen von wissenschaftlichen Gut 47,8 51,0 33,6 41,7 43,2 50,0
Texten Mittel 23,3 25,5 30,2 21,4 28,1 19,7
Schlecht 28,9 23,5 36,1 36,9 28,8 30,3
Didaktische Qualitat der Lehre Gut 43,8 42,8 38,0 34,0 42,3 39,1
Mittel 30,1 33,9 37,5 38,8 36,5 29,7
Schlecht 26,2 23,4 24,5 27,2 21,2 31,3
Fachliche Qualitat der Lehre Gut 53,2 71,2 58,8 66,7 65,2 67,2
Mittel 33,3 20,8 29,4 21,6 24,6 25,0
Schlecht 13,4 8,0 11,8 11,8 10,1 7,8
Fachliche Gut 25,4 51,2 29,1 51,0 32,1 49,2
Vertiefungsmaglichkeiten Mittel 35,0 28,7 27,6 30,0 32,8 32,3
Schlecht 39,4 20,1 43,3 19,0 35,1 18,5
Kontakt zu Lehrenden Gut 59,5 57,8 61,4 55,3 60,4 56,9
Mittel 20,2 21,1 24,8 23,3 24,5 15,4
Schlecht 20,3 21,1 13,8 21,3 15,1 27,7
Kontakt zu Mitstudierenden Gut 89,6 83,5 86,0 82,4 86,1 80,1
Mittel 8,6 10,9 9,2 13,7 11,7 16,7
Schlecht 1,9 5,6 4.9 3,9 2,2 3,0

Skala: 1= sehr schlecht bis 5 = sehr gut, gut = 4 und 5 gewahlt, mittel = 3 gewabhlt, schlecht = 1 und 2 gewahilt.
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12 Qualitat des Studiums: Erfahrungen im Studienverlauf

1. Welle | 2. Welle | 3. Welle |
Bachelor l Diplom l Bachelor ‘ Diplom | Bachelor | Diplom |
Aufbau, Struktur ihres Gut 38,0 44,6 31,1 33,4 40,5 46,1
Studiengangs Mittel 31,3 23,1 33,5 28,4 34,6 21,5
Schlecht 30,6 32,3 35,5 38,3 25,0 32,3
Inhaltliche Qualitat des Gut 38,3 47,8 35,3 40,2 43,1 48,5
Lehrangebots Mittel 30,9 28,7 35,2 39,2 33,6 24,2
Schlecht 30,9 23,5 29,5 20,6 23,4 27,3
Art und Weise der Durchfiihrung Gut 24,1 29,0 24,1 24,5 33,6 39,3
von Lehrveranstaltungen Mittel 34,6 38,9 35,1 37,3 34,3 30,3
Schlecht 41,4 32,2 40,8 38,3 32,1 30,3
Fachbezogene Betreuung und Gut 48,1 38,5 39,2 40,2 43,8 48,5
Beratung durch Lehrende Mittel 30,9 32,5 33,5 25,5 34,3 16,7
Schlecht 21,0 29,0 27,3 34,3 21,9 34,8
Raumliche und sachliche Gut 18,5 12,8 14,9 10,8 17,4 12,1
Ausstattung in lhrem Fach Mittel 23,5 26,3 22,1 19,6 23,9 30,3
Schlecht 58,1 61,0 63,0 69,6 58,7 57,6
Internetzugang an lhrer Gut 79,9 69,8 85,4 65,7 87,5 67,8
Hochschule Mittel 14,5 19,1 10,2 28,3 11,0 25,4
Schlecht 5,7 11,1 4.4 6,1 1,5 6,8
Nutzen von Veranstaltungen zur Gut 60,0 56,3 48,5 53,0 44,5 43,9
Studieneinfuhrung in lhrem Fach Mittel 24,0 24,2 27,6 25,0 31,1 31,8
Schlecht 16,0 19,6 24,0 22,0 24,5 24,3
Besprechung von Klausuren, Gut 29,9 22,8 27,3 25,8 32,6 22,7
Hausarbeiten Mittel 26,1 25,6 26,3 25,7 22,0 18,2
Schlecht 44,0 51,6 46,3 48,5 45,4 59,1
Individuelle Studienberatung in Gut 22,7 17,7 21,6 15,7 26,0 15,0
lhrem Fach Mittel 44,0 30,8 30,9 34,4 39,1 23,3
Schlecht 33,3 51,5 47,6 50,1 34,8 61,6

Skala: 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut, gut = 4 oder 5 gewahlt, mittel = 3 gewabhlt, schlecht = 1 oder 2 gewahit.
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13 Qualitat des Studiums: Verfigen tber Kompetenzen

2. Welle | 3. Welle |
Bachelor | Diplom | Bachelor | Diplom |
Breites Grundlagenwissen Stark 20,9 43,6 56,6 84,6
Mittel 44.4 38,3 31,0 12,3
Weniger 34,7 18,1 12,4 3,1
Spezielles Fachwissen Stark 25,2 49,0 46,7 79,3
Mittel 35,1 38,8 34,7 15,9
Weniger 39,8 12,2 18,5 4,8
berufsspezifische Kenntnisse Stark 19,6 48,5 36,6 69,7
Mittel 21,1 31,7 23,9 16,7
Weniger 59,2 19,8 39,6 13,6
Fachubergreifendes Wissen/Interdisziplinaritat Stark 12,7 30,2 39,6 69,8
Mittel 37,0 35,4 37,1 25,4
Weniger 50,3 34,4 23,4 4,8
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden Stark 27,1 36,7 54,9 77,3
Mittel 28,6 35,6 29,6 13,6
Weniger 44,2 27,8 15,6 9,1
Fremdsprachen Stark 16,6 20,2 26,8 30,3
Mittel 27,6 25,3 32,1 22,7
Weniger 55,7 54,5 41,0 47,0
Selbstandiges Arbeiten Stark 61,3 86,1 89,7 96,9
Mittel 29,2 10,9 8,8 0,0
Weniger 9,4 3,0 1,4 3,1
Kommunikationsfahigkeit Stark 63,0 77,0 89,7 97,0
Mittel 27,5 20,0 8,8 3,1
Weniger 9,5 3,0 1,5 0,0
Problemldsefahigkeit Stark 53,6 68,0 80,9 95,5
Mittel 34,7 27,0 17,6 3,0
Weniger 11,7 5,0 1,4 1,5
Organisationsfahigkeit Stark 57,6 72,4 84,6 95,4
Mittel 26,0 21,4 9,5 3,0
Weniger 16,3 6,1 5,8 1,5
EDV-Kenntnisse Stark 30,5 39,6 47,4 49,2
Mittel 23,4 25,7 29,6 26,2
Weniger 46,2 34,7 23,0 24,6
Schriftliche Ausdrucksfahigkeit Stark 46,8 64,3 70,8 90,7
Mittel 31,7 31,6 22,3 4.7
Weniger 21,6 4,1 7,0 4.7
Mundliche Ausdrucksfahigkeit Stark 40,5 59,0 63,5 83,3
Mittel 35,0 33,0 26,9 10,6
Weniger 24,5 8,0 9,7 6,0
Fahigkeit, Wissensliicken zu erkennen und zu schliel3en Stark 40,5 63,6 65,2 90,7
Mittel 36,3 31,3 22,0 6,2
Weniger 23,3 51 12,9 3,1
Kooperationsfahigkeit Stark 68,7 83,0 88,9 93,9
Mittel 24,7 15,0 9,6 4,6
Weniger 6,6 2,0 1,5 1,5
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Fahigkeit, Verantwortung zu tbernehmen Stark 75,8 85,0 89,0 95,4
Mittel 17,3 12,0 8,8 31
Weniger 6,9 3,0 2,2 15
Analytische Fahigkeiten Stark 38,8 50,5 65,9 79,7
Mittel 41,5 36,1 22,0 14,1
Weniger 19,7 13,4 12,1 6,3
Teamfahigkeit Stark 84,7 87,1 92,7 97,0
Mittel 11,4 11,9 5,8 3,0
Weniger 4,0 3,0 1,5 0,0

**In der ersten Welle nicht erhoben.

Skala: 1 = in geringem Mal3e bis 5 = in hohem Male, stark = 4 oder 5 gewahlt, mittel = 3 gewabhlt, weniger = 1

oder 2 gewahilt.
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14 Qualitat des Studiums: Férderung von Kompetenzen

1. Welle | 2. Welle | 3. Welle |
BA | D | BA | D | BA | D |

Fachliche Kenntnisse Eher gefordert 70,4 78,3 65,8 74,5 76,6 78,8

Mittel 20,4 12,4 20,8 14,7 19,7 15,2

Weniger gefordert 9,2 9,2 13,4 10,8 3,6 6,1
Praktische Fahigkeiten, Eher gefordert 21,6 27,7 14,8 20,8 23,3 27,7
Berufs-/ Praxisbezogenheit Mittel 24,1 19,7 29,6 32,7 29,3 21,5

Weniger geférdert 54,4 52,6 55,7 46,6 47,4 50,8
Fachubergreifendes Wissen/ Eher gefordert 42,3 50,8 34,8 47,1 34,6 48,5
Interdisziplinaritat Mittel 32,5 27,6 38,3 29,4 39,1 31,8

Weniger geférdert 25,2 21,6 26,9 23,5 26,3 19,7
Sprachliche/ Rhetorische Eher gefordert 38,3 45,6 36,3 36,6 29,4 48,4
Fahigkeiten/ Mittel 33,3 24,0 27,5 36,6 39,0 21,9
Diskussionsbeteiligung Weniger gefordert 28,4 30,4 36,3 26,8 31,6 29,7
Logisches, methodisches Eher gefordert 44,0 48,1 36,8 44,6 36,7 49,2
Denken/intellektuelle Mittel 28,3 26,5 30,9 31,7 38,2 27,7
Fahigkeiten Weniger gefordert 27,6 25,3 32,4 23,8 25,0 23,1
Teamfahigkeit/Zusammen- Eher gefordert 71,2 69,5 70,8 66,6 68,4 69,7
arbeit und Aufgabenldsung Mittel 20,2 18,5 16,3 25,5 19,9 21,2
mit anderen Weniger gefordert 8,5 12,0 13,9 7,9 11,8 9,1
Arbeitstechnische Eher gefordert 51,0 51,0 34,8 40,2 49,6 50,0
Fahigkeiten, systematisches Mittel 32,1 29,6 40,9 41,2 31,9 31,8
Arbeiten Weniger gefordert 17,0 19,5 24,3 18,7 18,5 18,1
Planungs- und Eher gefordert 47,8 64,2 42,8 53,9 47,1 66,7
Organisationsfahigkeit Mittel 30,2 19,7 30,0 29,4 30,1 25,8

Weniger gefordert 22,0 16,0 27,1 16,7 22,8 7,6
Allgemeinbildung, breites Eher gefordert 37,4 47,0 38,0 38,3 36,5 54,6
Wissen Mittel 32,5 27,3 31,2 46,1 38,0 31,8

Weniger gefordert 30,1 25,7 30,8 15,7 25,5 13,6
Autonomie und Eher gefordert 71,0 89,6 66,5 85,0 72,8 86,3
Selbstandigkeit Mittel 19,1 5,6 20,2 14,0 20,6 9,1

Weniger gefordert 9,9 4,8 13,3 1,0 6,6 4.5
Fahigkeit Probleme zu Eher gefordert 54,7 68,6 48,3 63,3 53,0 66,7
analysieren und zu l6sen Mittel 29,2 21,0 32,3 31,7 33,1 21,2

Weniger gefordert 16,1 10,5 19,4 5,0 14,0 12,1
Kritikfahigkeit, kritisches Eher gefordert 57,9 75,4 56,9 73,6 64,9 80,3
Denken Mittel 28,3 13,7 25,5 15,7 27,0 13,6

Weniger gefordert 13,8 10,9 17,6 10,8 8,0 6,1
soziales Verantwortungs- Eher gefordert 63,1 74,1 59,1 75,5 65,9 81,9
bewusstsein Mittel 24,2 17,8 24,1 19,6 25,2 10,6

Weniger gefordert 12,7 8,1 16,7 49 8,9 7,5
Fahigkeit, selbstandig Eher gefordert 38,0 51,4 27,0 441 41,5 55,4
forschend tétig zu sein Mittel 23,4 25,5 31,9 33,3 34,1 23,1

Weniger gefordert 38,6 23,1 41,2 22,6 24,4 21,5

Skala: 1 = in geringem MalRe bis 5 = in hohem MaRe, eher gefordert = 4 oder 5 gewahlt, mittel = 3 gewabhlt,
weniger geférdert = 1 oder 2 gewahlt.

18



15 Qualitat des Studiums: praxis- und berufsbezogene Elemente

1. Welle l 2. Welle 3. Welle |
BA | D | BA | D BA | D |
Aktualitat der vermittelten Lehrinhalte in Gut 41,0 36,7 43,3 30,0 35,2 39,7
Bezug auf Praxisanforderungen Mittel 31,5 28,8 25,0 34,0 36,0 33,3
Schlecht 27,5 34,6 31,6 36,0 28,8 26,9
Verknuipfung von Theorie und Praxis Gut 17,0 17,8 18,8 16,7 19,8 16,7
Mittel 29,6 23,9 30,1 22,5 27,9 27,3
Schlecht 53,5 58,3 51,0 60,8 52,2 56,0
Vorbereitung auf den Beruf Gut 11,7 6,9 9,8 7,9 12,9 13,6
Mittel 29,6 21,1 26,4 23,8 24,2 24,2
Schlecht 58,6 72,1 63,8 68,4 62,9 62,1
Vorbereitung auf den Umgang mit Gut 3,7 9,7 1,0 7,0 29 6,2
englischsprachiger Literatur Mittel 13,7 11,7 8,7 14,0 8,0 13,8
Schlecht 82,6 78,6 90,3 79,0 89,1 80,0
Vorbereitung auf englischsprachige Gut 1,3 3,6 0,0 2,0 0,7 0,0
Fachkommunikation Mittel 50 7,7 51 6,0 3,7 13,8
Schlecht 93,8 88,7 94,9 92,0 95,6 86,2
Unterstiitzung bei de Stellensuche Gut 5,3 4,7 10,3 2,0 8,7 3,2
Mittel 19,2 10,3 24,5 17,7 30,8 12,5
Schlecht 75,4 85,0 65,2 80,2 60,6 84,4
Angebot berufsorientierender Gut 55 4,5 15,0 3,1 13,1 4.5
Veranstaltungen Mittel 24,8 19,3 21,3 19,4 26,2 16,7
Schlecht 69,6 76,1 63,8 77,6 60,7 78,8
Praxisbezogene Lehrinhalte Gut 15,2 15,5 17,9 17,8 17,3 25,7
Mittel 30,6 27,0 29,5 24,8 37,6 24,2
Schlecht 54,4 57,4 52,6 57,5 45,1 50,0
Angebot zum Erwerb von Gut 30,4 23,3 25,7 19,6 35,7 28,1
Schlisselkompetenzen Mittel 35,1 34,7 39,3 28,9 39,7 28,1
Schlecht 34,4 42,0 34,9 51,6 24,6 43,8

Skala: 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut, gut = 4 oder 5 gewahlt, mittel = 3 gewahlt, schlecht = 1 oder 2 gewahilt.
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16 Erneut studieren?

1. Welle (Prozent)

Nochmal das derzeitige Studium wahlen Bachelor 74,8
Diplom | 58,5
Ein anderes Fach studieren Bachelor 20,5
Diplom | 32,5
Eine berufliche Ausbildung wéhlen Bachelor 4,7
Diplom | 9,0

***Nur in der ersten Welle erhoben.

2. Welle 3. Welle
Bachelor Diplom Bachelor Diplom
Gleich nach dem Abitur/Fachhochschulreife berufstétig Ja 8,0 8,7 13,3 9,4
werden Nein 71,4 72,8 73,3 75,0
Unsicher 20,6 18,4 13,3 15,6
Nach Berufsausbildung ohne Studium berufstétig werden Ja 6,3 3,0 6,9 11,1
Nein 69,8 73,3 80,0 79,4
Unsicher 23,8 23,8 13,1 9,5
Wieder studieren Ja 79,1 78,2 90,4 88,7
Nein 2,0 3,0 1,5 1,6
Unsicher 18,9 18,8 8,1 9,7
Erst nach Berufsausbildung studieren Ja 17,9 17,5 21,8 21,5
Nein 44,9 47,4 46,6 58,5
Unsicher 37,2 35,1 31,6 20,0
Das gleiche Fach studieren Ja 45,6 48,5 44,9 54,7
Nein 11,8 14,6 8,8 12,5
Unsicher 42,6 36,9 46,3 32,8
Den gleichen Hochschultyp wéhlen Ja 69,6 64,1 68,6 71,9
Nein 2,9 7,8 2,2 12,5
Unsicher 27,5 28,2 29,2 15,6
Den gleichen Studienabschluss erwerben Ja 27,4 79,6 35,1 80,6
Nein 24,4 9,7 20,9 4,8
Unsicher 48,2 10,7 44,0 14,5
An der gleichen Hochschule studieren Ja 24,8 15,5 27,3 28,6
Nein 16,3 29,1 17,4 22,2
Unsicher 58,9 55,3 55,3 49,2

** In der ersten Welle nicht erhoben.



17 Zufriedenheit

| 1. Welle | 2. Welle | 3. Welle |

| Bachelor | Diplom | Bachelor | Diplom | Bachelor | Diplom |
mit dem eigenen Zufrieden 69,1 73,7 56,3 69,9 69,8 87,9
Leistungsstand Mittel zufrieden 18,2 12,1 27,4 15,5 16,5 9,1
unzufrieden 12,7 14,1 16,4 14,5 13,7 3,0
Mit der Studiensituation | Zufrieden 30,9 22,5 25,3 24,2 29,9 25,7
insgesamt Mittel zufrieden 29,1 28,9 30,5 27,2 30,7 33,3
unzufrieden 40,0 48,6 44,3 48,6 39,4 40,9

Skala: 1 = sehr unzufrieden bis 5 = sehr zufrieden, zufrieden = 4 oder 5 gewahlt, mittel zufrieden = 3 gewahlt,

unzufrieden = 1 oder 2 gewahit.

21



18 Schwierigkeiten durch das Studium

| Keine | Wenig | Einige | GroRe |
Schwierigkeit Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen Bachelor 34,1 45,2 18,5 2,2
Diplom | 43,1 38,5 15,4 3,1
Schwierigkeit Kontakte zu Kommilitonen zu finden Bachelor 54,3 29,7 13,8 2,2
Diplom | 50,0 35,9 14,1 0,0
Schwierigkeit Umgang mit Lehrenden Bachelor 43,8 40,1 14,6 15
Dipom | 354 49,2 13,8 1,5
Schwierigkeit Konkurrenz unter Studierenden Bachelor 50,0 32,6 13,0 4,3
Dipom | 712 21,2 6,1 1,5
Schwierigkeit Leistungsanforderungen im Studium Bachelor 33,6 51,1 14,6 0,7
Dipom | 431 47,7 9,1 0,0
Schwierigkeit Prifungen effizient vorzubereiten Bachelor 23,4 43,1 29,2 4,4
Diplom | 23,1 56,9 20,0 0,0
Schwierigkeit schriftliche Ausarbeitungen abzufassen Bachelor 18,8 46,4 22,5 12,3
Diplom | 33,8 52,3 10,8 3,1
Schwierigkeit Beteiligung an Diskussionen in Bachelor 33,6 27,0 22,6 16,8
Lehrveranstaltungen Diplom | 31,3 34,4 25,0 9,4
Schwierigkeit in der Vielfalt der Fachinhalte eine Bachelor 20,6 41,2 30,9 7,4
eigene Orientierung zu gewinnen Diplom | 19,4 53,2 25,8 1,6
Schwierigkeit Planung des Studiums im Voraus Bachelor 37,9 23,5 23,5 15,2
Dipom | 234 40,6 28,1 7.8
Schwierigkeit Reglementierungen in meinem Bachelor 25,0 32,5 33,3 9,2
Studienfach 33,3 54,4 7,0 53

Diplom

Skala: 1 = keine Schwierigkeiten, 2 = wenig, 3 = einige, 4 = groRe Schwierigkeiten.

****Nur in der dritten Welle erhoben.
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19 Belastung durch das Studium

| Wenig belastet | Mittel belastet |  Stark belastet |
Belastung Leistungsanforderungen Bachelor 52,5 42,4 51
Diplom | 60,0 33,8 6,1
Belastung Orientierungsprobleme Bachelor 44,8 44,1 11,0
Diplom | 42,2 48,4 9,4
Belastung Anonymitat an der Hochschule Bachelor 63,5 31,3 5,2
Diplom | 67,7 27,7 4,6
Belastung bevorstehende Priifungen Bachelor 38,7 43,8 17,5
Diplom | 23,5 45,3 31,3
Belastung jetzige finanzielle Lage Bachelor 39,0 33,8 27,2
Diplom | 36,0 26,6 37,6
Belastung finanzielle Lage nach Abschluss Bachelor 32,1 47,3 20,6
Diplom | 27,2 38,9 33,9
Belastung personliche Probleme Bachelor 59,5 26,5 14,0
Diplom | 55,6 30,2 14,2
Belastung Fehlen fester Partnerbeziehung Bachelor 75,8 13,7 10,4
Diplom | 83,1 10,2 6,8
Belastung unsichere Berufsaussichten Bachelor 24,8 40,9 34,3
Diplom | 25,9 45,1 29,0
Belastung grof3e Zahl der Studierenden Bachelor 51,9 30,7 17,5
Diplom | 54,9 32,3 13,0

Skala: 1= Uberhaupt nicht belastet bis 6 = stark belastet, wenig belastet = 1 oder 2 gewahlt, mittel belastet = 3
oder 4 gewabhlt, stark belastet = 5 oder 6 gewahit.
***Nur in der dritten Welle erhoben.
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20 Soziodemografische Daten

| 1. Welle | 2.Welle | 3. Welle |

. BA | D | BA | D | BA | D |

Alter (Median) | 224 | 248 | 221 | 248 | 222 | 253 |

Geschlecht Weiblich | 764 | 886 | 826 | 83 | 852 | 848 |

(Frazen) Mannlich | 236 | 114 | 174 | 147 | 148 | 152 |

Schulabschluss | Kein Abschluss | 31 | 25 | 25 | 40 | 44 | 78 |

x)”rgim) Volkschule/Hauptschule | 181 | 197 | 122 | 168 | 131 | 156 |

Mittlere Reife | 46,9 | 441 | 467 | 455 | 453 | 359 |

Abitur/Hochschulreife | 369 | 336 | 386 | 337 | 372 | 406 |

Schulabschluss | Kein Abschluss | 32 | 21 | 35 | 30 | 22 | 32 |

Vater (Prozent) | yiolkschule/Hauptschule | 197 | 253 | 182 | 303 | 199 | 254 |

Mittlere Reife | 318 | 270 | 333 | 182 | 324 | 159 |

Abitur/Hochschulreife | 452 | 456 | 449 | 485 | 456 | 556 |

Beruflicher Kein beruflicher Abschluss | o7 | 77 | 83 | 51| 104 | 78 |

B Lehre bzw. Facharbeiterabschluss | 513 | 509 | 458 | 485 | 467 | 438 |

x,l:gim) Meisterpriifung | 26 | 17 | 21 | 20| 30 | 16 |

Fachschule 0.4. | 104 | 141 | 120 | 162 | 133 | 109 |

Fachhochschule/Spezialhochschule | 8,4 | 7.3 | 10,4 | 10,1 | 7,4 | 12,5 |

Universitat, TH, PH | 175 | 184 | 214 | 182 | 193 | 234 |

Beruflicher Kein beruflicher Abschluss | 60 | 43 | 47 | 20| 67 | 48 |

B Lehre bzw. Facharbeiterabschluss | 338 | 352 | 347 | 337 | 336 | 242 |
Vater (Prozent) = =

Meisterpriifung | 106 | 83 | 98 | 61 | 97 | 97 |

Fachschule 0.a. | 106 | 109 | 109 | 143 | 119 | 129 |

Fachhochschule/Spezialhochschule | 126 | 113 | 119 | 163 | 112 | 129 |

Universitat, TH, PH | 265 | 300 | 280 | 276 | 269 | 355 |
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21 Studienerwartungen: Motive

Panel-Daten Studierende
Mittelwertvergleich gepaarte Stichprobe, 1. und 2. Welle

n MW p r p
1.Welle 2.42 1.21
Motiv [Kurze Studiendauer 45 577 .616 .000
[ ] 2.Welle 8 T
Motiv [Chance. schnell 1.Welle 2.96 1.12
2 Welle 46 541 .581 .000
Berufserfahrung zu machen] 2.85 1.28
1.Welle 3.17 1.24
Motiv [Gute Berufsperspektiven 48 .749 .736 .000
[ persp ] 2.Welle o A
Motiv [Bessere Moglichkeit des
1.Welle 2.06 1.23
Auslandsstudiums in oder nach dem 2 Welle 48 746 428 .002
i ’ 2.00 1.18
Studium]
Motiv [Inhaltliche Attraktivitat des 1.Welle 4.60 .53
_ 2 Welle 48 .569 .513 .000
Studiengangs] 4.54 .83
1.Welle 3.70 97
Motiv [Praxisbezug des Studiums a7 .077 .613 .000
[ g ] 2.Welle e -
Motiv [Internationalitét der 1.Welle 2.57 1.15
o 2 Welle 47 .886 .665 .000
Studieninhalte] 2.55 1.27
Motiv [Internationale Anerkennung des
[ 9 1.Welle 2.96 1.37
Abschlusses als berufsqualifizierender 2 Welle 47 .253 .656 .000
’ 3.15 1.42
Abschluss]
1.Welle 3.40 1.25
Motiv [Klarer Studienaufbau 48 .700 .587 .000
[ ] 2.Welle . o
Motiv [Interdisziplinarer Ansatz des 1.Welle 3.53 1.20
i 2 Welle 43 .291 .395 .009
Studiums] 3.33 1.18
Motiv [Transparenz der 1.Welle 3.07 1.30
) 2 Welle 45 .633 .545 .000
Prifungsanforderungen] 3.16 1.31
1.Welle 3.38 1.22
Motiv [Gute Studienbedingungen 45 .490 .644 .000
[ gungen] 2.Welle v a0
Motiv [Erwartung. dass die
v [Enwartung ' 1.Welle 3.70 1.15
Studienanforderungen zu bewaltigen 2 Welle 46 .348 717 .000
i ’ 3.83 1.18
sind]
Motiv [Studienentscheidung war eine 1.Welle 1.98 1.30
i 2 Welle 41 .680 .645 .000
Ausweichlésung] ’ 2.05 1.34
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n MW SD p r p
. _ 1.Welle 1.77 1.04
Motiv [Kurze Studiendauer] 2 Welle 39 197 .648 .000
1.95 .99
Motiv [Chance. schnell 1.Welle 2.64 1.20
2 Welle 39 .096 .385 .016
Berufserfahrung zu machen] 2.97 1.14
1.Welle 3.10 1.17
Motiv [Gute Berufsperspektiven 39 .070 .630 .000
[ persp ] 2.Welle S 1.0
Motiv [Bessere Mdoglichkeit des
1.Welle 1.77 1.05
Auslandsstudiums in oder nach dem 2 Welle 39 512 .573 .000
_ 1.87 1.12
Studium]
Motiv [Inhaltliche Attraktivitat des 1.Welle 4.15 .79
i 2.Welle 39 .026 .504 .001
Studiengangs]* 4.46 .76
1.Welle 3.72 .99
Motiv [Praxisbezug des Studiums] 2 Welle 39 487 .500 .001
' 3.62 .96
Motiv [Internationalitét der 1.Welle 2.33 1.24
o 2 Welle 39 .338 .485 .002
Studieninhalte] 2.54 1.21
Motiv [Internationale Anerkennung des
[ o ’ 1L.welle 2.56 1.40
Abschlusses als berufsqualifizierender 2 Welle 36 .515 .569 .000
' 2.69 1.36
Abschluss]
| § " 1.Welle 3.08 1.26
Motiv [Klarer Studienaufbau 37 .292 .553 .000
[ ] 2.Welle T e
Motiv [Interdisziplindrer Ansatz des 1.Welle 3.44 1.12
i 2.Welle 36 .006 .651 .000
Studiums]* 3.89 1.13
Motiv [Transparenz der 1.Welle 3.00 1.28
2.Welle 35 .897 .488 .003
Prifungsanforderungen] 2.97 1.33
Motiv [Gute Studienbedi ] Savee 33 35 107 557 721 000
otiv [Gute Studienbedingungen . . .
gung 2.Welle 3.64 118
Motiv [Erwartung. dass die
[ g 1.Welle 4.03 .94
Studienanforderungen zu bewaltigen 2 Welle 38 AGE & 1.000 .675 .000
sind] ' '
Motiv [Studienentscheidung war eine 1.Welle 2.11 1.49
i 2 Welle 36 .872 770 .000
Ausweichlésung] ) 2.14 .96
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MW‘

n SD p r p

1.Welle 2.68 1.30

Motiv Dauer 44 .342 .637 .000
sl 2,55 1.34
1.Welle 2,51 1.01

Motiv Mobilitat 46 .688 .666 .000
sl 2.57 111
Motiv Berufsqualifizierung und 1.Welle 3.45 .93

_ o 2 Welle 47 274 778 .000
Arbeitsmarktfahigkeit 3.34 .95

n SD p r p
Motiv D Svele 39 22051 90 062 594 000
otiv Dauer . . .
2l 2.4615 94
Motiv Mobili Svele 36 22401 102 314 657 000
otiv Mobilitat . . .
2l 2.3889 .99
Motiv Berufsqualifizierung und 1.Welle 3.4103 .93
_ o > Welle 39 .406 .660 .000
Arbeitsmarktfahigkeit 3.5128 .82




22 Studienerwartungen: Persdnlicher Nutzen

Nutzen [spéter eine interessante 1.Welle 4.62 .78
Arbeit zu haben] 4.53 .83
Nutzen [mir ein gutes Einkommen zu 1.Welle 3.20 1.17
_ 2 Welle 4 183 583 .000
sichern] 2.98 1.08
Nutzen [eine hohe soziale Position zu 1.Welle 3.29 .99
_ > Welle 38 203 364 025
erreichen] 3.05 1.02
Nutzen [meine Vorstellungen und 1.Welle 4.30 .88
_ > Welle 47 888 243 100
Ideen zu entwickeln] 4.32 .68
Nutzen [mehr iiber das gewahlte 1.Welle 4.25 .87
_ > Welle 48 1.000 216 141
Fachgebiet zu erfahren] 4.25 .80
Nutzen [eine gute wissenschaftliche 1.Welle 3.83 1.03
8 2.Welle 47 412 442 .002
Ausbildung zu erhalten] 3.68 1.16
Nutzen [eine allgemein gebildete 1.Welle 3.96 .98
S > Welle 45 253 160 293
Persdnlichkeit zu werden] 3.71 1.05
Nutzen [die Zeit der Berufstatigkeit 1.Welle 1.58 .93
o _ _ > Welle 40 538 606 .000
moglichst lange hinauszuschieben] 1.50 1.04
Nutzen [anderen Leuten spater besser | 1.Welle 4.41 .83
) > Welle 4 756 202 205
helfen zu kénnen] 4.37 71
Nutzen [zur Verbesserung der 1.Welle 4.16 .97
_ ) > Welle 44 800 172 265
Gesellschaft beitragen zu kénnen] 4.11 .89
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n MW SD p r p
Nutzen [spéter eine interessante 1.Welle 4.46 1.16
_ > Welle 39 070 010 951
Arbeit zu haben] 4.77 .46
Nutzen [mir ein gutes Einkommen zu 1.Welle 2.92 1.26
sichern] 3.22 1.18
Nutzen [eine hohe soziale Position zu 1.Welle 2.95 .91
_ 2 Welle 37 .063 379 021
erreichen] 3.27 .99
Nutzen [meine Vorstellungen und 1.Welle 3.97 1.11
_ 2 Welle 38 .007 338 .038
Ideen zu entwickeln]* 4.47 .83
Nutzen [mehr iiber das gewahlte 1.Welle 4.36 1.08
_ 2 Welle 39 750 347 .030
Fachgebiet zu erfahren] 4.31 .76
Nutzen [eine gute wissenschaftliche 1.Welle 4.03 1.17
_ > Welle 38 279 514 .001
Ausbildung zu erhalten] 4.18 .88
Nutzen [eine allgemein gebildete 1.Welle 4.14 1.10
o > Welle 36 074 175 308
Personlichkeit zu werden] 3.78 .88
Nutzen [die Zeit der Berufstatigkeit 1.Welle 1.70 1.03
o _ _ > Welle 33 721 447 .009
mdglichst lange hinauszuschieben] 1.64 .91
4.11
Nutzen [anderen Leuten spater besser | 1.Welle 1.28
2 Welle 36 4.36 270 160 351
helfen zu kénnen] 77
Nutzen [zur Verbesserung der 1.Welle 4.17 1.08
_ ) 2 Welle 35 160 195 262
Gesellschaft beitragen zu kénnen] 4.46 .76
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n MW SD p r p

Nutzen [Berufsqualifizierung und 1.Welle 4.03 .78

} o 2 Welle 47 .652 .379 .009
Arbeitsmarktfahigkeit] 3.97 .88
1.Welle 3.20 .87

Nutzen [Erfol 35 .368 511 .002
[Erfolg] 2.Welle 3.07 82
1.Welle 4.53 81

Nutzen [kurze Dauer] * 2 Welle 34 . - .009 751 .000

n MW SD p r p
Nutzen [Berufsqualifizierung und 1.Welle 4.18 1.01

i o 2 Welle 38 .612 .631 .000
Arbeitsmarktfahigkeit] 4.24 .70
1.Welle 2.94 .93

Nutzen [Erfolg]* 36 .045 .578 .000
[Erfolg] 2.Welle o =
1.Welle 4.33 1.03

Nutzen [kurze Dauer] 2 Welle 30 A5 e .326 491 .006




23 Studienerwartungen: Image des Bachelor

lnle‘SD‘p‘r|p

Erwartungen [grof3ere Attraktivitat
1.Welle 2.90 1.06
deutscher Hochschulen fir auslandische 2 Welle 40 o 112 .166 .291 .069
Studierende] ' '
Erwartungen [gute Chancen auf dem 1.Welle 2.33
_ 2 Welle | 42 1.13 .054 272 .082
Arbeitsmarkt fir Bachelor-Absolventen] 1.98
Erwartungen [Vorteil einer kiirzeren
gEn 1.Welle 3.02 1.03 000
berufsqualifizierenden 44 .003 .528 :
q . 2.Welle 250 1.09
Hochschulausbildung]*
Erwartungen [besserer Zugang zu 1.Welle 3.05 1.01
) L 2 Welle 40 .025 .530 .000
beruflicher Tatigkeit im Ausland]* 2.65 1.07
Erwartungen [geeigneter Abschluss fir
1.Welle 3.16 1.20
nicht an wissenschaftlicher Vertiefung 2 Welle 38 0 005 119 .333 .041
Interessierte] ' '
Erwartungen [einfacher Wechsel zwischen
1.Welle 3.14 1.19
Hochschularten (von FH an Uni und 2 Welle 35 .008 -.230 .185
' 2.17 1.45
umgekehrt)] *
Erwartungen [zu geringe wissenschaftliche 1.Welle 2.95 1.25
- ) 2 Welle 41 .079 .583 .000
Qualitat der Ausbildung] 3.27 1.14
Erwartungen [zu starke Einschrénkung der 1.Welle 3.60 1.36
- i 2 Welle 45 .643 .512 .000
individuellen Studiengestaltung] 3.69 1.10
Erwartungen [uniibersichtliche Menge an 1.Welle 2.95 1.25
o o 2 Welle 43 .200 .544 .000
zu spezialisierten Studienfachern] 3.19 1.14
Erwartungen [zu geringe Forderun
LG g 1.Welle 3.05 1.20
allgemeiner Fahigkeiten 43 .154 .382 .012
g . .9 | 2.Welle 3.33 107
(Schlusselqualifikationen)]
Erwartungen [fuhrt zu
gen [ 1.Welle 3.23 1.30
Hochschulabsolventen/ Akademikern 2 Welle 39 3.87 110 .008 .310 .055
zweiter Klasse]* ' '
Erwartungen [mehr Schwierigkeiten als
Diplom- oder Magisterstudiengéngen. 1.Welle 3.35 1.31
i o 2 Welle 31 .397 .326 .074
wahrend des Studiums zeitweise im 3.61 1.37
Ausland zu studieren]
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MW SD p r p
Erwartungen [grof3ere Attraktivitat
genlo 1.welle 2.50 1.31
deutscher Hochschulen fur ausléandische 2 Welle 30 N ol 433 446 .014
Studierende] ' '
Erwartungen [gute Chancen auf dem 1.Welle 1.86 .87
i 2. Welle 35 .539 .568 .000
Arbeitsmarkt fiir Bachelor-Absolventen] 1.77 .09
Erwartungen [Vorteil einer kiirzeren
gen [V 1.welle 2.26 1.30
berufsqualifizierenden 35 .782 .526 .001
q . 2.Welle 231 117
Hochschulausbildung]
Erwartungen [besserer Zugang zu 1.Welle 2.87 1.08
) L 2 Welle 31 .873 419 .019
beruflicher Tatigkeit im Ausland] 2.84 1.05
Erwartungen [geeigneter Abschluss fur
gen [geeig 1.Welle 3.39 1.18
nicht an wissenschaftlicher Vertiefung 2 Welle 31 .245 .287 A17
) ' 3.06 141
Interessierte]
Erwartungen [einfacher Wechsel zwischen
1.Welle 2.69 1.14
Hochschularten (von FH an Uni und 2 Welle 26 T e .759 .232 .255
umgekehrt)] ' '
Erwartungen [zu geringe wissenschaftliche 1.Welle 3.97 .84
- i 2 Welle 31 .882 .085 .649
Qualitat der Ausbildung] 4.00 .89
Erwartungen [zu starke Einschrankung der 1.Welle 4.56 .75
- i 2 Welle 36 .624 .529 .001
individuellen Studiengestaltung] 4.61 .66
Erwartungen [uniibersichtliche Menge an 1.Welle 3.48 .97
o o 2 Welle 23 119 .233 .284
zu spezialisierten Studienfachern] 3.87 .86
Erwartungen [zu geringe Forderun
gen [zu gering ¢ 1.Welle 3.88 .97
allgemeiner Fahigkeiten 2 Welle 26 T B 1.000 .635 .000
(Schlusselqualifikationen)] ' '
Erwartungen [fuhrt zu
gen [ 1.Welle 4.06 90
Hochschulabsolventen/ Akademikern 2 Welle 31 a7 W .017 .759 .000
zweiter Klasse]* ' '
Erwartungen [mehr Schwierigkeiten als
Diplom- oder Magisterstudiengéngen. 1.Welle 3.44 1.38
i o 2 Welle 18 .695 .620 .006
wahrend des Studiums zeitweise im ' 3.33 1.27
Ausland zu studieren]
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24 Qualitat des Studiums: Studienbedingungen

n |

MW SD p r p
Studienbedingung [Zeitliche Koordination 1.Welle 46 3.02 1.14 000 —_ a6
der Lehrveranstaltungen] * 2.Welle 2 &7 94 ' ' '
Studienbedingung [Zugang zu
gung [Zugang 1.Welle 2.26 1.02
erforderlichen Lehrveranstaltungen (z.B. 2 Welle 47 051 97 .160 272 .064
Seminare. Ubungen)] ' '
Studienbedingung [Mdglichkeit. die
1.Welle 3.93 1.20
Studienanforderungen in der dafur 2 Welle 44 411 il 173 492 .001
vorgesehenen Zeit zu erfiillen] ' '
Studienbedingung [System und 1.Welle a4 3.39 1.02 268 55 036
Organisation von Priifungen] 2.Welle 3.16 1.21 ' ' '
Studienbedingung [Erwerb 1.Welle 45 3.16 1.14 336 o 59
wissenschaftlicher Arbeitsweisen] 2.Welle 3.02 1.02 ' ' '
Studienbedingung [Verfassen von 1.Welle 3.23 1.15
wissenschaftlichen Texten] 2.Welle 44 3.32 .94 99 448 002
Studienbedingung [Didaktische Qualitat der 1.Welle 42 3.14 1.16 888 . 055
Lehre] BHEIE 3.17 93 ' ' '
Studienbedingung [Fachliche Qualitat der 1.Welle 3.39 1.06
Lehre] * 2.Welle 44 3.66 89 .044 .693 .000
Studienbedingung [Fachliche 1.Welle 2.93 1.09
Vertiefungsmaoglichkeiten] 2.Welle 4 2.76 .96 255 038 000
Studienbedingung [Kontakte zu Lehrenden] 1.Welle 3.33 1.15
46 .242 .546 .000
ZEl 3.50 1.00
Studienbedingung[Kontakte zu 1.Welle 46 4.37 .76 359 o 5
Mitstudierenden] 2.Welle 4.26 .76 ' ' '
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MW SD p r p
Studienbedingung [Zeitliche Koordination 1.Welle 2.47 1.00
der Lehrveranstaltungen] * 2.Welle 36 269 1.14 316 369 027
Studienbedingung [Zugang zu
gung [Zugang 1.Welle 2.41 1.00

erforderlichen Lehrveranstaltungen (z.B. 2 Welle 37 . e .292 .265 113
Seminare. Ubungen)] ' '
Studienbedingung [Mdglichkeit. die

1.Welle 3.65 1.23
Studienanforderungen in der dafiir 2 Welle 37 S Q58 .786 .365 .026
vorgesehenen Zeit zu erfiillen] ' '
Studienbedingung [System und 1.Welle 3.06 1.23
Organisation von Priifungen] 2.Welle 36 3.33 1.07 230 363 029
Studienbedingung [Erwerb 1.Welle a7 3.11 1.11 124 619 000
wissenschaftlicher Arbeitsweisen] 2.Welle 284 1.18 ' ' ‘
Studienbedingung [Verfassen von 1.Welle 37 3.14 1.24 Ea 643 000
wissenschaftlichen Texten] 2.Welle 3.03 1.13 ' ' '
Studienbedingung [Didaktische Qualitat der 1.Welle a7 3.14 .90 868 181 003
Lehre] tele 3.16 08 ' ' '
Studienbedingung [Fachliche Qualitat der 1.Welle a5 3.74 94 187 499 002
Lehre] * tele e 94 ' ' '
Studienbedingung [Fachliche 1.Welle 3.29 1.09
Vertiefungsmoglichkeiten] 2.Welle 35 331 1.09 900 313 067
Studienbedingung [Kontakte zu Lehrenden] 1.Welle a7 3.41 1.13 1,000 520 001

EUER 3.41 1.18 ' ' '
Studienbedingung[Kontakte zu 1.Welle a7 4.38 .82 136 656 000
Mitstudierenden] 2.Welle 4.22 1.01 ' ' '
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MW SD p r p
Studienbedingung [Studierbarkeit] 1.Welle 3.16 .70
41 .606 .485 .001
2.Welle 3.10 7
Studienbedingun issenschatftlichkeit
gung [W . 1.Welle 3.17 1.11
43 1.000 .642 .000
2.Welle 317 90
Studienbedingung [Studienqualitat
gung [ 9 | 1.Welle 3.09 96
39 .526 .705 .009
2.Welle 316 76

n MW SD p r p
Studienbedingung [Studierbarkeit] 1.Welle 2.92 82
2 Welle 35 310 80 .237 .290 .091
Studienbedingung [Wissenschaftlichkeit] 1.Welle 37 3.12 1.14
2.Welle a8 s .249 .646 .000
Studienbedingung [Studienqualitét] 1.Welle 3.42 .82
2 Welle 34 338 83 .802 .445 .008
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25 Qualitat des Studiums: Erfahrungen im Studienverlauf

n MW SD p r p
Erfahrungen [den Aufbau. die Struktur lhres
. 1.Welle 3.26 .97
Studienganges] 46 .168 .331 .025
2.Welle 3.02 1.04
Erfahrungen [die inhaltliche Qualitéat des
1.Welle 3.31 .93
Lehrangebotes] 45 .132 .697 .000
2.Welle 3.13 .98
Erfahrungen [die Art und Weise der
. 1.Welle 2.91 1.02
Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen] 46 212 639 .000
2.Welle 2.76 .89
Erfahrungen [fachbezogene Betreuung und
1.Welle 3.24 .99
Beratung durch Lehrende] 46 .070 .634 .000
2.Welle 3.00 .94
Erfahrungen [die raumliche und séchliche
o 1.Welle 2.65 1.07
Ausstattung in ihrem Fach] 46 115 .695 .000
2.Welle 2.43 1.07
Erfahrungen [den Internetzugang an lhrer
1.Welle 4.14 .84
Hochschule] 44 .095 .518 .000
2.Welle 4.34 71
Erfahrungen [den Nutzen von Veranstaltungen
o . 1.Welle 3.51 1.19
zur Studieneinfihrung in Ihrem Fach] 35 .202 444 .008
2.Welle 3.20 1.24
Erfahrungen [Besprechung von Klausuren.
) R 1.Welle 2.71 1.27
Hausarbeiten u.A\] 41 .719 454 .003
2.Welle 2.63 1.18
Erfahrungen[Individuelle Studienberatung in
1.Welle 2.70 1.14
lhrem Fach] 33 .160 .655 .000
2.Welle 2.45 1.08
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MW SD p r P
Erfahrungen [den Aufbau. die 1.Welle
. 3.30 1.07
Struktur lhres Studienganges] 2.Welle 37 .310 .610 .000
3.14 1.14
Erfahrungen [die inhaltliche 1.Welle
. 3.14 1.01
Qualitat des Lehrangebotes] 2.Welle 36 147 .665 .000
3.33 .86
Erfahrungen [die Art und Weise
der Durchfiihrung von 1.welle 36 2.89 -80 845 456 005
2.Welle 2.86 .86
Lehrveranstaltungen]
Erfahrungen [fachbezogene 1.Welle
3.11 1.01
Betreuung und Beratung durch 2.Welle 37 .654 .495 .002
3.03 1.14
Lehrende]
Erfahrungen [die raumliche und 1.Welle i 92
sachliche Ausstattung in ihrem 2.Welle 37 ' ' .661 .643 .000
2.27 91
Fach]
Erfahrungen [den Internetzugang 1.Welle
3.66 1.00
an lhrer Hochschule] 2.Welle 35 571 .568 .000
3.74 .88
Erfahrungen [den Nutzen von 1.Welle
Veranstaltungen zur 2.Welle 3.82 1.19
L . 33 .530 .189 .293
Studieneinfiihrung in Ihrem Fach] 3.67 1.13
Erfahrungen [Besprechung von 1.Welle
) " 2.44 1.19
Klausuren. Hausarbeiten u.A.] 2.Welle 34 .689 .729 .000
2.38 1.00
Erfahrungen[Individuelle 1.Welle
; 2.18 1.14
Studienberatung in lhrem Fach] 2.Welle 28 174 .365 .057
2.50 1.03




n MW SD p

Erfahrungen [Studienqualitét] * 1.Welle 3.17 75
2.Welle 45 e 7 029 | .723 .000

Erfahrungen [Ausstattung] 1.Welle 3.41 P
2.Welle 44 330 o8 812 | .698 .000

Erfahrungen [Betreuung] 1.Welle o3 0%
2.Welle 33 567 P 168 | .331 .025

n MW so | p - 5 |
Erfahrungen [Studienqualitat] 1.Welle 311 70
2.Welle 36 311 49 | 1000| 759 .000
Erfahrungen [Ausstattung] 1.Welle 293 -
2.Welle 35 303 o6 314 | 608 .000
Erfahrungen [Betreuung] 1.Welle 263 @
2.Welle 27 ) 68 a4 310 | 610 .000




26 Qualitat des Studiums: Forderung von Kompetenzen

n l MW SD ‘ p r p
Forderung [fachliche Kenntnisse] 1.Welle 3.87 71
46 .569 521 .000
2.Welle 3.80 .78
Forderung [praktische Fahigkeiten. 1.Welle 2.48 1.02
46 .811 .218 .146
Berufs-/Praxisbezogenheit] 2.Welle 2.43 .92
Forderung [fachibergreifendes 1.Welle 3.41 .93
_ S 46 577 418 .004
Wissen/Interdisziplinaritét] 2.Welle 3.33 .90
Forderung [sprachliche. rhetorische |  1.Welle 3.16 1.09
o ) ) » 45 .761 .606 .000
Fahigkeiten/Diskussionsbeteiligung]| 2.Welle 3.11 1.12
Forderung [intellektuelle 1.Welle
o . 3.25 1.05
Fahigkeiten (logisches. 2.Welle 44 3.7 95 .884 .529 .000
methodisches Denken)] ' '
Forderung 1.Welle
- ) 3.89 .98
[Teamfahigkeit/Zusammenarbeit 2.Welle 45 el - .893 .370 .012
und Aufgabenlésung mit anderen] ' '
Forderung [arbeitstechnische 1.Welle
L . 3.44 .91
Fahigkeiten. systematisches 2.Welle 45 479 .220 .146
) 3.31 .93
Arbeiten]
Foérderung [Planungs- und 1.Welle 3.44 1.00
o - 43 .893 467 .002
Organisationsfahigkeit] 2.Welle 3.47 1.04
Forderung [Allgemeinbildung. 1.Welle 3.13 1.13
. . 46 420 .505 .000
breites Wissen] 2.Welle 3.00 1.02
Forderung [Autonomie und 1.Welle 3.89 .82
45 473 .228 131
Selbstandigkeit] 2.Welle 3.76 1.01
Forderung [Fahigkeit. Probleme zu 1.Welle 3.34 1.02
) 44 490 424 .004
analysieren und zu l6sen] 2.Welle 3.45 .86
Forderung [Kritikfahigkeit. kritisches| 1.Welle 3.73 .85
44 .881 .553 .000
Denken] 2.Welle 3.75 1.07
Forderung [soziales 1.Welle 3.52 1.08
46 .888 .652 .000
Verantwortungsbewusstsein] 2.Welle 3.50 1.15
Forderung [Fahigkeit. selbsténdig 1.Welle 3.07 1.16
. _ 45 195 420 .004
forschend tétig zu sein] 2.Welle 2.82 1.05
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n MW SD p r p

. . 1.Welle 3.73 .78
Forderung [fachliche Kenntnisse] 37 401 .552 .000

2.Welle 3.84 .81

Forderung [praktische Fahigkeiten. Berufs- 1.Welle 2.41 1.23
37 .648 .239 .154

/Praxisbezogenheit] 2.Welle 2.51 1.07

Forderung [fachibergreifendes 1.Welle 3.38 .98
i S 37 .539 .639 .000

Wissen/Interdisziplinaritét] 2.Welle 3.30 .84

Forderung [sprachliche. rhetorische 1.Welle 2.94 1.08
o _ _ N 36 419 532 .001

Fahigkeiten/Diskussionsbeteiligung] 2.Welle 3.08 97

Forderung [intellektuelle Fahigkeiten 1.Welle 3.03 1.04
. . 36 .845 .700 .000

(logisches. methodisches Denken)] 2.Welle 3.00 1.11

Forderung [Teamfahigkeit/Zusammenarbeit 1.Welle 3.95 1.00
. 37 .017 .519 .001

und Aufgabenlésung mit anderen] * 2.Welle 3.59 .93

Forderung [arbeitstechnische Fahigkeiten. 1.Welle 3.35 .96
) ) 37 487 .533 .001

systematisches Arbeiten] 2.Welle 3.24 .96

Forderung [Planungs- und 1.Welle 3.51 1.12
o - 37 .889 .362 .027

Organisationsfahigkeit] 2.Welle 3.54 1.07

Forderung [Allgemeinbildung. breites Wissen]| 1.Welle 3.24 1.04
37 .405 .468 .003

2.Welle 3.11 .92

Forderung [Autonomie und Selbstandigkeit] 1.Welle 4.24 .88
37 .353 402 .014

2.Welle 4.35 71

Forderung [Fahigkeit. Probleme zu 1.Welle 3.51 1.01
37 .608 .400 .014

analysieren und zu l6sen] 2.Welle 3.59 .82

Forderung [Kritikfahigkeit. kritisches Denken] | 1.Welle 3.81 1.07
37 .597 .515 .001

2.Welle 3.89 .92

Forderung [soziales 1.Welle 3.97 .88
) 37 1.000 .286 .086

Verantwortungsbewusstsein] 2.Welle 3.97 .76

Forderung [Fahigkeit. selbstandig forschend 1.Welle 3.16 1.21
) ) 37 .897 .364 .027

tatig zu sein] 2.Welle 3.14 1.10
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27 Qualitat des Studiums: praxis- und berufsbezogene Elemente

‘ n ‘ MW ‘ SD ‘ p r | p
Bewertung [Aktualitat der vermittelten
i 1.Welle 3.10 1.20
Lehrinhalte bezogen auf 39 .645 677 .000
. 2.Welle 3.18 1.22
Praxisanforderungen]
[Bewertung [Verknipfung von Theorie und 1.Welle 2.50 1.08
46 .894 410 .005
Praxis] 2.Welle 2.52 .85
Bewertung [Vorbereitung auf den Beruf] 1.Welle 2.48 1.03
44 .349 .549 .000
2.Welle 2.34 .86
Bewertung [Vorbereitung auf den Umgang 1.Welle 2.02 .98
; ; ; i 45 .017 .513 .000
mit englischsprachiger Literatur] * 2.Welle 1.69 .79
Bewertung [Vorbereitung auf 1.Welle 1.64 .64
) ) o 44 .058 .264 .083
englischsprachige Fachkommunikation] 2.Welle 1.41 .58
Bewertung [Unterstiitzung bei der 1.Welle 1.82 1.02
33 .026 .392 .024
Stellensuche] * 2.Welle 2.27 1.06
Bewertung [Angebot berufsorientierender 1.Welle 2.06 .87
35 .256 .513 .002
Veranstaltungen] 2.Welle 2.26 1.04
Bewertung [Praxisbezogene Lehrinhalte] 1.Welle 2.60 1.00
43 .888 461 .002
2.Welle 2.58 .94
Bewertung [Angebot zum Erwerb von 1.Welle 3.14 .96
36 A73 .573 .000
Schlisselkompetenzen] 2.Welle 3.03 .90
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n MW SD p r p
Bewertung [Aktualitat der vermittelten
i 1.Welle 2.63 1.10
Lehrinhalte bezogen auf 35 1.000 .582 .000
i 2.Welle 2.63 .99
Praxisanforderungen]
[Bewertung [Verkniipfung von Theorie und 1.Welle 2.38 1.14
37 .077 .678 .000
Praxis] 2.Welle 2.11 1.05
Bewertung [Vorbereitung auf den Beruf] 1.Welle 1.89 .75
37 .661 .594 .000
2.Welle 1.84 .88
Bewertung [Vorbereitung auf den Umgang mit| 1.Welle 1.81 1.01
) ) ) 36 1.000 .749 .000
englischsprachiger Literatur] 2.Welle 1.81 .95
Bewertung [Vorbereitung auf 1.Welle 1.50 .86
) ) o 36 1.000 751 .000
englischsprachige Fachkommunikation] 2.Welle 1.50 77
Bewertung [Unterstiitzung bei der 1.Welle 1.83 1.08
30 .459 .384 .036
Stellensuche] 2.Welle 1.70 .94
Bewertung [Angebot berufsorientierender 1.Welle 2.06 1.01
36 .689 .529 .001
Veranstaltungen] 2.Welle 2.11 77
Bewertung [Praxisbezogene Lehrinhalte] 1.Welle 2.30 .93
37 737 443 .006
2.Welle 2.24 .93
Bewertung [Angebot zum Erwerb von 1.Welle 2.44 1.04
34 1.000 .507 .002
Schlisselkompetenzen] 2.Welle 2.44 1.06
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n MW SD p r p
Bewertung [Praxisbezug] 1.Welle 2.68 .97
37 425 .769 .000
2.Welle 2.77 .83
Bewertung [Vermittlung der 1.Welle 1.81 .73
) 43 .013 499 .001
englischen Sprache] * 2.Welle 1.53 .64
Bewertung [Unterstiitzung 1.Welle 1.95 .78
) o 29 .130 .409 .027
beim Berufseinstieg] 2.Welle 2.21 .86

n MW SD p r p
Bewertung [Praxisbezug] 1.Welle 241 .95
35 .293 .718 .000
2.Welle 2.29 .85
Bewertung [Vermittlung der 1.Welle 1.65 .89
. 36 1.000 .793 .000
englischen Sprache] 2.Welle 1.65 .81
Bewertung [Unterstitzung 1.Welle 1.93 .92
) o 30 .901 .528 .003
beim Berufseinstieg] 2.Welle 1.92 .76
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28 Zufriedenheit

N MW SD p r p
Bilanz [dem eigenen 1.Welle 3.77 .91
; 47 172 412 .004
Leistungsstand] 2.Welle 3.57 .80
Bilanz [der Studiensituation| 1.Welle 3.06 .97
) 47 .028 .327 .025
insgesamt] * 2.Welle 2.70 .89

N MW SD sn r sn
Bilanz [dem eigenen 1.Welle 3.57 1.13
. 37 422 .677 .000
Leistungsstand] 2.Welle 3.68 .87
Bilanz [der Studiensituation| 1.Welle 2.65 1.02
) 37 422 .660 .000
insgesamt] 2.Welle 2.76 .99
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Panel-Daten Studierende
Mittelwertvergleich gepaarte Stichprobe, 2. und 3. Welle

29 Studienerwartungen: Motive

n MW SD p r p
_ _ 2.Welle 2.56 1.29
Motiv [kurze Studiendauer] 86 .357 479 .000
3.Welle 2.69 122
Motiv [schnell Berufserfahrung zu 2.Welle 2.97 1.19
90 .610 429 .000
sammeln] 3.Welle 2.90 1.11
) ) 2.Welle 3.70 1.17
Motive [gute Berufsperspektiven] 90 .815 .675 .000
3.Welle 3.68 1.05
. . 2.Welle 2.18 111
Motiv [Auslandsstudium] 89 .769 574 .000
3.Welle 2.21 1.22
Motiv [inhaltliche Attraktivitat des 2.Welle 4.51 .782
_ 90 .630 .340 .001
Studiengangs] 3.Welle 4.56 .736
. . . 2.Welle 3.63 1.06
Motiv [Praxisbezug des Studiums] 89 .785 .395 .000
3.Welle 3.66 1.06
Motiv [Internationalitéat der 2.Welle 2.76 1.11
89 .061 .489 .000
Studieninhalte] 3.Welle 2.54 1.10
Motiv [Internationale Anerkennung
2.Welle 3.36 1.38
des Abschlusses als 89 .003 .652 .000
- 3.Welle 2.99 1.33
berufsqualifizierender Abschluss] *
2.Welle 3.73 1.11
Motiv [klarer Studienaufbau] 90 .181 .457 .000
3.Welle 3.57 1.14
Motiv [interdisziplindrer Ansatz des 2.Welle 3.42 .91
77 .916 .354 .002
Studiums] 3.Welle 3.43 .99
Motiv [Transparenz der 2.Welle 3.38 1.23
85 .681 428 .000
Prifungsanforderungen] 3.Welle 3.44 1.23
) ) ) 2.Welle 3.88 1.12
Motiv [Gute Studienbedingungen] 84 722 .460 .000
3.Welle 3.83 1.22
Motive [Erwartung. dass die
2.Welle 4.20 1.02
Studienanforderungen zu 87 911 499 .000
) ) 3.Welle 4.21 .88
bewaltigen sind]
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Motiv [Studienentscheidung als

Ausweichlésung]

2.Welle
3.Welle
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n MW p r P
Motiv [kurze Studiendauer] 2.Welle 1.71 .84
34 .361 452 .007
3.Welle 1.85 .93
Motiv [schnell Berufserfahrung zu 2 Welle 2.59 1.21
34 .386 .315 .069
sammeln] 3.Welle 2.79 1.12
Motive [gute Berufsperspektiven] 2.Welle 3.29 1.24
34 .609 .681 .000
3.Welle 3.21 1.25
Motiv [Auslandsstudium] 2.Welle 1.91 1.14
34 .654 .501 .003
3.Welle 1.82 1.14
Motiv [inhaltliche Attraktivitat des 2.Welle 4.43 .88
. 35 .856 311 .069
Studiengangs] 3.Welle 4.46 .66
Motiv [Praxisbezug des Studiums] 2. Welle 3.57 1.15
35 1.000 482 .003
3.Welle 3.57 .88
Motiv [Internationalitéat der 2.Welle 2.41 1.16
o 34 .325 .406 .017
Studieninhalte] 3.Welle 2.21 1.04
Motive [Internationale
2.Welle 2.58 1.39
Anerkennung des Abschlusses als 33 .604 .280 114
o 3.Welle 2.73 1.38
berufsqualifizierender Abschluss]
Motiv [klarer Studienaufbau] 2.Welle 3.21 1.34
34 .889 511 .002
3.Welle 3.24 1.08
Motiv [interdisziplindrer Ansatz des| 2 Welle 3.70 1.24
. 33 .222 .536 .001
Studiums] 3.Welle 3.45 1.06
Motiv [Transparenz der 2.Welle 3.03 1.38
. 31 .469 .345 .057
Prifungsanforderungen] 3.Welle 3.23 1.18
Motiv [Gute Studienbedingungen] 2.Welle 3.57 1.17
30 .693 .288 .123
3.Welle 3.47 1.14
Motive [Erwartung. dass die
i 2.Welle 4.15 .67
Studienanforderungen zu 33 .620 .140 .436
i i 3.Welle 4.06 .90
bewaltigen sind]
Motiv [Studienentscheidung als 2.Welle 1.94 1.50
s 32 .677 .830 .000
Ausweichlésung] 3.Welle 1.88 1.31
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n MW SD p r p

Motiv Dauer 2.Welle 2.74 1.08
85 .832 .504 .000

3.Welle 2.77 .95

Motiv Mobilitat * 2.Welle 2.75 1.00
84 .029 .673 .000

3.Welle 2.55 1.02

Motiv Berufsqualifizierung und 2.Welle 3.67 .94
) o 86 794 571 .000

Arbeitsmarktfahigkeit 3.Welle 3.70 .83

n MW SD p r p

Motiv Dauer 2.Welle 2.15 .88
33 .340 .648 .000

3.Welle 2.27 .83

Motiv Mobilitat 2.Welle 2.30 .91
32 .753 .554 .001

3.Welle 2.25 1.04

Motiv Berufsqualifizierung und| 2.Welle 3.41 .96
. o 34 .825 .648 .000

Arbeitsmarktfahigkeit 3.Welle 3.38 .86
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30 Studienerwartungen: Persdnlicher Nutzen

n MW SD p r p
Nutzen [spater eine
i ) 2.Welle 4.73 .69
interessante Arbeit zu 86 .787 .259 .016
3.Welle 4.71 .61
haben]
Nutzen [gutes Einkommen 2.Welle 3.30 1.08
_ 80 .720 .642 .000
zu sichern] 3.Welle 3.26 1.12
Nutzen [hohe soziale 2.Welle 3.28 1.11
N ) 81 .267 .489 .000
Position zu erreichen] 3.Welle 3.15 1.05
Nutzen [Vorstellungen und 2.Welle 4.35 .75
o 84 .187 .333 .002
Ideen zu verwirklichen] 3.Welle 4.21 .81
Nutzen [mehr Uber das
) 2.Welle 4.42 .64
gewahlte Fachgebiert zu 84 .630 .146 .184
3.Welle 4.46 .74
erfahren]
Nutzen [gute
) ) 2.Welle 3.94 1.01
wissenschaftliche 82 .760 .395 .000
) 3.Welle 3.98 .96
Ausbildung zu erhalten]
Nutzen [eine allgemein
) ) ) 2.Welle 4.06 .98
gebildete Personlichkeit zu 81 .831 .376 .001
3.Welle 4.09 .87
werden]
Nutzen [die Zeit der
o ) ) 2.Welle 1.76 .96
Berufstatigkeit moglichst weit 79 .181 .516 .000
) ) 3.Welle 1.91 .1.06
genug hinaus zu schieben]
Nutzen [anderen Leuten
2.Welle 4.47 .79
spater besser helfen zu 75 .096 .342 .003
3.Welle 4.27 .98
kénnen]
Nutzen [zur Verbesserung
) 2.Welle 4.21 .96
der Gesellschaft beitragen 73 .654 .318 .006
3.Welle 4.15 .81
zu koénnen]
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n MW SD p r p
Nutzen [spéter eine 2.Welle 4.77 73
: ; 35 .786 .570 .000
interessante Arbeit zu haben] 3.Welle 4.74 56
Nutzen [gutes Einkommen zu 2.Welle o 316 1.24 it o3 000
sichern] 3.Welle 3.03 1.14 ’ : )
Nutzen [hohe soziale Position 2.Welle i 3.19 90 o1 458 008
zu erreichen] 3.Welle 3.25 98 : : ’
Nutzen [Vorstellungen und 2.Welle . 4.33 65 615 - 0s4
Ideen zu verwirklichen] 3.Welle 4.36 65 : : :
Nutzen [mehr Uber das 2.Welle
; 4.53 .51
gewahlte Fachgebiert zu 3.Welle 34 .023 .543 .001
4.24 .86
erfahren] *
Nutzen [gute 2.Welle
; ; ) 4.17 .92
wissenschaftliche Ausbildung 3.Welle 35 NG B .379 .600 .000
zu erhalten] ' '
Nutzen [eine allgemein 2.Welle
; ) ) 4.09 .95
gebildete Personlichkeit zu 3.Welle 33 .879 .301 .089
4.06 .97
werden]
Nutzen [die Zeit der 2.Welle
L ) i 1.94 1.00
Berufstatigkeit moglichst weit 3.Welle 31 181 105 442 .594 .000
genug hinaus zu schieben] ' '
Nutzen [anderen Leuten 2.Welle
4.56 .56
spater besser helfen zu 3.Welle 32 .292 .580 .001
4.44 .80
kénnen]
Nutzen [zur Verbesserung der 2.Welle
) 4.07 .98
Gesellschaft beitragen zu 3.Welle 30 541 .615 .000
3.97 1.03

kénnen]
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n MW SD p r p
Nutzen 2.Welle
o 4.16 .70
[Berufsqualifizierung und 3.Welle 80 e - .454 420 .000
Arbeitsmarktfahigkeit] ' '
Nutzen [Erfolg] 2.Welle 3.27 .99
74 .238 .646 .000
3.Welle 3.16 .99
Nutzen [kurze Dauer] 2.Welle 4.44 .89
68 .059 474 .000
3.Welle 4.21 1.06

n MW SD p r p
Nutzen 2.Welle
s 4.40 .50
[Berufsqualifizierung und 3.Welle 34 e . .006 .702 .000
Arbeitsmarktfahigkeit] * ' '
Nutzen [Erfolg] 2.Welle 3.18 .93
30 .580 .739 .000
3.Welle 3.12 .87
Nutzen [kurze Dauer] 2.Welle 4.27 .96
26 .678 .555 .003
3.Welle 4.35 1.02




31 Studienerwartungen: Image des Bachelor

l n ‘ MW ‘ SD ‘ p r | p
Studienerwartungen [groRere Attraktivitat
) 2.Welle 2.75 1.17
deutscher Hochschulen fiir auslandische 71 .763 .485 .000
. 3.Welle 2.70 1.15
Studierende]
Studienerwartungen [gute Chancen auf dem | 2.Welle 2.12 1.03
) 83 772 .353 .001
Arbeitsmarkt fiir Bachelor-Absolventen] 3.Welle 2.16 .96
Studienerwartungen [Vorteil einer kirzeren
o 2.Welle 2.68 1.12
berufsqualifizierenden 82 .613 .384 .000
. 3.Welle 2.76 1.22
Hochschulausbildung]
Studienerwartungen [besserer Zugang zu 2.Welle 2.72 1.04
) o 74 .054 .625 .000
beruflicher Tatigkeit im Ausland] 3.Welle 2.92 1.02
Studienerwartungen [geeigneter Abschluss
; ) ) ) 2.Welle 2.96 1.15
fur nicht an wissenschaftlicher Vertiefung 73 .387 .221 .060
) 3.Welle 3.11 1.22
Interessierte]
Studienerwartungen [einfacher Wechsel
) ) 2.Welle 2.49 1.47
zwischen Hochschularten (von FH an Uni 72 .154 .661 .000
3.Welle 2.68 1.28
und umgekehrt)]
Studienerwartungen [zu geringe 2.Welle 3.32 1.15
) ) ) ) 73 .304 .407 .000
wissenschaftliche Qualitat der Ausbildung] 3.Welle 3.16 1.12
Studienerwartungen [zu starke
) o 2.Welle 3.89 1.12
Einschrankung der individuellen 82 .208 .545 .000
_ 3.Welle 3.74 1.06
Studiengestaltung]
Studienerwartungen[unibersichtliche Menge| 2.Welle 3.51 1.13
o i 83 .026 .375 .000
an zu spezialisierten Studienfachern] * 3.Welle 3.19 1.12
Studienerwartungen [zu geringe Férderung
i o 2.Welle 3.60 1.08
allgemeiner Fahigkeiten 81 .324 .345 .002
- 3.Welle 3.47 1.07
(Schlusselqualifikationen)]
Studienerwartungen [fuihrt zu
2.Welle 3.78 1.10
Hochschulabsolventen/ Akademikern 77 .099 .651 .000
3.Welle 3.60 1.18
zweiter Klasse]
Studienerwartungen [mehr Schwierigkeiten
als Diplom- oder Magisterstudiengangen. 2.Welle 3.62 1.23
58 247 434 .001
wahrend des Studiums zeitweise im Ausland| 3.Welle 3.81 1.08
zu studieren]
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n MW p r p
Studienerwartungen [groRere Attraktivitat
) 2.Welle 2.93 1.18
deutscher Hochschulen fur auslandische 28 .813 .048 .808
. 3.Welle 2.86 1.11
Studierende]
Studienerwartungen [gute Chancen auf
) 2.Welle 2.16 97
dem Arbeitsmarkt fur Bachelor- 31 .032 .535 .002
3.Welle 1.81 .83
Absolventen]
Studienerwartungen [Vorteil einer kirzeren
o 2.Welle 2.58 1.34
berufsqualifizierenden 31 .887 511 .003
. 3.Welle 2.55 1.18
Hochschulausbildung]
Studienerwartungen [besserer Zugang zu | 2.Welle 3.11 .96
) o 28 1.000 -.013 .950
beruflicher Tatigkeit im Ausland] 3.Welle 3.11 .99
Studienerwartungen [geeigneter Abschluss
; ) ) ) 2.Welle 3.00 1.31
fir nicht an wissenschatftlicher Vertiefung 30 .053 .353 .056
i 3.Welle 3.50 1.04
Interessierte]
Studienerwartungen [einfacher Wechsel
; | 2.Welle 2.62 .75
zwischen Hochschularten (von FH an Uni 26 .802 .687 .000
3.Welle 2.58 1.07
und umgekehrt)]
Studienerwartungen [zu geringe 2.Welle 30 3.83 1.02 .865 .409 .025
wissenschaftliche Qualitat der Ausbildung] | 3.Welle 3.87 .94
Studienerwartungen [zu starke
i o 2.Welle 4.68 .54
Einschrankung der individuellen 31 .231 414 .021
i 3.Welle 4.52 a7
Studiengestaltung]
Studienerwartungen [unibersichtliche
o 2.Welle 3.93 .78
Menge an zu spezialisierten 27 404 .451 .018
) 3.Welle 3.78 .93
Studienféchern]
Studienerwartungen [zu geringe Férderung
i o 2.Welle 4.10 .92
allgemeiner Fahigkeiten 30 .110 774 .000
- 3.Welle 3.90 1.03
(Schlusselqualifikationen)]
Studienerwartungen [fuihrt zu
i 2.Welle 3.66 1.14
Hochschulabsolventen/ Akademikern 29 .730 547 .002
i 3.Welle 3.72 1.10
zweiter Klasse]
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Studienerwartungen [mehr Schwierigkeiten
als Diplom- oder Magisterstudiengangen 2.Welle - 3.41 1.10
wahrend des Studiums zeitweise im 3.Welle 3.23 1.51

463 .659 .001

Ausland zu studieren]
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32 Qualitat des Studiums: Studienbedingungen

‘ n ‘ MW ‘ SD ‘ p r ‘ p
Studienbedingung [Zeitliche 2.Welle 2.59 .98
o 87 431 439 .000
Koordination der Lehrveranstaltungen] 3.Welle 2.68 1.06
Studienbedingung [Zugang zu
. ST AN 2.Welle 2.38 1.05
erforderlichen Lehrveranstaltungen (z.B. 88 .934 .219 .040
) . 3.Welle 2.36 1.00
Seminare, Ubungen)]
Studienbedingung [Mdglichkeit. die
i ] 2.Welle 3.69 1.09
Studienanforderungen in der daftir 83 132 .578 .000
) 3.Welle 3.86 1.11
vorgesehenen Zeit zu erfillen]
Studienbedingung [System und 2.Welle 3.07 1.10
o 83 .320 .250 .023
Organisation von Priifungen] 3.Welle 3.22 1.05
Studienbedingung [Erwerb 2.Welle 3.06 1.07
i ) i i 85 .661 .595 .000
wissenschaftlicher Arbeitsweisen] 3.Welle 3.01 1.12
Studienbedingung [Verfassen von 2.Welle 3.09 1.04
i ) 85 132 .573 .000
wissenschaftlichen Texten] 3.Welle 3.26 1.11
Studienbedingung [Didaktische Qualitat | 2.Welle 3.18 .89
84 .296 .589 .000
der Lehre] 3.Welle 3.27 .94
Studienbedingung [Fachliche Qualitat 2.Welle 3.62 .85
84 .213 .459 .000
der Lehre] 3.Welle 3.74 .82
Studienbedingung [Fachliche 2.Welle 2.74 1.05
) ) ) 81 .049 .385 .000
Vertiefungsmaoglichkeiten] * 3.Welle 2.99 .96
Studienbedingung [Kontakte zu 2.Welle 3.67 .98
88 .908 .542 .000
Lehrenden] 3.Welle 3.66 .93
Studienbedingung[Kontakte zu 2.Welle 4.34 .73
88 .748 .560 .000
Mitstudierenden] 3.Welle 4.36 .68
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n MW p r p
Studienbedingung [Zeitliche
o 2.Welle 2.56 1.31
Koordination der 34 .500 416 .014
3.Welle 2.41 .96
Lehrveranstaltungen]
Studienbedingung [Zugang zu
) gung [zugang 2.Welle 2.50 1.21
erforderlichen Lehrveranstaltungen 34 .393 .243 167
) . 3.Welle 2.29 1.03
(z.B. Seminare. Ubungen)]
Studienbedingung [Mdglichkeit. die
_ _ 2.Welle 3.62 1.10
Studienanforderungen in der daftr 34 .186 574 .000
) 3.Welle 3.38 1.10
vorgesehenen Zeit zu erfillen]
Studienbedingung [System und 2.Welle 3.21 1.07
o 34 .264 .258 141
Organisation von Priifungen] 3.Welle 2.97 .90
Studienbedingung [Erwerb 2.Welle 3.03 1.29
i ) ) i 34 .370 432 .011
wissenschaftlicher Arbeitsweisen] 3.Welle 3.24 1.18
Studienbedingung [Verfassen von 2.Welle 3.26 1.21
34 .905 .349 .043
wissenschaftlichen Texten] 3.Welle 3.24 1.28
Studienbedingung [Didaktische 2.Welle 3.15 1.02
) 34 .244 .256 .145
Qualitat der Lehre] 3.Welle 291 .87
Studienbedingung [Fachliche 2.Welle 3.72 .92
; 32 .378 .325 .070
Qualitat der Lehre] 3.Welle 3.56 .76
Studienbedingung [Fachliche 2.Welle 3.32 1.04
i i i 34 .555 .030 .866
Vertiefungsmaoglichkeiten] 3.Welle 3.18 1.03
Studienbedingung [Kontakte zu 2.Welle 3.29 1.09
34 .638 .592 .000
Lehrenden] 3.Welle 3.38 1.28
Studienbedingung[Kontakte zu 2.Welle 4.15 .87
33 1.000 .733 .000
Mitstudierenden] 3.Welle 4.15 .80
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n MW p r p

Studienbedingung 2.Welle 2.94 .72

i ) 78 .193 .454 .000
[Studierbarkeit] 3.Welle 3.05 .69
Studienbedingung 2.Welle 3.07 .97

i ; ) 82 .024 .070 .534
[Wissenschattlichkeit] * 3.Welle 3.37 .69
Studienbedingung 2.Welle 3.16 .73

i ) 77 .015 .599 .000
[Studienqualitat] * 3.Welle 3.34 .66

n MW p r p
Studienbedingung 2.Welle 2.97 91
. ) 34 .229 .327 .059
[Studierbarkeit] 3.Welle 2.77 .76
Studienbedingung 2.Welle 3.13 1.23
) ) ) 31 476 471 .007
[Wissenschaftlichkeit] 3.Welle 2.98 .85
Studienbedingung 2.Welle 3.35 .82
. . 32 493 .275 .128
[Studienqualitat] 3.Welle 3.24 .72




33 Qualitat des Studiums: Erfahrungen im Studienverlauf

n MW SD p r p
Erfahrungen [den Aufbau. die Struktur | 2.Welle 3.01 1.06
i 86 .100 .531 .000
lhres Studienganges] 3.Welle 3.19 .94
Erfahrungen [die inhaltliche Qualitat 2.Welle 3.14 .92
86 .154 .369 .000
des Lehrangebotes] 3.Welle 3.30 .95
Erfahrungen [die Art und Weise der
2.Welle 2.84 .93
Durchfiihrung von 87 .084 .343 .001
3.Welle 3.03 .90
Lehrveranstaltungen]
Erfahrungen [fachbezogene Betreuung| 2.Welle 3.15 .98
87 .316 .239 .026
und Beratung durch Lehrende] 3.Welle 3.28 91
Erfahrungen [die raumliche und 2.Welle 2.33 1.14
. o 88 471 .555 .000
sachliche Ausstattung in ihrem Fach] 3.Welle 2.41 1.04
Erfahrungen [den Internetzugang an 2.Welle 4.36 .73
87 .897 .342 .001
lhrer Hochschule] 3.Welle 4.34 71
Erfahrungen [den Nutzen von
2.Welle 3.41 1.26
Veranstaltungen zur 78 .814 .283 .012
L . 3.Welle 3.37 1.13
Studieneinfuhrung in lhrem Fach]
Erfahrungen [Besprechung von 2.Welle 2.66 1.03
B 77 .755 .548 .000
Klausuren. Hausarbeiten u.A.] 3.Welle 2.62 1.24
Erfahrungen[individuelle 2.Welle 2.66 1.09
. . 65 .167 .216 .084
Studienberatung in lhrem Fach] 3.Welle 2.89 1.03
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n MW p r p
Erfahrungen [den Aufbau. die Struktur | 2.Welle 291 1.26
. 34 .392 721 .000
lhres Studienganges] 3.Welle 3.06 1.37
Erfahrungen [die inhaltliche Qualitat 2.Welle 3.26 .90
34 .226 .617 .000
des Lehrangebotes] 3.Welle 3.09 1.00
Erfahrungen [die Art und Weise der
2.Welle 2.74 .79
Durchfiihrung von 34 .296 .456 .007
3.Welle 2.91 1.03
Lehrveranstaltungen]
Erfahrungen [fachbezogene Betreuung| 2.Welle 3.03 1.09
34 147 .713 .000
und Beratung durch Lehrende] 3.Welle 3.24 1.05
Erfahrungen [die raumliche und 2.Welle 1.97 .83
: . 34 .086 .348 .044
sachliche Ausstattung in ihrem Fach] 3.Welle 2.26 .86
Erfahrungen [den Internetzugang an 2.Welle 3.90 .98
31 .378 .552 .001
lhrer Hochschule] 3.Welle 3.74 1.13
Erfahrungen [den Nutzen von
2.Welle 3.35 1.18
Veranstaltungen zur 34 .884 .438 .010
o i 3.Welle 3.32 1.01
Studieneinfuhrung in lhrem Fach]
Erfahrungen [Besprechung von 2.Welle 2.65 1.15
i R 34 134 .552 .001
Klausuren. Hausarbeiten u.A.] 3.Welle 2.35 1.20
Erfahrungen[Individuelle 2.Welle 2.55 .99
i ) 29 .264 .537 .003
Studienberatung in lhrem Fach] 3.Welle 2.34 1.05
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n MW SD p r p

Erfahrungen 2.Welle 3.01 .75
i ) 85 .052 .520 .000

[Studienqualitat] 3.Welle 3.16 71

Erfahrungen [Ausstattung] 2.Welle 3.34 .69
87 .650 A71 .000

3.Welle 3.38 .67

Erfahrungen [Betreuung] 2.Welle 2.79 .81
63 157 .629 .000

3.Welle 2.92 .82

n MW SD p r p
Erfahrungen 2.Welle 2.97 .81
_ ) 34 .656 .726 .000
[Studienqualitat] 3.Welle 3.02 .90
Erfahrungen
2.Welle 2.97 .69
[Ausstattung] 31 .901 .591 .000
3.Welle 2.98 .85
Erfahrungen 2.Welle 2.77 .87
29 .240 .734 .000
[Betreuung] 3.Welle 2.62 .95




34 Qualitat des Studiums: Forderung von Kompetenzen

n MW SD ‘ p r p
Forderung [fachliche Kenntnisse] * 2.Welle 3.76 .76
83 .003 371 .001
3.Welle 4.01 .57
Forderung [praktische Fahigkeiten. 2.Welle 2.54 1.00
) ) 83 .095 .306 .005
Berufs-/Praxisbezogenheit] 3.Welle 2.77 1.09
Forderung [fachibergreifendes 2.Welle 3.23 91
i S 84 1.000 .199 .069
Wissen/Interdisziplinaritat] 3.Welle 3.23 91
Forderung [sprachliche. rhetorische 2.Welle 2.90 1.18
o ) ) » 86 .453 A76 .000
Fahigkeiten/Diskussionsbeteiligung] 3.Welle 2.99 1.05
Forderung [intellektuelle Fahigkeiten 2.Welle 3.07 .93
. . 83 .260 490 .000
(logisches. methodisches Denken)] 3.Welle 3.19 .98
Forderung
o . 2.Welle 3.81 .96
[Teamfahigkeit/Zusammenarbeit und 85 .836 .400 .000
) 3.Welle 3.79 .95
Aufgabenldsung mit anderen]
Forderung [arbeitstechnische 2.Welle 3.21 .93
o . . 81 .005 .314 .004
Fahigkeiten. systematisches Arbeiten] * | 3.Welle 3.56 .92
Forderung [Planungs- und 2.Welle 3.29 1.05
o o 86 409 .328 .002
Organisationsfahigkeit] 3.Welle 3.40 .96
Forderung [Allgemeinbildung. breites 2.Welle 3.02 1.12
86 461 .386 .000
Wissen] 3.Welle 3.12 .98
Forderung [Autonomie und 2.Welle 3.73 1.03
o 85 .228 .373 .000
Selbstandigkeit] 3.Welle 3.87 .87
Forderung [Fahigkeit. Probleme zu 2.Welle 3.37 .97
84 .199 211 .055
analysieren und zu l6sen] 3.Welle 3.54 .91
Forderung [Kritikfahigkeit. kritisches 2.Welle 3.55 1.03
86 .105 .097 .375
Denken] 3.Welle 3.77 .82
Forderung [soziales 2.Welle 3.56 1.08
) 86 .006 511 .000
Verantwortungsbewusstsein] * 3.Welle 3.86 .91
Forderung [Fahigkeit. selbsténdig 2.Welle 2.83 1.12
) ) 84 .027 .201 .067
forschend tétig zu sein] * 3.Welle 3.18 1.10
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n MW p r p
Forderung [fachliche Kenntnisse] 2.Welle 3.74 1.02
34 .077 .519 .002
3.Welle 4.03 .87
Forderung [praktische Fahigkeiten. 2.Welle 2.56 1.16
. . 34 571 .679 .000
Berufs-/Praxisbezogenheit] 3.Welle 2.47 1.08
Forderung [fachibergreifendes 2.Welle 3.24 1.05
34 757 .483 .004
Wissen/Interdisziplinaritét] 3.Welle 3.18 1.11
Forderung [sprachliche. rhetorische 2.Welle 2.97 .88
o ) ) » 33 .823 .686 .000
Fahigkeiten/Diskussionsbeteiligung] 3.Welle 2.94 1.03
Forderung [intellektuelle Fahigkeiten 2.Welle 3.24 1.06
) _ &3 .730 .599 .000
(logisches. methodisches Denken)] 3.Welle 3.30 1.16
Forderung
o . 2.Welle 3.68 .91
[Teamfahigkeit/Zusammenarbeit und 34 .057 .149 401
) 3.Welle 4.06 .81
Aufgabenlésung mit anderen]
Forderung [arbeitstechnische 2.Welle 3.29 1.00
o . . 34 1.000 .280 .109
Fahigkeiten. systematisches Arbeiten] | 3.Welle 3.29 1.09
Forderung [Planungs- und 2.Welle 3.65 .95
o - 34 .203 .203 .249
Organisationsfahigkeit] 3.Welle 3.91 .93
Forderung [Allgemeinbildung. breites 2.Welle 3.29 .80
i 34 .245 478 .004
Wissen] 3.Welle 3.47 .90
Forderung [Autonomie und 2.Welle 4.29 .72
o 34 402 .218 .215
Selbstandigkeit] 3.Welle 4.41 .56
Forderung [Fahigkeit. Probleme zu 2.Welle 34 3.65 .92 .058 .566 .000
analysieren und zu l6sen] 3.Welle 3.94 .95
Forderung [Kritikfahigkeit. kritisches 2.Welle 3.85 .96
34 .281 .296 .089
Denken] 3.Welle 4.06 .89
Forderung [soziales 2.Welle 3.94 .89
34 711 .574 .000
Verantwortungsbewusstsein] 3.Welle 4.00 1.07
Forderung [Fahigkeit. selbstandig 2.Welle 3.44 1.21
) ) 34 .729 .657 .000
forschend tétig zu sein] 3.Welle 3.50 1.16
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35 Qualitat des Studiums: praxis- und berufsbezogene Elemente

n MW SD p r p
Bewertung [Aktualitat der vermittelten
2.Welle 3.18 1.09
Lehrinhalte bezogen auf 71 .268 .274 .021
) 3.Welle 3.35 1.03
Praxisanforderungen]
[Bewertung [Verknlpfung von Theorie 2.Welle 2.70 .98
82 .686 413 .000
und Praxis] 3.Welle 2.74 1.03
Bewertung [Vorbereitung auf den 2.Welle 2.35 1.01
77 913 415 .000
Beruf] 3.Welle 2.36 .92
Bewertung [Vorbereitung auf den
) ) ) 2.Welle 1.46 a7
Umgang mit englischsprachiger 85 .153 .456 .000
. 3.Welle 1.59 .82
Literatur]
Bewertung [Vorbereitung auf
) ) 2.Welle 1.36 .59
englischsprachige 86 1.000 .329 .002
o 3.Welle 1.36 .59
Fachkommunikation]
Bewertung [Unterstitzung bei der 2.Welle 2.12 1.08
52 .182 .455 .001
Stellensuche] 3.Welle 2.33 1.08
Bewertung [Angebot 2.Welle 2.23 1.05
o 69 .284 .365 .002
berufsorientierender Veranstaltungen] 3.Welle 2.38 .93
Bewertung [Praxisbezogene 2.Welle 2.59 1.00
80 .133 .331 .003
Lehrinhalte] 3.Welle 2.78 .90
Bewertung [Angebot zum Erwerb von 2.Welle 2.92 .98
76 .150 .385 .001
Schlisselkompetenzen] 3.Welle 3.11 1.01
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n MW SD p r p
Bewertung [Aktualitat der vermittelten
i 2.Welle 291 .96
Lehrinhalte bezogen auf 32 .865 417 .017
i 3.Welle 2.94 .95
Praxisanforderungen]
[Bewertung [Verknlipfung von Theorie 2.Welle 2.21 1.10
34 .872 .548 .001
und Praxis] 3.Welle 2.24 1.13
Bewertung [Vorbereitung auf den 2.Welle 1.79 .85
34 .021 .550 .001
Beruf] * 3.Welle 2.18 1.06
Bewertung [Vorbereitung auf den
_ _ _ 2.Welle 1.55 71
Umgang mit englischsprachiger 33 .187 144 422
; 3.Welle 1.79 .86
Literatur]
Bewertung [Vorbereitung auf
) ) 2.Welle 1.33 .54
englischsprachige 33 AT75 .291 .100
- 3.Welle 1.42 .66
Fachkommunikation]
Bewertung [Unterstitzung bei der 2.Welle 1.48 .81
31 .136 724 .000
Stellensuche] 3.Welle 1.68 1.01
Bewertung [Angebot 2.Welle 1.91 .83
- 34 .160 .643 .000
berufsorientierender Veranstaltungen] 3.Welle 1.74 .86
Bewertung [Praxisbezogene 2.Welle 241 .89
i 34 .861 .581 .000
Lehrinhalte] 3.Welle 2.44 1.16
Bewertung [Angebot zum Erwerb von 2.Welle 2.55 .94
33 .304 .625 .000
Schlisselkompetenzen)] 3.Welle 2.70 .98
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n MW SD p r p
Bewertung [Praxisbezug] 2 Welle 283 86
67 341 .393 .001
3.Welle 2.94 .83
Bewertung [Vermittlung der
) 2.Welle 1.41 .65
englischen Sprache] 85 .366 403 .000
3.Welle 1.48 .66
Bewertung [Unterstiitzung beim 2 Welle 214 87
Berufseinstieg] el 51 5 o8 . .252 .460 .001

Bewertung [Praxisbezug]

Bewertung [Vermittlung der

englischen Sprache]

Bewertung [Unterstitzung beim

Berufseinstieg]

2.Welle
3.Welle

2.Welle
3.Welle

2.Welle
3.Welle

MW

2.51
2.54

1.44
1.61

1.73
1.71

.816

.239

.882

.637

.259

.754

.000

.145

.000




36 Zufriedenheit

n MW SD p r p
Bilanz [dem eigenen 2.Welle 3.58 .80
; 86 .019 .365 .001
Leistungsstand] * 3.Welle 3.83 .87
Bilanz [der Studiensituation 2.Welle 2.80 .95
] 87 .087 497 .000
insgesamt] 3.Welle 2.98 .90

n MW SD p r p
Bilanz [dem eigenen 2.Welle 3.85 .66
) 34 141 .087 .626
Leistungsstand] 3.Welle 4.12 .84
Bilanz [der Studiensituation 2.Welle 2.35 .98
) 34 .048 .626 .000
insgesamt] * 3.Welle 2.65 .95




37 Qualitat des Studiums: Verfugen tber Kompetenzen

n |

MW SD p r p
Breites 2.Welle 2.96 .93
i 74 .000 423 .000
Grundlagenwissen * 3.Welle 3.65 .84
Spezielles Fachwissen * 2.Welle 2.93 1.03
75 .000 .330 .004
3.Welle 3.48 .81
berufsspezifische
2.Welle 2.46 1.28
Kenntnisse (Praktika. 80 .000 341 .002
3.Welle 3.23 1.15
Praxiswissen) *
Fachubergreifendes
2.Welle 2.68 1.01
Wissen / 72 .000 .469 .000
S 3.Welle 3.44 .93
Interdisziplinaritat *
Kenntnis
2.Welle 2.76 1.08
wissenschaftlicher 84 .000 .337 .002
3.Welle 3.61 .87
Methoden *
Fremdsprachen * 2.Welle 2.42 1.10
84 .000 .453 .000
3.Welle 2.92 1.11
Selbstandiges Arbeiten *|  2.Welle 3.91 .85
85 .000 441 .000
3.Welle 4.45 .68
Kommunikationsfahigkeit| 2.Welle 3.83 .95
86 .000 426 .000
* 3.Welle 4.35 .59
Problemléseféahigkeit * 2.Welle 3.68 .95
85 .000 .395 .000
3.Welle 4.19 .70
Organisationsfahigkeit * 2.Welle 3.70 1.04
84 .000 .372 .001
3.Welle 4.29 .75
EDV-Kenntnisse * 2.Welle 2.76 1.20
86 .000 .635 .000
3.Welle 3.45 1.01
Schriftliche 2.Welle 3.49 .95
79 .000 461 .000
Ausdrucksfahigkeit * 3.Welle 3.94 .84
Mundliche 2.Welle 3.33 1.06
84 .000 .501 .000
Ausdrucksfahigkeit * 3.Welle 3.83 .90

67




Fahigkeit.

Wissensliicken zu 2.Welle 3.42 .92
77 .001 492 .000
erkennen und zu 3.Welle 3.77 .83
schlieRen *
Kooperationsfahigkeit * 2.Welle 3.92 .92
84 .000 .466 .000
3.Welle 4.33 .63
Fahigkeit. Verantwortung| 2.Welle 4.09 .93
86 .001 418 .000
zu Ubernehmen * 3.Welle 4.43 .62
Analytische Fahigkeiten 2.Welle 3.28 .82
79 .000 .229 .042
& 3.Welle 3.86 .83
Teamfahigkeit * 2.Welle 4.30 .82
87 .034 .342 .001
3.Welle 4.49 .63

MWI

SD p r p
Breites 2.Welle 3.58 .96
. 31 .008 .445 .012
Grundlagenwissen * 3.Welle 4.03 .66
Spezielles Fachwissen * 2.Welle 3.42 77
31 .009 .349 .055
3.Welle 3.90 .91
berufsspezifische
. . 2.Welle 3.41 .93
Kenntnisse (Praktika. 34 .094 .374 .029
o 3.Welle 3.74 1.02
Praxiswissen)
Fachubergreifendes
2.Welle 3.00 .93
Wissen / 31 .000 .556 .001
3.Welle 3.74 a7
Interdisziplinaritat *
Kenntnis
2.Welle 3.18 1.17
wissenschaftlicher 34 .000 .465 .006
3.Welle 3.97 .90
Methoden *
Fremdsprachen 2.Welle 2.64 1.11
33 423 712 .000
3.Welle 2.76 1.15
Selbstandiges Arbeiten 2.Welle 4.59 .61
34 .729 .004 .983
3.Welle 4.65 77
Kommunikationsfahigkeit|  2.Welle 4.26 71
34 .009 .438 .010
* 3.Welle 4.59 .56
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Problemlésefahigkeit * 2.Welle 412 77
34 .002 .457 .007

3.Welle 4.53 .51

Organisationsfahigkeit * 2.Welle 4.25 72
32 .003 .456 .009

3.Welle 4.63 .49

EDV-Kenntnisse 2.Welle 3.03 1.26
33 .194 418 .015

3.Welle 3.33 1.16

Schriftliche 2.Welle 4.18 .73
33 .088 .392 .024

Ausdrucksfahigkeit 3.Welle 4.42 .79

Mundliche 2.Welle 3.85 .96
o 34 .103 .601 .000

Ausdrucksfahigkeit 3.Welle 4.09 .87

Fahigkeit.

Wissensliicken zu 2.Welle 3.94 .75
33 .107 .146 419

erkennen und zu 3.Welle 4.21 .70

schlieen

Kooperationsfahigkeit 2.Welle 4.26 .67
34 .109 .396 .020

3.Welle 4.47 .66

Fahigkeit. Verantwortung 2.Welle 4.39 .66
33 .110 427 .013

zu Ubernehmen 3.Welle 4.58 .50

Analytische Fahigkeiten 2.Welle 3.67 .82
33 .007 .518 .002

* 3.Welle 4.06 .79

Teamféhigkeit 2.Welle 4.35 .65
34 .128 .192 277

3.Welle 4.56 .56
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Absolventinnenbefragung

38 Qualitat des Studiums: Abschlussnote

| | mw | sp |
Abschlussnote Bachelor (n=26) | 1.9* 26
Diplom (n=143) | 1.6* 51

39 Abschluss in Regelstudienzeit?

Schneller als in In Regelstudienzeit 1 Semester 2-3 Semester 4 und mehr

Regelstudienzeit langer langer Semester langer
Bachelor | 3,7 96,3 0,0 0,0 0,0
Diplom | 7.8 28,4 27,0 22,0 14,9

40 Grunde fur langere Studiendauer

| Bachelor | Diplom |
Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen | 0,0 | 40,2 |
Nicht bestandene Priifungen ‘ 0,0 | 4,3 |
Anderung/Umstellung der Studien-/Priifungsordnung bzw. -struktur ‘ 0,0 | 1,1 |
Nichtzulassung zu Priifungen ‘ 0,0 | 3,3 |
Schlechte Koordination de Studienangebote ‘ 0,0 | 37,0 |
Fach- bzw. Schwerpunktwechsel ‘ 0,0 | 5,4 |
Hochschulwechsel ‘ 0,0 | 0,0 |
Abschlussarbeit ‘ 0,0 | 19,6 |
Auslandsaufenthalte ‘ 0,0 | 8,7 |
Erwerbstatigkeit ‘ 0,0 | 43,5 |
Zusatzliche Praktika ‘ 0,0 | 20,7 |
Familidre Griinde ‘ 0,0 | 14,1 |
Zusétzliches Studienengagement ‘ 0,0 | 30,4 |
Breites fachliches Interesse ‘ 0,0 | 16,3 |
Engagement in der Selbstverwaltung der Hochschule ‘ 0,0 | 2,2 |
Gesellschaftspolitisches Engagement auRerhalb des Studiums ‘ 0,0 | 8,7 |
Personliche Griinde ‘ 0,0 | 18,5 |
Krankheit ‘ 0,0 | 5.4 |




41 Qualitat des Studiums

| Bachelor | Diplom |
Gliederung des Studienaufbaus Gut 60,0 37,7
Mittel 28,0 48,6
Schlecht 12,0 13,7
Studierbarkeit (Zeitperspektive) Gut 69,2 18,8
Mittel 23,1 18,1
Schlecht 7,7 63,0
Zeitliche Koordination des Lehrveranstaltungsangebots Gut 15,4 15,7
Mittel 57,7 37,1
Schlecht 26,9 47,1
Zugang zu erforderlichen Praktika/Ubungen Gut 44,0 30,3
Mittel 24,0 35,6
Schlecht 32,0 34,0
Aktualitat erlernter Methoden Gut 54,2 39,8
Mittel 37,5 38,3
Schlecht 8,3 21,8
Modernitat/Aktualitat bezogen auf den Forschungsstand Gut 65,4 53,7
Mittel 26,9 31,3
Schlecht 7,7 14,9
Aktualitat bezogen auf Praxisanforderungen Gut 26,9 16,2
Mittel 26,9 35,3
Schlecht 46,1 48,6
Verknupfung von Theorie und Praxis Gut 0,0 7,2
Mittel 46,2 28,8
Schlecht 53,8 64,1
Aufarbeitung von Studienbegleitenden Pflichtpraktika und Gut 8,0 12,8
Praxissemestern Mittel 44,0 21,2
Schlecht 48,0 65,9
Fachliche Vertiefungsmdglichkeiten Gut 3,8 34,6
Mittel 42,3 42,6
Schlecht 53,9 22,8
Einlibung in wissenschatftliche Arbeitsweisen Gut 42,3 54,1
Mittel 30,8 25,2
Schlecht 36,9 20,7
Einlibung in miindliche Prasentation Gut 57,7 51,9
Mittel 23,1 23,7
Schlecht 19,2 24,4
Erlernen des Anfertigens wissenschaftlicher Texte Gut 65,4 58,5
Mittel 15,4 20,7
Schlecht 19,2 20,8
Einlibung in beruflich-professionelles Handeln Gut 11,5 6,5
Mittel 34,6 27,3
Schlecht 53,8 66,2
Fach-/berufsbezogene Einiibung von Fremdsprachen Gut 4,2 5,2
Mittel 8,3 12,0
Schlecht 87,5 82,9
Kontakte zu Lehrenden Gut 61,5 42.8
Mittel 34,6 37,0
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Schlecht 3,8 20,3
Fachliche Beratung und Betreuung Gut 46,2 36,9
Mittel 42,3 37,0
Schlecht 11,5 26,1
Besprechung von Klausuren/Hausarbeiten u, &, Gut 26,9 20,2
Mittel 46,2 33,3
Schlecht 26,9 46,4
Verfugbarkeit wichtiger Fachliteratur in der Bibliothek Gut 38,5 29,5
Mittel 38,5 28,1
Schlecht 23,0 42,5
Zugang zu EDV-Diensten Gut 80,0 62,8
Mittel 20,0 22,5
Schlecht 0,0 14,7
Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel in der Lehre Gut 61,5 48,5
Mittel 34,6 30,6
Schlecht 3,8 20,9
Unterstitzung bei der Stellensuche/beim Berufseinstieg Gut 11,8 6,6
Mittel 59 6,6
Schlecht 82,4 86,8
Angebot berufsorientierender Veranstaltungen Gut 0,0 6,1
Mittel 25,0 13,0
Schlecht 75,0 80,9
Individuelle Berufs- und Studienberatung Gut 0,0 6,6
Mittel 40,0 19,7
Schlecht 60,0 73,8

Skala: 1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht, gut = 1 oder 2 gewabhlt, mittel = 3 gewahlt, schlecht = 4 oder 5 gewahit.
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42 Mobilitat in und nach dem Studium

| Bachelor | Diplom |

Studium im Ausland wahrend des Studiums | 0,0 | 5,1 |
Praktikum im Ausland wéhrend des Studiums | 0,0 | 12,3 |
Studienabschluss im Ausland wahrend des Studiums | 0,0 | 0,7 |
Praktikum nach dem Studium | 15,4 | 51 |
Menge der Praktika 1| 75,0 | 71,4 |
3 | 25,0 | 14,3 |

6 | 0,0 | 14,3 |

Dauer der Praktika (Monate) Monate | | |
2 | 0,0 | 14,3 |

5 | 25,0 | 0,0 |

6 | 25,0 | 0,0 |

8 | 25,0 | 0,0 |

o | 0,0 | 14,3 |

12 | 0,0 | 14,3 |

16 | 0,0 | 14,3 |

22 | 25,0 | 0,0 |

23 | 0,0 | 14,3 |

24 | 0,0 | 14,3 |

40 | 0,0 | 14,3 |
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43 Beurteilung des Praktikums nach dem Studium

| Bachelor | Diplom |
Wurde Giberwiegend ausgenutzt Trifft weniger zu 75,0 71,4
Trifft mittel zu 25,0 14,3
Trifft eher zu 0,0 14,3
Das Praktikum im Grof3en und ganzen nicht bereut Trifft weniger zu 25,0 42,9
Trifft mittel zu 0,0 0,0
Trifft eher zu 75,0 57,2
Praktikum hat die Tur zum Wunschberuf getffnet Trifft weniger zu 50,0 42,9
Trifft mittel zu 25,0 28,6
Trifft eher zu 25,0 28,6
Praktikum hat geholfen eine Stelle zu finden Trifft weniger zu 33,3 14,3
Trifft mittel zu 33,3 28,6
Trifft eher zu 33,3 57,2

Skala 1 = trifft gar nicht zu bis 5 trifft genau zu, trifft weniger zu = 1 oder 2 gewabhlt, trifft mittel zu = 3 gewahlt, trifft

eher zu = 4 oder 5 gewahlt.

44 Grinde fur die Aufnahme eines Praktikums

| Bachelor | Diplom |
Vergebliches Bemiihen um eine Arbeitsstelle | 0,0 | 16,7 |
Leichter in Beschaftigung durch Praktikum | 20,0 | 16,7 |
Praktische Qualifizierung in einem speziellen Bereich | 40,0 | 25,0 |
Praktikumsnachweis fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums | 0,0 | 0,0 |
Ubernahme aus dem Praktikum wurde in Aussicht gestellt | 0,0 | 8,3 |
Berufs- und Praxiserfahrung sammeln | 60,0 | 25,0 |
Sonstiges | 40,0 | 25,0 |

74



45 Erworbene Qualifikationen

Ausmal’ der erworbenen Ausmal’ der erworbenen

Qualifikationen Qualifikationen die durch das

Studium ausgebildet wurden

| Bachelor Diplom | Bachelor Diplom
Breites Grundlagenwissen Weniger 4,0 6,1 8,0 21,4
Mittel 40,0 39,7 64,0 31,3
Stark 56,0 54,2 28,0 47,3
Spezielles Fachwissen Weniger 16,0 11,3 24,0 15,2
Mittel 36,0 26,5 28,0 32,1
Stark 48,0 62,1 48,0 52,6
Berufsspezifisches Wissen Weniger 4,0 10,6 44,0 55,8
Mittel 36,0 27,8 32,0 25,2
Stark 60,0 61,6 24,0 19,1
Kenntnis wissenschattlicher Weniger 20,0 15,8 4,0 12,8
Methoden Mittel 20,0 32,3 32,0 25,8
Stark 60,0 51,9 64,0 61,4
Fremdsprachen Weniger 28,0 22,6 90,9 88,5
Mittel 48,0 43,6 9,1 8,3
Stark 24,0 33,9 0,0 3,4
Selbstandiges Arbeiten Weniger 4,0 3,0 16,0 11,3
Mittel 12,0 9,8 28,0 19,5
Stark 84,0 87,2 56,0 69,2
Kommunikationsfahigkeit Weniger 0,0 2,3 28,0 24,8
Mittel 4,0 12,8 40,0 38,3
Stark 96,0 85,0 32,0 36,8
Problemldsefahigkeit Weniger 0,0 1,5 24,0 30,3
Mittel 24,0 23,3 56,0 37,9
Stark 76,0 75,2 20,0 31,8
Organisationsfahigkeit Weniger 8,0 2,3 44,0 23,3
Mittel 12,0 20,3 28,0 30,8
Stark 80,0 77,4 28,0 45,8
EDV-Kenntnisse Weniger 24,0 10,5 70,8 70,0
Mittel 36,0 39,1 12,5 21,5
Stark 40,0 50,3 16,7 8,4
Schriftliche Ausdrucksfahigkeit Weniger 4,0 5,3 12,0 19,4
Mittel 16,0 19,5 32,0 26,4
Stark 80,0 75,2 56,0 54,3
Mundliche Ausdrucksfahigkeit Weniger 0,0 4,5 20,0 22,1
Mittel 48,0 27,8 44,0 37,4
Stark 52,0 67,6 36,0 40,4
Fahigkeit Wissensliicken zu Weniger 4,0 45 28,0 19,7
erkennen und zu schlieRen Mittel 40,0 30,1 40,0 33,3
Stark 56,0 65,4 32,0 47,0
Kooperationsfahigkeit Weniger 0,0 3,8 28,0 32,3
Mittel 12,0 8,3 36,0 36,1
Stark 88,0 87,9 36,0 31,6
Fachibergreifendes Weniger 16,0 7,5 48,0 25,6
Wissen/Interdisziplinaritat Mittel 52,0 40,6 36,0 39,8
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Stark 32,0 51,9 16,0 34,6
Fahigkeit, Verantwortung zu Weniger 0,0 2,3 40,0 34,3
Ubernehmen Mittel 8,0 11,3 24,0 41,2
Stark 92,0 86,5 36,0 24,5
Analytische Fahigkeiten Weniger 4,0 12,1 16,0 25,0
Mittel 68,0 45,1 48,0 37,1
Stark 28,0 42,8 36,0 37,9
Teamfahigkeit Weniger 0,0 1,6 36,0 34,5
Mittel 8,0 6,8 28,0 40,6
Stark 92,0 91,7 36,0 24,8
Bachelor Diplom Bachelor Diplom
Forschungskompetenz Weniger 44,0 33,8 40,0 30,0
Mittel 48,0 41,4 28,0 31,6
Stark 8,0 24,8 32,0 38,4
Kritikfahigkeit Weniger 0,0 6,1 16,0 32,5
Mittel 40,0 25,6 40,0 40,2
Stark 60,0 68,4 44,0 27,3
Erfolgsorientierung/Leistungswille | Weniger 8,0 6,1 32,0 31,1
Mittel 20,0 22,6 32,0 28,8
Stark 72,0 71,5 36,0 40,2
Durchsetzungsvermdégen Weniger 0,0 6,9 44,0 41,9
Mittel 40,0 40,8 32,0 36,4
Stark 60,0 52,3 24,0 21,8

Skala: 1 =in geringem Mal3e bis 5 in hohem Mafl3e, weniger = 1 oder 2 gewahlt, mittel = 3 gewahlt, stark = 4 oder

5 gewahilt.
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46 Kompetenzen, auf die Arbeitgeber Wert legen

Weniger

Mittel

Stark

Analyse- und Entscheidungsfahigkeit Bachelor 0,0 21,7 78,2
Diplom | 4,8 20,0 75,2
Lernkompetenz Bachelor 0,0 12,0 88,0
Diplom | 0,8 12,5 86,7
Berufsspezifisches Fachwissen (Praktika) Bachelor 8,0 0,0 92,0
Diplom | 3,9 10,7 85,5
Forschungskompetenz Bachelor 40,9 45,5 13,6
Diplom | 50,0 33,1 16,9
Erganzendes Wissen aus anderen Fachdisziplinen Bachelor 8,0 44,0 48,0
Diplom | 13,2 39,5 47,3

Einsatzbereitschaft Bachelor 0,0 4,2 95,8
Diplom I 0,0 4,6 95,4
Verantwortungsbereitschaft Bachelor 0,0 0,0 100,0
Diplom | 0,0 2,3 97,7
Teamféhigkeit, Kooperationsfahigkeit Bachelor 0,0 0,0 100,0
Diplom | 2,3 2,3 95,3
Kommunikationsfahigkeit Bachelor 0,0 4,2 95,8
Diplom | 0,8 2,3 96,9
Kritikfahigkeit Bachelor 0,0 16,7 83,4
Diplom | 2,3 17,6 80,1
Konfliktfahigkeit Bachelor 0,0 20,8 79,2
Diplom | 2,3 12,3 85,4
Fuhrungskompetenz Bachelor 25,0 37,5 37,5
Diplom | 15,0 39,4 45,7
Interkulturelle Kompetenz Bachelor 8,4 37,5 54,2
Diplom | 9,9 37,2 52,9
[ Perstnliche Kompetenzen ]
Selbstandiges Arbeiten Bachelor 0,0 4,0 96,0
Diplom | 0,0 3,8 96,2
Belastbarkeit Bachelor 4,0 4,0 92,0
Diplom | 0,0 4,5 95,5
Flexibilitat/Mobilitatsbereitschaft Bachelor 0,0 16,0 84,0
Diplom | 0,8 11,4 87,9
Entscheidungsfreude Bachelor 8,3 37,5 54,2
Diplom | 54 22,1 72,5
Erfolgsorientierung, Leistungswille Bachelor 16,7 20,8 62,5
Diplom | 31 22,5 74,5




Durchsetzungsvermdgen Bachelor 8,3 54,2 37,5
Diplom | 2,3 25,2 72,5
Organisationsfahigkeit Bachelor 4,0 8,0 88,0
Diplom | 0,0 7,6 92,4
Unternehmergeist/ -Initiative Bachelor 4,2 33,3 62,5
Diplom | 10,4 24,8 64,8
Verantwortungsbewusstsein Bachelor 0,0 0,0 100,0
Diplom | 0,0 3,1 96,9
| Weniger | Mittel | Stark |
| Sonstige Kompetenzen
EDV-Kenntnisse Bachelor 16,0 36,0 48,0
Diplom | 12,5 39,1 48,4
Wirtschaftskenntnisse Bachelor 52,2 30,4 17,4
Diplom | 55,2 37,1 17,7
Fremdsprachen Bachelor 32,0 48,0 20,0
Diplom | 36,5 42,1 21,5
Auslandserfahrung Bachelor 58,3 33,3 8,3
Diplom | 57,0 25,6 17,4
Redegewandtheit, Préasentationskompetenz Bachelor 4,0 24,0 72,0
Diplom | 6,1 17,4 76,5

Skala: 1 = in geringem Male bis 5 = in hohem MaRe, weniger = 1 oder 2 gewahlt, mittel = 3 gewahlt, stark = 4

oder 5 gewabhlt.
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47 Aufnahme eines weiteren Studiums?

| Bachelor | Diplom |
Nach dem Abschluss ein weiteres Studium aufgenommen? | 96,0 | 8,3 |
2, Abschluss: Bachelor | 0,0 | 0,0 |
2, Abschluss: Diplom | 0,0 | 33,3 |
2, Abschluss: Magister | 0,0 | 0,0 |
2, Abschluss: Master | 100,0 | 0,0 |
2, Abschluss: Staatsexamen | 0,0 | 66,7 |

Monate | Bachelor | Diplom |
0 | 29,2 | 40,0 |
1 | 37,5 | 0,0 |
2 | 20,8 | 0,0 |
3 | 8,3 | 0,0 |
6 | 42 | 0,0 |
8 | 0,0 | 10,0 |
9 | 0,0 | 10,0 |
10 | 0,0 | 10,0 |
12 | 0,0 | 10,0 |
14 | 0,0 | 10,0 |
16 | 0,0 | 10,0 |




48 Motive fur die Aufnahme eines weiteren Studiums

| Bachelor | Diplom |
Personlichen fachlichen/beruflichen Neigungen besser nachkommen Wichtig 91,7 100,0
Mittel wichtig 8,3 0,0
Unwichtig 0,0 0,0
Berufschancen verbessern Wichtig 100,0 75,0
Mittel wichtig 0,0 12,5
Unwichtig 0,0 12,5
Personlich weiterbilden Wichtig 95,8 77,8
Mittel wichtig 4,2 22,2
Unwichtig 0,0 0,0
Zeit fur die Berufsfindung gewinnen Wichtig 29,2 0,0
Mittel wichtig 45,8 25,0
Unwichtig 25,0 75,0
Fachliche Defizite ausgleichen Wichtig 66,7 25,0
Mittel wichtig 20,8 37,5
Unwichtig 12,5 37,5
Nicht arbeitslos sein Wichtig 33,3 0,0
Mittel wichtig 29,2 12,5
Unwichtig 37,5 87,5
Fir ein bestimmtes Fachgebiet spezialisieren Wichtig 95,9 75,0
Mittel wichtig 0,0 12,5
Unwichtig 4,2 12,5
Eine akademische Laufbahn einschlagen Wichtig 33,3 12,5
Mittel wichtig 45,8 25,0
Unwichtig 20,8 62,5
An interessanten Themen forschen Wichtig 25,0 12,5
Mittel wichtig 37,5 25,0
Unwichtig 37,5 62,5
Status als Student(in) aufrecht erhalten Wichtig 25,0 0,0
Mittel wichtig 12,5 0,0
Unwichtig 62,5 100,0
Spéter promovieren zu kdnnen Wichtig 25,0 25,0
Mittel wichtig 16,7 0,0
Unwichtig 58,3 75,0
Geringes Vertrauen in die Berufschancen mit dem Bachelorabschluss Wichtig 66,6 0,0
Mittel wichtig 16,7 25,0
Unwichtig 16,6 75,0

Skala: 1 = gar nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig, wichtig = 4 oder 5 gewahlt, mittel wichtig = 3 gewahlt, unwichtig =

1 oder 2 gewabhlt.
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49 Finanzierung des Zweitstudiums

| Bachelor | Diplom |
Unterstiitzung der Eltern | 92,3 | 19,0 |
Einkommen des (Ehe-) Partners/der (Ehe-)Partnerin | 3,8 | 0,0 |
BAf6G | 34,6 | 0,0 |
Studienkredit/Bildungskredit | 7.7 | 4,8 |
Andere Stipendien | 0,0 | 0,0 |
Eigene Arbeit wahrend der Vorlesungszeit | 73,1 | 28,6 |
Eigene Arbeit wahrend der Semesterferien | 69,2 | 19,0 |
Eigene Arbeit, sobald eine Beschaftigung gefunden wurde | 3,8 | 0,0 |

50 Motive bei der Aufnahme des Nebenjobs

| Bachelor | Diplom |
Geld wird dringend zur Finanzierung des Studiums benétigt Unwichtig 35,0 0,0
Mittel wichtig 30,0 40,0
Wichtig 35,0 60,0
Etwas Praktisches machen, andere Erfahrungen sammeln Unwichtig 0,0 20,0
Mittel wichtig 14,3 0,0
Wichtig 85,7 80,0
Dazuverdienen, um zuséatzliches leisten zu kénnen (Hobby, Reisen) Unwichtig 4,8 0,0
Mittel wichtig 14,3 20,0
Wichtig 81,0 80,0
Vorbereitung auf spatere Berufstatigkeit, zusatzliche Qualifizierung Unwichtig 0,0 40,0
Mittel wichtig 14,3 20,0
Wichtig 85,7 40,0
Durch Arbeitskontakte bessere Chancen bei der spateren Unwichtig 5,0 60,0
Stellensuche Mittel wichtig 15,0 20,0
Wichtig 80,0 20,0

Skala: 1 = gar nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig, unwichtig = 1 oder 2 gewabhlt, mittel wichtig = 3 gewahlt, wichtig

= 4 oder 5 gewabhlt.



51 Verortung auf dem Arbeitsmarkt

| Bachelor | Diplom |
Nichtselbstandige Erwerbsarbeit (auch Doktorandin mit wissenschaftlicher ‘ 14,8 ’ 54,5
Mitarbeiterstelle)
Selbstandige Erwerbsarbeit | 11,1 | 11,9 |
Werkvertrag/Honorararbeit | 48,1 | 20,3 |
Trainee | 0,0 | 1,4 |
Volontariat | 0,0 | 1,4 |
Jobben | 51,9 | 23,1 |
Berufsausbildung | 0,0 | 0,7 |
Praktikum | 22,2 | 5,6 |
Studium/Promotion | 18,5 | 2,8 |
Arbeitslosigkeit | 3,7 | 11,2 |
Fort- und Weiterbildung (Vollzeit, mindestens 1 Monat) | 0,0 | 4,2 |
Sonstiges | 7.4 | 12,6 |

52 Aktuell bestehendes Beschaftigungsverhaltnis

| Bachelor | Diplom |
Ja | 1000 | 20,8 |

| Bachelor | Diplom |
Promotion | 0,0 | 0,0 |
Kiindigung durch Arbeitgeber | 0,0 | 0,0 |
Aus betrieblichen Griinden (Betrieb/Abteilung geschlossen/verlagert) | 0,0 | 0,0 |
Ablauf eines befristeten Arbeitsverhaltnisses | 0,0 | 0,0 |
Keine Stelle gefunden | 0,0 | 0,0 |
Gesundheitliche Griinde | 0,0 | 0,0 |
Angebotene Stelle entsprach nicht den Vorstellungen | 0,0 | 0,0 |
Arbeitsbedingungen | 0,0 | 1,9 |
Unzufriedenheit mit Tatigkeitsinhalten | 0,0 | 0,0 |
Kindererziehung/Elternzeit | 0,0 | 5,6 |
Sonstiges | 0,0 | 9,3 |

| Prozent |
Bachelor | 14,3 |
Diplom | 21,3 |
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53 Mittel um eine Beschéftigung zu finden

| Bachelor | Diplom |
Bewerbung auf ausgeschriebene Stellen | 25,9 | 56,6 |
Eigenstandiger Kontakt zu Arbeitgebern (Initiativbewerbung) | 29,6 | 44,1 |
Firmenkontaktmesse | 3,7 | 14 |
Arbeitgeber ist herangetreten | 11,1 | 19,6 |
Praktika wahrend des Studiums | 29,6 | 31,5 |
Praktika nach dem Studium | 7,4 | 2.1 |
Arbeitsamt/Bundesagentur fiir Arbeit | 3,7 | 19,6 |
Private Vermittlungsagenturen | 3,7 | 0,7 |
Mit Hilfe der Hochschule | 0,0 | 0,7 |
Studien- oder Abschlussarbeit | 0,0 | 2,1 |
Durch Freunde, Bekannte oder Kommilitonen | 29,6 | 19,6 |
Mit Hilfe von Eltern oder Verwandten | 7.4 | 8,4 |
Bisher keine Beschaftigung gesucht | 22,2 | 9,8 |
Sonstiges | 7,4 | 7,7 |

| Bachelor | Diplom |
Bewerbung auf ausgeschriebene Stellen | 20,0 | 49,4 |
Eigenstandiger Kontakt zu Arbeitgebern (Initiativbewerbung) | 20,0 | 15,7 |
Firmenkontaktmesse | 0,0 | 1,1 |
Arbeitgeber ist herangetreten | 13,3 | 9,0 |
Praktika wahrend des Studiums | 20,0 | 14,6 |
Praktika nach dem Studium | 0,0 | 1,1 |
Arbeitsamt/Bundesagentur fiir Arbeit | 0,0 | 1,1 |
Private Vermittlungsagenturen | 0,0 | 0,0 |
Mit Hilfe der Hochschule | 0,0 | 0,0 |
Studien- oder Abschlussarbeit | 0,0 | 0,0 |
Durch Freunde, Bekannte oder Kommilitonen | 26,7 | 7,9 |
Mit Hilfe von Eltern oder Verwandten | 0,0 | 0,0 |
Bisher keine Beschaftigung gesucht | 0,0 | 0,0 |
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| Bachelor | Diplom
Vor .. Monaten 1 ‘ 0,0 | 12,8
2 ‘ 6,7 | 16,0
3 ‘ 6,7 | 7,4
4 | 20,0 | 43
5 | 6,7 | 5,3
6 | 6,7 | 6,4
7 | 6,7 | 2,1
8 | 6,7 | 13,8
9 | 0,0 | 10,6
10 | 26,7 | 6,4
11 \ 6,7 | 10,6
12 \ 6,7 | 4,3
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54 Einstellungsgrunde von Seiten des Arbeitgebers

| Bachelor |  Diplom |
Studienfach(-kombination)/Studiengang Unwichtig 13,3 10,0
Mittel wichtig 13,3 8,9
Wichtig 73,3 81,1
Thema der Abschlussarbeit Unwichtig 93,3 65,2
Mittel wichtig 6,7 18,6
Wichtig 0,0 16,3
Qualitat der Abschlussarbeit Unwichtig 86,6 52,8
Mittel wichtig 6,7 24,7
Wichtig 6,7 22,5
Abschlussniveau (z.B. Diplom, Bachelor, Master, Staatsexamen, Unwichtig 73,3 23,8
Promotion) Mittel wichtig 6,7 22,7
Wichtig 20,0 53,4
Examensnoten Unwichtig 92,9 42,8
Mittel wichtig 7,1 28,6
Wichtig 0,0 28,5
Ruf der Hochschule Unwichtig 85,7 84,5
Mittel wichtig 14,3 11,9
Wichtig 0,0 3,6
Ruf des Fachbereichs/Studiengangs Unwichtig 71,5 79,8
Mittel wichtig 14,3 11,9
Wichtig 14,3 8,4
Empfehlung/Referenz von Dritten Unwichtig 46,7 54,3
Mittel wichtig 6,7 8,4
Wichtig 46,7 37,4
Personlichkeit Unwichtig 0,0 1,1
Mittel wichtig 0,0 2,2
Wichtig 100,0 96,7
Bereitschaft zu finanziellen Abstrichen Unwichtig 80,0 30,9
Mittel wichtig 10,0 23,5
Wichtig 10,0 45,7
Weitere Aspekte Ja 45,5 47,2

Skala: 1 = gar nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig, unwichtig = 1 oder 2 gewabhlt, mittel wichtig = 3 gewahlt, wichtig =

4 oder 5 gewahlt.
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55 Art und Umfang der derzeitigen Beschaftigung

| Bachelor | Diplom |

Vollzeitbeschaftigung | 0,0 A
Teilzeitbeschaftigung | 36,4 | 455 |
Ohne fest vereinbarte Arbeitszeit | 63,6 | 68 |
|

Unbefristet | 231 | 309 |
Befristet (Zeitvertrag) | 15,4 | 57,4 |
Befristet finanziert tiber Arbeitsbeschaffungsmanahme | 0,0 | 00 |
Trainee mit unbefristetem Vertrag | 0,0 | 00 |
Trainee mit befristetem Vertrag | 0,0 | 11|
Honorar-/Werkvertrag | 53,8 | 64 |
Selbstandig/freiberuflich tatig | 7,7 | 43 |

56 Wirtschaftsbereich des Betriebs der Beschaftigung

| Bachelor | Diplom |
Vereine und Verbande | 13,3 | 8,6 |
Exterritoriale Organisationen und Korperschaften (internationale Organisationen z.B. UNO) | 0,0 | 0,0 |
Sonstiges | 13,3 | 4,3 |
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau | 0,0 | 0,0 |
Verarbeitendes Gewerbe, Industrie, Bau | 0,0 | 0,0 |
Handel, Gastgewerbe, Verkehr | 0,0 | 1,1 |
Finanzdienstleistungen, Versicherungen, Grundstiicks- und Wohnungswesen | 0,0 | 0,0 |
Wissenschaftliche, technische und wirtschaftliche Dienstleistungen | 0,0 | 2,2 |
Information, Kommunikation, Kunst und Unterhaltung | 6,7 | 1,1 |
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (z.B. Praxen, KiTas, Heime, ...) | 26,7 | 36,6 |
Erziehung und Unterricht (Schulen, Erwachsenenbildung, ...) | 40,0 | 41,9 |
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung | 0,0 | 4,3 |

57 Beziehung zwischen Studienfach und Aufgabenfeld

| Bachelor | Diplom |
Fachrichtung ist die einzig mégliche/beste Fachrichtung fiir die beruflichen Aufgaben | 26,7 | 283 |
Einige andere Fachrichtungen héatten ebenfalls auf die beruflichen Aufgaben vorbereiten ‘ 53,3 ’ 55,4 ‘
kénnen
Andere Fachrichtung wére niitzlicher fiir berufliche Aufgaben | 13,3 | 12,0 |
Im beruflichen Aufgabenfeld kommt es nicht auf die Fachrichtung an | 6,7 | 4,3 |




58 Berufliche Stellung

| Bachelor | Diplom |
Leitende/r Angestellte/r | 0,0 | 68 |
Wissenschaftlich qualifizierte/r Angestellte/r mit mittlerer Leitungsfunktion | 11,1 | 68 |
Wissenschaftlich qualifizierte/r Angestellte/r ohne Leitungsfunktion | 11,1 | 318 |
Qualifizierter Angestellte/r | 0,0 | 227 |
Ausfiihrende/r Angestellte/r | 0,0 | 57 |
Selbstandigelr in freien Berufen | 11,1 | 57 |
Selbstandige/r Unternehmer/in | 0,0 | 00 |
Selbstandige/r mit Werk-/Honorarvertrag | 11,1 | 57 |
Beamte/r im hoéheren Dienst | 0,0 | 00 |
Beamte/r im gehobenen Dienst | 0,0 | 11|
Beamte/r im einfachen/mittleren Dienst | 0,0 | 0,0 |
Beamte/r auf Zeit | 0,0 | 1,1 |
Wissenschaftliche Hilfskraft | 11,1 | 2,3 |
Trainee | 0,0 | 1,1 |
Volontar/in | 00 | 11 |
Auszubildende/r | 0,0 | 0,0 |
Praktikant/in | 11,1 | o0 |
Arbeiter/in | 333 | 80 |

59 Geeignetes Abschlussniveau fur die Beschaftigung

| Bachelor | Diplom |
Hoheres Hochschul-Abschlussniveau | 23,1 | 1,1 |
Das eigene Hochschul-Abschlussniveau | 38,5 | 55,7 |
Geringeres Hochschulabschlussniveau | 7.7 | 21,6 |
Kein Hochschulabschluss erforderlich | 30,8 | 21,6 |

60 Monatliches Bruttoeinkommen

| Bachelor | Diplom |
Unter 250 € | 35,7 | 3,2 |
251 -500 € | 50,0 | 6,5 |
501 - 750 € | 7,1 | 1,1 |
751 —1000 € | 7,1 | 7,5 |
1001 — 1500 € | 0,0 | 19,4 |
1501 — 2000 € | 0,0 | 22,6 |
2001 - 2500 € | 0,0 | 30,1 |




2501 — 3000 € | 0,0 | 8,6 |
3001 — 3500 € | 0,0 | 0,0 |
3501 — 4000 € | 0,0 | 11 |
4001 — 4500 € | 0,0 | 0,0 |
4501 - 5000 € | 0,0 | 0,0 |
5001 — 5500 € | 0,0 | 0,0 |
5501 — 6000 € | 0,0 | 0,0 |
6001 — 6500 € | 0,0 | 0,0 |
Uber 6500 € | 0,0 | 0,0 |

61 Land/Bundesland der aktuellen Beschaftigung

| Bachelor | Diplom |
Baden-Wiirttemberg | 0,0 | 4,3 |
Bayern | 0,0 | 2,1 |
Berlin | 0,0 | 0,0 |
Brandenburg | 0,0 | 0,0 |
Bremen | 0,0 | 0,0 |
Hamburg | 0,0 | 0,0 |
Hessen | 93,3 | 80,9 |
Mecklenburg-Vorpommern | 0,0 | 0,0 |
Niedersachsen | 0,0 | 2,1 |
Nordrhein-Westfalen | 0,0 | 4,3 |
Rheinland-Pfalz | 0,0 | 11 |
Saarland | 0,0 | 0,0 |
Sachsen-Anhalt | 0,0 | 0,0 |
Sachsen | 0,0 | 0,0 |
Schleswig-Holstein | 6,7 | 2,1 |
Thiringen | 0,0 | 11 |
Im Ausland | 0,0 | 2,1 |
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62 Zufriedenheit mit der Beschéaftigung

| Bachelor | Diplom |
Tatigkeitsinhalte Unzufrieden 0,0 4,2
Mittlere Zufriedenheit 26,7 21,1
Zufrieden 73,3 74,7
Berufliche Position Unzufrieden 0,0 27,4
Mittlere Zufriedenheit 73,3 24,2
Zufrieden 26,6 48,4
Verdienst/Einkommen Unzufrieden 0,0 41,9
Mittlere Zufriedenheit 46,7 28,0
Zufrieden 53,4 30,1
Arbeitsbedingungen Unzufrieden 6,7 17,9
Mittlere Zufriedenheit 13,3 23,2
Zufrieden 80,0 58,9
Aufstiegsmaglichkeiten Unzufrieden 45,5 40,2
Mittlere Zufriedenheit 27,3 27,2
Zufrieden 27,3 32,6
Fort- und Weiterbildungsméglichkeiten Unzufrieden 20,0 13,6
Mittlere Zufriedenheit 50,0 17,0
Zufrieden 30,0 69,3
Arbeitsplatzsicherheit Unzufrieden 10,0 31,6
Mittlere Zufriedenheit 30,0 26,1
Zufrieden 60,0 42,4
Maoglichkeit, eigene Ideen einzubringen Unzufrieden 7,7 10,6
Mittlere Zufriedenheit 15,4 11,6
Zufrieden 77,0 77,9

Skala: 1 = sehr unzufrieden bis 5 = sehr zufrieden, unzufrieden = 1 oder 2 gewahlt, mittlere Zufriedenheit = 3
gewahlt, zufrieden = 4 oder 5 gewahlt.
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63 Soziodemografische Daten

| Bachelor | Diplom |

Alter (Median) | 23,3 | 26,3 |

Kinder (Prozent) | 0,0 | 11,8 |
Geschlecht (Prozent) Weiblich | 88,0 93,0
Ménnlich | 12,0 7.0

Familienstand (Prozent) Ledig ohne Partner | 52,0 | 23,0 |

Ledig mit Partner, ohne gemeinsamen Haushalt | 24,0 | 31,7 |

Ledig mit Partner, mit gemeinsamen Haushalt | 24,0 | 29,4 |

Verheiratet | 0,0 | 15,9 |

Schulabschluss Mutter Kein Abschluss | 0,0 | 4,0 |

Volkschule/Hauptschule | 4,0 | 24,2 |

Mittlere Reife | 36,0 | 41,1 |

Abitur/Hochschulreife | 60,0 | 30,6 |

Schulabschluss Vater Kein Abschluss | 4,0 | 4,1 |

Volkschule/Hauptschule | 8,0 | 27,0 |

Mittlere Reife | 20,0 | 27,9 |

Abitur/Hochschulreife | 68,0 | 41,0 |

Beruflicher Abschluss Mutter Kein beruflicher Abschluss | 0,0 | 8,9 |

Lehre bzw. Facharbeiterabschluss | 45,8 | 53,7 |

Meisterpriifung | 0,0 | 2,4 |

Fachschule o0.4. | 8,3 | 10,6 |

Fachhochschule/Spezialhochschule | 12,5 | 7.3 |

Universitat, TH, PH | gsl8 | 17,1 |

Beruflicher Abschluss Vater Kein beruflicher Abschluss | 4,2 | 6,5 |

Lehre bzw. Facharbeiterabschluss | 29,2 | 37,4 |

Meisterpriifung | 0,0 | 8,9 |

Fachschule o0.4. | 8,3 | 7,3 |

Fachhochschule/Spezialhochschule | 16,7 | 13,8 |

Universitét, TH, PH | 41,7 | 26,0 |
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