| konotexte — Versuch eines multiper spektivischen Zugangs

Peter v. Mollendorff (Gief3en)

Die folgenden Darlegungen sind nicht als Resumé der wissenschaftlichen Arbeit im Verlauf
der Tagung gedacht, sondern stellen vielmehr einen Versuch dar, verschiedene Aspekte und
Fragen, die sich wahrend der Tagungsarbeit an den einzelnen Ikonotexten gezeigt haben
(Vortrdge und Diskussion), systematisch zusammenzufassen und kurz zu erlautern. Sie sollen
damit dem Zweck dienen, fur die weitere Beschéftigung mit diesem medialen Sonderfall Kri-
terien der Betrachtung bereitzustellen.

(1) Jenseitsihrer intermedialen Besonderheiten lassen sich Ikonotexte zunéchst einmal als
M edien ansehen. Damit ertffnet sich eine ganze Reihe von de- und konnotativen
Aspekten, die mit dem Begriff des‘Mediums’ fest verbunden sind und deren Berlick-
sichtigung einen ersten Zugang zum jeweiligen ikonotextlichen Objekt erlaubt:

a. Symbolischer Aspekt. Ikonotexte lassen sich als Zeichen verstehen, die einem
Ver- oder Ubermittlungsprozef3 dienen. Dieser semiotische Kontext ist jeweils
naherhin zu beschreiben, und es kann mit einem héheren Grad an Zuspitzung
gefragt werden, ob sich fur verschiedene soziokulturelle Kontexte unterschied-
liche ikonotextuelle ‘Lexika erstellen lassen.

b. Soziale Kommunikation. Entsprechend den Uberlegungen unter (@) mu3im
AnschluB nach den jeweiligen Partnern einer solchen Ver- oder Ubermittiung
und ihren soziokulturellen Positionen gefragt werden. L&(¥ sich ein spezifi-
sches Interesse eruieren, sich gerade des ikonotextuellen Mediums zu bedie-
nen, oder ist dieses Medium fir die von jenen Partnern verfolgten Zwecke aus
bestimmten Griinden besonders effizient?

c. Materieller Aspekt. Welches Tragermaterial verwendet der Ikonotext, was
[&3t sich (in Verbindung mit (b)) Uber dessen Verbreitung, Verfugbarkeit,
Preis, Handhabbarkeit und Haltbarkeit sagen?

d. Aspekt der Disposition. Handelt es sich bel einem Ikonotext um ein Einzel-
stiick (bspw. einen Grabstein) oder um einen vervielfaltigten Gegenstand
(bspw. eine Minze)? Welche Verfahren zu seiner Verbreitung werden ergrif-
fen? Inwiefern sind bei spiel sweise regelnde Institutionen daran beteiligt?

(2) Wie schon im Rahmen der Uberlegungen unter (1) zu erkennen war, stehen Ikonotexte
gua Medialitét in einem soziokulturellen K ontext.

a. Esist daher zu fragen, ob sie innerhalb dieses Kontextes dem priméren Zweck
einer gesellschaftshildenden Ver mittlung von Information innerhalb eines
homogenen Chronotops dienen (womit sie Gegenstand der Kommunikations-
wissenschaft sind) oder dem einer kontinuitats- und kulturstiftenden Uber -
mittlung von Information innerhalb eines heterogenen Chronotops (was sie
zum Gegenstand der Mediologie macht). Diese Differenzierung ist nicht von
vornherein mit der Unterscheidung von Gebrauchsgegenstand und Kunstge-
genstand gleichzusetzen, jedoch erheben Kunstwerke moglicherweise grund-
sétzlich den Anspruch, einerseits zwar in ihrem unmittelbaren raumzeitlichen
Kontext zu wirken, andererseits aber auch tber diesen hinaus eine Spur zu le-
gen, einem Gedanken Uber seine generationellen Umgebung hinaus Geltung zu
verschaffen. Unter den bei der Tagung betrachteten Ikonotexten gehéren Min-
zen, Vasen, Becher, Mosaiken eher zum kommunikativen, Statuen sowie Grab-
und Inschriftstelen eher zum mediol ogischen Bereich. Carmina figurata lassen



sich wie bebilderte Handschriften literarischer Texte als Kunstwerke einem
intermediéren Feld zuordnen.

b. Welche Rolle spielen transkulturelle oder transepochale Kontextualitats-
aspekte fur die Generierung ikonotextueller Bedeutung?

c. L&l sich dasfir ein historisch adaquates V erstandnis des | konotextes notwen-
dige Vorwissen naher beschreiben (vgl. hierzu etwa den Beitrag von Werner
Suerbaum)?

d. Inwieweit konnten oder mufiten unter schiedliche Rezipientengruppen (mit
unterschiedlichem Vorwissen und unterschiedlichen Assoziationsgewohnhei-
ten und V erstandnisinteressen) different auf den jeweiligen Ikonotext reagie-
ren?

e. Gibt esikonotextuelle Moden, also Epochen oder historische Phasen, in de-
nen Ikonotexte insgesamt oder bestimmte ikonotextuelle Sonderformen beson-
dersen vogue sind (vgl. den Beitrag von Susanne Muth)?

f. Welche Rolle fur das Versténdnis des Ikonotextes spielt sein Aufstellungs-
kontext?

g. Eng damit zusammen hangt die Frage nach der Gebrauchsintensitat eines
Ikonotextes. Maximaler Gebrauchsintensitdt unterliegen von den behandelten
Medien zweifellos die Mnzen, minimaler Gebrauchsintensitét die Grabstele
und die Inschrift. In einem Bereich mittlerer Intensitét liegen Vasen und Be-
cher: Es handelt sich um L uxusgegenstande, die nur anlal3gebunden Verwen-
dung finden, dann allerdings der eingehenden Zuwendung ihrer Benutzer si-
cher sein kénnen. Fur die Analyse der Gebrauchsintensitét ist auch die Beach-
tung des performativen Aspekts des jeweiligen Ikonotextes von Bedeutung,
weil nur dann klar wird, wie der interne mediale Kontakt von Bild und Text in-
szeniert wird oder gar erst zustandekommt.

h. Mit den bisher behandelten Fragen verbindet sich die Beurteilung asthetischer
und hermeneutischer Aspekte. So missen Objekte mit minimaler Ge-
brauchsintensitét stérker auffallen, weniger ad hoc verstandlich (vertraut) sein,
wenn sie Beachtung finden sollen; sie kdnnen dann ein interpretatives Spiel
herausfordern, das in jedem Fall den Rezipienten an den Ikonotext bindet und
diesen in seinem Gedé&chtnis verankert (vgl. den Beitrag von Roman Miller
sowie unten 3.9.).

(3) Andie Analyse medialer und kontextueller Aspekte eines Objektes schliefdt sich an die
Untersuchung seiner spezifisch ikonotextuellen Eigentiimlichkeiten:

a. Bedarf es bestimmter Manipulationen, um die ikonotextuelle Situation herzu-
stellen, bspw.: Muf3 eine Vase gedreht werden, um einen eingeritzten Text
vollstandig lesen zu kénnen oder um — vgl. den Beitrag von Gesine Manuwald
— den Kontakt zwischen zwel Bildtexten herzustellen, oder sind auf einer
Munze Avers und Revers aufeinander bezogen, so dal3 das Umdrehen der
M Uinze einen hermeneutischen Mehrwert gegentiber ihrer normalen Manipula-
tion eintragt (vgl. den Beitrag von Marion Meyer)?

b. Wiehoch st die chronotopische Dichte innerhalb des Ikonotextes, d. h.: In
welcher Distanz stehen Bild und Text zueinander, und wie ‘gleichzeitig’ kann
ihrer beider Wahrnehmung erfolgen? Graduelle Abstufungen der Dichte kon-
nen bspw. sein:

i. maximale Dichte: Wort wird zu Bild (Kalligraphie, typographisch ex-
perimentelles Schreiben etc., @ in mail-Adressen); Bild wird zu Wort
(Bsp.: Signaturen des Zeichners Franquin). Hier |&3t sich kaum von ei-
ner Dilatation zwischen der jeweiligen Wahrnehmung von Text bzw.



Bild sprechen. Beispiele fur Ikonotexte von hoher Bild-Text-Dichte
bieten die Beitrdge von Georg Gerleigner und Meike Ruhl.

ii. mittlere Dichte: Wort enthélt Bild (Bsp.: Rebus, emoticons), Bild ent-
halt Wort (die Beispiele hierfur sind zahlreich, vom neuzeitlichen Co-
mic bis zum antiken Vasenbild). Hier muf3 der Blick von einem Teil-
medium zum anderen schalten, die Dilatation ist allerdings aufgrund
der grof3en raumlichen N&he der beiden Teilmedien gering.

iii. minimale Dichte: Die beiden Teilmedien Text und Bild befinden sich
zwar auf einem gemeinsamen und nach aul3en abgegrenzten Material-
trager, sind aber klar voneinander getrennt und unabhangig voneinan-
der angeordnet. Die beiden Teilmedien werden daher eigenstandig
wahrgenommen und erst durch den hin- und herschweifenden Blick zu-
einander in Beziehung gesetzt (Bsp.: Relief und Epigramm auf einer
Grabstele). Es kommt somit zu einer zeitlichen Fuge in der Wahrneh-
mung, zu einem Nacheinander, wobei im Einzelfall zu prifenist, ob
dem Bild aufgrund seiner grof3eren Unmittelbarkeit immer der Wahr-
nehmungsprimat zukommt.

c. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Analysenin (a) und (b) ist der Mo-

dus des medialen Miteinandersim Ikonotext naherhin zu bestimmen (die
folgende, etwas eigenwillige Verwendung der Termini Sym-, Bi-, und Inter-
medialitét dient der Pointierung):
i. Sind die beiden Medien weitestmoglich ineinander integriert (Symme-
dialitat)?

ii. Stehen die beiden Medien zwar in eéinem gemeinsamen chronotopi-
schen Kontext, jedoch nur in einem konventionalisierten (und daher
nicht zu hinterfragenden) Kontakt, in dem ihre wechselseitige Erhel-
lungsleistung schwach ist, wie bspw. bei Stral3enschildern, die eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung anzeigen (Bimedialitat)?

iii. Treten die beiden Medien innerhalb des Ikonotextes zueinander in Be-
ziehung, erganzen sie einander, hinterfragen sie sich wechselseitig etc.
(Intermedialitat)? Dies gilt fir die meisten der in den Tagungsbeitrégen
untersuchten Ikonotexte.

. L&l sich eindeutig sagen, welches der beiden Medien das kontaktgebende
und welches das kontaktnehmende ist? Die Beantwortung dieser Frage hangt
u. a. von einem eventuellen manipulativen Charakter des Ikonotextes sowie
von der Art und Weise seiner Zuganglichkeit ab. Sieist wichtig, weil damit
etwas Uber die spezifische Hermeneutik sowie Uber eine potentielle mediale
Hierarchie der Tellmedien gesagt ist; insbesondere ist diese Frage dann von
Interesse, wenn sich dasintermediale Verhaltnis (s. 3.c.iii) nicht in blofer 1llu-
stration bzw. Explikation erschopft. Esist dabel zu bedenken, dal? die sich auf
den ersten Blick ergebende Hierarchie der Teilmedien sich im weiteren Ver-
lauf des hermeneutischen Prozesses auch umdrehen kann. Hierbel kann auch
die Vertrautheit mit dem Inhalt eines der beiden Teilmedien eine Rolle spielen.
. Auf welche Art und Weise nehmen in sym- oder intermedialen Ikonotexten die
beiden Teilmedien thematisch aufeinander Bezug?

i. Tautologie

ii. Komplementaritét, Einengung

iii. Kontrast, Infragestellung

Naheres zu diesen Modalitdten der Bezugnahme findet sich im Tagungsexposé
[link] sowieim Teilbeitrag ‘ Intermediaer Vorspann' (P. v. Méllendorff) [link].



f.

Auf welche Weise nehmen in sym- oder intermedialen Ikonotexten die beiden
Teilmedien formal aufeinander Bezug? Gibt es narratologisch beschreibbare
Beziehungen zwischen ihnen (Bsp.: Bild as mise-en-abyme des Textes), wel-
che darstellerischen Mittel wahlt ein Teilmedium, um ein mimetisches Ver-
haltnis zu seinem Gegenpart zu begriinden (Systemkontamination)?

Ausder Analyse von (e) und (f) 1&3t sich die Frage ableiten, inwiefern ein 1ko-
notext einen kommunikativen oder mediologisch relevanten M ehrwert gegen-
Uber jedem seiner Tellmedien fir sich genommen bringt. Wie verhalten sich
hier der Bereich konnotativer Moglichkeiten (Assoziation) und der Bereich
der Denotation (Intentionalitét) zueinander (vgl. den Beitrag von Winkler-
Horacek)?

Ikonotexte ermdglichen esin einem besonders hohen Mal3e, intendierte inter-
mediale Wechselwirkungen zu analysieren. Dies wiederum erlaubt Rick-
schltisse auf die Besonderheiten der Informations- und Bedeutungsvermittiung
der im Ikonotext zusammengeschlossenen Teilmedien ‘Bild’ und ‘Text'. ES
sind Félle denkbar, in denen Ikonotexte mithilfe ihrer Medienkombination ge-
rade keinen Bedeutungsmehrwert erzeugen wollen, sondern einen Paragone
auf kleinstem Raum inszenieren (vgl. den Beitrag von Tonio Holscher u. Peter
v. Mollendorff). Dies kann auch im Falle von Gebrauchsikonotexten zutreffen,
die auf diese Weise ihre Rezipienten an sich binden und Uber ihr normales
Vermittlungspotential auch ein Ubermittlungspotential generieren (vgl. oben
2a).

Welcheteilmedialen Eigenschaften erweisen sich innerhalb des Ikonotextes
alsintermedial besondersresistent oder im Gegenteil assoziativ? Inwiefern
werden typische teilmediale Charakteristika innerhalb eines Ikonotextesin ih-
rer Intensitét reduziert? L%t sich der Versuch einer Kontrolle der Bedeu-
tungsstiftung im Rahmen der wechsel seitigen Einflu3nahme nachweisen?
L&l sich eine Beeinflussung der Gestaltung eines Teilmediumsdurch den
Kontakt mit dem anderen Teilmedium beobachten?



