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Anglistik

In Anglistik wurden 53 Universitaten in den Vergleich einbezogen. Als Forschungsindikatoren
stehen in diesem Fach die verausgabten Drittmittel, die Ergebnisse einer bibliometrischen
Analyse und die Anzahl der Promotionen zur Verfigung. Die Reputation wird informatorisch
ausgewiesen, aber nicht in die Bildung der Gruppen forschungsstarker Hochschulen im Fach
einbezogen.

1 Uberblick

Tabelle 1: Forschungsprofile forschungsstarker Hochschulen in Anglistik

Zahl . absolut relativ
Hochschule | Spitzenplatze Vergleich : : Repu-
wvonmax. ) | 2% | ritmittel | Publika- | Promo- | o) Publia- | Promo- | tation
tionen | tionen tionen tionen
Uni Bayreuth 3 ++ [ [ [ )
FU Berlin' 3 ++ [ o o ()
Uni Freiburg 4 ++ [ J [ ® ®
Uni GieRen 6 ++ o o [ [ [ ) [ ) [ )
Uni Heidelberg 3 ++ [ ) [ ()
Uni Konstanz 3 + [ o o
Uni Mainz 3 + [ ] [
LMU Miinchen 6 ++ o [ [ [ [ [ [ )
Uni Miinster 4 + [ [ [ o
Uni Regensburg 4 + [ [ [ ) [ )
Aus der Gruppe der Forschungsstarken heraus gefallen sind gegeniber 2004:
" [+ [ e[ [ [ T ]
@ Spitzengruppe im entsprechenden Indikator =+ Forschungsstark auch im CHE ForschungsRanking 2004
=Neu in der Gruppe der Forschungsstarken Aus der Gruppe der Forschungsstarken heraus gefallen

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Hochschulen in Anglistik im Uberblick. Eine Universitat
wird als forschungsstark bezeichnet, wenn sie bei mindestens vier der sechs Indikatoren
eine Platzierung in der Spitzengruppe erreicht. Die Universitat GieBen und die LMU Miin-
chen erreichen beide jeweils sechs Spitzenplatzierungen und besitzen zudem eine hohe
Reputation. Wie die Universitaten Bayreuth und Freiburg sowie die FU Berlin waren auch sie
bereits im Jahr 2004 in der Gruppe der Forschungsstarken in der Anglistik. Die Universitat
Bayreuth schafft den Sprung in die Spitzengruppe in diesem Jahr ausschlieBlich mit Spitzen-
platzierungen bei den Pro-Kopf-Indikatoren.

! Institut fur Englische Philologie
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2 Gruppenbildung

Die Gruppeneinteilung nach Quartilen fir die Pro-Kopf-Indikatoren wurde aus dem CHE-
HochschulRanking fir das ForschungsRanking Gbernommen. Fir die Gruppenbildung bei
den absoluten Werten werden die Werte zundchst absteigend geordnet und ihre anteiligen
Beitrdge zur Gesamtsumme kumuliert. Der Spitzengruppe gehéren die Fachbereiche an, die,
beginnend mit dem héchsten Wert, zusammen mindestens 50% der Gesamtsumme (z.B. der
gesamten Drittmittel in einem Fach) aufweisen. Die Schlussgruppe bilden jene Fachberei-
che, auf die, von unten gezahlt, zusammen maximal 10% des Gesamtaufkommens entfallen.

3  Drittmittel

3.1 Hohe der verausgabten Drittmittel

Die Drittmittelausgaben werden im Rahmen der jeweils im Sommer vor der Veréffentlichung
des CHE-HochschulRankings stattfindenden Befragung der Fachbereiche erhoben. Abge-
fragt werden die Rubriken: DFG-Mittel, EU-, Bundes-, und Landesmittel, Stiftungsmittel,
DAAD-Mittel, Mittel fir Graduiertenkollegs, Mittel aus der Wirtschaft und Sonstige Mittel Gber
einen Zeitraum von drei Jahren (hier 2003 bis 2005). Im Oktober und November desselben
Jahres werden Hochschulleitungen und Fachbereiche durch eine Vorinformation Uber das
der spateren Auswertung zugrunde liegende Datenmaterial unterrichtet. Die Uberwiegende
Zahl der Fachbereiche nutzt diese Gelegenheit, die gemachten Angaben noch einmal zu
erganzen bzw. zu aktualisieren.

Die besten neun Hochschulen verausgaben bereits mehr als die Halfte der insgesamt ge-
nannten Drittmittel, knapp ein Flnftel der Hochschulen teilen sich am unteren Ende der Ta-
belle 10 % der verausgabten Drittmittel.

Tabelle 2: Drittmittel

Drittmittel pro Jahr Drittmittel je Professor2
.Hochschulen . Kumulierter Anteil .
(insgesamt 49) Wert in T€ (in %) Gruppe Wertin T€ Gruppe
1 LMU Minchen 512 1% o 39 o
2 Uni GielRen 486 21% ° 63 °
3 Uni Mannheim 339 29% o 102 o
Uni Erlangen Nirn- 308 35% L 51 L
4 berg
5 Uni Miinster 178 39% o 23 o
6 Uni Marburg 161 42% ° 32 °
7 Uni Kassel 161 46% o 32 o
8 Uni Bayreuth 158 49% L 40 L
9 Uni Freiburg 157 53% o 22 °
10 HU Berlin 152 56% 18
11 FU Berlin 151 59% 19 L
12 Uni Dusseldorf 125 62% 18

%Im Gegensatz zu den meisten anderen Fachern wird der Pro-Kopf-Indikator in der Anglistik ,pro Professor” und
nicht pro Wissenschaftler berechnet. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass an einigen Fachbereichen ein Teil
des wissenschaftlichen Personals keine Forschungsaufgaben hat (Lektoren). Diese Fachbereiche wirden bei
einer Berechnung ,pro Wissenschaftler* benachteiligt werden.
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Hochschulen Drittm!ttel pro Jahr Drittmittel je Professor2
(insgesamt 49) Wert in T€ Kumul(ﬁrtozr) Anteil Gruppe Wertin T€ Gruppe

13 Uni Bremen 118 64% 20 °

14 Uni Augsburg 110 67% 22 o

15 Uni Bielefeld 107 69% 40 °

16 Uni Hamburg 105 71% 14

17 Uni Siegen 94 73% 22 °

18 Uni Duisburg-Essen 87 75% 10

19 TU Dresden 74 7% 13

20 Uni Konstanz 73 78% 16

21 Uni Paderborn 68 80% 14

22 Uni Wuppertal 67 81% 10

23 Uni Oldenburg 61 82% 10

24 Uni Heidelberg 60 84% 15

25 Uni Jena 58 85% 11

26 Uni KoIn 56 86% 9

27 Uni Frankfurt a.M. 56 87% 6

28 Uni Leipzig 54 89% 14

29 Uni Géttingen 52 90% 10

30 RWTH Aachen 50 91% L 12

31 Uni Mainz 47 92% ® 9

32 Uni Hannover 47 93% L 9

33 Uni Osnabriick 37 94% o 19 o

34 Uni Erfurt 34 94% L 7

35 TU Braunschweig 30 95% L 9

36 TU Darmstadt 30 96% o 10

37 TU Chemnitz 28 96% L 7

38 Uni Rostock 27 97% o 8

39 Uni Potsdam 26 97% L 3 L

40 Uni Bamberg 21 98% o 6

41 Uni Regensburg 16 98% L 3 L

42 Uni Bochum 16 98% L 2 L

43 Uni Greifswald 15 99% L 4

44 Uni Bonn 14 99% L 2 L
Uni Eichstatt- 12 99% L 4

45 Ingolstadt

46 Uni Leipzig 11 100% L 3

47 Uni Magdeburg 7 100% o 2 o

48 Uni Wiirzburg 7 100% L 2 L

49 Uni Trier 5 100% o 1 o

@ Spitzengruppe
Mittelgruppe

@ Schlussgruppe
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Abbildung 1 zeigt die groBe Bedeutung von DFG-Mitteln und Geldern aus anderen o&ffentli-
chen Kassen fir das Fach insgesamt wie auch fiir die einzelnen Hochschulen. Die Zusam-
mensetzung der Drittmittel ist von Hochschule zur Hochschule sehr unterschiedlich, das
zeigt schon der Vergleich der beiden Spitzenreiter: Die LMU Mulnchen verausgabt fast aus-
schlieBlich DFG-Mittel, wahrend deren Anteil am Gesamt-Drittmittelvolumen in GieBen nur
bei etwa der Halfte liegt.

Abbildung 1: Verausgabte Drittmittel/Jahr (in T€) nach Hochschule und Drittmittelgeber

LMU Miinchen
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3.2 Drittmittelstruktur

Abbildung 2 zeigt die Herkunft verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. Die DFG stellt
hier etwa 40% des Drittmittelaufkommens, Gelder aus der Wirtschaft sind rar.

Abbildung 2: Drittmittelgeber in Anglistik

Sonstige 13,8%

Wirtschaft 3,2%

DAAD 7,1% DFG 40,6%

Stiftungen 9,5% '

EU7,2%

Bund 8,0% Land 10,6%
© CHE= 2000

4 Publikationen

Basis fur die bibliometrische Analyse bilden die Publikationen der Professoren und promo-
vierten Wissenschaftler der verschiedenen Fachbereiche aus den Jahren 2003 bis 2005. Als
Wissenschaftler des Fachbereichs gelten Beschaftigte auf Haushalts- oder Drittmittelstellen
und Stipendiaten. Die Namenslisten der Professoren und sonstige Wissenschaftler werden in
Zusammenarbeit mit den Dekanaten der jeweiligen Fachbereiche korrigiert und erganzt. In
die Analyse werden auch diejenigen Publikationen einbezogen, die - im Falle eines Hoch-
schulwechsels der entsprechenden Person - an einer friiheren Einrichtung erstellt wurden,
d.h. diese Publikationen werden der aktuellen Universitat zugeschlagen, um das derzeitige
Potential des jeweiligen Fachbereichs einschatzen zu kénnen. Fir das Fach Anglistik dient
als Datenbasis die im Annual Report on English and American Studies (AREAS) veréffent-
lichten Jahresbibliographien der Jahre 2003 bis 2005. In die Analyse wurden Monographien,
zuordenbare Artikel in Fachzeitschriften und Sammelbanden sowie Lexikonbeitrdge einbe-
zogen. Die Publikationen wurden fir die Analyse unterschiedlich gewichtet:

a) mit der Lange ( bis 4 Seiten 1 Punkt; 5-9 Seiten 2 Punkte; 10-19 Seiten 3 Punkte; 20-39
Seiten 4 Punkte; 40-99 Seiten 5 Punkte, sowie 100 und mehr Seiten 8 Punkte)

b) mit der Anzahl der Autoren ( 2 Autoren — halber Punkt; 3 Autoren — Punkt durch drei Tei-
len; 4 und mehr Autoren — Punkt durch vier teilen)

Herausgeberschaften wurden unabhangig von der Anzahl der Herausgeber mit 2 Punkten flr
den jeweiligen Herausgeber bewertet.

Neben der Zahl der erfassten Publikationen im Jahresschnitt zeigt die folgende Tabelle die
Zahl der fur einen Fachbereich im Dreijahreszeitraum erfassten Publikationen bezogen auf
die Anzahl der Professoren und sonstigen Wissenschaftler auf der Namensliste.
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Tabelle 3: Publikationen

Publikationen? pro Jahr

Publikationen# je Wissenschaft-

Hochschulen ler
(insgesamt 53) Anzahl Kumul(ﬁrtozr) Anteil Gruppe Anzahl Gruppe

1 Uni GieRen 183 7% o 13,1 o
2 LMU Miinchen 124 1% ° 73 °
3 Uni Freiburg 119 16% ® 54
4 Uni Bamberg 98 19% ® 8,9 ®
5 Uni Mainz 97 23% ° 41
6 Uni Regensburg 94 26% ® 55 ®
7 Uni Frankfurt a.M. 92 30% ° 3,8
8 Uni Miinster 81 33% o 43
9 Uni Heidelberg 78 35% L 4,6
10 Uni Leipzig® 77 38% ° 55 °
11 Uni KoIn 76 41% ° 42
12 Uni Jena 73 44% ° 5,6 °
13 Uni Konstanz 73 46% o 8,1 o
14 Uni Bonn 73 49% ° 5,2
15 FU Berlin 72 52% L 55 °
16 Uni Greifswald 69 54% 53
17 Uni Tubingen 66 57% 44
18 Uni Duisburg-Essen 65 59% 7,2 o

Uni Erlangen- 60 61% 43
19 Nurnberg
20 Uni Wiirzburg 58 63% 49
21 Uni Bremen 57 65% 4,1

Uni Eichstatt- 53 67% 59 ®
22 Ingolstadt
23 Uni Gottingen 47 69% 3,3
24 Uni Magdeburg 44 71% 44
25 Uni Potsdam 41 72% 2,3 L
26 Uni Rostock 41 74% 45
27 Uni Bochum 39 75% 2,2 L
28 Uni Augsburg 39 7% 39
29 Uni Siegen 38 78% 55 °
30 Uni Bielefeld 38 79% 3,8
31 Uni Paderborn 38 81% 54
32 Uni Hannover 38 82% 4,2
33 Uni Wuppertal 37 83% 3,7
34 Uni Halle-Wittenberg 34 85% 3,8
35 Uni Hamburg 32 86% 4
36 RWTH Aachen 32 87% 4
37 Uni Diisseldorf 29 88% 2,4 L
38 Uni Bayreuth 28 89% 71 o
39 Uni Saarbriicken 28 90% L 2,3 L
40 Uni Osnabriick 27 91% o 8,9 o

% Publikationspunkte nach oben genanntem Bewertungsschema
4 . . . .
Publikationspunkte nach oben genanntem Bewertungsschema, in drei Jahren

® Philologische Fakultat - Institut fiir Anglistik
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Publikationen? pro Jahr Publikationen# je Wissenschaft-
Hochschulen ler
(insgesamt 53) Anzahl Kumul(lienrtozr) Anteil Gruppe Anzahl Gruppe

41 TU Dresden 27 92% o 3,8
42 TU Chemnitz 25 93% ® 3,1
43 Uni Kassel 24 94% o 2,7 o
44 Uni Trier 23 95% ® 2,6 ®
45 Uni Mannheim 22 96% o 3,2
46 Uni Passau 22 96% o 3,6
47 TU Darmstadt 22 97% o 43
48 HU Berlin 20 98% o 11 L
49 Uni Marburg 17 99% ® 2,8 ®
50 Uni Kiel 15 99% o 1,3 °
51 Uni Oldenburg 14 100% o 1,2 o
52 TU Braunschweig 8 100% L 1,6 o
53 Uni Leipzig® 4 100% ® 0,7 ®

@ Spitzengruppe

Mittelgruppe
@ Schlussgruppe

Die Gegeniberstellung von absoluten und relativen Zahlen der Publikationen gibt an, inwie-

weit die Leistung durch die GréBe bestimmt wird.

Abbildung 3: Publikationen pro Jahr vs. Publikationen pro Kopf

Uni GieBen’

15
10
Uni Osnabriick Uni Bamberg
* .
Publikationen . )
pro Wissenschaftler . - « MU Miinchen
.
® R .
5 * "
DI oA LR
.0V .
* 4
0’ -
*
<3
.
0
0 50 100 150

Publikationen pro Jahr

200
© CHz 2008

® Philologische Fakultat - Institut fiir Amerikanistik
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5 Promotionen

Die Zahl der Promotionen wird wie die Drittmittelausgaben im Rahmen der Fachbereichsbe-
fragung erhoben, die Zahlen beziehen sich auf die sechs Semester vor der Befragung (hier
Sommer 2003 bis Winter 2005/06).

Tabelle 4: Promotionen

Hochschulen Promotionen pro Jahr Promotionen je Professor
(insgesamt 53) Anzahl Kumul(ﬁrtozr) Anteil Gruppe Anzahl Gruppe
1 LMU Miinchen 15,3 12% L 1,2 L
2 Uni Freiburg 6,7 18% ° 1 °
3 Uni Heidelberg 57 22% o 1,4 o
4 Uni Duisburg-Essen 4,7 26% ° 0,5
5 Uni Bochum 43 29% ° 0,6 °
6 Uni Hamburg 43 33% o 0,6 L
7 Uni GielRen 43 36% ° 0,6 °
8 Uni Regensburg 3,7 39% o 0,7 o
9 Uni Wiirzburg 3,3 42% ° 1 °
10 Uni Mainz 3,3 45% ° 0,6 °
1 Uni Frankfurt a.M. 3,3 47% o 0,4
12 Uni Miinster 3,3 50% ° 0,4
13 Uni Trier 3,0 52% 0,4
14 RWTH Aachen 3,0 55% 0,7 L
15 Uni Bonn 2,7 57% 0,4
16 Uni Gottingen 2,7 59% 0,5
17 Uni Konstanz 2,7 61% 0,6 °
18 Uni Dusseldorf 2,7 63% 04
19 FU Berlin 2,7 66% 0,3
20 Uni Bayreuth 2,7 68% 0,7 o
21 Uni Kiel 2,3 70% 04
22 Uni Passau 2,3 71% 0,5
23 TU Braunschweig 2,3 73% 0,7 o
" Uni Erlangen- 2,3 75% 0,4
Nurnberg
25 TU Chemnitz 2,0 7% 0,5
26 Uni Jena 2,0 78% 0,4
27 Uni Paderborn 2,0 80% 0,4
28 Uni Kassel 2,0 82% 0,4
29 Uni Potsdam 1,7 83% 0,2 o
30 Uni Hannover 1,7 84% 0,3
31 Uni KéIn 1,7 86% 0,3
32 Uni Siegen 1,7 87% 0,4
33 Uni Leipzig 1,3 88% 0,3
34 TU Dresden 1,3 89% 0,2 o
35 Uni Bremen 1,3 90% 0,2 L
36 HU Berlin 1,3 91% 0,2 L
37 Uni Marburg 1,3 92% 0,3
28 Uni Eichstatt- 1,0 93% L 0,3
Ingolstadt
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Hochschulen Promotionen pro Jahr Promotionen je Professor
(insgesamt 53) Anzahl Kumul(li?]rtozr) Anteil Gruppe Anzahl Gruppe
39 Uni Greifswald 1,0 94% L 0,3
40 Uni Rostock 1,0 95% L 0,3
41 Uni Osnabrick 1,0 95% L 0,5
42 Uni Augsburg 1,0 96% o 0,2 o
43 Uni Mannheim 1,0 97% L 0,3
44 Uni Leipzig 0,7 98% o 0,2 °
45 Uni Wuppertal 0,7 98% o 0,1 o
46 Uni Bielefeld 0,7 99% L 0,3
47 Uni Halle-Wittenberg 0,3 99% o 0,1 o
48 Uni Magdeburg 0,3 99% L 0,1 o
49 Uni Bamberg 0,3 99% o 0,1 o
50 Uni Erfurt 0,3 100% ® 01 L
51 Uni Oldenburg 0,3 100% L 0,1 o
@ Spitzengruppe
Mittelgruppe
®Schlussgruppe
kein Ranking

Die GegenUberstellung von absoluten und relativen Zahlen der Promotionen gibt an, inwie-
weit die Gesamtleistung des Fachbereichs durch seine GréBe bestimmt wird.

Abbildung 4: Promotionen pro Jahr vs. Promotionen pro Kopf

155
Uni Heidelberg
.
LMU Miinchen
*
Uni Wiirzburg
1.0 9 Uni Freiburg
Promotionen
pro Professor
00 o
o e o
0,5 * 600 *
466 000
000 o
000
L X2
0
0 3 6 9 12 15

Promotionen pro Jahr ©CH= 2008
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6 Reputationen

Die Reputation der Fachbereiche ergibt sich aus
den Antworten auf die Frage, welche Hochschu-
len die Professoren des Faches als in der For-
schung fUhrend ansehen. Nennungen der eige-
nen Hochschule werden dabei nicht beriicksich-
tigt. In die Spitzengruppe werden bei diesem Indi-
kator diejenigen Hochschulen aufgenommen, die
von mehr als 25% der Beteiligten genannt wer-
den. Die nebenstehende Tabelle zeigt die Univer-
sitaten die von mindesten 5% der Beteiligten ge-
nannt wurden.

7 Zusammenhange

| C 11

Tabelle 5: Reputation

'Hochschulen Ante”F'?l;snc-htlpp

(insgesamt 47) hungen Gruppe
1 | LMU Minchen 55,5 °
2 | Uni Freiburg 53,3 L
3 | Uni GieRen 39,7 °
4 | FU Berlin 30,7 o
5 | HU Berlin 14,9
6 | Uni Tlbingen 14,3
7 | Uni Frankfurt a. M. 10,7
8 | Uni Mainz 8,2
9 | Uni Hamburg 8,1
10 | Uni Regensburg 6,7
11 | Uni Heidelberg 6,1
12 | Uni Bremen 55
13 | Uni Kdln 53
@ Spitzengruppe
Mittelgruppe

Tabelle 6 dokumentiert die Korrelationen zwischen den verschiedenen Forschungsindikato-

ren und der Reputation.

Tabelle 6: Korrelationsmatrix

Drittmittel Publikationen [Promotionen pro|  Drittmittel je | Publikationen je | Promotionen je
pro Jahr pro Jahr Jahr Wissenschaftler | Wissenschaftler |  Professor
Reputation 0,58(*) 0,58(*) 0,64(*) 0,28(*) 0,38(*) 0,43(*)
Drittmittel
2 *% *% *% %% 2 *
or0 Jahr 0,52(*) 0,59(*) 0,83(*) 0,39(*) 0,29()
Publikationen Kk Kk *k
0,59 0,18 0,71 0,39
pro Jahr ) ) )
Promotionen * ok
0,18 0,28 0,79
pro Jahr 0) )
Drittmittel je
Wissenschaftler 0,26 0,14
Publikationen je
Wissenschaftler 0,25

**Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 2-seitig signifikant.
*Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 2-seitig signifikant.
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Abbildung 5: Drittmittel, Publikationen und Reputationen
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