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1. Theoretische Situierung 
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Schreibdidaktik: 
Übersicht über die wichtigen Aufgaben der Schreibdidaktik 

1. die Selbstwirksamkeitserwartungen der jungen Schreiberinnen 
und Schreiber stärken,"

2. den Perspektivenwechsel / die Adressatenorientierung 
bewusst machen,"

3. das schulische Schreiben als Sprachhandlung situieren. "

In der neueren Schreibdidaktik werden folgende Felder als spezifi-
sche Aufgabe des schulischen Schreibunterrichts verstanden. Der 
Unterricht soll:"
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Schreibdidaktik 
Funktionen des Schreibens 
Kommunikatives Schreiben:  

Schreiben für/an andere  

 

Personales und heuristisches Schreiben:  

Schreiben für sich selbst  

 

z.B.  

etwas mitteilen,  

darstellen,  

begründen,  

weitergeben,  

verlangen  

z.B.  

sich über etwas klar werden,  

Probleme lösen, sich von einem inne ren Zusand 
befreien;  

Schreiben, um Erkenntnisse zu gewinnen  

etwas für sich planen, konzipieren, konservieren  

Nach: Fix (2006)  

„Im sprachlichen Alltagsverkehr wird nie anders als aus situativ 
gegebenem Anlass über etwas berichtet, etwas beschrieben und 
etwas erörtert.“  
Nach: Haueis (2003, 224-236)"
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Frühe Funktionen der Schriftlichkeit:  
kommunikativ (mitteilen, verlangen) 
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Frühe Funktionen der Schriftlichkeit:  
personal, kommunikativ (psychoregulativ, sozioregulativ) 
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Schreibmotivation 

Abwägen Planen  

Motivation 
prädezisional 

Volition 
Postdezis. 

Intentions-
bildung 

Intentions-
initiierung 

Intentions-
deaktivierung 

Handeln  Bewerten  

Volition 
aktional 

Motivation 
postaktional 

2. Situation 

1. Person 

4. 
Handlung 

5. Ergebnis 6. Folgen 

Implizite 
Motive 

Explizite 
Motive 

Schreibprozess 

Planen          Formulieren  
  
 Überarbeiten 

SW 

SK 
Schreiben 

Anreize 
3. Person x 
Situation 
Interaktion 

Rubikon-Modell 
(Heckhausen/ 
Heckhausen 2006, 7) 

Interesse 
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2. Fragestellungen 

1.  Wie entwickeln sich die Schreibmotivationen und 
Schreibaktivitäten unter den Bedingungen von myMoment? 

2.  Wie verändern sich in der Arbeit mit myMoment die 
Schreibkonzepte der Lernenden und Lehrenden? 

3.  Wie wirkt sich das Arbeiten mit myMoment auf die Schreib- und 
Medienkompetenzen der SchülerInnen aus? 
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3. Die Plattform myMoment 

www.mymoment.ch  
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Lesen 
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Schreiben 
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Weiterschreiben  
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Kommentieren  
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Bewerten  
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Die Plattform myMoment  

http://www.mymoment.ch 
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myMoment-Texte in der Pilotphase 

In der 9-monatigen Pilotphase von 
März bis Dezember 2005 haben 206 
PrimarschülerInnen Folgendes 
geschrieben: 

•   1915 eigene Texte,  
•   1789 Kommentare,  
•   427 Fortsetzungen.  
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4. Design des Forschungsprojekts «myMoment2.0» 

  Eine Interventionsstudie zur Wirkung des Schreibens und 
Lesens auf einer Internetplattform für Primarklassen 

  Unterstützt vom Schweizerischen Nationalfonds und vom 
Departement für Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau 

  Leitung: Hansjakob Schneider und Thomas Lindauer 
  Mitarbeit:  

–  Esther Wiesner (Forschung)  
–  Julienne Furger (Forschung) 
–  Andy Schär (Leitung Entwicklung) 
–  Claudia Fischer (didaktische Entwicklung) 
–  Eugen Notter (Entwicklung der Plattform und Aufbereitung von 

Logfiledaten) 
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Forschungsdesign: Interventionsstudie 

Gesamtstichprobe: 44 Klassen, 724 Kinder 

1.  Klasse Primar: 24 Kl., 355 
Alter ca. 7 Jahre   

4. Klasse Primar: 20 Kl., 369 
Alter ca. 10 Jahre   

Intervention 
myMoment:  
14 Kl., 203 

Intervention 
Papier: 

10 Kl., 152 

Intervention 
myMoment:  
11 Kl., 202 

Intervention 
Papier:  

9 Kl., 167 
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3–4/2010 

t0a: quant. 

3–4/2011 

t1a: quant. 

5/2011 

t1b: qual. 

9/2010 

t0b: qual. 

myMoment 

Papier 

Art der Intervention: 

Interventionen  
(= Schreiben mit/ohne myMoment) 

Interventionsgruppen 
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4. Erhebungsinstrumente t1a/t2a 

Quantitativ, t0a/t1a: März/April – betrifft Gesamtstichprobe 

•  Filmfragebogen zur Erhebung von Schreibmotivation 
•  Schriftlicher Fragebogen        

(zu Schreibpraxis, Schreibsozialisation, …) 
•  MC-Test zu Wissen über digitale Medien  
•  Schreibaufgaben:  

 – Instruktion Fingerpuppe (gemäss Bachmann et al. 2002) 
 – Narrative Schreibaufgabe; inkl. Fragebogen zur Schreib-  

 motivation in der aktuellen Schreibsituation    
 (NFP myMoment2.0, 2010) 

 – Kommentieraufgabe (nur 4. Klasse) (NFP myMoment2.0, 2010)  
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4. Erhebungsinstrumente 

In der Interventionsgruppe M: 

Quantitativ, t0 bis t1b: Mai 2010 bis Juni 2011  
•   Aufbereitung von Logfiles und Texten auf myMoment 
•   Erhebungen von Texten und Textmengen  

Qualitativ, t0b/t1b: September – betrifft Teilstichprobe 
•   Teilstrukturiertes Interview mit 40 SchülerInnen 
•   Qualitative Textanalysen 
•   Teilstrukturiertes Interview mit 12 Lehrpersonen 
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4. Erhebungsinstrumente ta 

Quantitativ, t0a/t1a: März/April – betrifft Gesamtstichprobe 

•  Filmfragebogen zur Erhebung von Schreibmotivation 
•  Schriftlicher Fragebogen        

(zu Schreibpraxis, Schreibsozialisation, …) 
•  MC-Test zu Wissen über digitale Medien  
•  Schreibaufgaben:  

 – Instruktion Fingerpuppe (gemäss Bachmann et al. 2002) 
 – Narrative Schreibaufgabe; inkl. Fragebogen zur Schreib-  

 motivation in der aktuellen Schreibsituation    
 (NFP myMoment2.0, 2010) 

 – Kommentieraufgabe (nur 4. Klasse) (NFP myMoment2.0, 2010)  
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Schreibaufgabe: Instruieren  

Nach: Bachmann/Ospelt/Vital (2007) 
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5. Erste Resultate aus der Baseline-Erhebung 

a)  Stichprobe myMoment 

b)   Fragebogenskalen: Motivation und Selbstkonzept 

c)  Logfile-Daten: Verhalten 

d)   Schreibaufgabe Instruieren: Leistung 

e)  Zusammenhangsmaße 
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a) Stichprobe myMoment 

  183 Schülerinnen und Schüler der 1. Primarklasse 
  Problematik der Selbsteinschätzungen in diesem Alter 
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b) Fragebogenskalen zur Motivation 
  Selbstwirksamkeitserwartungen (Filmfragebogen): 

  SW1 Wenn du eine eigene Geschichte für die Schule 
schreiben sollst, wie fühlst du dich dann? Bist du sicher, 
dass dir das gut gelingen wird? (.719) 

  SW2 Wenn dir beim Schreiben gerade keine Idee kommt: 
Bist du dann sicher, dass es schon noch gut kommt?  
(.785) 

  SW3 Bist du sicher, dass du immer ein interessantes Ende 
für deine Geschichte findest? (.780) 

  Erklärte Varianz: 58%; Cronbachs Alpha: .64 
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b) Fragebogenskala zur Selbstwirksamkeitserw. 

1= stimmt gar nicht; 4=stimmt genau 
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b) Fragebogenskalen zum Selbstkonzept 
  Selbstkonzept „Kann gut schreiben“ (Fragebogen): 

  Ich kann gut schreiben. 
  Schreiben finde ich einfach.  

  Spearman-Korrelationskoeffizient: 0.505 (p<0.001) 
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b) Fragebogenskalen zum Selbstkonzept 
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b) Fragebogenskalen zum Selbstkonzept 
  Selbstkonzept „Schreiben ist anstrengend“ (Fragebogen): 

  Schreiben finde ich meistens anstrengend. 
  Schreiben macht mich meistens müde. 

  Spearman-Korrelationskoeffizient: 0.501 (p<0.001) 
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b) Fragebogenskalen zum Selbstkonzept 

1= stimmt genau; 4=stimmt gar nicht 
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c) Logfile-Daten 
  Logfiledaten liefern viel statistisches Material, aber sie sind nicht ganz 

nahe an den Schreibaktivitäten. 

  Erfasste Variablen (Auswahl): 

  Anzahl Texte, Wörter, Zeichen 

  Gesamtschreibdauer 

  „Schreibdauer“ ist die Zeit vom Öffnen eines Dokuments bis 
zum Speichern. Das ist nicht die eigentliche Schreibzeit. 

  Durchschnittliche Schreibdauer pro Text. 

  Anzahl Überarbeitungen (=Speicherung von Änderungen) 

  Anzahl Klicks auf TTS-Tool (eigene Texte und fremde Texte, nur 
zählbar, wenn eingeloggt) 
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c) Logfiledaten: Anzahl gespeicherte Texte 
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c) Logfiledaten: Gesamte „Schreibdauer“ 

Schreibdauer in Minuten 
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d) Schreibaufgabe: Instruieren 

  Erkenntnisinteresse: Wie (stark) wird Perspektivenwechsel in 
Texten von ErstklässlerInnen sichtbar? Dies auf dem 
Hintergrund der Hypothese, wonach Peer-Rückmeldungen – 
vermittelt über die soziale Kognition – das Bewusstsein für 
Perspektivenwechsel schärfen. 

  Analyseebenen: 
  Inhalt/Funktion:  

  Z.B. Nennung des Produkts, Nennung einzelner 
Arbeitsschritte, Klärung der Finalität von 
Arbeitsschritten. 

  Adressierung: Du/ihr/Infinitiv vs. ich 
  Struktur: z.B. Absätze, Nummerierung, Zeichnung 
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Instruieren: Bsp. «Löcher in die Beine schneiden» 

Bereich    Vorkommen in% 

Löcher machen erwähnt  45% 

Löcher machen: wo?   15% 

Löcher machen: wie?   3.5% 

Löcher machen: wozu?   17% 
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d) Schreibaufgabe: Instruieren 

Maximal 18 Punkte 
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e) Zusammenhänge 

Motivation Verhalten Leistung 

Für das Lesen z.B. Möller/Schiefele (2004); Wigfield/Guthrie (1997) 
Dagegen aber: McElvany et al. (2008) 
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e) Zusammenhänge: Spearman-Korrelationen 

Selbst-
wirksam-
keit 

Selbst-
konzept 
Schreiben
: Gut 
schreiben 

Selbstkonzept 
Schreiben: 
Schreiben nicht 
anstrengend 

Anzahl ge-
schriebene 
Texte 

Selbstwirksam-
keit 1 .398** .321** .203** 

Selbstkonzept 
Schreiben: gut 
schreiben 

1 .336** .125 

Selbstkonzept 
Schreiben: 
Schreiben nicht 
anstrengend 

1 .274** 



 2. Juli 2010, DIES Sommerschule, Graz  42

e) Zusammenhänge: Cross-lagged Modell 
(vereinfachte Darstellung) 

Motivation 
t0 

Verhalten 
t0 

Leistung 
t1 

Motivation 
t1 

Leistung 
t0 

Verhalten 
t1 
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Fazit 

  Subjektive Variablen korrelieren höher mit subjektiven als mit 
objektiven Variablen: 

  Kaum Zusammenhang zwischen Motivation und Leistung 
in der Schreibaufgabe «Instruktion» 

  Zusammenhang zwischen Schreibmotivationen und 
Schreibverhalten in myMoment ist in der Tendenz erkennbar. 

  Aussagen über Wirkungsrichtungen können erst nach t1 
gemacht werden und möglicherweise nur über die 4. Klassen. 
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6. Ausblick 

  Analyse der Schreibaufgabe «Narration» 
  Analyse der 4. Klassen 

  Auswahl von Kindern für die qualitative Teilstudie: 
  Interviews über Motivationen, Verhalten, Selbstkonzepte 

und eigene Texte 

  Qualitative Analysen von Texten der Kinder 
  Längsschnittliche Analysen: Cross-lagged Modelle 



 2. Juli 2010, DIES Sommerschule, Graz  45

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

Zentrum Lesen    

hansjakob.schneider@fhnw.ch 

esther.wiesner@fhnw.ch 
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