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I Textkompetenz und Textroutinen

Wie kann man die Einleitung in eine Seminararbeit beginnen?

z.B. so: Ulrich Becks Individualisierungsthese
Kritische Anmerkungen

erstes Semester, (o]

Soziologie /

Gesch./chte 1. Einleitung
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,,Die Diskussion um die ,,Individualisierungsthese” wurde 1983 durch den
Aufsatz ,,Jenseits von Klasse und Stand?* von Ulrich Beck angestoBen, in dem
dieser angesichts zunehmender Individualisierungstendenzen in den westlichen
Gesellschaften den Abschied von traditionellen Klassen- und
Schichtkonzeptionen forderte. In der Folge kam es zu heftigen
Auseinandersetzungen zwischen Anhéngern der Individualisierungsthese, die
der traditionellen Soziologie ein Festhalten an veralteten Begrifflichkeiten
vorwarfen, und den Gegnern, die die unzureichende theoretische Schlussigkeit
und empirische Belegbarkeit der These bemangelten. Inzwischen hat sich die
Individualisierungsthese zumindest als ,,eine einflussreiche Diagnose der
gegenwartigen Gesellschaft durchgesetzt* (Friedrichs 1998:7), auch wenn sie
weiterhin nicht als im wissenschaftlichen Sinn belegt gelten kann. (vgl.

Friedrich 1998: 7-11, Sacher 1998:65)

[.-]

I Textkompetenz und Textroutinen: funktional-pragmatische Analyse

Wie kann man die Einleitung in eine Seminararbeit beginnen?

/,,Eie Diskussion um die X-These wurde [Datum, Jahr]

durch den Aufsatz ,[Titel]* von [Name] angestoRRen, in .
dem dieser angesichts zunehmender X-Tendenzen
den Abschied von traditionellen X-Konzeptionen
forderte. 1

[Datum, Jahr] fiihrte er diese Uberlegungen in [Titel ]

weiter aus. In der Folge kam es zu heftigen .
Auseinandersetzungen zwischen Anhéngern der X-

These, die der traditionellen [Disziplinname] ein

Festhalten an veralteten Begrifflichkeiten vorwarfen,

und den Gegnern, die die unzureichende theoretische
Schlissigkeit und empirische Belegbarkeit der These
bemangelten. 1

Inzwischen hat sich die X-These als ,[positiv .
wertendes Zitat]" durchgesetzt, auch wenn sie

weiterhin nicht als im wissenschaftlichen Sinn belegt

gelten kann. (vgl. [bibl.Nachweise])*

Funktionsmodul
,Diskursreferat*

~——

Routineausdriicke:
eine Diskussion anstoRen
den Abschied von X

[X=Theorieabstraktum]
fordern

eine Uberlegung weiter
ausfiihren

es kommt zu
Auseinandersetzungen

eine These setzt sich durch

X [X=Theorieabstraktum]
kann als belegt gelten
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I Textkompetenz und Textroutinen (, Eisbergmodell”)

Textroutine: z.B. Diskursreferat

.

Routineausdruck:
*,Sichtbarkeit”

elexikalische Salienz (familiarity)
*Pars-pro-Toto-Funktionalitét

semiotisch konfundierte Verfahren
der Textkonstitution

indizieren Handlungsschemat
Einbettungsverhdltnisse
Kontextualisierung

Routine-
ausdruck

!

Funktionsmodule *
z.B. Diskursreferat N

Gattungen/Textsorten

z.B. wissenschaftl. Aufsatz

Kommunikative Praktiken
z.B. Wissenschaftsoffentliches Publizieren

Handlungsfeld/Domaéane

I Textroutinen — linguistisch und didaktisch

Textroutinen

sind semiotisch konfundierte, funktional-pragmatisch motivierte
Textkonstitutionsverfahren.

Sie werden fir die Rezeption wie fiir die linguistische Analyse fassbar in i.w.S.
lexikalisierten, oft auch diskontinuierlichen syntagmatischen Ausdrucksmustern.
Textroutinen sind Ausdruck komplexer Handlungen. Das heiRt: Sie konnen mehrfach
ineinander eingebettet sein: z.B.

(Einleitung ... [Diskursreferat ....[Gliederungsroutine ... [Intertextuelle Routine .... ]1]; [ ...]; [...])
Textroutinen indizieren — pars pro toto - textfunktionale Handlungsschemata mit
entsprechenden Teilhandlungen (Eisberg-Analogie).

Hier liegt das didaktische Potential fiir die Schreibdidaktik:

In Abhadngigkeit von der Lese-Erfahrung kdnnen Textroutinen (i.S. von semiotischen
Handlungsmodellen) zu Ankerpunkten der eigenen Textproduktion werden.
Textroutinen steuern den Schreibprozess im Blick auf sortentypische funktionale
Textbausteine. Textsorten sind musterhafte Ensembles von Textroutinen.

Die Musterhaftigkeit des Routineausdrucks sichert rezeptiv wie produktiv die
Kontextualisierbarkeit des Produkts.
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I Textroutinen: Aktuelle linguistische Forschungskontexte

Lexikologie: Syntax: Grammatische
Kollokationsforschung Konstruktionen

Pragmatik/Textlinguistik:

* Formulierungsmuster /
Formulierungstraditionen,

* Rolle der Oberflache, Typik,

» Kontextualisierungsansatz

"Yet we still have excellent grounds to believe that production of texts is both, systematic and reconstructable: people
not only know, what someone else means, but how themselves might have produced a similar text. Comprehension
entails simulated production, just as much as vice versa.

And though different people do not say the same thing in a given situation, [...] they do say similar things; and the
aspects, that make these things similar, must be reflected in our major concepts.”
(de Beaugrande 1989: 81f.)

I Textroutinen als Mehrebenen-Phanomen

Prozess Prozedur Produkt

Wortebene

Textroutinen
Satzebene

Textebene



I Textroutinen: Methodische Varianten der Operationalisierung

" Pragmatische Form-/
Funktionsbeziehung

« Funktionalpragmatische
Permutations-
/Kommutationsproben (Hafi3-
Zumkehr 1998)

« Metasprachliche Diskurse,
Routinen als Thema (Lehnen
2000)

 Kontextualisierungsproben
(Pohl 2007)

" Korpuslinguistik

* Frequenz und Kookkurrenz,
Kollokationsanalysen (Hyland
2005)

* Korpuskontrastive
Untersuchungen
(Hempel/Degand 2007,
Steinhoff 2007))

AN

/" Formulierungstypik

« Ausdrucksbezogene
Permutations- und

Kommutationsproben (Feilke

1996)

« Typizitatsurteile
(z.B. Experten vs.

Novizenratings fur die jeweilige

Doméne) (Steinhoff 2007)

» Metalexikographische
Analysen (Keseling 2010)

/" Psycholinguistische
Verarbeitung

* Rezeptionsbezogene Verfahren

(recognition-, recall-
Experimente) Conklin/Schmitt
)

 Produktionsbezogene
Verfahren (Lautes Denken,
Erganzungstests, Pausen,
Fluency) Keseling (1993),
| Granger (1998)
'\ Chenoweth/Hayes (2001)

I Textroutinen Beispiel Korpusvergleich: Expositionsroutinen

Frequency analysis

Sub-corpora Academic (28.42]1.624) Journalese (15.338.021) Fiction (44.278.549)
Oec. FLO.000.000 Oce. F10.000.000 Oce. J10.000.000
On the one hand 495 174.2 i3 21.5 71 16
On the other (hand) 1479 5204 170 110.8 524 118.3
Firstly 517 181.9 54 52 68 15.3
Secondly 805 3149 57 172 149 33.6
Thirdly 271 953 11 72 33 74
At first 331 116.5 65 427 897 202.6
Then EhET 1438.3 2368 15439 2824 6378.1
Finally 1787 6287 591 3853 30al 691.3

In wissenschaftlichen Texten werden deutlich mehr formale expositorische Schemata
verwendet als in journalistischen und fiktionalen Texten. (Basis BNC)

aus: Hempel & Degand. (2008). Sequencers in different text genres, In: Journal of Pragmatics 40, 676-693
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