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Design der Implementierung



Aufgaben der LehrerInnen: 
(max.) 3 x 1 Wochenstunde 

/Förderunterricht/1 Halbjahr:
• Neues einführen
• ggf. techn. Support

f  i h l l  S• ggf. inhaltl. Support

Aufgaben der Studierenden:Aufgaben der Studierenden:
zwischen den Förderstunden: 
• analysieren
• Vis./Text-Beratung V / g

hochladen
• ggf. im Forum posten
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Materialband: Verzahnung von 3maligem 
Prozessdurchlauf, Medieneinführung und Visualisierungseinführung
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Unterstreichen/StichwortgenerierungUnterstreichen/Stichwortgenerierung
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Informationen visualisierenInformationen visualisieren
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Vorgaben für die Visualisierungs-
beratung (Schülerversion)
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Vorgaben für die Schreibberatung  
(Schülerversion)

+ unauffällige orthographische und satzgrammatische Korrektur 
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Moodle-Dateien: 
Qualitative Prozessdaten bzgl.

Visualisierungs- und Schreibkompetenz der 
SchülerInnen
Beratungskompetenz der Studierenden/Effekte 

VisualisierungsüberarbeitungVisualisierungsüberarbeitung
Textüberarbeitung

Z hä  i h  Vi li i d Zusammenhänge zwischen Visualisierungs- und 
Textqualität

≠ heutige Präsentation, vgl. Ratter 2010 (s. Homepage Berkemeier)
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D i  d  tit ti  Design der quantitativen 
Untersuchung (Testung)
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Design der Untersuchung

Stichprobe:
Insgesamt neun 6. Klassen an vier unterschiedlichen Hauptschulen.
N gesamt = 193 (Fördergruppe = 62; Kontrollgruppe = 64; nicht‐geförderte Kinder = 67)

Fö d d h f t bild t L h k äft O t= Förderung durch fortgebildete Lehrkräfte vor Ort

geförderte Kinder
1 H lbj h

Fördergruppe

Kontrollgruppe

1. Halbjahr

2. Halbjahr
Kontrollgruppe

nicht-geförderte Kinder

Messzeitpunkte: t0 t1

Texte/Schreibaufgaben:

Plus: Erfassung C‐Test

t0: „Korowai“ „Baumhaus“

t2: „Wale“ „Inuit“

mit Vorlage

ohne Vorlage ©berkemeier/schmitt 2011
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Auswertungskriterien: StichwortgenerierungAuswertungskriterien: Stichwortgenerierung
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VisualisierungVisualisierung
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Auswertungskriterien: Visualisierung
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Auswertungskriterien: Visualisierung
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Quantifizierung: treffende  Überschrift = 1 Punkt)
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feuchte Luft
(Baumhäuser verfaulen schnell)

Baumhausmenschen im Regenwald
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Auswertungskriterien: Zusammenfassung
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Auswertungskriterien: Zusammenfassung
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erhobene, aber noch nicht 
t t  tit ti D t
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ausgewertete quantitative Daten

Lehrereinschätzung
Schreibkompetenz
Sprachkompetenz im Deutschen

SchülerselbstauskünfteSchülerselbstauskünfte
abgelehnte/bevorzugte Fächer
S lb t i hät  i  Hi bli k f L t t i i tSelbsteinschätzung im Hinblick auf Lernstrategieeinsatz
Selbsteinschätzung im Hinblick auf 
S h ib /L ti ti  i  S lb tk tSchreib-/Lesemotivation sowie Selbstkonzept

weitere Kovariaten aus dem Kooperationsprojekt 
Lesen (Kl. 5) (z. B. Leseleistung)
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H th  d tit ti  Hypothesen und quantitative 
Ergebnisse
VERBESSERN SICH DIE GEFÖRDERTEN 
SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER IN DER 

g

SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER IN DER 
TEXTQUALITÄT BEI UNBEGLEITETEN
SACHTEXTZUSAMMENFASSUNGEN?SACHTEXTZUSAMMENFASSUNGEN?
GIBT ES UNTERSCHIEDE IM VERGLEICH ZU DEN 
NICHT GEFÖRDERTEN KINDERN?NICHT-GEFÖRDERTEN KINDERN?
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Verbesserung der geförderten Kinder? Nein.

Empirische Befunde:

Kombinatorik verringert sich (eta2 = 07*)

Korowai/Wale

Kombinatorik verringert sich (eta2 = .07*)

Verbesserung der nicht-geförderten Kinder? NeinVerbesserung der nicht geförderten Kinder? Nein.

Empirische Befunde:

Anzahl Elemente verringert sich (eta2 = .13*)g ( )

Kombinatorik verringert sich (eta2 = .26***)

Sprachhintergrund der Kinder (Mehrsprachigkeit) nicht relevant.

Ausgangsbedingungen der Gruppen waren vergleichbar (C-Test, 
S h ibl i t   t  M it kt)Schreibleistungen zum ersten Messzeitpunkt).
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H th  d tit ti  Hypothesen und quantitative 
Ergebnisse
VERBESSERN SICH DIE GEFÖRDERTEN 
SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER IM HINBLICK 

g

SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER IM HINBLICK 
AUF STICHWORT-GENERIERUNG IM VERGLEICH 
ZU DEN NICHT GEFÖRDERTEN KINDERN?ZU DEN NICHT-GEFÖRDERTEN KINDERN?
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Signifikante Verbesserung bei allen Kindern, unabhängig 
von der Gruppenzugehörigkeit (eta2 = .09**)
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H th  d tit ti  Hypothesen und quantitative 
Ergebnisse
VERBESSERN SICH DIE GEFÖRDERTEN 
SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER IM HINBLICK 

g

SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER IM HINBLICK 
AUF VISUALISIERUNG?
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Visualisierung der Elemente: keine Signifikanz
Visualisierung der Kombinatorik: keine Signifikanzg g
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H th  d tit ti  Hypothesen und quantitative 
Ergebnisse
VERBESSERN SICH DIE NICHT-GEFÖRDERTEN 
SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER IM HINBLICK 

g

SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER IM HINBLICK 
AUF DIE GENERIERUNG VON 
ZWISCHENÜBERSCHRIFTEN?ZWISCHENÜBERSCHRIFTEN?
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Empirisches Ergebnis Zwischenüberschriften: 
keine Signifikanz
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H th  d tit ti  Hypothesen und quantitative 
Ergebnisse
VERBESSERN SICH DIE GEFÖRDERTEN 
SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER BEI 

g

SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER BEI 
PROZESSBEGLEITUNG IN DER TEXTQUALITÄT? 
GIBT ES UNTERSCHIEDE IM VERGLEICH ZU DEN GIBT ES UNTERSCHIEDE IM VERGLEICH ZU DEN 
NICHT-GEFÖRDERTEN KINDERN?
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Verbesserung der geförderten Kinder? Nein.

Empirische Befunde:

Keine Unterschiede zwischen beiden Messzeitpunkten

Baumhaus-Inuit

Keine Unterschiede zwischen beiden Messzeitpunkten.

Verbesserung der nicht-geförderten Kinder? NeinVerbesserung der nicht geförderten Kinder? Nein.

Empirische Befunde:

Textqualität verringert sich (eta2 = .10*)q g ( )

Primärtextnähe verringert sich (eta2 = .15*)

Sprachhintergrund der Kinder (Mehrsprachigkeit) nicht relevant.

Ausgangsbedingungen der Gruppen waren vergleichbar (C-Test, 
S h ibl i t   t  M it kt)Schreibleistungen zum ersten Messzeitpunkt).
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H th  d tit ti  Hypothesen und quantitative 
Ergebnisse
FÜHREN VISUALISIERUNGEN ZU BESSEREN 
SACHTEXTZUSAMMENFASSUNGEN ALS 

g

SACHTEXTZUSAMMENFASSUNGEN ALS 
ZWISCHENÜBERSCHRIFTEN?
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prozessbegleitete Schreibaufgabe Baumhaus“:prozessbegleitete Schreibaufgabe „Baumhaus :
F/K N Signifikanz

Elemente .74 (.19) .78 (.26) n.s.

Kombinatorik .52 (.26) .66 (.26) eta2 = .06**

Detail 2.01 (2.15) 2.05 (1.71) n.s.
2Textqualität .47 (.24) .58 (.24) eta2 = .06**

Primärtextnähe .00 (.00) .33 (.81) eta2 = .12***

prozessbegleitete Schreibaufgabe „Inuit“:
F/K N Signifikanz

Elemente 77 ( 18) 89 ( 15) eta2 = 11***Elemente .77 (.18) .89 (.15) eta2 = .11***

Kombinatorik .72 (.22) .85 (.18) eta2 = .07**

Detail 1.69 (1.70) 1.54 (1.66) n.s.

Textqualität .53 (.17) .51 (.17) n.s.

Primärtextnähe .01 (.11) .02 (.20) n.s.
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Güte der 
Sachtextzusammenfassungen

El t

Zusammenhangsmaße
(aggregiert über Baumhaus/Inuit): 
differenzierte Resultate

Visualisierungsgüte Kombinatorik

Elemente

r = .29***

r = .19*

(Elemente & Kombinatorik)
Textqualität

r = .23**

Güte der 
Sachtextzusammenfassungen

El

Güte Zwischenüberschriften r = .04

r = .03

Kombinatorik

Elemente

r = .06
Textqualität
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Vorgabe durch Zwischenüberschriften und Stichwörter führt bei 
manchen Zusammenhängen evtl. indirekt zu Primärtextnähe
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H th  d tit ti  Hypothesen und quantitative 
Ergebnisse
GELINGEN PROZESSBEGLEITETE
SACHTEXTZUSAMMENFASSUNGEN GENERELL 

g

SACHTEXTZUSAMMENFASSUNGEN GENERELL 
BESSER ALS UNBEGLEITETE?
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Haupteffekt „Methode“? eta2=.10*** eta2=.12*** eta2=.05*

Elemente Kombinatorik Detail

>

Ohne Vorlage werden mehr 
Elemente eingebracht.

>

Ohne Vorlage erfolgt eine 
bessere Kombinatorik.

>

Mit Vorlage werden mehr 
Details eingebracht.
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K bi t ik I t kti Z it M th d ( t 2 07**)Kombinatorik: Interaktion Zeit x Methode (eta2 = .07**):
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H th  d tit ti  Hypothesen und quantitative 
Ergebnisse
STIMMT DIE THESE, DASS SECHSTKLÄSSLER 
KAUM UND IMMER DIESELBEN 

g

KAUM UND IMMER DIESELBEN 
VERKNÜPFUNGSMITTEL NUTZEN?
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Baumhaus Inuit

Kohäsionsmittel (ohne und) wie im Primärtext 
(aber ohne Vorlage)

P‐
unabhängig

zusätzlich wie im Primärtext 
(aber ohne Vorlage)

P‐
unabhängig

zusätzlich

Relativum, um zu,  weil X  X  X X
damit, wegen, außerdem, als, 
wie auch 

X  X 

denn, deshalb X  X
obwohl, dann, dass X X
sonst, deswegen, wenn, wenn‐
dann, dann, aber, sondern, als, 
i ä li h i d d

X X

wie, nämlich, indem, sogar, oder, 
auch
damit, dafür, dazu, anstatt, 
ll di j d h d

X
allerdings, jedoch,  und zwar, 
und trotzdem
daher, darum, darauf, dadurch, 
d rch da dass a ßer dass

X
durch, dazu dass, außer dass, 
dafür dass, und diesmal, selbst, 
bis, so
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Anzahl unterschiedlicher Types insgesamt

Erstsprache = Deutsch Erstsprache = Nicht-Deutsch

Anzahl unterschiedlicher Types insgesamt

>N = 50 N = 114

MW = 2.85 (sd = 2.34) MW = 2.38 (sd = 1.70)

(ANCOVA: eta2 = .03*)
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Anzahl unterschiedlicher Types grammatisch richtig

Erstsprache = Deutsch Erstsprache = Nicht-Deutsch

Anzahl unterschiedlicher Types, grammatisch richtig

>N = 50 N = 114

MW = 2.02 (sd = 2.05) MW = 1.44 (sd = 1.48)

(ANCOVA: n.s.)
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Anzahl unterschiedlicher Types semantisch richtig

Erstsprache = Deutsch Erstsprache = Nicht-Deutsch

Anzahl unterschiedlicher Types, semantisch richtig

>N = 50 N = 114

MW = 2.34 (sd = 2.13) MW = 2.03 (sd = 1.67)

(ANCOVA: n.s.)
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Im Gegensatz dazu C-Test:
Leicht negativer Zusammenhang zwischen C-Test-
Werten und grammatisch korrektem 
Kohäsionsmittelgebrauch

r = - 17*r = -.17

Je besser Kinder beim C-Test sind, desto 
weniger grammatisch richtige Types findet man 
in ihren Sachtextzsammenfassungen.
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Fazit



Zusammenfassung der Ergebnisse
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Zusammenfassung der Ergebnisse

keine Signifikanz Signifikanz

Förderung Textvorlage/ProzessbegleitungFörderung Textvorlage/Prozessbegleitung

DaZ Visualisierung bzw. 
Zwischenüberschrift/StichwortlisteZwischenüberschrift/Stichwortliste

Visualisierungsgüte/Textqualität

Primärte tnähe n r bei Ba mha s/N KinderPrimärtextnähe nur bei Baumhaus/N-Kinder



Folgerungen
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Folgerungen

„Nehmt den Kindern den Primärtext weg.“
DaZ-SchülerInnen in der 6. Hauptschulklasse können 
Texte vergleichbarer Qualität schreiben wie 
Muttersprachler (ohne satzgram. und orth. Fehler)
Visualisierungen sind nur für die Textproduktion 
nützlich, wenn sie gelungen sindnützlich, wenn sie gelungen sind
Zwischenüberschriften sind nützlich, führen bei 
kohäsionsintensiven Texten evtl  zu Primärtextnähekohäsionsintensiven Texten evtl. zu Primärtextnähe
These: Eigenständiger Kohäsionsmittelgebrauch hängt 
t k  T t t  T ti h lt d S h ib f b  b stark von Textart, Textinhalt und Schreibaufgabe ab 

(evtl. weniger von Mehrsprachigkeit oder Alter)



Probleme
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Probleme

Abgleich von Schulpraxis- und Forschungserfordernissen
Abgleichung der Testschwierigkeit 
(P ll li i   S h ib f b )(Parallelisierung von Schreibaufgaben)

Kohärenzintensität

inhaltlicher Anspruchinhaltlicher Anspruch

sprachlicher Anspruch

VisualisierbarkeitVisualisierbarkeit

Begründung des fehlenden Fördereffekts
Testschwierigkeitg

Förderqualität: Implementierung/treatment-check

Förderumfang und -dauer

Zielgruppenspezifik (bisherige Lernerfahrungen)


