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Die Auseinandersetzung mit dem Thema ›Krieg‹ nimmt in der deutschspra-
chigen Literatur des 20. Jahrhunderts, nicht zuletzt aufgrund der deutschen
Täterrolle im Ersten und Zweiten Weltkrieg, eine zentrale Rolle ein. Sie ist
prägend für den Expressionismus, die Weimarer Republik, die Exilliteratur und
die Innere Emigration. Der Krieg als Gegenstand der Literatur ist aber auch
zentral für das neue Selbstverständnis der jungen westdeutschen Nachkriegsli-
teratur nach 1945 wie für die sich als antifaschistische Alternative zur Bundes-
republik definierende Literatur in der DDR. Das Jahr 1968 bedeutete dann für
viele Autoren in Ost und West eine Zäsur, die nicht zuletzt mit der Distanz
gegenüber einer Politik zusammenhing, die von Vietnam bis zur CSSR erneut
dazu überging, Konflikte militärisch lösen zu wollen. Mit der Aufhebung der
deutschen Teilung und den globalen Veränderungen nach 1989 ist es zu einem
Umbau des ›Funktionsgedächtnisses‹ insofern gekommen, als nunmehr eine
Neuaufnahme und Neubewertung erfolgte. Es gelangten jetzt auch jene Vor-
gänge, Themen und Spuren ins lebendige Gedächtnis, die über einen längeren
historischen Zeitraum ausgeblendet, abgewiesen, ausgemustert oder verworfen
worden waren. Krieg und Holocaust erschienen ebenso in einem anderen Licht
wie Flucht, Vertreibung oder Bombenkrieg. Die nachwachsende Generation von
Autoren und Autorinnen, die den Krieg nicht mehr selbst als Teilnehmer oder
Augenzeugen erlebt haben, befasst sich heute gerade auch mit solchen Schlüs-
selthemen der deutschen Vergangenheit.

Bei Kriegen handelt es sich – ähnlich wie bei Revolutionen – um funda-
mentale Störungen der gesellschaftlichen Systemzustände, um einen sozialen
›Ausnahmezustand‹. Kriege führen zur Denormalisierung und können gesell-
schaftlich verbindliche Werte, Normen sowie Toleranzgrenzen eines »kollekti-
ven Normalismus« (J. Link) außer Kraft setzen. Literatur als Form der »Selbst-
beobachtung von Gesellschaften« (H. Böhme) wiederum stellt ein Medium dar,
in dem die durch Kriege hervorgebrachten Störungszustände thematisiert
werden können.



Allerdings haben sich die externen und internen Bedingungen, unter denen
das Thema ›Krieg‹ zumGegenstand literarischer Darstellung wird, in den letzten
Jahrzehnten stark verändert. Infolge des Zusammenbruchs des Realsozialismus
und des fortschreitenden Globalisierungsprozesses ist es zu einem grundle-
genden Wandel der weltweiten Machtverhältnisse gekommen. Damit entfallen
wichtige Voraussetzungen, die für die Konzeptionalisierung des Themas in der
deutschsprachigen Literatur bis weit in die 1980er Jahre prägend gewesen sind.
An die Stelle einer ›binären‹ Systemopposition, wie sie für das 20. Jahrhundert
noch weithin bestimmend war, ist eine Vielzahl neuer ›unübersichtlicher‹
Konfliktlagen getreten, die vielfach nicht mehr nach dem alten, allzu reduktio-
nistischenMuster des Kampfes zwischen verfeindetenNationalstaaten sowie der
Systemkonfrontation zwischen zwei feindlichen Blöcken zu interpretieren sind.
Dazu gehören etwa die Herausforderung durch den – nicht nur islamistischen –
Terrorismus, der Terroranschlag vom 11.9. 2001 und seine Folgen, die Nach-
folgekriege im zerfallenden sozialistischen Lager (u. a. Serbien, Kroatien, Ge-
orgien) sowie die militärischen Auseinandersetzungen im Nahen und Mittleren
Osten oder in Afrika. Starre Dichotomien – wie der Dualismus von Täter und
Opfer, Beobachter und Kombattant, Militär und Zivilbevölkerung, realem und
virtuellem Krieg – lösen sich in diesem Kontext zusehends auf.

Hinzu kommt die wachsende Bedeutung der so genannten Neuen Medien als
kulturelles Archiv und soziales Kommunikationsinstrument, aber auch als
Mittel der strategischen Kriegsführung und der politischen Rhetorik. Der for-
cierte Medienwandel führt zu neuen Distinktionskämpfen zwischen Literatur
und audiovisuellen Medien, aber auch zur Rückbesinnung auf die je spezifische
Leistungsfähigkeit von etabliertenMedien der Erinnerungskultur (wie Literatur,
Fotografie, Film), und hat Verschiebungen in den ästhetischen Darstellungs-
verfahren, etwa durch die Integration von Techniken der audiovisuellen Medien
in die Literatur, zur Folge.

In dem vorliegenden Band geht es darum, diesen aktuellen Vorgängen an-
hand der Kriegsdiskurse in Literatur und Medien zwischen 1989 und der Ge-
genwart nachzugehen. Der auch in der Gegenwart in Literatur und Film noch
äußerst lebhaft und kontrovers geführte Diskurs über den Zweiten Weltkrieg,
den Holocaust oder Flucht und Vertreibung nach 1945 soll daher an dieser Stelle
ausdrücklich nicht fortgeführt werden. Er ist bereits wiederholt Gegenstand von
wissenschaftlichen Darstellungen gewesen.1 Untersucht werden stattdessen
Beiträge, die anhand der spezifischen Konfliktkonstellationen an der Wende

1 Siehe beispielsweise Gansel, Carsten / Zimniak, Pawel (Hrsg.): »Das Prinzip Erinnerung« in
der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur nach 1989. Göttingen Vandenhoeck & Ruprecht
2010 (= Deutschsprachige Gegenwartsliteratur und Medien Bd. 3. Hg. von Carsten Gansel
und Hermann Korte,).
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zum 21. Jahrhundert den Folgen der oben skizzierten Veränderungen in Lite-
ratur und Film nachgehen.

Literatur und audiovisuelle Medien werden dabei als kulturelle Ausdrucks-
formen gefasst, die in symbolischen Inszenierungen individuelle und/oder ge-
nerationsspezifische Erinnerungen für das kollektive Gedächtnis bereitstellen.
Die besondere Codierung, in der das geschieht, und die speziellen Themen,
Probleme und Motive, die dabei im Vordergrund stehen, sind aussagekräftig in
Hinblick auf die in einer Gesellschaft praktizierten Prozesse der Gedächtnis-
bildung und -verarbeitung. Zugleich werden in diesen Texten individuelle, ge-
nerationsspezifische und kollektive Formen von Erinnerungen gewissermaßen
abgebildet und damit wiederum selbst beobachtbar. Scheinbar naturwüchsige
Prozesse von Erinnerung können auf diese Weise zum Gegenstand ästhetischer
Reflexion, Analyse und Kritik werden. Schließlich macht die narrative Insze-
nierung von Erinnerung bewusst, dass jede Form von Erinnerung und Ge-
dächtnis immer schon den Charakter eines individuellen und sozialen Kon-
strukts besitzt. Die Techniken und ästhetischen Strategien, die kulturellen
Deutungsmuster und Zeichensysteme, mit deren Hilfe ein bestimmtes Bild
historischer Vorgänge erzeugt und dem Rezipienten vermittelt wird, können
dabei bis ins Detail erforscht und geschichtlich rekonstruiert werden.

Die vorliegenden Beiträge zeigen, welche Funktion Literatur und Medien als
Formen des kulturellen Gedächtnisses in den aktuellen Kriegsdiskursen zu-
kommt und mit welchen ästhetischen Strategien in ihnen die militärischen
Konflikte am Beginn des 21. Jahrhunderts re-inszeniert werden. Die Beiträge
diskutieren dabei u. a. folgende Fragen:
– Wie haben Literatur undMedien auf die oben skizzierten neuenKonfliktlagen

und Herausforderungen der Gegenwart reagiert? (R. Leschke) Welche aktu-
ellen Themen, Motive und Probleme werden in den Texten aufgegriffen und
bearbeitet? (P.M. Lützeler , K. Köhler)

– Mit welchen spezifischen Narrationsstrategien und Darstellungsmitteln
werden sie jeweils literarisch diskursiviert? (C. Gansel, H. Kaulen, S. Kramer)
Lässt sich von einer spezifischen ›Rhetorik der Erinnerung‹ sprechen?
(A. Rahofer) Wie kann die Relation zwischen bestimmten literarischen und
medialen Darstellungsmodi einerseits und bestimmten künstlerischen Modi
der Erinnerung andererseits theoretisch und begrifflich präzise erfasst wer-
den? (G.J. Lüdeker, K. Stopka)

– In welchem Verhältnis steht die Darstellung des Krieges zu den bislang (im
deutschsprachigen Raum) in Literatur und Medien dominanten Praktiken
literarischer Erinnerungskultur? (J. Süselbeck) Welche Themenbereiche
werden neu erschlossen, welche etablierten Deutungsmuster, Dogmen,
Tabus werden bewusst oder unbewusst überschritten und außer Kraft ge-
setzt? (A.-R. Meyer, M. Sexl, N. Ächtler) Inwiefern ist dies womöglich Folge
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eines literarischen Generationswechsels oder Ausdruck von Veränderungen
in der jeweiligen Autorposition oder im Autorkonzept? Zeichnen sich darin
Verschiebungen im kollektiven Gedächtnis der Bundesrepublik und in
deren offizieller Erinnerungspolitik ab? (M. Koeppen) Kann der Kriegs-
diskurs in Literatur und Medien die Funktion eines kollektiven Gegen-Ge-
dächtnisses erfüllen oder besitzt er vor allem eine das Kollektivgedächtnis
stabilisierende und legitimierende Funktion? (W. Nell, E. Messner)

– Welche Folgen hat das gewandelte Medienensemble der Gegenwart für die
Themen, aber auch für die Darstellungsformen und kunsttheoretischen
Prämissen des literarischen Kriegsdiskurses? (J. Brokoff, M. Szczepaniak,
A. Krewani)Welche kulturelle Funktionwird von den beteiligten Autoren den
von ihnen favorisierten Medien und Genres konkret zugeschrieben? Wie
wirken sich diese Prämissen auf Inhalte und Formen der Darstellung aus?
(V. Mergenthaler) Wie lässt sich die wechselseitige Beeinflussung der mit-
einander umdie Erinnerungskultur konkurrierendenMedien demonstrieren,
begrifflich präzisieren, analysieren und bewerten? (P. Donassy-Derek)

Der Band wird ergänzt durch ein Gespräch der Herausgeber mit Norbert
Gstrein, einem Autor, der in seinen literarischen Texten der aufstörenden wie
zerstörenden Wirkung der neuen Kriege nach 1989 in besonderer Weise
nachgegangen ist.
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