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Abduktion und ihre Anwendungen

Uwe Wirth, Universitat Frankfurt am Main

summary. The last five decades have seen a clear increase of interest among scien-
tists in abductive inference, which Charles S. Peirce considered to be the ,first stage”
of the processes of reasoning and interpretation.. Such diverse fields as philosophy,
philosophy of science, sociology, linguistics, literary studies, semiotics, and, more re-
cently, artificial intelligence, are attempting more and more to utilize abductive inference
in reformulating the problems encountered within their research. We might even speak
of an ,abductive turn“ in thinking. In any case, research into abduction offers a unique
way of approaching interdisciplinary work from a unified perspective.

Zusammenfassung. [n den letzten finf Jahrzehnten kann man ein deutlich wachsen-
des Forschungsinteresse am SchluBmodus der Abduktion feststellen, der fiir Charles
S. Peirce der ,erste Schritt” des SchluB3folgems und Interpretierens war. So unterschied-
liche Fachgebiete wie Philosophie, Wissenschaftstheorie, Soziologie, Linguistik, Literatur-
wissenschaft, Semiotik sowie neuerdings die Kinstliche-Intelligenz-Forschung versuchen
in zunehmendem MaBe mit Bezug auf abduktives Folgem die Mdglichkeiten einer Re-
formulierung ihrer einzelwissenschaftlichen Problemzusammenhénge zu nutzen. Viel-
leicht kénnte man sogar von einer ,abduktiven Wende" des Denkens sprechen. Dabei
zeigt sich, dafB die Erforschung der Abduktion auf einzigartige Weise Gelegenheit bietet,
unter einem einheitlichen Aspekt interdisziplinar zu arbeiten.

1. Erste Anndherung an den Begriff der Abduktion

In seinen »Vorlesungen (ber Pragmatismus" aus dem Jahre 1903 definiert
Charles Sanders Peirce Abduktion als »ProzeB der Bildung einer erklaren-
den Hypothese. Er ist die einzige logische Operation, die irgendeine neue
'de_e.einf[]hrt“ (Peirce, Collected Papers (CP) 5.171). Die Abduktion ist ein
-Orgindres Argument*, welches als erster Schritt des SchlieBens eine pro-

lematische These aufstellt, und zwar in Form einer ~Vor-Aussage” hin-
Sichtlich eines bestimmten Erwartungshorizontes. Die moglichen logi-
SCh(:an Konsequenzen dieser hypothetischen Aussage werden deduktiv
Ermittelt, ihre méglichen praktischen Konsequenzen induktiv geprift. Da
fUT_ Peirce alles Denken die Form schiuBfolgernden Interpretierens von

€ichen hat, kommt dem abduktiven SchiuB3 eine zentrale Rolle innerhalb
Seiner pragmatischen Theorie des Wissens zu.

. Die Abduktion stelit im Rahmen der Peirceschen Wissenschaftslogik
die grundlegende Vollzugsform aller Erkenntnis- und Interpretationsleistun-
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gen dar. Sie ist der einzige ,echt synthetische” SchiuBmodus (CP 2.777)
da sie nicht nur eine Erklarung fur einen ratselhaften oder Uberraschenden
Umstand find et, sondem auch neue Theorienerfindet. Das Konzept
der Abduktion umfaBt den kausalen RickschluB, das Identifizieren ung
Wiedererkennen von Spuren, das ErschlieBen von Intentionen, aber auch
das kreative Einflihren eines neuen Vokabulars zur Neubeschreibung be-
reits bekannter Phanomene. Mit Peirce kann man sagen: Das ,Problem
des Pragmatismus” ist nichts anderes ,als das Problem der Logik der
Abduktion* (CP 5.196), sie ist der Modus, in dem sich die ,Klarung von
Ideen“, geméan der Peirceschen ,Pragmatischen Maxime®, vollzieht.

Vor diesem Hintergrund argumentiert Massimo Bonfantini, einer der
profiliertesten Forscher auf dem Gebiet der Abduktionslogik, daf3 man in-
nerhalb des Entwicklungsprozesses der Wissenschaften eine Problem-
orientierung des Denkens ausmachen kann, die sich von der statischen,
deduktiven SchiuBfolgerung Uber das induktive Anhaufen und Klassifizie-
ren von Erfahrungsdaten zur abduktiven Verfahrensweise hin entwickelt
hat. Dazu heiBt es in Bonfantinis Artikel ,Semiotik und Geschichte: eine
Synthese jenseits des Marxismus* (1988):

,S0 kann nach der langen und archaischen Ara der Herrschaft der Deduktion und
nach der modernen Herrschaft der Induktion mit Sicherheit erwartet werden, daB es
jetzt Zeit wird fir die reife und ultramoderne volle Selbsterkenntnis, d.h. fur die
Abduktion“ (Bonfantini 1988: 92).

Die ,Wende zur Abduktion®, der ,abductive turn®, wenn man so will, be-
steht also in einem erkenntnistheoretischen Perspektivenwechsel, der sich
unter einem logischen Gesichtspunkt als ,Rollentausch* erweist: Wahrend
bei der Deduktion die Pramissen gegeben sind und nun die glitigen Kon-
klusionen gesucht werden, ist bei der Abduktion die Konklusion gegeben,
und die moglichen Pramissen (Regel und Fall) missen ,retroduktiv” er-
schlossen werden. Dies bedeutet, daB der Forschungsprozef3 sowohl von
der hermeneutischen Frage nach den Voraussetzungen als auch von der
pragmatischen Frage nach den mdglichen Wirkungen begleitet wlrd. In
eben diesem Sinne reformuliert Karl-Otto Apel mit Hilfe der Abdukpon qas
entscheidende Problem der Kantischen Transzendentalphilosophie, nam-
lich die Frage nach den ,synthetischen®, erkenntnisen/veiternden_SchIU_S_-
sen, und transformiert den Kantischen Transzendentalismus in eine krit-
sche Hermeneutik. Dabei, so Apel in Der Denkweg des Charles S. Peircé
(1967), tritt beim Peirceschen Ansatz ,an Stelle der Kantischen Alterna_tlvg
von synthetischen Séatzen a priori und synthetischen Satzen a posteriori
der ,fruchtbare Zirkel der wechselseitigen Voraussetzungen von Hypotheshe_
(abduktivem SchiuB) und Erfahrungskontrolle (induktivem _Schqueffah_
ren)“ (Apel 1967: 74). Die Abduktion steht dabei in Analogie zum ,,hOC i
sten Punkt“ der Kantischen Transzendentalphilosophie, sie vgryve!st an
,Synthesis der Apperzeption“ auf das Vermégen zum synthet|§|er_endei_
SchiuBfolgern Uberhaupt. Zugleich hebt sie das Konkurrenzverhaltnis zw
schen hermeneutischem ,Verstehen® und szientistischem ,Erklaren” auk
Stattdessen erscheinen beide, gegrindet auf das abduktive Vermogen
zum synthetischen SchlieBen, als ,kognitive Komplementérphénqu‘—‘nﬁe’
wie es in Apels epochalem Aufsatz ,Von Kant zu Peirce: Die semlotlsc
Transformation der Transzendentalen Logik (Apel 1976: 201) heif3t.
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Man kénnte in Weiterflihrung von Apels Ansatz sagen: Der ,abductive
turn“ ist die semiotische Pointe der sprachpragmatischen Wende bzw. des
pragmatic-hermeneutic turn“ in der Wissenschaftstheorie. Die Rolle des
Forschers — und insbesondere des Semiotikers — ist nicht mehr nur die
des regelanwendenden Richters, der die Erfahrung auf den Kantischen
,Zeugenstand der Vernunft* ruft, sondern die eines regelsuchenden De-
tektivs, der mit Hilfe seines ,Spursinns” den relevanten Aspekt einer Be-
obachtung findet und sie in einen beweiskréftigen Begriindungszusam-
menhang integriert. Die abduktive Wende ist durch die epistemologische
Einsicht ausgezeichnet, dai der gréBte Teil unseres Wissens aus Mutma-
Bungen besteht, mithin hypothetisch und vorlaufig ist und da3 unsere Hy-
pothesen daher notwendigerweise zuerst einer experimentellen Prifung
unterzogen werden muassen, bevor sie mit Wahrheitsanspruch behauptet
werden kdénnen. Bis dahin haben unsere Theorien ausschlieBlich opera-
tionellen und vorlaufigen Charakter. Die Aufgabe des Interpreten besteht
darin, die Vorlaufigkeit seiner Interpretation auszuhalten.

Daf3 abduktives SchluBfolgern Uberhaupt gelingen kann, ist Peirce zu-
folge das gréBte Wunder des Universums (CP 8.238). Er vermutet, der
Mensch verfuge Uber einen instinktiven Spursinn, der es ihm gestattet, die
.geheimen Gesetze" seiner Lebenswelt zu erahnen (vgl. Peirce 1929:
282). Dieser Instinkt basiert auf einer teils angeborenen, teils entwickelten
Affinitdt zum naturlichen und kulturellen Kontext (CP 1.120). Obwohl die
logische Sicherheit einer Abduktion gering ist, ,da sie nur Vermutungen
anbietet" (CP 5.171), behauptet Peirce, daf sie ein logischer (wenn auch
weitgehend undeterminierter) ProzeB3 sei (vgl. CP 5.188f).

Abduktives SchlieBen folgt bestimmten Leitprinzipien, d.h. einer ,Eco-
nomy of Research” (CP 7.220), die Peirce jedoch nicht als Forschungs-
methode, sondern als Forschungsstrategie begreift, die einen Ausgleich
zwischen den Momenten ,instinktive Einsicht“ und ,Antizipation einer guil-
tigen logischen Form“ schaffen soll. Die abduktive Forschungsstrategie
beinhaltet neben der ,innovativen* Formulierung neuer Hypothesen eine
Selektionsprozedur, um die Anzahl der zul&ssigen Hypothesen mit még-
lichst geringem Aufwand an Zeit und Arbeit zu verringern. Diese Prozedur
Qarantiert zwar nicht die Wahrheit der plausiblen Hypothese, aber doch
die Effektivitat der Untersuchung, die, so die Hoffnung, ,in the long run
ZUr Wahrheit fihren wird. Das Okonomiekriterium basiert auf Galileos Idee
des ,lumen naturale, wonach die natiirlichere, instinktiv niherliegende
Hypothese bei der Priifung bevorzugt werden soll. Dies fuhrt Peirce zur
Formulierung von drei forschungslogischen Leitprinzipien zur Beurteilung
von ,guten*, d.h. plausiblen Hypothesen: sie mussen evident, einfach und
effektiv prufbar sein. Die Form der Abduktion definiert Peirce so:

»Die Uberraschende Tatsache C wird beobachtet; aber wenn A wahr ware, wiirde C
eine Selbstverstandlichkeit sein; folglich besteht Grund zu vermuten, daf3 A wahr
Ist* (CP 5.189).

JeQe Abduktion steht in dem Spannungsverhaltnis, daB sie als Teil des
Ic?glschen Prozesses zwar der rationalen Kontrolle zuganglich sein muB,
Sich andererseits jedoch gerade da der Kontrolle entzieht, wo sie ihre
Spezifische Leistung vollbringt: fruchtbare, wenn auch potentiell widerleg-
bare Resultate hervorzubringen. Offensichtlich operiert die Abduktion auf
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der Grenze von Psychologie und Logik, vermittelt also zwischen dem un
kontrollierbaren Bereich der Assoziation und dem logisch kontroIIierbare-
Bereich der Abstraktion. Formelhaft verkirzt konnte man sagen: Abdu/?.
tion ist der Prozel3 der Transformation von Assoziationen in Abstraktiongp
und Implikationen. Dieser Transformationsproze erfolgt nicht selten
Lpiétzlich”, in Form einer blitzhaften ,Erleuchtung bzw. einer Synthetisje.
renden ,KurzschluBreaktion“. So hei3t es bei Peirce:

»Die abduktive Vermutung kommt uns blitzartig. Sie ist ein Akt der Einsicht, wenn
auch einer auBerordentlich trigerischen Einsicht. Es ist wahr, daB die verschiede.
nen Elemente der Hypothese zuvor in unserem Geist waren; aber die Idee, dag
zusammenzubringen, von dem wir nie zuvor getrdumt hatten, es zusammenzubrin-
gen, 148t blitzartig die neue Vermutung in unserer Kontemplation aufleuchten® (cP
5.181). Zugleich beharrt Peirce darauf, daf3 die Abduktion, ,obwohl sie sehr wenj
von logischen Regeln behindert wird, dennoch logisches Folgem ist, das seine Kon-
klusion zwar nur problematisch oder konjektural behauptet, aber dennoch eine voll-
kommen bestimmte logische Form besitzt* (CP 5.188).

Diese scheinbar paradoxe Doppelbestimmung der Peirceschen ,Logic of
Discovery“ ist der Motor der meisten grundsétzlichen Forschungsbemii-
hungen um abduktives Folgern: Wie kann Abduktion die Form logischen
SchlieBens haben und dennoch kreativ, synthetisch, wissenserweiternd
sein? Ihre philosophische Sprengkraft erhalt diese ,Gretchen-Frage“ der
Abduktionslogik, wenn man ihr die in Karl R. Poppers Logik der Forschung
(1934) aufgestellte These einer strengen Trennung zwischen Forschungs-
logik und Forschungspsychologie entgegenhalt. Popper schreibt:

.Wir wollen scharf zwischen dem Zustandekommen des Einfalls und den Methoden
und Ergebnissen seiner logischen Diskussion unterscheiden und daran festhalten,
daf3 wir die Aufgabe der Erkenntnistheorie oder Erkenntnislogik (im Gegensatz zur
Erkenntnispsychologie) derart bestimmen, daf sie lediglich die Methoden der syste-
matischen Uberpriifung zu untersuchen hat, der jeder Einfall, soll er emst genom-
men werden, zu unterwerfen ist* (Popper 1934: 6).

2. Der SchluBmodus der Abduktion im Lichte der Forschungsliteratur

2.1 Die Rolle der Abduktion in Philosophie und Wissenschaftstheorié

Abduktives SchlieBen steht, so kann man vor dem Hintergrund der oben
skizzierten Problemlage sagen, im Spannungsfeld zwischen dem JKontext
der Entdeckung*“ und dem ,Kontext der Rechtfertigung®. Im folgenden sol-
len nun die Forschungen der letzten fiinf Jahrzehnte kurz dargestellt sowié
einige Forschungsstrémungen benannt werden. 1
Den Auftakt zur theoretischen Auseinandersetzung mit dem abduktiver
Folgern stellt der von Arthur W. Burks, dem Mitherausgeber der Collecte
Papers verfaBte Aufsatz, ,Peirce’s Theory of Abduction® (1946), dar. Burks
wirft darin die Frage auf, inwiefern innerhalb der Peirceschen Theori€
iberhaupt von der ,Entdeckung einer Hypothese* als Resultat einer
SchluBfolgerung gesprochen werden kann. Paul Weil3 (ebenfalls ein Her-
ausgeber der Collected Papers) stellt in ,The Logic of the Creative pro-
cess” (1952) die Frage nach der Rolle der Abduktion bei der Produktion

und Rezeption von Kunstwerken. Frith wurde abduktives SchiuBfolgem I K
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auch im deutschen Sprachraum thematisiert: Jurgen von Kempski (1951)
untersuchte den von Peirce behaupteten Zusammenhang zwischen Ab-
duktion und der Apagoge bei Aristoteles und legte mit seiner ausfihrlichen
pehandlung der Abduktionslogik in Charles Sanders Peirce und der Prag-
matismus (1952) die Grundlage flr spatere Arbeiten zu diesem Thema,
wie etwa die bereits erwahnten von Karl-Otto Apel.

Eine explizit wissenschaftstheoretische Fragestellung, die sich kritisch
mit Poppers scharfer Trennungslinie zwischen Forschungslogik und For-
schungspsychologie auseinandersetzt, bildet den Hintergrund, vor dem
Norwood R. Hanson in seinem Artikel ,The Logic of Discovery“ (1958) den
Begriff der ,retroduktiven Inferenz* einfiihrt. Dabei unterscheidet er zwi-
schen den (logischen und psychologischen) Griinden, eine Hypothese als
wahr bzw. als plausibel zu akzeptieren, und den (forschungs6konomi-
schen) Griinden, eine Hypothese zuerst zu testen. Sein Ansatz zielt darauf
ab, zu zeigen, daB die ,hypothetisch-deduktive Methode* auf dem Verfah-
ren der Retroduktion bzw. der Abduktion aufbaut. Diesen Ansatz baut
Hanson in spéateren Artikeln, etwa in ,Notes toward a Logic of Discovery*
(1965), aus. Dennoch kommt auch Hanson zu dem SchluB, daB es neben
der Erforschung des ,Kontextes der Rechtfertigung von Hypothesen® letzt-
lich keine Méglichkeit einer philosophisch begrindeten ,Entdeckungslogik*

ebe.

S Wichtig ist Hansons Ansatz insbesondere deshalb, weil er belegt, daf
die Peircesche Forschungslogik hinsichtlich ihrer forschungsokonomi-
schen Uberlegungen, die gleichsam zwischen der Doméne des Logischen
und des Psychologischen vermitteln, durchaus berechtigt erscheint. Die
Abduktion wird zu einer Strategie, um auf ,die beste Erklarung® zu schlief3-
en. Damit hebt sich Hanson von der durchgéngig skeptischen Einschat-
zung der Peirceschen Forschungslogik durch Harry G. Frankfurt ab, die
dieser in seinem Artikel ,Peirce’s Notion of Abduction vertritt, der im glei-
chen Jahr (1958), ebenfalls im Journal of Philosophy, erscheint. Frankfurt
sieht in den Peirceschen Bemerkungen zur abduktiven Forschungslogik
die uniiberwindbare Schwierigkeit, daB es unmdglich ist zu erkéren, inwie-
fern eine Hypothese bzw. eine ,neue Idee das Resultat eines logisch
glltigen abduktiven Schlusses sein kann. Frankfurt rollt also eben jenes
Dilemma auf, das Burks erwahnt und das in paradoxer Weise dem Peir-
Ceschen Begriff der Abduktion inhariert: Abduktion soll gleichzeitig inno-
Vativer KurzschluB3 und guitige Folgerung sein.

Eine ausfihrliche Diskussion der Position Frankfurts findet sich in Dou-
glas R. Andersons Aufsatz ,The Evolution of Peirce’s Concept of Abduc-
tion“ (1986) und in den ergénzenden Bemerkungen von Robert J. Roth in
»Anderson on Peirce’s Concept of Abduction: Further Reflections* (1987).
Elnta_ ausfuhrliche Kritik an Frankfurt, Anderson und Roth leistet Patricia

urrisis Aufsatz ,Peirce’s Logic of Discovery: Abduction and Universal Ca-
tegories* (1990).

Die durch Hanson aufgeworfene wissenschaftstheoretische Fragestel-

lung ist in zahlreichen Arbeiten diskutiert worden — fiir den deutschen

Prachraum seien hier genannt Rainer Ruges Dissertation Zur Logik wis-
Senschaftlicher Erkldrungen (1974) und Gerald F. Tobens Dissertation Die
Fallibilismusthese von Ch.S. Peirce und die Falsifikationsthese von
-R. Popper. Untersuchung ihres Zusammenhangs (1977) sowie Lutz
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Dannebergs begriffs- und forschungsgeschichtlich ausgerichteter Aufsat,
»,Peirces Abduktionskonzeption als Entdeckungslogik. Eine philosophischg
und rezeptionskritische Untersuchung® (1988).

Neu entfacht wurde die Diskussion durch Hilary Putnams Modell deg
sinternen Realismus®, das er in Vemnunft, Wahrheit und Geschichte
(1981=1982) erlautert. Hier wird die Abduktion zur Alternative zum Pop.
perschen Falsifikationsmodell, da sie sich in erster Linie auf das Prinzip
der Plausibilitdt und nicht auf das Prinzip der Prifbarkeit grindet:

,Wir akzeptieren die Theorie der natlrlichen Auslese Darwins nicht deshalb, weil sje
einen Popperschen Test bestanden hat, sondern weil sie eine plausible Erklarung
fur eine bestimmte Datenmenge liefert [...]. Kurz, wir akzeptieren die Darwinsche
Theorie der Evolution durch natirliche Auslese als ,Abduktion’, um mit Peirce zy
reden, bzw. als ,SchluB3 auf die beste Erklarung’, wie man seit kurzem sagt. Dies ist
genau die Art von SchluB3, die Popper aus der Wissenschaft austreiben wollte* (Put-
nam (1981=1982: 262).

James F. Harris und Kevin Hoover versuchen in ,Abduction and the New
Riddle of Induction“ (1983) zu zeigen, daf3 die Peircesche Abduktionslogik
Losungsvorschlage fur das von Nelson Goodman als ,new riddle of induc-
tion“ bezeichnete logische Problem der Hypothesenselektion bereithalt. In
Christopher Hookways Buch Uber Peirce (1985) wird die wissenschafts-
theoretische Rolle der Abduktion beim Prozel3 des Erkenntniswachstums
unter dem Gesichtspunkt der Wahrscheinlichkeit diskutiert. Dabei zeigt
sich die Schwierigkeit, Abduktion und Induktion voneinander abzugrenzen.
Timothy Shanahan (,The First Moment of Scientific Inquiry: C.S. Peirce
on the Logic of Abduction” (1986)), Richard Tursman (Peirce’s Theory of
Scientific Discovery (1987)) und Tomis Kapitan (,in What Way Is Abduc-
tive Inference Creative?“ (1990)) verfolgen im Prinzip die gleiche Frage-
richtung, die darauf abzielt, den epistemologischen Wert der Abduktion zu
bestimmen. So wichtig diese Standortbestimmungen innerhalb der wis-
senschaftstheoretischen Diskussion sein mégen — viele wichtige histori-
sche und systematische Detailfragen der Abduktion werden dabei ausge-
schlossen.

2.2 Historische und systematische Bestimmung des Abduktionsbegriffs

Eine umfassende historische und systematische Darstellung des Peirce-
schen Abduktionsbegriffs findet sich in der nach wie vor unubertroffenen
Monographie Kuang T. Fanns, Peirce’s Theory of Abduction (1970). Auch
Fann geht von Poppers Ausgrenzung des abduktiven Einfalls aus der For-
schungslogik aus. Dabei formuliert Fann, im Hinblick auf die These, daf3
sich abduktives Folgern sowoh! auf die Hypothesenbildung als auch auf
die Hypothesenauswahl beziehen kann, folgende Frage:

,Geht es im Prozef des Vorschlagens einer Hypothese anfangs um Hyppt_hestj)ng"‘r
dung oder um Hypothesenwah! oder um beides? Worin besteht die Gultigkeit dé
Abduktion und wie verhélt sie sich zur Deduktion und Induktion?* (Fann 1970 7)-

Dariiberhinaus zeichnet Fann die historische Entwicklung nach, die von
der Auffassung des friihen Peirce, hypothetisches Folgern sei der Jeviden-
te* RuickschiuB auf die moglichen Pramissen, bis hin zur spaten Auffas;
sung von der Abduktion als ,erstem Stadium des Erkenntnisprozesse®
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reicht. Anders als in der frihen, von Peirce in seinem Artikel ,,Deduktion,
Induktion und Hypothese® (1878) vertretenen Ansicht werden in der (in
den ,Vorlesungen Uber Pragmatismus” (1903) vertretenen) spaten Sicht
Abduktion, Deduktion und Induktion nicht mehr als voneinander unabhén-
gige ,Formen des SchlieBens®, sondern als ineinandergreifende ,Stadien
des Interpretationsprozesses” aufgefaBBt. Zugleich unterscheidet Peirce
den abduktiven Prozel3 des Hypothesenaufstellens scharfer vom indukti-
ven Proze3 des Hypothesentestens. Abduktion basiert auf dem Prinzip
theoretischer Plausibilitat, Induktion auf dem Prinzip quantitativer oder
qualitativer Wahrscheinlichkeit. W&hrend die Induktion durch Erfahrungs-
sicherheit gedeckt ist, grindet sich abduktives Folgern lediglich auf In-
stinktsicherheit.

In Maryann Ayims Artikel ,Retroduction: ,The Rational Instinct™ (1973)
wird das Zusammenwirken des Rate-Instinkts und des ,lumen naturale®
beim abduktiven Folgern behandelt. Das grundlegende Prinzip des ,lumen
naturale” ist die Einfachheit und Naturlichkeit der Hypothese, die im wei-
teren SchluBfolgerungsprozef3 deren 6konomische Prifbarkeit garantiert.
Mit demselben Problemkreis befassen sich ausfuhrlich Nicholas Rescher
in seinem Buch Peirce’s Philosophy of Science. Critical Studies in His
Theory of Induction and Scientific Method (1978) und — leider ohne Bezug
auf Rescher — William M. Brown in seinem Artikel ,The Economy of Peir-
ce's Abduction“ (1983). Einen sehr aufschluBBreichen Beitrag zur Rolle der
Abduktion bei der Referenzfestiegung liefert Felicia E. Kruse in ,Indexica-
lity and the Abductive Link" (1986).

Von grundlegender Bedeutung fur die Klarung des Peirceschen Abduk-
tionsbegriffs sind auch Paul Thagards Artikel ,The Unity of Peirce’s Theory
of Hypothesis“ (1977) und ,Semiotics and Hypothetic Inference in C.S.
Peirce* (1978). Freilich erscheint Thagards Unterscheidung zwischen Hy-
pothese und Abduktion, deren Differenz er darin sieht, dafi3 ,hypothesis
renders a supposition acceptable, while abduction only renders it plausi-
ble“ (Thagard 1978: 164), wenig pragnant. Obgleich die Feststellung nicht
falsch ist, wird hier doch der Blick auf den entscheidenden Unterschied
verstellt, namlich daf3 die Abduktion der ,Proze3“ des Hypothesenaufstel-
lens ist, wahrend die Hypothese Teil bzw. Ergebnis dieses Prozesses ist.
lhre Relevanz erhalten die Artikel in erster Linie aufgrund ihrer innovativen
Brickenfunktion, denn Thagard stellt eine Verbindung zu Ecos Unterschei-
dung zwischen ,iberkodierten und ,unterkodierten semiotischen Prozessen
her und wendet dies auf Chomskys These einer eingeborenen Universal-
grammatik an. Zu Recht kritisiert Thagard, daf3 der von Eco in A Theory
of Semiotics (1976) entwickelte Abduktionsbegriff auf dem frihen Peirce-
Schen Begriff der Hypothese aufbaut und dessen spate Fassung ignoriert.

Im Hinblick auf Chomsky 148t Thagard leider unerwahnt, daf3 sich die-
Ser ausdrucklich auf Peirce und dessen Theorie der Abduktion und des
Instinktiven Ratens beruft. Das menschliche Vermégen zum Abduzieren
Wird fir Chomsky zum bestimmenden Moment jener universalgrammati-
Schen Prinzipien, die die zulassigen sprachlichen Hypothesen eingrenzen.
ChOmsky schreibt in Sprache und Verantwortung (1981; englisch 1977):

»Der Philosoph, dem ich mich am nachsten fuhle, und den ich fast paraphrasiere,

list] Charles Sanders Peirce. Er hat einen interessanten, bei weitem nicht volistén-
digen Entwurf dessen vorgelegt, was er ,Abduktion‘ nannte* (Chomsky 1981: 98).




412 Une Wig,

Bereits in Sprache und Geist (1970; englisch 1968) bezog sich Chom
ky auf jenen von Peirce propagierten ,Rate-Instinkt* (1970: 145ff), Hatt&
Chomsky die Abduktion zunéchst in Dienst genommen, um gegen Piagete
und Quines Lernbarkeitsthesen zu argumentieren, so ist in Regeln Un¢sj
Repréasentation (1981; englisch 1980) eine Abkehr von der Abduktion 2u-
gunsten der sogenannten ,Wachstumsthese"” zu beobachten. Damit schej.
det die Abduktion als selektiver Modus des ,parameter settings aus. Das
+Wachstum der Grammatik®, so Chomsky, beruht auf einem biologisch(_:,n
Programm. Interessanterweise |aBt sich jedoch auch in der revidierten
Sprachtheorie Chomskys eine groBe Affinitat zur Peirceschen Philosophie
beobachten, insbesondere zu dessen kosmologischen Spekulationen {iber
Tychismus, Agapismus und Synechismus. DaB hier mit einiger Berechtj.
gung Verbindungen angenommen werden kénnen, belegt David Savans
Artikel ,Abduction and Semantics® (1980), in dem er die These vertritt, da
es sich bei Abduktion, Deduktion und Induktion um drei grundlegende
Prinzipien der Semiose handelt, die im Zusammenhang mit der Peirce-
schen Kosmologie zu sehen sind.

Um eine systematische Darstellung des Abduktionsbegriffs hat sich be-
sonders Massimo Bonfantini verdient gemacht. In seinem Vortrag ,Four
Questions on Abduction” (1988) zum dritten Internationalen KongreB der
IASS in Palermo 1984 formuliert Bonfantini ein bis heute maBgebliches
Forschungspgrogramm. Neben der Frage nach der Form der Abduktion
und ihrer syllogistischen bzw. pradikatenlogischen Darstellungsweise gibt
Bonfantini einen typologischen Uberblick Uber die verschiedenen Arten
von Abduktionen. Zusammen mit Giampaolo Proni unterscheidet Bonfan-
tini in dem Beitrag ,Raten oder nicht raten?“ (1985) zu dem von Eco und
Sebeok herausgegebenen Sammelband The Sign of the Three (1983)
bzw. Der Zirkel oder Im Zeichen der Drej (1985) drei Arten von Abduktion,
je nachdem, wie ,ungewéhnlich die Paarung von Konsequenz und Ante-
zedenz sich darstellt* oder wie weit ,ihre semantischen Felder voneinan-
der entfernt sind“ (Bonfantini & Proni 1985: 199). y

Bei der ersten Art der Abduktion wird ein Vermittlungsgesetz zur Ablfal-
tung des Falles aus dem Ergebnis fast automatisch angewendet. Beim
zweiten Abduktionstyp muB das Vermittlungsgesetz unter Ruckgriff _an
entsprechende enzyklopadische Kenntnisse wachgerufen und selektiert
werden. Beim dritten Abduktionstyp schlieBlich muB die Ableitung des Fal-
les aus dem Ergebnis neu entwickelt, also erfunden werden (vgl. Bor]fap'
tini & Proni 1985: 201). Dabei transformieren Bonfantini und Proni d"i
Peircesche These, Abduktion kénne nur mit Hilfe des ,lumen naturaleu
operieren, dahingehend, daB sie diesen Ausdruck durch ,lumen culturale
ersetzen. Damit wird die Abduktion zum modus operandi einer hermene”'
tisch orientierten Interpretationstheorie, wie sie Bonfantini spater in seinem
Buch La semiosi e I'abduzione (1987) ausfuhrlich entwickelt. i

Auch in Ecos Artikel ,Horner, Hufe, Sohlen. Einige Hypothesen zU drle
Abduktionstypen* (1985; zuerst unter dem Titel ,Guessing: from Aristoti®
to Sherlock Holmes®, 1981) erfolgt eine Hermeneutisierung und interne
Differenzierung des Abduktionsbegriffs. Die Aufgabe des Abduzieren o
ist es, mit ,hermeneutischem Takt“ eine Balance zwischen seiner eigen® 3
interpretativen und abduktiven Freiheit und der Determiniertheit der .|nter‘
pretationsmdglichkeiten durch die vorhandenen Kodes zu finden. Mit

.
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zug auf Thagard und Bonfantini unterscheidet Eco drei Abduktionstypen
in Abhéngigkeit zum Grad ihrer Kodiertheit. Eine ,iberkodierte” Abduktion
eistet die Identifikation einer Typ-Token-Relation. Bei der zweiten, ,unter-
kodierten” Abduktionsart muf3 kontextabhéngig zwischen zwei alternati-
ven, gleichermaBen plausiblen Theorien entschieden werden. Bei der
kreativen Abduktion® wird eine neue Regel formuliert. Dariberhinaus fuhrt
Eco die sogenannte ,Meta-Abduktion“ ein, die in der Entscheidung dar-
iiber besteht, ob man das ,mdgliche Universum®, das durch die Hypothese
reprasentiert wird, als ,Universum unserer Erfahrung” anerkennen mdchte
(vgl.Eco 1985: 301). Mit anderen Worten: die ,Meta-Abduktion” betrifft das
weltbild des SchluB3folgernden.

Kehren wir noch einmal zu Bonfantinis Forschungsprogramm zurtick.
Die beiden letzten Fragen, die Bonfantini in ,Four Questions on Abduction®
(1988) aufwirft, betreffen die sogenannten, Leitprinzipien des Hypothesen-
aufstellens und des richtigen Ratens®, also die ,Economy of Research”
sowie die Ausarbeitung eines interdisziplindren Programms fur die Erfor-
schung des gesamten Themenkomplexes Abduktion. Gérard Deledalle
figt dem in seiner Replik ,Abduction and Semiotics“ (1988) noch eine
fiinfte Fragestellung, die den epistemologischen Status der Peirceschen
Semiotik berthrt, hinzu.

Ausgehend von Bonfantinis und Deledalles Bemerkungen uber ein in-
terdisziplindres Forschungsprogramm kénnen neben den bereits ange-
sprochenen grundlegenden Arbeiten zur philosophischen und wissen-
schaftstheoretischen Relevanz der Abduktion sowie der historischen und
systematischen Klarung des Abduktionsbegriffs innerhalb der Forschungs-
literatur vier weitere signifikante Themenkreise ausgemacht werden. Es
sind dies 1. die Rolle der Abduktion in den Sozialwissenschaften, 2. ihre
Rolle in den Geisteswissenschaften (insbesondere in Literatursemiotik und
Asthetik) und 3. ihre Rolle im philosophischen Kriminalroman (motiviert
durch Ecos Roman Der Name der Rose). Darlberhinaus gewinnt 4. die
Abduktion im Rahmen der Kinstliche-intelligenz-Forschung (KI-Forschung)
Zunehmend an Relevanz.

2.3 Die Rolle der Abduktion in den Sozialwissenschaften

Anders als in dem kommunikationstheoretischen Ansatz, den Apel Ende
der sechziger Jahre entwickelt und bei dem die Abduktion ais Vermdgen
2Um synthetischen SchlieBen ,den héchsten Punkt“ des Denkens aus-
Macht, beurteilt Jirgen Habermas in Erkenntnis und Interesse (1973) die
bduktion und das SchluBfolgern generell als wenig relevant mit Blick aut
die =verstandigungsorientierte Vernunft“. Zwar spiele abduktives Folgern
INnerhalb der Problemlésungsfunktion und der WelterschlieBungsfunktion
des Denkens eine gewisse Rolle, doch bleibe es letztlich der Domane des
2Weckorientierten Handelns bzw. der nicht-kommunikativen Logik verhaf-
&, denn: ,In SchluBfiguren 148t sich denken, jedoch kein Dialog flihren*

abermas 1973: 176). Die Abduktion wird zu einem marginalen Phano-

en, weil sie — und hierin folgt Habermas der Auffassung Poppers — nichts
2Ur Rechtfertigung far das Aufstellen einer Hypothese beitragen kénne:
I Beweislast der Argumentation ist dem Bereich der diskursiv-dialogi-
Schen Verstandigung aufgebirdet. Eine eingehende Auseinandersetzung
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mit den Mdéglichkeiten und Grenzen einer Indienstnahme der Abduki
zur Entwicklung einer ,kritischen Hermeneutik“ in den Ansé&tzen von Apor
Gadamer, Habermas und Wartenberg findet sich in Margareta BenilssOe’
Buch Towards a Social Reconstruction of Science Theory. Peirce’s Thec? .
of Inquiry and Beyond (1978). v

Grundsétzlich muB freilich gefragt werden, inwieweit nicht auch der Dia-
log als abduktiv strukturiert gedacht werden kann. Trotz seiner Auffassun
vom Interpretieren als Argumentieren sah Peirce keinen Widerspruch dar-
in, Denken zugleich als SchluBfolgern und als ,stilles Gesprach der Seele
mit sich selbst“ (vgl. Peirce 1929) zu betrachten. Augusto Ponzio verweist
in seinem Aufsatz ,The Symbol, Alterity, and Abduction” (1985) auf gjg
Berthrungspunkte zwischen der argumentativen und der dialogischen Be.
stimmung des Interpretationsprozesses: ,Peircean logic is presented as
dia-logic* (Ponzio 1985: 268). Jeder Dialog ist eine Form des Argumentie-
rens, und jedes Argument hat das kommunikative Ziel, zu Uberzeugen:
»This [...] might lead us to represent the argument as divided (a division
between premise and conclusion) between the two participators of a dia-
logue“ (Ponzio 1985: 268).

Gegen die Habermassche These, eine auf dialogische Konsensbildung
bedachte kritische Hermeneutik kdnne nicht auf abduktives SchlieBen zu-
ruckgreifen, argumentieren unter einem soziologischen Gesichtspunkt
auch Hans Georg Soeffner und Thomas Luckmann in ihnrem Nachwort zu
Gerold Ungeheuers Kommunikationstheoretische Schriften I: Sprechen,
Mitteilen, Verstehen (1987), wo es heif3t:

»insbesondere das von Peirce beschriebene ,abduktive SchlieBen’ scheint strukturell
der kommunikativen Konsensbildung homolog zu sein — wenn es sich auch beim
abduktiven SchlieBen um eine ,Konstruktion zweiten Grades* (Schitz) handelt, die
gegenlber den alltaglichen Konstruktionen den Vorteil hat, daB nicht nur die Resul-
tate der Konstruktion, sondern auch die Konstruktionsverfahren selbst sichtbar ge-
macht werden sollen” (Soeffner & Luckmann in: Ungeheuer 1987: 347).

Die zentrale Rolle der Abduktion bei der Konstitution sozialer Objekte hatte
Richard Grathoff bereits 1970 in seinem mittlerweile auf deutsch erschie-
nenen Buch Milieu und Lebenswelt (1989) beschrieben. Unter Ruckagriff
auf Alfred Schiitz’ Relevanztheorie zeigt Grathoff, daB die Abduktion als
regulatives Prinzip sozialer Relevanz und intersubjektiver Verstandigung
Uber das gemeinsame Thema fungiert (vgl. Grathoff 1989: 284f). .

In Ulrich Oevermanns Ansatz einer ,objektiven Hermeneutik” wird die
Abduktion zu dem Erkenntnismittel der sozialwissenschaftlichen For-
schung schiechthin (vgl. Oevermann 1991). Eine duBerst fundierte Dar-
stellung und Anwendung des ,Handlungstyps Abduktion“ findet sich in dem
Buch von Jo Reichertz Aufkldrungsarbeit: Kriminalpolizei und Feldforscher
bei der Arbeit (1991), der sich auf Oevermann und Soeffner bezieht und
die Abduktion zur Erklarung der kriminologischen Aufklarungsleistung bel
Schwerverbrechen verwendet. Reichertz gibt insbesondere fur den Be-
reich der Soziologie einen umfassenden Uberblick tiber die Funktion der
Abduktion im Lichte ihrer Rezeptionsgeschichte. Ebenfalls im Rahmen €/*
ner Fallstudie wendet Klaus Luderssen in seiner Habilitationsschrift E_ffa”‘
rung als Rechtsquelle (1972) abduktives Folgern als Modus der Falsifika-
tion von Hypothesen im juristischen Entscheidungsprozef3 an.
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2.4 Die Rolle der Abduktion in den Geisteswissenschaften

els These der Komplementaritat von Verstehen und Erklaren innerhalb
giner pragmatisch-hermeneutisch reformulierten Transzendentalphiloso-
hie, deren Vermittlungsinstanz abduktives SchlieBen ist, impliziert bereits
gie Moglichkeit, den ,hermeneutischen Zirkel” als Abduktion zu deuten.
piese Sicht kundigte sich in Arthur Dantos Analytische Philosophie der
Geschichte (1965; deutsch 1974) an, wenn er im Hinblick auf das Vorge-
hen des Historikers, der aus den gegebenen Quellen eine Interpretation
konstruieren muB, schreibt: ,das Verhéltnis zwischen einer Erzéhlung und
den Materialien, die sich anfénglich dokumentieren, (ist) in einem den
schulern von Peirce vertrauten Sinne abduktiv® (1974: 200).

In seinem Aufsatz ,On Position Papers, Paradigms, and Paradoxes®
(1987) beschreibt der amerikanische Literatursemiotiker Floyd Merrell die
Abduktion als Vermittlungsinstanz, um obsolet gewordene Dualismen wie
Objektivitat versus Subjektivitat oder Logik versus Psychologie aufzuhe-
ben. Nach Merrell leistet die Abduktion auch die Vermittlung zwischen
inkommensurablen Theoriesystemen. Sie erlaubt es, zwischen den Para-
digmen ,umzuschalten“. Diese ,paradigm switches" vollziehen sich als
sprunghafte Ubergénge, wobei Merrell die Abduktion in René Thoms ma-
thematisches Modell der ,Katastrophentheorie“ integriert.

Gerade in der Literaturwisenschaft nimmt abduktives Folgern eine
Schliisselrolle ein — so in Ecos Theorie der ,Interpretativen Kooperation®,
entwickelt in The Role of the Reader (1979), wo die Abduktionslogik zur
interpretativen Vollzugsform der ,Mitarbeit des Lesers® wird, da die Lektire
ebenfalls ein ProzeB des Aufstellens von Sinnhypothesen ist. Der Leser
nimmt dabei die Rolle eines Detektivs ein — Lesen bedeutet textuelle Spu-
rensuche. Dergestalt verbindet der Modus des abduktiven SchluBfolgerns
die Rollen des Detektivs, des Wissenschaftlers und des Lesers. Fr alle
drei geht es darum, die Zahl der méglichen Hypothesen zu verringern und
zu plausiblen Interpretationen zu gelangen. In Der Streit der Interpretatio-
nen (1987) reformuliert Eco die hermeneutische Ausgangssituation, indem
er den Begriff der Abduktion einfiihrt:

»[.-.] der Text ist ein Objekt, das die Interpretation im Verlauf ihrer zirkulédren An-
strengungen um die eigene Schllssigkeit bildet auf der Basis dessen, was sie als
ihr Resultat erschafft. Ich schame mich nicht, daB ich auf diese Weise den alten und
Immer noch gultigen hermeneutischen Zirkel definiere. Die Logik der Interpretation
Ist die Peircesche Logik der ,Abduktion‘. [...] Eine Konjektur anzustellen heiBt, ein
Gesetz auszudenken, das ein Resultat erklaren kann“ (Eco 1987: 45).

Im Kontext der deutschen Diskussion beziiglich Hermeneutik, Semiotik
und Dekonstruktionismus hat Manfred Frank bereits 1984 in Was ist Neo-
Strukturalismus? versucht, Konsequenzen aus Apels Transformation zu
Ziehen, indem er die abduktive Bestimmung des Subjekts, gegriindet auf
das Vermégen zum Autstellen plausibler Hypothesen, auf den Bereich des
SelbstbewuBtseins Ubertragt. Frank vertritt die These, daB alles, was Sinn
hat, |Resultat einer interpretativen Hypothese“ ist. ,Interpretieren wieder-
Um setzt voraus: SelbstbewuBtsein“ (Frank 1984: 481). Fur Frank wird das
‘ermogen zum abduktiven Folgern zum Garanten der Identitat, also des
»ich denke“ des Interpretierenden, freilich unter den nach-transzendenta-
len Konditionen des Denkens: ~ErweiterungsschluB‘ meint: ein nicht-de-

F N
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duktives Schlie3en. Nicht-deduktiv darum, weil das Prinzip, aus dem gj
Einheit der durch das Urteil verknipften Phdnomene ableitbar wire 9
rade mangelt” (Frank 1984: 480). Dennoch ist die Abduktion nach F’rgr?k
ein begrindender SchiuB3, weil sie ihre kinftige Fundierung, wenn auch
nur provisorisch, antizipiert.

Im Anschlu3 an Manfred Frank hat Roland Daube-Schackat in seinem
Aufsatz ,Schleiermachers Divinationstheorem und Peirce’s Theorie der
Abduktion® (1985) das Verhaltnis von abduktivem Denken und dem Schjgi.
ermacherschen Begriff der Divination als konjekturaler Erkenntnisfahigkeit
und -tatigkeit analysiert. Gerhard Schonrich weist in seinem Buch Zeichen.
handeln: Untersuchungen zum Begriff einer semiotischen Vernunft jm
Ausgang von Ch.S. Peirce (1990) Ahnlichkeiten zwischen Kants Definition
der schematisierenden Urteilskraft und Peirces ,Pragmatischer Maxime*
nach. Kants ,produktiv bestimmende Urteilskraft“ setzt Schénrich der un-
terkodierten, die ,reproduktiv bestimmende Urteilskraft“ der tUberkodierten
Abduktion gleich. Die kreative Abduktion sieht Schénrich in Parallele zy
Kants ,reflektierender Unteilskraft* (vgl. Schonrich 1990: 398f).

Eine explizit literaturtheoretische Anwendung abduktiven Schiuffol-
gerns auf die Praxis des Inszenierens leistet Franz Wille in seiner Disser-
tation Uber Abduktive Erkidrungsnetze. Zur Theorie theaterwissenschaftli-
cher Auffihrunganalyse (1991). Eine Analyse des kreativen Potentials der
Abduktion innerhalb des Interpretationsprozesses findet sich in Susanne
Rohrs Dissertation Uber die Schénheit des Findens. Die Binnenstruktur
menschlichen Verstehens nach Charles S. Peirce: Abduktionslogik und
Kreativitat (1993).

Bereits 1988 hatte Michael Cabot Haley in The Semiosis of Poetic Me-
taphor die These vertreten, daB3 Metaphern innerhalb eines retroduktiven
Prozesses formuliert und interpretiert werden (Haley 1988: 52). Um eine
Metapher oder eine Metonymie als Modell der Wirklichkeit zu verstehen,
volizieht der Interpret kreative Abduktionen, denn im Unterschied zum All-
tagsverstehen erfordert das Verstehen poetischer Metaphern und Metony-
mien ,[...] greater creativity, greater ,abductive effort’ or ,semantic reach™
(Haley 1988: 27). Joergen Dines Johansen bestimmt in ,Hypothesis, Re-
construction, Analogy: On Hermeneutics and the Interpretation of Litera-
ture“ (1989) die Funktion der Abduktion innerhalb des interpretativen Pro-
zesses bei dsthetischen Texten als quasi-detektivische Suche na_ch
interessanten und bedeutsamen Kontexten. Dadurch unterscheidet sich
die ,asthetische* Interpretation von der reinen Ubersetzungs- und Deko-
dierungsleistung ,normaler* Interpretationen. Von besonderem theoreti-
schen Interesse ist dabei der Umstand, daB Johansen die Funktion der
Abduktion in Auseinandersetzung mit den hermeneutischen Ansatzen von
Gadamer und Habermas bestimmt.

Gerade seit der zweiten Hélfte der achtziger Jahre |43t sich eine deut-
liche Zunahme der Beschéftigung mit abduktivem SchlieBen im Rahmen
von hermeneutischen und texttheoretischen Fragestellungen verzeichner
Neben den bereits erwéhnten Arbeiten von Eco (1987), Bonfantini (1937)
und Merrell (1987) missen hier Mauro Ferraresis L’inventione nel raccorn”
to (1987) (besprochen in Amaryll Chanady (1991): ,Abduction and Narr&
tive Invention: The Latest Avatar of Peirce’s ,Guessing Instinct*) und Angé!
Herreros Semiotica y creatividad. La logica abductiva (1988) (besprochen

Abduktion und ihre Anwendungen 417

in M. Lucia Santaella Braga (1991): ,Instinct, Logic, or the Logic of In-
stinct?”) erwahnt werden.

Eine Analyse der Abduktion als Beschreibungsinstrument von Argu-
mentationszusammenhéngen innerhalb des rhetorischen Kontextes leistet
michael D. Bybee in seinem Artikel ,Abduction and Rhetorical Theory*
(1991)- Die gleiche Fragestellung mit einer speziellen Ausrichtung auf die
parallelen der abduktiven und der enthymemischen Argumentstruktur ver-
folgt Ru Michael Sabre in ,Peirce’s Abductive Argument and the Enthymeme*
(1990). Gary Shank untersucht in ,Abductive Strategies in Educational
Research” (1987) die argumentativen Strategien, die im Hinblick auf die
verschiedenen Verhéltnisse zwischen der Plausibilitit einer Hypothese,
also ihrer Koharenz, und der Annahme ihrer Wahrheit, also ihrer Korre-
spondenz, verfolgt werden kénnen.

2.5 Die Darstellung der Abduktion im Kriminalroman

Das dem abduktiven SchlieBen inhérierende Spannungsverhéltnis zwi-
schen Plausibilitdat (Kohdrenz) und Wahrheit (Korrespondenz) betrifft die
Abgleichung von méglicher Denkwelt und wirklicher Tatsachenwelt. Die
vielfaltigen Probleme, die sich aus dem Nichtiibereinstimmen dieser bei-
den Welten ergeben, behandelt Eco in seinem Nachwort zu den Detektiv-
geschichten von Louis Borges in ,Die Abduktion in Ugbar® (1983, in Eco
1988). Als Einsatzpunkt der semiotischen Auseinandersetzung mit den
Problemen der auf abduktivem Folgern beruhenden kriminalistischen
Weltinterpretation gilt die bekannte Monographie von Thomas A. Sebeok
und Jean Umiker-Sebeok, ,,Sie kennen ja meine Methode'. Ein Vergleich
von Charles S. Peirce und Sherlock Holmes* (1985, zuerst in: The Play
of Musement, 1981).

Eine kritische Auseinandersetzung mit den Thesen Ecos und Sebeoks,
Sherlock Holmes folgere abduktiv, findet sich bei Jo Reichertz, auf dessen
Aufkldrungsarbeit (1991) in diesem Zusammenhang noch einmal hinge-
wiesen werden soll. Das entsprechende Kapitel ist auch als Aufsatz unter
dem Titel ,Folgern Sherlock Holmes oder Mr. Dupin abduktiv? Zur Fehl-
bestimmung der Abduktion in der semiotischen Analyse der Kriminalpoe-
sie“ (1990) verdéffentlicht worden.

In dem von Eco und Sebeok gemeinsam herausgegebenen ersten in-
ternationalen und interdisziplinaren Sammelband zu Theorie und Praxis
de( Abduktionslogik The Sign of the Three (1983) bzw. Der Zirkel oder Im
Zeichen der Drei (1985) findet sich neben den bereits erwahnten Titeln
von Bonfantini & Proni (1985), Eco (1985) und Sebeok & Umiker-Sebeok
(1985) die kunstgeschichtliche Untersuchung Carlo Ginzburgs tiber ,Indi-
Zien: Morelli, Freud und Sherlock Holmes* (1985), in der Ginzburg eine
»Semiotik der Spurensicherung* entwirft. Das gleiche Thema wird von Gi-
an Paolo Caprettinis Aufsatz ,Peirce, Holmes, Popper” (1985) unter dem
Aspekt des immer wieder behaupteten Zusammenhangs zwischen Detek-
tiv- und Forschungslogik behandelt.

_Uberflissig zu erwdhnen, daB es auch in Ecos Romanen um eben
d!esen Zusammenhang sowie um das oben erwahnte Spannungsverhalt-
Nis von Plausibilitdt und Wahrheit geht (vgl. hierzu Wirth 1991: ,,,Der Name
des Pendlers‘. Vom EinfluB der Peirceschen Abduktionslogik auf das lite-
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rarische Werk Umberto Ecos®). Insbesondere im Zuge der Rezeptionsge.
schichte von Ecos erstem Roman, Der Name der Rose, wurde das Ay
genmerk immer wieder auf jenes von Nancy Harrowitz in ihrem Aufsat,
,Das Wesen des Detektiv-Modells. Charles S. Peirce und Edgar Allan
Poe“ (1985) betonte Moment gerichtet, daB der Kriminalroman die einzige
literarische Gattung sei, ,die der Darstellung der Abduktion gewidmet jgt«
(Harrowitz 1985: 286).

Trotz der Fulle der Veroffentlichungen zu Ecos Der Name der Rose
findet man eine eingehende Auseinandersetzung mit dem SchluBmodys
der Abduktion nur selten. Ausnahmen bilden Harald Haferlands Aufsatz
,Uber detektivische Logik“ (1985) oder Ulrich Wyss',Die Urgeschichte der
Intellektualitat und das Gelachter” (1987), sowie die in Umberto Eco. Zwi.
schen Literatur und Semiotik (1991) veréffentlichten Beitrdge von Armin
Burkhardt, ,Die Semiotik des Umberto ,von Baskerville’ “ und von Guido
Graf ,Wissen aus kleinen Erkenntnissen. Brunellus und einige seiner Vor-
fahren“. Eine statistische Auswertung der Haufigkeit der verschiedenen
SchluBfiguren in Der Name der Rose findet sich in Sandra Schillemans’
,Umberto Eco and William of Baskerville: Partners in Abduction” (1992),

2.6 Die Rolle der Abduktion in der Ki-Forschung

In jungster Zeit ist ein stetig steigendes Interesse der Kinstliche-Intelli-
genz-Forschung an der Abduktion zu verzeichnen: Paul Thagard integriert
in Computational Philosophy of Science (1988) seine Erkenntisse Uber
Abduktion und semiotischen Erkenntniszuwachs in den Bereich der Ko-
gnitionsforschung. Der Versuch, den DenkprozeB in Analogie zum Verar-
beitungsprozeB des Computers zu setzen, flhrt fast zwangslaufig zu der
Frage nach der méglichen Funktion der Abduktion innerhalb automat-
ischer Informationsverarbeitung. Diese Fragerichtung verfolgt Oliver Fi-
scher in seinem im Al Magazine veroffentlichten Dissertationsabstract
tiber ,Cognitively Plausible Heuristics to Tackle the Computational Com-
plexity of Abductive Reasoning” (1992).

Auch in dem Sammelband Signs, Search and Communication. Semio-
tic Aspects of Artificial Intelligence (1993), herausgegeben von R.J. Jorna,
Barend van Heusden und Roland Posner, finden sich mehrere Aufséatze
iiber die Rolle der Abduktion in Expertensystemen. Die Hoffnung, die sich mit
diesen Untersuchungen verbindet, ist, mit Hilfe der Abduktion ,menschenahn-
liche* Denkprozesse zu imitieren bzw. zu simulieren. So schreibt Jan CA.
van der Lubbe in seinem Aufsatz ,Human-Like Reasoning under Uncertainty
in Expert Systems* (1993) der Abduktion die Funktion zu, ,to imitate orto
represent human subjective reasoning as close as possible, at least with
respect to the input-output performances” (van der Lubbe 1993: 113f).

Grundlage der Implementierung abduktiver Prozesse in Computersy-
stemen ist eine eingehende Analyse, wodurch sich menschliche Denkpro-
zesse Uberhaupt von maschinellen Rechenprozessen unterscheiden. Da-
bei kommt van der Lubbe zu den folgenden SchluBfolgerungen: Anders
als menschliches Denken kann ein Expertensystem das gespeicherte
Weltwissen nicht selber denotativ interpretieren. Zudem sind Expertensy-
steme meist nicht zur Selbstkorrektur fahig. Im Unterschied zum Computer
kénnen Menschen ihr Wissen sehr flexibel auf eine Fulle von unterschied-
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lichen Problemen anwenden. Der Mensch kann also Wissen aus einem
penkkontext in einen anderen ,entfihren®, d.h. ,abduzieren®. Die Moglich-
keit, assoziative oder kreative Prozesse in Expertensystemen zu imple-
mentieren, ist sehr beschrankt. Der wichtigste Punkt ist fir van der Lubbe,
daB menschliches Denken — anders als Expertensysteme — sehr leicht mit
der Vagheit und Unsicherheit von Information umgehen kann (van der
Lubbe 1993: 114ff). Anhand der eben genannten Punkte entwirft van der
Lubbe das Aufgabenfeld einer ,abduktiv gewendeten® KI-Forschung, nam-
lich ein Expertensystem zu entwickeln, das insofern menschendhnlich
operiert, als es seine eigene Semantik hat, flexibel ist und aus seinen
eigenen Fehlern lernt, assoziative und kreative Prozesse vollzieht und mit
vager, unsicherer Information umgehen kann.

Ana H. Marostica versucht in ihrem Aufsatz ,Abduction: The Creative
Process” (1993) die Beziehung abduktiven Folgerns zu Problemidsungs-
strategien zu klaren. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, wie es mdglich
ist, die Leitprinzipien der Abduktion, die Marostica unter den Stichworten
JErklarungsmachtigkeit®, ,Einfachheit" und ,Harmonie“ zusammenfaf3t, in
Expertensysteme zu integrieren. G. Luger und C. Stern untersuchen in
,Expert Systems and the Abductive Circle“ (1993) das Rechtfertigungspro-
blem des abduktiven Hypothesenaufstellens aus der Sicht der Kl-For-
schung. Dabei zeigt sich eine erstaunliche Parallele zur oben erérterten
Diskussion: Einerseits sucht die Abduktion nach plausiblen Erklarungen,
liefert aber keine Rechtfertigungen; andererseits: ,,if the justification of de-
cisions in the search process is not available, the program is not an expert
system“ (Luger & Stern 1993: 157). Damit ergibt sich auch in der Kl-For-
schung die Notwendigkeit, sich mit dem ,abduktiven Zirkel“, der die Re-
formulierung des hermeneutischen ist, auseinanderzusetzen.

3. Ausblick

Zusammenfassend IaBt sich sagen, daf die fast funfzigjahrige Auseinander-
setzung mit dem SchluBmodus Abduktion im Rahmen so unterschiedlicher
Disziplinen wie Philosophie, Wissenschaftstheorie, Soziologie, Rechts-
theorie, Linguistik, Literatur- und Geschichtswissenschaft sowie Kunstliche-
Intelligenz-Forschung in erster Linie zu einer Reformulierung bereits vor-
handener Problemzusammenhange gefiihrt hat. Hierin scheint, mehr noch
als in den tatsachlichen Lésungsvorschlagen, die eigentliche Leistung der
Erforschung der Abduktion zu liegen: zu zeigen, in welchem MaBe das
P!_ausible Erklarenwollen immer schon auf einem vorgangigen Verstehen-
kénnen basiert. Wie mit Hilfe dieser ,abduktiven Kompetenz* iberraschen-
de und ratselhafte Beobachtungen in einen argumentativen Begriindungs-
Zusammenhang gebracht werden, d.h. wie die ,Transformation von
unbegriindeten Assoziationen in begriindbare Implikationen* jeweils gelin-
gen kann, dies zu klaren ist Aufgabe der Einzeldisziplinen. Da aber jede
Disziplin auf ein wie immer geartetes Interpretationsmodell zuriickgreifen
muB und die Abduktion der Einsatzpunkt jeder Interpretationstatigkeit ist,
ergibt sich in der Erforschung der Abduktion und dem einzelwissenschaft-
lichen Nachvollzug des ,abductive turn“ die einzigartige Gelegenheit, in-



terdisziplinare Forschung unter einer einheitlichen, semiotisch-methodoyg,.
gischen Perspektive zu begreifen.
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