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Archiv

1. BEGRIFFSGESCHICHTE. Archiv (von gr. archeion bzw. lat. archivum)
bezeichnet das Amtsgebzude, in dem bestimmte Dokumente (Urkun-
den, Akten, Amts- und Geschiftsbiicher) aufbewahrt werden, die zu
rechtlichen oder administrativen Zwecken erhalten werden sollen. In
einem weiteren Sinne sind Archive Institutionen, die der selektiven
Sammlung und der konservierenden Speicherung von Dokumenten al-
ler Art (nicht nur schriftliche, sondern auch Bild- und Tondokumente)
dienen. Im Unterschied zu Bibliotheken und Museen, mit deren Arbeit
sich das Archiv zum Teil liberschneidet, zeichnet sich das Archiv da-
durch aus, dafy das Archivgut, ,,nur zu einem kleinen Teil von vornher-
ein als dauerndes Zeugnis [...] angelegt wurde* (Franz 1989, 2). Die
medientheoretische und -technische Relevanz des Archivs besteht dar-
in, daB es Aufzeichnungssysteme voraussetzt, die als externe Speicher-
medien fungieren (vgl. Assmann 1999, 344). Das wichtigste dieser Auf-
zeichnungssysteme war lange Zeit die Schrift, die gleichzeitig als
externes Speichermedium und als Medium des kulturellen Gedéchtnis-
ses anzusehen ist: ,,Das Archiv entsteht mit der Schrift. Schriftlose Ge-
sellschaften produzieren keine Restbestinde und brauchen also keine
Archive* (Assmann 2001, 279). Mit den Medienrevolutionen des 20.
Jahrhunderts — zunichst dem Aufkommen von Photographie und Pho-
nographie sowie der Entwicklung digitaler Aufzeichnungssysteme —
hat die analoge Schrift als archivisches Speichermedium Konkurrenz
bekommen. :

2. THEORIEGESCHICHTE. Die Praktiken des archivierenden Sammelns
und Speicherns sind im weitesten Sinne als politische zu bezeichnen.
Jeder Archivar gehorcht einer bestimmten ,Politik des Archivs‘, denn
die Entscheidung dariiber, ob ein Dokument als archivwiirdig anzuse-
hen ist, folgt der Anwendung eines bestimmten Selektionsprinzips. Die-
ses Selektionsprinzip ist sowohl inklusiv als auch exklusiv. Es entschei-
det nicht nur iiber die Aufnahme ins Archiv, sondern auch iiber den
nachtraglichen Ausschluf} aus dem Archiv, die sogenannte ,Kassation®.
In jeder Epoche gibt es ,,gewisse Aussonderungsprinzipien und Wert-
mafstibe, die aber nicht unbedingt von spéteren Generationen geteilt
werden. Was der einen Epoche Abfall ist, ist der anderen kostbare In-
formation* (Assmann 2001, 269). Ein zweiter Aspekt der ,Politik des
Archivs' betrifft die Zugangsmoglichkeiten zu den archivierten Bestdn-
den. Auch hier ist ein Selektionsprinzip wirksam, demzufolge sich das
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Archiv fiir einen bestimmten Benutzerkreis 6ffnet und fiir einen ande-
ren verschlossen bleibt. So ist zwischen 6ffentlichen, privaten und ge-
heimen Archiven zu unterscheiden. SchlieBlich ist auch bei den Prak-
tiken des archivischen Speicherns eine politische Dimension erkennbar,
insbesondere bei den Verfahren der Transkription, wobei es zu Interfe-
renzen mit medientechnologischen Aspekten kommt. Die Praktiken des
archivierenden Speicherns betreffen das Konservieren, Registrieren
und Formatieren der Dokumente und Dinge, die fiir archivwiirdig er-
achtet werden. Unter einem ,mediologischen‘ Gesichtspunkt haben die
verschiedenen Modi, ,,Spuren zu erfassen, zu archivieren und zirkulie-
ren zu lassen® einen ,,entscheidenden EinfluB* auf die ,,symbolischen
Aktivititen einer Gruppe von Menschen* (Debray 1994/1999, 67). Par-
allel zu den unterschiedlichen Gedichtnismodellen 148t sich mit Blick
auf die archivischen Praktiken des Speicherns ein Oszillieren zwischen
dem eher statischen Archivmodell des ,storage und retrieval und dem
eher dynamischen Archivmodell des Konservierens (retention) und
Aktualisierens (recall) feststellen (vgl. Schmidt 1991, S. 23 f.).

Das antike Archiv ist in erster Linie ein Depot. In den griechischen
und rémischen Archiven — etwa dem Aerarium, dem romischen Haupt-
archiv — werden , kostbare Rohstoffe, Riicklagen zur Besoldung, Feld-
zeichen, wertvolle medizinische Sifte, Senatsbeschliisse, und, in be-
sonderen ,Aktengestellen, Schriftrollen aufbewahrt** (Vismann 2000,
91). Mit dem Ausbau der romischen Verwaltung und der Ausdehnung
des Imperiums erhélt das Archiv eine neue Funktion: Es wird zum Spei-
chermedium des romischen Rechtssystems: Das Aktenmagazin wan-
delt sich ,,zu einem Gebilde mit Zugriffsmoglichkeiten® (ebd., 93). Da-
bei bilden sich im ,Materialen des Archivs“ die ,expansiven
Bewegungen des Imperiums ab* (ebd., 92). Die Interpretation dieser
Materialitit des Archivs, die sich in ,,archdo-archivologischen Schich-
tungen‘ (ebd., 92) manifestiert, erfordert eine gleichermaBen archio-
logische und mediologische Herangehensweise.

Hochst einfluBreich sind hierbei die Uberlegungen von Michel Fou-
cault, die er im Rahmen seiner Archdiologie des Wissens (1969/1988)
entfaltet. Foucault nimmt eine Umwertung des Archivbegriffs vor. Er
versteht unter einem Archiv weder ,,die Summe aller Texte, die eine
Kultur als Dokumente ihrer eigenen Vergangenheit oder als Zeugnis
ihrer beibehaltenen Identitdt bewahrt hat*, noch ,die Einrichtungen, die
in einer gegebenen Gesellschaft gestatten, die Diskurse zu registrieren
und zu konservieren* (Foucault 1969/1988, 187). Das Archiv ist viel-
mehr das, ,,was bewirkt, da3 so viele von so vielen Menschen seit Jahr-
tausenden gesagte Dinge [...] dank einem ganzen Spiel von Beziehun-
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gen erschienen sind, die die diskursive Ebene charakterisieren* (ebd.,
187). Damit grenzt sich Foucault vom Konzept eines Archivs der Ide-
engeschichte ab und setzt ihm das historische Apriori einer ,,Positivi-
tatsform* entgegen, die ein Feld von Aussagemoglichkeiten definiert:
ein Feld, in dem sich ,,moglicherweise formale Identititen, thematische
Kontinuititen, Begriffsiibertragungen und polemische Spiele entfalten
konnen* (ebd., 184). Vor diesem Hintergrund erscheint das Archiv als
,Spiel von Beziehungen* zwischen ,,gesagten Dingen* einerseits so-
wie ,,Aussagemoglichkeiten und -unmoglichkeiten andererseits (ebd.,
187). Das Archiv ist ein ,,System der Diskursivitidt*, welches ,,das Er-
scheinen der Aussagen als einzelner Ereignisse beherrscht® und zu-
gleich dadurch ausgezeichnet ist, daf} die ,,gesagten Dinge sich nicht
bis ins Unendliche in einer amorphen Vielzahl anhdufen®, sondern ,,in
distinkten Figuren anordnen, sich aufgrund vielfiltiger Beziehungen
miteinander verbinden (ebd., 187). In diesen distinkten Figuren und
vielfiltigen Beziehungen manifestiert sich die , Politik des Archivs* als
historisch und epistemisch determinierte diskursive Praktik des selek-
tiven Sammelns und eines nicht mehr nur konservierenden, sondern
auch transformierenden Speicherns. Das Archiv wird nicht mehr nur
als statischer Speicher im Sinne des ,storage und retrieval* aufgefafit,
sondern als dynamisches ,,System der Formation und der Transforma-
tion der Aussagen': ein System, das bereits ,,an der Wurzel der Aussa-
ge selbst als Ereignis und in dem Korper, in dem sie sich gibt, von An-
fang an das System ihrer Aussagbarkeit definiert” (ebd., 188). Dabei
148t die Einordnung einer AuBerung in ein Archivsystem ,,die Regeln
einer Praxis erscheinen, die den Aussagen gestattet, fortzubestehen und
zugleich sich regelméBig zu modifizieren (ebd., 188). Hieraus leitet
sich die Aufgabe einer Archéologie im Sinne Foucaults ab: Sie besteht
in der Beschreibung von Diskursen ,,als spezifizierte Praktiken im Ele-
ment des Archivs® (ebd., 190).

Unklar bleibt indes der mediale Status der archivierten historischen
Aussagen. So stellt Foucault fest, daf3 die historische Aussage nicht auf
das ,,reine Ereignis der AuBerun g“ zuriickgefiihrt werden kann, sondern
durch ihre ,,wiederholbare Materialitiat* (ebd., 149) charakterisiert ist.
Bemerkenswert ist hierbei die Interferenz zwischen der Bestimmung des
Archivs als System der Formation und der Transformation von Aussa-
gen sowie der Bestimmung der historischen Aussage als , komplexes
System von materiellen Institutionen®, das die ,,Moglichkeiten der Re-
Inskription und der Transkription® (ebd., 150) eroffnet. In beiden Fil-
len liegt die Betonung darauf, daB3 das schon Gesagte immer wieder be-
arbeitet und dadurch — absichtlich oder unabsichtlich — manipuliert
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werden kann (vgl. ebd., 188). Damit tritt der Aspekt der Konservierung
der Archivgegenstédnde in ihrer authentischen Materialitit in den Hin-
tergrund: ,,Das stabile Fortbestehen weicht einer dynamischen Reorga-
nisation von Daten* (Assmann 2001, 277). Diese Dynamisierung des
Archivbegriffs spiegelt sich auch in konstruktivistischen Gedéchtnis-
konzeptionen wider. So vertritt Schmidt die Ansicht, daf die Archive
von Mediengesellschaften keine Wissensspeicher im Sinne eines stati-
schen Speichermodells sind, sondern ,,zur Modifikation und Korrektur
aktueller Erinnerungen herangezogen werden* (Schmidt 1994, 247). Zu
fragen bleibt jedoch, inwieweit solch ein dynamisierter Archivbegriff
trégt, das heiflt, inwieweit der fiir alle Archivprozesse zentrale Aspekt
einer materiellen Fixierung des Gespeicherten (vgl. Assmann 2001, 271)
durch den Aspekt einer jederzeit moglichen Modifikation des Gespei-
cherten ersetzt werden kann. Unter mediologischen Vorzeichen ist da-
mit das Verhiltnis zwischen materiellen Speichertrigern und ,,Auf-
zeichnungsdispositiven® angesprochen (Debray 1994/1999, 68). Dies
ist der Ausgangspunkt fiir eine medienarchéologische Betrachtungswei-
se, die das Archiv als Medium der Ubertragung von gespeichertem Wis-
sen respektive der ,jiiberlagerten Dispositive der Ubertragung* thema-
tisiert (ebd., 71; —» Ubertragung). Dabei kommt die ,,jlingste Schicht
der Zeichen* durch ,,die alleriltesten in einen Prozef3 der ewigen Neu-
einschreibung in die Archive auf uns zu, so daB das Neue seine Wirk-
samkeit in und auf dem Alten entfaltet” (ebd., 72).

Eine Vorform dieses archdologischen Schichtenmodells findet sich
in einem der ,,Denkbilder Walter Benjamins, wo es unter dem Stich-
wort ,,Ausgraben und Erinnern* heifit, das Gedéchtnis sei ,,das Medi-
um des Erlebten wie das Erdreich das Medium ist, in dem die alten
Stadte verschiittet liegen® (Benjamin 1932a/1991, 400 f.). Diese ,,ar-
chiologische Allegorie® (Weigel 1994, 121) ist als gleichermaBen to-
pologische und skriptologische Archivmetapher zu verstehen, da Ben-
jamin betont, beim Ausgraben komme es nicht nur auf das ,,Inventar
der Funde®, sondern auf die Registrierung der Fundorte an. Dies deu-
tet implizit auf die Relevanz der Schrift fiir alle Techniken des Archi-
vierens hin: So ist die Voraussetzung der Archivierbarkeit von nicht-
schriftlichen Gegenstinden ihre schriftliche Rahmung in Form der
Registrierung bzw. der Inskription. Dariiber hinaus lieBe sich im An-
schluf3 an Benjamins archidologische Allegorie fragen, welches Verhilt-
nis zwischen dem dufleren Fundort eines Archivgegenstands und sei-
nem Speicherort im Inneren des Archivs besteht. Dabei kommt es zu
ciner Interferenz zwischen dem Archiv als Sammlungsort von Schrif-
ten und dem Archiv als Sammlungsort von Spuren. Die Spurmetapher
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wiederum impliziert entweder ein photographisches Archivmodell, in
dem die Erinnerungen als ,,geistige Photographie™ gespeichert werden
wie Bergson in Materie und Geddchtnis mit Blick auf die mémoire in-
volontaire schreibt (Bergson 1896/1991, 77), oder aber ein assoziati-
ves Archivmodell (vgl. Benjamin 1932b/1991, 491), in dem die Erin-
nerungsbilder als Geddchtnisspuren nachgezeichnet werden, so dal3
,,die Assoziationswege rekonstruiert werden, die aus der Verbindung
verschiedener Bilder, Szenen, Worte und Namen gebildet werden*
(Weigel 1994, S. 127).

Eines der folgenreichsten Modelle des Gedichtnisses, das zugleich
Bezugspunkt zahlreicher Archivmodelle geworden ist, stellt nach wie
vor Freuds Modell des ,,Wunderblocks* dar, welches das Funktionie-
ren des psychischen Apparats erklédren soll. Die Relevanz des Wunder-
block-Modells fiir die Medientheorie besteht darin, da Freud auf die
psychologische Frage, wie das Verhiltnis zwischen Wahrnehmung und
Gedichtnis aussieht, eine medientechnische Antwort gibt. Freud be-
ginnt seine ,,Notiz iiber den Wunderblock* (1925) mit der ebenso tra-
ditions- wie folgenreichen These, daf} sich die Funktionsleistung des
Gedichtnisses durch den Einsatz schriftlicher Aufzeichnung ergidnzen
und erweitern liBt: ,,Die Fliche, welche diese Aufzeichnung bewahrt,
die Schreibtafel oder das Blatt Papier, ist dann gleichsam ein materia-
lisiertes Stiick des Erinnerungsapparates, den ich sonst unsichtbar in
mir trage. Wenn ich mir nur den Ort merke, an dem die so fixierte ,Er-
innerung‘ untergebracht ist, so kann ich sie jederzeit nach Belieben ,re-
produzieren‘ und bin sicher, dal sie unverdndert geblieben, also den
Entstellungen entgangen ist, die sie vielleicht in meinem Gedéachtnis
erfahren hiitte* (Freud 1925/1999, 3). Freud begniigt sich jedoch nicht
damit, die Schrift als externes Speichermedium einzufiihren, sondern
die Pointe seines Modells besteht darin, da3 er die medialen Mdoglich-
keiten von Schreibtafel und Blatt Papier in einem Konkurrenzverhilt-
nis zueinander sieht. Wihrend die Schreibtafel unbegrenzt aufnahme-
fihig ist, erlaubt es die Schrift auf einem Blatt Papier, diese als
dauerhafte Spuren zu archivieren. Der Apparat, in dem diese beiden
sich scheinbar ausschlieBenden Eigenschaften verbinden lassen, ist der
Waunderblock. Er dient Freud als Modell fiir die Funktionsweise unse-
res seelischen Apparats, der ,,in unbegrenzter Weise aufnahmefihig fiir
immer neue Wahrnehmungen ist und zugleich ,,dauerhafte — wenn
auch nicht unverinderliche Erinnerungsspuren von ihnen [schafft]“
(ebd., 4). Der Wunderblock funktioniert, indem man mit einem Grif-
fel eine Spur in ein Wachspapier ,,einschreibt, dessen Furchen an der
glatten Oberfliche des dariiberliegenden Zelluloids als dunkle Schrift
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sichtbar werden. Es wird also kein Material auf die zu beschreibende
Fldche abgegeben, sondern die Fliache wird, dhnlich wie beim Schrei-
ben auf Ton- oder Wachstéfelchen, ,.eingeritzt®, wenn auch nicht di-
rekt, sondern ,,unter Vermittlung des dariiberliegenden Deckblatts*
(ebd., 5). Sobald man dieses Deckblatt anhebt, verschwindet die Schrift,
und die Oberfliche ist ,,von neuem aufnahmefihig®. Der entscheiden-
de Punkt ist nun aber, ,,dall die Dauerspur des Geschriebenen auf der
Wachstafel selbst erhalten bleibt und bei geeigneter Belichtung lesbar
ist“ (ebd., 7). Die Wachsschicht ist bei Freud nicht mehr nur die Meta-
pher der Seele, auf der die Aulenwelt Eindriicke hinterldt, wie dies
seit den Gedachtnistheorien von Platon bis zu Locke die gédngige Vor-
stellung war, sondern die Wachsschicht steht fiir das UnbewuBte, das
erst durch den Analytiker wieder lesbar gemacht werden kann. Hier-
aus lassen sich drei Schluifolgerungen ziehen: Erstens impliziert der
Wunderblock ein Schichtenmodell, das sich wesentlich der Interferenz
von Schrift und Spur verdankt. Dabei verloscht die Schrift an der Ober-
fliche (die fiir aktuelle Wahrnehmungseindriicke steht), wihrend die
Spuren auf der darunterliegenden Wachsschicht (die fiir Erinnerungs-
spuren stehen) gespeichert werden. Zweitens ist der Wunderblock nicht
nur ein Modell fiir das Funktionieren des Gedachtnisses, sondern auch
dafiir, wie wir vergessen: ,,grundsétzlich alle Wahrnehmungen werden
,vergessen* hinein in das Unbewufte®, wobei dieses Unbewufte aller-
erst ,,in diesem Prozef} seine Pragung [erhalt]” (Winkler 1997, 148).
Drittens erhilt der Analytiker im Rahmen des Wunderblockmodells ei-
ne Funktion, die zwischen der des Archidologen und der des Archivars
oszilliert: Er legt die Schicht des UnbewuBten frei, bringt sie ans Licht
und registriert die Spuren des UnbewuBten in Form einer nachtrégli-
chen Niederschrift. Dergestalt transformiert die Analyse den zunéchst
unzugénglichen Speicher des Gedéchtnisses in ein Archiv von Spuren,
zu dem der Analytiker — dank seiner Analysetechnik — einen privile-
gierten Zugang ,von auBen‘ erhilt. Der ,,Wunderblock® ist, wie Jac-
ques Derrida in Dem Archiv verschrieben (1997) feststellt, Freuds Mo-
dell, ,,das Gedachtnis als interne Archivierung drauflen vorzustellen®
(Derrida 1995/1997, 29).

In Dem Archiv verschrieben versucht Derrida mit Blick auf die Ge-
schichte der Psychoanalyse die Interferenz zwischen den medialen Rah-
menbedingungen von Archivtechniken und den machtpolitischen Im-
plikationen des Einsatzes dieser Archivtechniken zu beschreiben.
Ausgehend vom griechischen Begriff des archeion als einem Amtsge-
baude wirft Derrida die Frage auf, welche Funktion den Hiitern dieses
Gebiudes, den Archonten, zukommt. Die Archonten sind nicht nur fiir
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,.die physische Sicherheit des Depots* verantwortlich, sondern sie ha-
ben ,,die Macht, die Archive zu interpretieren’ (Derrida 1995/1997, 11).
Das heift, sie sichern die physischen und die interpretativen Zugangs-
moglichkeiten. Diese ,,archontische Macht* hat die ,,Funktion der Ver-
einheitlichung, der Identifizierung und der Einordnung®. Sie entspricht
dem, was Derrida als ,,Konsignationsmacht* bezeichnet (ebd., 12 f.).
Der Begriff der consignation bezeichnet zum einen die topologische
,»Ortszuweisung® bzw. die ,,Aufbewahrung an einem Ort oder auf ei-
nem Triger", zum anderen das ,,archontische Prinzip des Archivs®, ndm-
lich das ,,Versammeln der Zeichen® (ebd., 13). Dieses Versammeln der
Zeichen impliziert eine Technik des Speicherns, die die archivierten Ge-
genstdnde vereinheitlicht. So zielt das archivische Prinzip der Konsi-
gnation darauf ab, ,,ein einziges Korpus zu einem System oder zu einer
Synchronie zusammenzufiigen, in dem alle Elemente die Einheit einer
idealen Konfiguration bilden* (ebd., 13). Damit wird das Aschivieren
als parergonale Rahmungstechnik beschrieben, die ,,von einem be-
stimmten Aufen her, im Inneren des Verfahrens mit[wirkt]* (Derrida
1978/1992, 74). Eben hierfiir steht der Begriff des ,,archivierenden Ar-
chivs*, dessen technische Struktur ,,die Struktur des archivierbaren In-
halts schon in seiner Entstehung [bestimmt]* (Derrida 1995/1997, 35).
Dies miindet in die These, die Archivierung bringe ,,das Ereignis in glei-
chem MalBe hervor, wie sie es aufzeichnet”, eine These, die eine medi-
enpolitische Erweiterung erfahrt, wenn Derrida im darauffolgenden
Satz feststellt: ,,Das ist auch unsere politische Erfahrung mit den soge-
nannten Informationsmedien‘ (ebd., 35). Dabei geht es Derrida offen-
sichtlich weniger um eine allgemeine Kritik der ,,Gewalt des Archivs*
(ebd., 18) als vielmehr darum, zu zeigen, inwiefern die Psychoanalyse
,,zu einer Theorie des Archivs und nicht nur zu einer Theorie des Ge-
déchtnisses* werden kann (ebd., 39). Diese psychoanalytische Theorie
des Archivs weist in zwei Richtungen: Erstens betont Derrida, dafl der
Maoglichkeit der Memorisierung — wie dem Funktionieren der Schrift —
eine ,,Logik der Wiederholung* zugrunde liegt, die auch Aspekte eines
destruktiven Wiederholungszwangs im Sinne Freuds aufweist (ebd.,
25 f.). Die Bedrohung des Archivs durch diesen Todestrieb, der ,,jede
Prinzipialitit, jedes archontische Primat, jedes Begehren nach einem Ar-
chiv* bedroht, nennt Derrida ,,le mal d’archive*, das ,Archiviibel‘ (ebd.,
26). Damit steht das Archiv nicht nur in der Gewalt einer konservativen
Tendenz zur Bewahrung, sondern es steht immer auch schon in der Ge-
walt einer anarchischen Tendenz zur disseminativen Auflosung des Ge-
sammelten (ebd., 24). Zweitens bezieht Derrida seine allgemeinen Uber-
legungen zu den medialen und machtpolitischen Rahmenbedingungen
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des Archivierens auf Freuds Modell des Wunderblocks als ,,Archivma-
schine* (vgl. Derrida 1967/1985, 346). So wenn er die Frage aufwirft,
welche Entwicklung die psychoanalytische Theoriebildung genommen
hétte, wenn sie unter den medialen Rahmenbedingungen des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts stattgefunden hatte, wenn ihr also die Ubertra-
gungs- und Archivierungstechniken des digitalen Zeitalters zur Verfii-
gung gestanden hitte. Diese Frage betrifft auch den ,,eigentlich.en
Moment des Archivs* beim Schreiben mit dem Computer, ndmlich je-
nen Augenblick, an dem man ,,auf eine bestimmte Taste driickt [...], um
aufzuzeichnen, um einen unversehrten Text auf feste und dauerhafte
Weise zu ,retten‘ (save), um Zeichenmarken vor der Ausléschung zu
schiitzen (Derrida 1995/1997, 49). Ausgehend von Derridas Auseinan-
dersetzungen mit elektronischen Speicher- und Ubertragungsmaoglich-
keiten stellt sich die Frage, welche Folgen sich fiir den Begriff des
Archivs ergeben, ,,wenn iiber ein Netz verkniipfter Computer kommu-
niziert wird*“ (Chaouli 2001, 69).

Der Computer erscheint als universelle Archivmaschine, die in de?r
Lage ist, im Rahmen einer digitalen Medientechnik Daten zu verarb_el—
ten, zu iibertragen und zu speichern (— Prozessieren, Ubertragen)(Kitt-
ler 1993, 62). Dabei erdffnet der Computer nicht nur die Moglichkeit,
groBe Mengen an Daten zu speichern, sondern mit der Entwicklung der
entsprechenden Programme wird es auch mdglich, Daten durch Hy-
perlinks miteinander zu verkniipfen (— Hypertext). Dies offnet den
Raum fiir neue Archiv- und Archivierungskonzepte, die zum Teil be-
reits von Vannevar Bush in seinem Aufsatz ,,As we may think* aus dem
Jahr 1945 vorweggenommen worden sind. Dort entwirft Bush das Kon-
zept einer Archivmaschine, der sogenannten Memex (steht fiir Memo-
ry Extender), die die Form eines Schreibtischs hat und mit deren
Hilfe sich verschiedene Medien — Texte, Bilder, Landkarten, Ton-Do-
kumente — im Microfiche-Format versammeln und verkniipfen lassen
(Bush 1945, 107). Die Pointe der Memex besteht darin, da die vom
Benutzer hergestellten assoziativen Verkniipfungen gespeichert werden
konnen. Das heil3t, es sollen nicht nur die einzelnen items, sondern auch
das ,,Spiel der Beziehungen® zwischen den verschiedenen items archi-
viert werden.

Im Unterschied zu der Kopplung verschiedener analoger Medien,
wie sie Bush vorsah, ist der Computer ein digitales Medium, das alle
Daten, die verarbeitet, iibertragen und gespeichert werden, in eine ein-
heitliche Konfiguration zwingt (— Code/Codierung). Die eigentlimli-
che Gewalt der Computerarchive besteht darin, daB alle Daten, damit
sie tiberhaupt speicherbar werden, ein bestimmtes Format haben miis-
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sen. Durch die digitalen Speicherméglichkeiten hat das Verhiltnis von
Schrift und Archiv eine neue Qualitit gewonnen. Zwar lassen sich gro-
Be Datenmengen auf kleinem Raum archivieren, aber es ergeben sich
auch neue Probleme, die vor allem die physikalische Dauerhaftigkeit
der Speichermedien betreffen. Dariiber hinaus wirft die rasante Ent-
wicklung immer neuer Computergenerationen mit entsprechenden
Speicherressourcen das logistische Problem auf, wie lange alte Daten-
archive angesichts immer neuer Programmversionen lesbar bleiben.
Daher gibt es Bestrebungen, ein allgemein akzeptiertes, dauerhaftes
Speicher- und Archivierungsformat fiir Daten zu finden. Bis dahin sind
digitale Archive einem stdndigen ProzeB der Formation und Transfor-
mation unterworfen, nimlich der Umschrift in neue Dateiformate und
auf neue Speichermedien. So besehen 16st die digitale Revolution ei-
nen ;,Paradigmenwechsel der Archivierung* aus (Assmann 2001, 276).
An die Stelle der Suche nach einem ,,dauerhaften Datentrager tritt ei-
ne archivische Praxis, in der Schrift und Archiv zu einem »dynamischen
System der Selbstorganisation fliissiger Daten geworden sind (ebd.,
280). Inbegriff solch eines dynamischen Archivsystems ist das Inter-
net geworden. Das Internet kann nicht nur als globales Datennetz, son-
dern auch als globales Datenarchiv angesehen werden, das die Quali-
tit eines kollektiven Gedichtnisses besitzt (vgl. Winkler 1997, 126) und
einer stindigen Dynamik aus Konsignation und Kassation unterwor-
fen ist. Angesichts der strukturbedingten Uniiberschaubarkeit stellt das
Internet erstens eine enorme Herausforderung beziiglich effektiver On-
line Retrievaltechniken dar (vgl. Kuhlen 1996 und Porombka 1998).
Bei den Online-Suchdiensten unterscheidet man zwischen automati-
schen ,Suchmaschinen‘, die die Adressen (URL) von WWW-Doku-
menten sammeln und nach bestimmten Kriterien archivieren und , Web-
Katalogen®, bei denen das Sammeln und Archivieren von WWW-Seiten
in den Hdnden von Menschen liegt. Zweitens stellt sich hinsichtlich der
Nutzung von netzbasierten Archiven und Datenbanken das Problem des
Zugriffs in medientechnischer (Zugriffszeiten) wie in medienpoliti-
scher Hinsicht (Zugriffsrechte). Drittens ist das Internet als Verkorpe-
rung eines dynamischen Archivsystems zum Modell komplexer kultu-
reller Beziehungen geworden. So reformuliert BaBler Foucaults
Archivbegriff vor dem Hintergrund hypertextueller Verkniipfungsmog-
lichkeiten. Fiir BaBler erscheint die Kultur als hypertextuell struktu-
riertes Archiv, in dem die ,,synchrone Summe aller Diskurse und mog-
lichen Diskursverkniipfungen* gespeichert ist (BaBler 1995, 18).
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