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(CDN) mit finanzieller Unterstützung des Schweizeris.chen ~a:ional­
fonds (SNF), des CDN und der Schweizerischen NatlOnalblbhot~ek
in Bern (NB) durchgeführt worden ist. Die Tagung und der Band smd
im Rahmen des ebenfalls vom SNF geförderten Projekts Textgenese
und Schreibprozess projektiert und realisiert worden, das am Schwei­
zerischen Literaturarchiv (SLA in der NB) domiziliert ist. Wesent­
liches zur Durchführung der Tagung haben Janine Perret Sgualdo
und Esther Ackermann beigetragen, die Endredaktion erfolgte unter
Mitarbeit von Jeannine Hauser, Simone Sumpf und Micha Zollinger.
Die Herausgeber danken den genannten Institutionen und allen betei­
ligten Personen für die Unterstützung.

Lucas Marco Gisi, Hubert Thüring und Irmgard M. Wirtz

Uwe Wirth

Logik der Streichung

Was meinen wir eigentlich, wenn wir sagen: Ein Wort, ein Satz, ein
Abschnitt, eine Seite wurde gestrichen. Was ist, mit anderen Worten,
das Synonym dessen, was wir als Streichen bezeichnen? Es gibt ver­
schiedene Möglichkeiten: Man kann das Streichen als ein Löschen, als
ein Tilgen begreifen. Oder aber als Spur eines korrigierenden Überar­
beitens: eines Umschreibens im Sinne des Ersetzens und Kürzens,
aber auch im Sinne eines Überschreibens. I

Schreiben hat den Charakter eines intentionalen Aktes - es setzt
die willentliche Entscheidung zur Produktion und zur Positionierung
einer Buchstabenfolge voraus. Auch das Streichen hat den Charakter
eines intentionalen Aktes - nämlich die bereits produzierten Buch­
stabenfolgen willentlich zu verneinen, sie zu verwerfen. Almuth
Gresillon spricht im Kapitel »La rature« ihres Buchs La mise en
ceuvre von der »existence double«2, die der graphischen Materialitat
der Streichung einen ambivalenten Charakter verleiht.

Diese doppelte Existenz der Streichung - worin besteht sie?
Erstens: Streichungen hinterlassen sichtbare Spuren auf dem

Papier)
Zweitens: Schreibspuren werden durch eine Streichung nicht an­

nulliert.
Die Streichung ist also eine Verneinung, die das, was sie verneint,

sichtbar macht, als Interferenz zweier Spuren, als Spur eines Schreib­
aktes, der Geschriebenes hervorgebracht hat und nun überlagert wird

I Vgl. hierzu Almuth Gresillon: Literarische Handschriften. Einführung in die
»critique genetique«. Bern u.a. 1999, S. 92f., wo sie unterscheidet zwischen
(I) Streichungen, die das Gestrichene lesbar lassen; (2) Streichungen, die das
Gestrichene unlesbar machen; (3) immateriellen Streichungen, die eine Sequenz
durch eine andere ersetzen; (4) Streichungen in Form von direkten Überschrei­
bungen.

2 Almuth Gresillon: La mise en ceuvre. Itineraires genetiques, Paris 2008, S. 88.
Ebd., S. 83.
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von der Spur emes Streichaktes. Ein sekundärer Schreibakt qua
Streichakt, der eine Willensentscheidung des Schreibers markiert
zum Ausdruck bringt: ein primärer Schreibakt soll revidiert, repa-

riert, negiert werden.
Ich möchte im Folgenden versuchen, die besondere Form der Ver­

neinung zu beschreiben, die das Durchstreichen eines Wortes, eines
Satzes, eines Abschnitts, einer Seite impliziert.

Beginnen wir mit einem kleinen Gedankenexperiment. Stellen wir
uns einen Autor als Papierarbeiter vor, der die Worte zuerst aufs Pa­
pier bringt, dann überlegt, ob sie passen, und dann einige der zu Pa­
pier gebrachten, aber unpassenden Worte durchstreicht. Stellen wir
uns nun einen Autor als Kopfarbeiter vor, der jedes Wort zunächst im
Kopf abwägt, der an viele Worte denkt, sie aber wieder verwirft. Was
hindert uns daran, all die verworfenen, nicht zu Papier gebrachten
Worte im Kopf des Kopfarbeiters auch als gestrichene Worte zu be­
zeichnen? Handelt es sich hier nicht auch um eine besondere Form
der immateriellen Streichung?

Womöglich sind Worte, die zwar gedacht, aber nie geschrieben
wurden, weil sie dem Verfasser nicht passend erschienen, im Kopf
gestrichene Worte, deren Niederschrift sich der Verfasser einfach
bloß gespart hat. Diese gedankliche Verneinung des Noch-nicht­
Geschriebenen könnte man als vorgängiges Streichen im Kopf auf-

fassen.
Solch eine Sicht hätte eine sehr interessante Implikation: Ein wei-

ßes Blatt Papier, das vor dem Kopfarbeiter lag, während er alle Worte,
an die er dachte, verwarf - dieses leere Blatt Papier, auf dem nie ein
Wort geschrieben wurde, könnte man als Schauplatz eines Ringens
um das richtige Wort auffassen. Ein Ringen, das freilich nur im Kopf
des Verfassers stattgefunden hat: das Ringen eines Kopfstreichers.

Ich frage mich, ob in diesem Fall das Streichen nicht tatsächlich
auch ein Löschen avant la lettre wäre, weil es ein Streichen ist, das
keine sichtbaren Spuren hinterlässt - außer einem weißen, unbe­
schriebenen Blatt Papier. Überhaupt finde ich es höchst erstaunlich,
dass das, was die Begriffe >Streichen< und >Löschen< bezeichnen, eini­
germaßen unklar zu sein scheint, ja, dass die Bedeutungen bisweilen
sogar durcheinandergeraten. Um nur zwei Beispiele zu nennen:

Erstes Beispiel: Beim Verkauf eines Hauses, aber auch bei der Auf­
nahme einer Hypothek gibt es eine Eintragung im Grundbuch. So­
bald die Hypothek abbezahlt ist, wird der Eintrag im Grundbuch
gelöscht. Dieser Rechtsakt wird folgendermaßen beschrieben:
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Abb. 1: läschung eines Grundbucheintrags.

Generell kann man keine Eintragungen aus dem Grundbuch strei­
chen. Man kann eine sogenannte Löschung durchführen. Diese
Löschung bedeutet jedoch keine Streichung, sondern nur eine
Markierung, die kennzeichnet, dass dieser Fall abgeschlossen ist.4

Gelöscht wird hier eine Forderung, genauer gesagt: der Geltungsan­
spruch, also die Gültigkeit einer Forderung, sobald die Schuld bezahlt
ist. Die Löschung der Forderung wird jedoch graphisch durch eine
Streichung markiert. Die Streichung ist also eine Ungültigkeitskenn­
zeichnung.

Zweites Beispiel: Unser Textverarbeitungsprograrnm gibt uns die
Möglichkeit, durch das Drücken der sogenanntenDelete-Taste Worte
und Sätze zu löschen, und zwar so, dass keine sichtbaren Spuren zu­
rückbleiben: Es handelt sich um ein scheinbar vollständiges Ausradie­
ren und Annullieren der digitalen Schriftspuren.

4 Vgl. http://www.duisburg.de/lebenllebenssituationenlimmobilienll02010 I 000
00I74048.php (22·3· 20II)
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Abb. 2: Korrekturmodus in Microsoft Ward.

Allerdings können wir auch die Option >Änderungen nachverfolgen<
wählen und erhalten dann ein minutiöses Protokoll für jede Betäti­
gung der Delete-Taste: dargestellt in Form einer farblich markierten
Durchstreichung. Was in dem einen Darstellungsmodus gelöscht war,
wird in einem anderen Darstellungsmodus, der alle Bearbeitungs­
schritte anzeigt - man könnte ihn als Editing-Darstellungsmodus be­
zeichnen -, als durchgestrichen und farblich markiert präsentiert.

In meinen Augen liegt die von Almuth Gresillon erwähnte Am­
bivalenz der »rature« darin, dass die Streichung eine logische und
eine graphische Dimension hat, wobei die logische Dimension die
Geltungsbedingungen und die graphische Dimension die Wahrneh­
mungsbedingungen des gestrichenen Ausdrucks betrifft. Letzteres
findet seinen Ausdruck im Changieren zwischen dem Unsichtbarma~

chen des Auslöschens einerseits und dem Sichtbarmachen des Durch­
streichens andererseits.

Zuspruch erhält diese Auffassung vOn einem Gewährsmann, der
nicht unbedingt zu den Helden der Editionsphilologie zählt, der aber
gleichwohl einiges zu den bewussten und unbewussten Vorgängen
bei der Entstehung eines Textes zu sagen hat. In seiner Notiz über den
>Wunderblock< aus demJahre 19255 beschreibt Freud das menschliche
Gedächtnis als permanente Schreibszene.6

Die Frage, die sich Freud mit der Indienstnahme der Schreibmeta­
pher stellt, betrifft die Materialität des Zeichenträgers: Ist das Ge-

5 Sigmund .Freud: Notiz über den >Wtmderblock< (I925). In: ders.: Gesammelte
Werke, Bd. XIV. Frankfurt a.M. I999, S. I-8.

6 Vgl. zum Begriff der Schreibszene: Rüdiger Campe: Die Schreibszene.
Schreiben. In: Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbrüche. Situationen offener
Epistemologie. Hg. v. Hans Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer. Frank­
furt a.M. I99I, S. 759-772.

dächtnis - der Ort, wo die Spuren der Wahrnehmung gespeichert
werden - mit einer Schreibtafel oder einem Blatt Papier vergleichbar?
Wird mit Kreide oder mit Tinte geschrieben? Natürlich bewegen wir
uns hier auf einer metaphorischen Ebene. Entscheidend ist jedoch der
Umstand, dass Freud aus der Materialität der Schreibwerkzeuge be­
stimmte Implikaturen für sein Gedächtnis- und Erinnerungsmodell
ableitet: Die Interaktion zwischen Schreibwerkzeugen und Träger­
materialien schreibt dem Gedächtnis vor, wie es funktioniert: Die
Schreibtafel ist eine unbegrenzt aufnahmefähige Schreibfläche,

deren Aufzeichnungen ich zerstören kann, sobald sie mich nicht
mehr interessieren, ohne die Schreibfläche selbst verwerfen zu
müssen. Der Nachteil ist hier, dass ich eine Dauerspur nicht erhal­
ten kann. Will ich neue Notizen auf die Tafel bringen, so muss ich
die, mit denen sie bereits bedeckt ist, wegwischen.7

Mit anderen Worten: Das, was auf eine Tafel geschrieben wurde, kann
ich löschen, ohne dass Spuren zurückbleiben. Das Geschriebene ver­
schwindet. Anders verhält es sich bei einem >Blatt Papier<, das ich mit
Tinte beschreibe:

Ich erhalte dann eine >dauerhafte Erinnerungsspur<. Der Nachteil
dieses Verfahrens besteht darin, dass die Aufnahmsfähigkeit der
Schreibfläche sich bald erschöpft. Das Blatt ist vollgeschrieben, hat
keinen Raum für neue Aufzeichnungen und ich sehe mich genö­
tigt, ein anderes noch unbeschriebenes Blatt in Verwendung zu
nehmen.8

Der Wunderblock, den Freud als Modell für die Funktionsweise un­
seres seelischen Apparats wählt, zeichnet sich nun gerade dadurch
aus, dass er die Funktionsweise von Schreibtafel und Papier vereinigt:
Er ist »in unbegrenzter Weise aufnahmefähig für immer neue Wahr­
nehmungen« und schafft zugleich »dauerhafte - wenn auch nicht un­
veränderliche Erinnerungsspuren von ihnen«.9

7 Freucl, Notiz über den >Wunderblock<, S. I.

8 Ebd.
9 Ebd., S. 4.
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Abb. 3: Wunderblock.

Es folgt eine sehr ausführliche Beschreibung des Wunderblocks, der
sich aus mehreren Schichten zusammensetzt. Den Untergrund bildet
(platon lässt grüßen!) eine Wachstafel, auf der ein doppelt beschichte­
tes Deckblatt liegt. Man kann - vermittelt durch dieses Deckblatt ­
auf der Wachstafel Zeichen eindrücken, die sich durch das Abheben
des Deckblattes wieder »zerstören« - sprich: löschen -lassen.

Hebt man das ganze Deckblatt [...] von der Wachstafel ab, so ver­
schwindet die Schrift und stellt sich, wie erwähnt, auch später nicht
wieder her. Die Oberfläche des Wunderblocks ist schriftfrei und
von neuem aufnahmefähig. Es ist aber leicht festzustellen, dass die
Dauerspur des Geschriebenen auf der Wachstafel selbst erhalten
bleibt und bei geeigneter Belichtung lesbar ist. Der Block liefert
also nicht nur eine immer vOn neuem verwendbare Aufnahmeflä­
che wie die Schiefertafel, sondern auch Dauerspuren der Auf­
schreibung wie der gewöhnliche Papierblock.10

Während an der Oberfläche des Wunderblocks alle Schreibspuren
gelöscht werden, bleiben auf der Wachstafel die gelöschten Spuren als

10 Ebd., S. 6f.

wirres Palimpsest erhalten, das nur für den Psychoanalytiker, der hier
gleichsam als Philologe der Seele agiert, bei »geeigneter Belichtung«
wieder sichtbar wird.

Bemerkenswerterweise wird der psychische Apparat von Freud als
doppelte Geste des Schreibens und Löschens beschrieben,II nicht
aber als doppelte Geste des Schreibens und Streichens. Das Streichen
impliziert kein Löschen des gesamten Schreibraums, um diesen wie­
der »aufnahmsfähig« zu machen, sondern ein partikulares Verneinen.

Genau genommen impliziert das Wunderblockmodell eine Interfe­
renz von Löschen und Streichen. Der Analytiker macht - wie nach
dem Einschalten der Textverarbeitungsfunktion >Änderung nachver­
folgen< - das Gelöschte als Gestrichenes sichtbar.

Nun hatte ich eingangs behauptet, dass das Streichen und das Lö­
schen Formen der Verneinung sind. Und damit habe ich etwas über
die logische Funktion von Streichen und Löschen gesagt. Allerdings
kommt es zu einer bemerkenswerten Störung dieser logischen Funk­
tion, wenn Streichen und Löschen als Akte im Rahmen kreativer
Schreibprozesse betrachtet werden. Dabei ist die Verneinung, wie
Freud in dem gleichfalls I925 erschienenen Text Die Verneinung
schreibt, eine Art, »das Verdrängte Zur Kenntnis zu nehmen«.

Was heißt das? Ein Patient träumt von einer weiblichen Person.
Der Analytiker fragt, wer diese Person im Traum sein könnte. Der
Patient: »>Die Mutter ist es nicht<. Wir berichtigen: Also ist es die
Mutter.«I2 Die Verneinung löscht nicht, sie streicht durch. Und im
Durchstreichen bleibt das Negierte sichtbar erhalten. Anders als beim
Löschen sind wir beim Durchstreichen in der Lage, das Negierte wei­
terhin zur Kenntnis zu nehmen:

Es ist so, als ob der Patient gesagt hätte: »Mir ist zwar die Mutter
zu dieser Person eingefallen, aber ich habe keine Lust, diesen Ein­
fall gelten zu lassen.«1}

I I Vgl. hierzu ebcl., S. 8: »Denkt man sich, dass während eine Hand die Oberflä­
che des Wunderblocks beschreibt, eine andere periodisch das Deckblatt dessel­
ben von der Wachstafel abhebt, so wäre das eine Versinnlichung der Art, wie
ich mir die Funktion unseres seelischen Wahrnehmungsapparats vorstellen
wollte.«

12 Sigmund Freud: Die Verneinung (1925)' In: dets.: Gesammelte Werke,
Bd. XIV. Frankfurt a.M. 1999, S. II-I5, hier S. Ir.

13 Ebd.
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Abb. 4: Martin Heidegger, Zur Seinsfrage.

Mit Hilfe des Verneinungssymbols wird der Einfall für ungültig er­
klärt. Der Einfall drängt unbewusst an die Oberfläche, wird aber be­
wusst durchgestrichen. Das Faszinierende daran ist: Obwohl man
den Einfall nachträglich negieren kann, lässt er sich nicht löschen.

Der Einfall ist gesetzt, auch wenn er wieder gestrichen wird - er
bleibt auch im Modus des Gestrichen-Seins als gesetzt erhalten. Psy­
choanalytisch betrachtet ist die Verneinung eine durchsichtige Form
der zensierenden Bearbeitung, bei der das zensierte Material im Akt
des Verneinens gleich mitgeliefert wird. Insofern ist die Verneinung
das Äquivalent zu einer Streichung, die die Schreibspuren nicht an­
nulliert, sondern lediglich den Bereich markiert, der verneint werden
soll. Dagegen funktioniert eine wirksame Zensur anders: Bei einer
wirksamen Zensur fallen Streichen und Löschen zusammen. Die
Schreibspuren werden unsichtbar gemacht: Sei es diskret, wie bei
einer Schreibtafel, die sauber gelöscht wird, ohne Spuren zu hinterlas­
sen; sei es plakativ, in Form der >russischen Zensur<, bei der die
Schreibspuren komplett mit dicken Streichungsbalken verdeckt, also
nicht nur durchgestrichen, sondern geschwärzt werden. Das bekann­
teste literarische Beispiel für diese Art der zensierenden Intervention
stammt von Heinrich Heine (siehe Abb. 5)·

Bisher hatten wir bereits mehrere Antworten auf die Frage gefunden,
was Streichen eigentlich heißt:
a) Streichen als Löschen (im Sinne des spurlosen Tilgens und Un­

sichtbar-Machens)
b) Streichen als graphisches Überschreiben (als sichtbare Interferenz

von Schreibakt und Streichakt)
c) Streichen als logische Negation, die das Verneinte in Klammern

setzt und sichtbar lässt, etwa in der Form: ~ (d A e)

Diese logische Form der Verneinung verändert sich im Kontext ihrer
schriftsprachlichen Verkörperung. Das logische Verneinungssymbol
wird graphisch durch einen Strich repräsentiert, der die negierten
Buchstaben durchkreuzt. Die Länge der Durchstreichungslinie zeigt -

KAPITEL XII

Die deutschen Zensoren --------------

--------------- Dummköpfe -

Abb. 5: Heinrich Heine, Das Buch Le Grand.

gleichsam wie die Klammern - die »Reichweite der Verneinung« an. '4

So besehen ist die Durchstreichungslinie eine graphische Verkörpe­
rung der logischen Funktion Negation.

Ich möchte hier eine vierte Möglichkeit erwähnen, die vermutlich
die wichtigste ist, wenn man sich über die Produktivität des Strei­
chens in literarischen Schreibprozessen Gedanken macht, nämlich
das Streichen als Vorgang des Kürzens, Korrigierens und Verbes­
serns. Trivialerweise wird die Textgenese von zwei Intentionen des
Autors bestimmt:

I. durch die (quantitative) Hervorbringung des Textes,
2. durch die (qualitative) Verbesserung seines Niveaus. I5

Verbesserungen, Korrekturen und Kürzungen implizieren Textmo­
difikationen, die aus Operationen der Textaddition oder der Textsub­
traktion bestehen. Das Zusammenspiel beider Operationen ergibt
dann die Operationen des Ersetzens und Auslassens. So besehen
würde eine Streichung eine Operation der Textsubtraktion anzeigen,
die häufig aber durch eine Textaddition ergänzt wird, nämlich durch
die Einfügung eines neuen Ausdrucks an die Stelle des alten. Unter
den Vorzeichen einer textgenetischen Rekonstruktion stellt sich hier
die Aufgabe, zwischen Sofort- und Spätkorrekturen zu unterschei­
den. »Sofortkorrekturen sind«, wie Boethius schreibt, »vom Wesen
her experimentierend. Sie sind die Wirbelstellen, an denen der Text im

14 Roland Reuß: Textkritische Zeichen. In: Kafka-Heft 5. Frankfurt a.M. 2006,

S·43·
15 Henning Boethius: Textqualität und Apparatgestaltung. In: Texte und Varian­

ten. Probleme ihrer Edition und Interpretation. Hg. v. Gunther Martens und
Hans Zeller. München 197I, S. 233-25°, hier S. 240.
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Abb. 6: Roland Reuß, Kafka-Heft 5, S. 36.

einer gewissen Verve erfolgt ist - nur sehr schwer ausmachen, bei
welcher der kleineren Streichungen es sich um heiße Sofortstreichun­
gen handelt.

Doch es gibt auch Fälle, in denen eine Rekonstruktion der Chro­
nologie der Streichakte grundsätzlich nicht möglich ist.

Als Erläuterung zu einer Manuskriptseite aus Gottfried Kellers
Studienhandbuch (Abb. 7) schreibt Walter Morgenthaler:

Beide Texte sind durchgestrichen, aber in so unterschiedlicher Art,
dass deren Streichung wohl nicht im gleichen Zusammenhang er­
folgte. Einer genetischen Deutung des Gesamtbefundes dürfte es
kaum gelingen, den Verlauf von Niederschrift und Tilgung mit ei­
niger Sicherheit zu rekonstruieren. ,8

Moment seiner Niederschrift mit der Textintention des Dichters
kollidiert«.'6 Spätkorrekturen sind dagegen Überarbeitungen, die zu­
meist stattfinden, nachdem eine erste Version eines Textganzen be­
reits verfasst wurde.

Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist, ob man die
Unterscheidung sofort und spät nicht auch auf Streichungen als An­
zeichen für Korrekturprozesse einführen sollte: Gibt es so etwas wie
Sofortstreichung und Spätstreichung? Und wenn ja, worin besteht der
Unterschied?

Ein Vorschlag wäre, dass man zwischen experimentierenden, text­
genetischen Sofortstreichungen, die gleichsam im Akt des Schreibens
vorgenommen werden, und nachträglichen Spätstreichungen unter­
scheidet. Sofortstreichungen sind gewissermaßen >heiße< Streichun­
gen, die im Eifer des Schreibprozesses vorgenommen werden. Spät­
streichungen sind dagegen >kühle<, strategische Eingriffe, die bereits
das Textganze kennen und nun über die Geltung von einzelnen
Abschnitten und Textteilen entscheiden. Spätstreichungen definieren
den Geltungsbereich eines Textes, indem sie manche Textzonen nach­
träglich für ungültig erklären und sie gewissermaßen ausklammern.

Die Differenz von heißer Sofortstreichung und kühler Spätstrei­
chung verläuft über weite Strecken analog zur Unterscheidung zwi­
schen Genesis und Geltung. Bei Sofortstreichungen handelt es sich
um experimentelle, tastende Bewegungen, die im Rahmen der Textge­
nese ausgeführt werden und auf eine Verbesserung abzielen. Bei Spät­
streichungen handelt es sich um existentielle Ausschlussbewegungen,
die mit Blick auf die Publikation erfolgen, also auf eine >endgültige
Fassung< abzielen und insofern die Geltungdes generierten Textes
bestimmen.

Ein Beispiel hierfür wäre eine Doppelstreichung, bei der es zu
einer Interferenz VOn Sofort- und Spätstreichung kommt wie etwa in
Kafkas Oktavheft auf der folgenden Seite (Abb. 6).

Die Logik dieser Doppelstreichung impliziert, dass die >große<, die
ganze Seite betreffende Streichung später als die >kleineren< Strei­
chungen erfolgte. Es würde keinen Sinn machen, zuerst einen grö­
ßeren Bereich zu streichen und dann innerhalb des gestrichenen
Bereichs noch einmal Streichungen vorzunehmen. '7 Zugleich lässt
sich - abgesehen von der Streichung in der obersten Zeile, die mit

<9'> eil?:" Ral:lSl:;fafl§...Iel·l EfaFf eas
gas elalf iea RieM. [d]Das wäre gegen

eine Vorschrift.. sage ich und weil

16 Ebd.
17 Hier zeigt sich ein bemerkenswerter Unterschied zwischen einer Logik der

philosophischen und einer Logik der philologischen Streichung: doppelte
Streichung bedeutet nicht, wie doppelte Negation, eine Bejahung.

18 Walter Morgenthaler: Gottfried Kellers Studienhandbücher. In: Bilder der
Handschrift. Die graphische Dimension der Literatur. Hg. v. Davide Giuriato
und Stephan Kammer. Frankfurt a.M. 2006, S. 1°7-129, hier S. 113f.
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Abb. 7: Gottfried Kellers Studienbuch Ms. GK 1, S. 60, HKKA 16.1, S. 128.

Die unterschiedliche Art der Streichung wird hier zu einem Symptom
dafür, dass die Akte der Streichung zu unterschiedlichen Zeitpunkten
erfolgten. Dies bedeutet aber offensichtlich nicht, dass sich auf der
Grundlage dieser Symptome eine Reihenfolge der Streichakte er­
schließen ließe. Bemerkenswerterweise lässt sich in Morgenthalers
Argumentation genau an jener Stelle, an der er der »Seite, deren
zwei Gedichttexte durchgestrichen wurden«, die Unmöglichkeit
einer chronologischen Zuordnung attestiert, ein Umschalten von
genetischen Fragen der zeitlichen Reihenfolge zur Frage einer zeitun­
abhängigen semiotischen Logik der Streichung erkennen: »[...] wenn
auch durchgestrichen, behält das Gestrichene doch seine (vielleicht
gar erhöhte) Präsenz und Bedeutsamkeit.«I9 Dabei, so Morgenthaler

19 Ebd., $. 114·

weiter, sichert das gebundene Buch - Kellers Studienhandbuch - allen
Eintragungen ihr Überleben, es sei denn, dass Seiten gewaltsam her­
ausgerissen werden. Das Herausreißen stünde hier in funktionaler
Analogie zum Löschen.

Eine radikale Form der Spätstreichung beschreibt Roland Reuß in
seinem Aufsatz Lesen, was gestrichen wurde. Fur eine historisch-kri­
tische Kafka-Ausgabe:20 Wenn Kafka seinen Freund Max Brod bittet,
alles, was sich in seinem Nachlass befindet, »restlos und ungelesen zu
verbrennen«, dann zielt diese Bitte auf eine komplette Löschung.
Brods Entscheidung, den Nachlass gegen den letzten Willen Kafkas
dennoch zu publizieren, verwandelt das, was zur Löschung bestimmt
war, in einen Textkorpus, bei dem ein Strich durchs Ganze geht - ein
Text, der »nur noch als durchgestrichene[r] noch zu lesen [ist]«.2!
Hier wird die Spätstreichung also nicht vom Autor, sondern von
einer editorialen Instanz vorgenommen - sie wird als »geringeres
Übel« gegenüber der Alternative einer kompletten Auslöschung ge­
wählt, um das Überleben des Textes zu sichern. Der vom Autor ge­
forderte Akt des Löschens wird durch den Herausgeber unterbun­
den: Der ungültige Text wird dennoch dargestellt. Im besten Fall wird
er als ungültig dargestellt - etwa mit einem Strich durch das Ganze.
Man kann aber auch aufgefordert werden, sich diesen Strich einfach
zu denken, wie im Falle des Kafka-Nachlasses. Es gibt also offenbar
nicht nur die Möglichkeit, einen Text im Kopf zu streichen, bevor er
auf dem Papier manifest wird, sondern man kann auch alles, was auf
dem Papier manifest geworden ist, nachträglich im Kopf durchstrei­
chen! Mehr noch: Das >Kopfstreichen< kann nicht nur im eigenen
Kopf, sondern auch im Kopf des anderen vorgenommen werden,
etwa indern man sagt: Alles, was Sie hier lesen, sollte eigentlich gestri­
chen werden. Respektive: Lesen Sie das mit dem Bewusstsein, dass es
nicht gelesen werden soll!

Wenn Kafka nun aber gefordert hat, seinen Nachlass zu verbren­
nen, dann hat er nicht gewollt, dass man eine Löschung als Streichung
darstellt: Er wollte vielmehr eine radikale Auslöschung des Geschrie­
benen. Insofern ist fraglich, ob Reuß Recht hat, wenn er seinen Auf­
satz »Lesen, was gestrichen wurde« nennt und dies auch graphisch
unterstreicht: »Lesen, was gestrichen wurde«. Müsste es nicht eher

20 Roland Reuß: Lesen, was gestrichen wurde. Für eine historisch-kritische
Kafka-Ausgabe. In: Franz Kafka. Historisch~kritische Ausgabe sämtlicher
Handschriften, Drucke und Typoskripte. Frankfurt a.M. 1999, S. 9-2I.

21 Ebd., S. 10.
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heißen: Lesen, was gelöscht werden sollte ?22 Zugleich zeigt sich hier
die Macht des Herausgebers und die Ohnmacht des Autors: Der He­
rausgeber kann gegen den Willen des Autors etwas, das gelöscht wer­
den soll, sichtbar halten.

Fassen wir vorläufig zusammen: Streichen kann als Ungültigkeits­
kennzeichnung die Markierung einer. Störstelle im Text sein; Strei­
chen kann die Vollzugsform einer verbessernden Weiterverarbeitung
des Textes sein. Die Streichung kann sichtbar auf dem Papier oder
aber unsichtbar im Kopf erfolgen. Das Streichen fungiert dann als
Vollzugsform einer, wie man im Anschluss an Ludwig Jäger sagen
könnte, »transkriptiven Bearbeitung«/3 die sowohl vom Autor als
auch vom Editor vollzogen werden kann. Der Autor vollzieht sie,
insofern er seine eigenen Schreibspuren überarbeitet, etwa ein Wort
oder einen Satz einmal oder mehrmals durchstreicht und so in einem
Prozess von, um mit Almut Gresillon zu sprechen, »Revisionen
und Um-Schreibvorgängen«24 eine Seite voller Schreib- und Streich­
spuren hervorbringt.

Die Schreibprozessforschung muss anschließend versuchen, die
einzelnen Schritte der Überarbeitung rückschlüssig25 >transparent< zu
machen. Hierzu zählt auch, dass Geschriebenes, das der Autor für
ungültig erklärt hat, gleichsam gegen den Willen des Autors durch die
Herausgeber als Schreib- und Streichprozess dargestellt wird, um die
Genese der verschiedenen Fassungen zu rekonstruieren. Die Logik
der Streichung folgt hier nicht mehr einem intentionalen auktorialen
Modell, sondern einem skripturalen Modell, in dem ein Geflecht sich
widersprechender Intentionen durch die philologische Rekonstruk­
tion sich überlagernder Schreib- und Streichspuren dargestellt wird.

Offenbar gibt es zwei Ebenen der transkriptiven Bearbeitung:
Erstens: die transkriptive Bearbeitung durch den Autor in Form

von heißen Sofortstreichungen und kalten Spätstreichungen.

22 Eine typographische Unterstreichung dieses Titels, analog zum Streichen,
dürfte sich freilich schwierig gestalten.

23 Ludwig Jäger: Störung und Transparenz. Skizze zur performativen Logik des
Medialen. In: Performativität und Medialität. Hg. v. Sybille Krämer. München
20°4, S. 35-74, bier S. 60.

24 Almuth Gn§sillon: >Critique genetique<: Gedanken ZU ihrer Entstehung, Me­
thode und Theorie. In: Quarto 7, 1996, S. 14-24, bierS. 16.

25 Zu den dabei nötigen Inferenzen vgl. Uwe Wirth: Abduktion und Transkrip~

tion. In: Konjektur und Krux. Hg. v. Arme Bohnenkamp, Kai Bremer, Uwe
Wirth und Irmgard M. Wirtz. Göttingen 2010, S. 39°-414-

Zweitens: die transkriptive Bearbeitung durch den Editor, d. h. die
Darstellung des Gestrichenen als Gestrichenes, aber auch die Darstel­
lung des Gelöschten als Gestrichenes mit dem Ziel, den >Performance­
Akt~6 der Textwerdung sichtbar zu machen.

Was heißt in diesem Zusammenhang >Darstellen<? William Mit­
chell hat bereits in den 8oer-Jahren - weitgehend unbemerkt von der
Literaturwissenschaft und der Philologie - vorgeschlagen, die räum­
lichen, die diagrammatischen und die graphischen Aspekte in Wort­
kunstwerken als bedeutungstragende Momente zu analysieren, vor
allem die Interaktion zwischen »verbal and pictorial modes of
representation«:27 ein Vorschlag, der in meinen Augen in besonderem
Maße für die Editionsphilologie und die Schreibprozessforschung
fruchtbar gemacht werden sollte. Die systematische Analyse der In­
teraktion zwischen verbal-propositionalen und graphisch-piktorialen
Modi der Repräsentation bezeichnet Mitchell als eine Art von dia­
grammatology.28 Der Kulminationspunkt beider Modi der Repräsen­
tation ist die These, dass di.e graphische respektive diagrammatische
Repräsentation immer auch Ausdruck einer intentionalen Entschei­
dung seitens des Autors ist. Mitchell zufolge sind »authorial concep­
tions of the form of a work« Ausdruck eines »>icons of intentional
structure«<.29

Insofern sind Entwurfsfassungen semiotische Verkörperungen
einer sich erst noch entfaltenden intentionalen Struktur im Rahmen
eines »manuscript space«:30 graphische Verkörperungen, bei denen
»Schriftbildlichkeit«, verstanden als Möglichkeit, Sprache durch
Schrift zu »ikonisieren«,3 ' zu einer besonderen Quelle der Erkenntnis

26 Gresillon, >Critique genetique<, S. 23.
27 William J. T. Mitchell: Diagrammatology. In: Critical Inquiry 7, 198 I, S. 622­

633, hier S. 627: »I am simply askingthatwe be as graphie as possible about our
conceptions of form and that, in the study of literature, we cultivate our ability
to perceive and interpret the images which bring literary form to light. One of
the crucial mediations that occurs in the history of cultural forms is the inter­
action between verbal and pictorial modes of representation.«

28 Ebd., S. 62zf.
29 Ebd., S. 624-
30 Stephen G. Nichols: Why Material Philology? Some Thoughts. In: Zeitschrift

für Deutsche Philologie 116,1997, Sonderheft: Pbilologie als Textwissenschaft.
Alte und N el.l,e Horizonte. Hg. v. Helmut Tervooren l.l,nd Horst Wenzel, S. 10­
30, bier S. 14.

3I Sybille Krämer: >Schriftbildlichkeit< oder: Über eine (fast) vergessene Dimen­
sion der Schrift. In: Schrift. Kl.l,lturtechnik zwischen Al.l,ge, Hand und Ma­
schine. Hg. v. Gernot Grube, Werner Kogge und Sybille Krämer. München
2005, S. 157-176,bierS. 160.
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wird. Die Schreibspuren werden auf der Manuskriptseite nicht nur als
Schriftbild sichtbar, sondern auch als diagrammatischer Raum, der
zum Indiz für Veränderungen im >Denkraum< des Schreibenden wäh­
rend des Schreibprozesses wird. Diese Veränderungen können die
»bildlich-figurative Semantik«32 der Schriftzeichen selbst betreffen,
sie können aber auch auf die »Räumlichkeit als Darstellungspoten­
tial«, genauergesagt, auf »Zwischenräumlichkeit als Strukturprinzip«
geschriebener Texte verweisen:33 etWa die Spatien zwischen Worten,
Zeilen, Abschnitten, Überschriften und Fußnoten, die eine sinnstruk­
turierende Funktion haben.

Das Darstellungspotenzial von Räumlichkeit im manuscript space
betrifft aber nicht nur die Gebiete des Schreibens, sondern auch die
Gebiete des Streichens. In beiden Fällen haben wir es mit den Resul­
taten graphischer und logischer Prozesse zu tun. Zu fragen bleibt, ob
Schreiben und Streichen tatsächlich nur als ikonische Repräsentation
einer intentionalen Einstellung zu werten sind, wie Mitchell und Krä­
mer behaupten, oder ob hier noch andere semiotische Zeichenpro­
zesse eine Rolle spielen.

Beginnen wir mit dem Begriff des Diagramms: Ein Diagramm ist
für Peirce eine bestimmte Art von ikonischem Zeichen, bei dem es
eine Ähnlichkeit auf der Ebene relationaler Beziehungen gibt. Das
Forschungsobjekt bei Diagrammen ist die »Form einer Relation«)4
Ein sehr gutes Beispiel wäre in meinen Augen ein Blatt mit hand­
schriftlichen Aufzeichnungen, sagen wir von Franz Kafka, die nun
durch eine diplomatische Umschrift, sagen wir von Roland Reuß,
dargestellt werden. Bei dem Handschriftenblatt handelt es sich, mit
George Bornstein und Theresa Tinkle gesprochen, um eine »Iconic
Page in Manuscript«)5 Die diplomatische Umschrift ist eine diagram­
matische Repräsentation des Originals. Genau genommen könnte
man die diplomatische Umschrift auch als diagrammatische Tran-

32 Vgl. hierzu Hartmut Stöckl: Typographie: Gewand und Körper des Textes­
Linguistische überlegungen zu typographischer Gestaltung. In: ZfAL 41,
2004, H. 3-4, S. 5-48, hier S. 15.

33 Krämer, >Schriftbildlichkeit<, S. 162.
34 Charles Sanders Peirce: Semiotische Schriften, Bd. 3. Hg. v. Christian Kloesel

und Helmut Pape. Frankfurt a.M. 1993, S. 134- Vgl. auch Frederik Stjernfelt;
Diagrams as Centerpiece of a Peircean Epistemology. In: Transactions of the
Charles S. Peirce Society XXVI/3, 2000, S. 357-384, sowie Matthias Bauer und
Christoph Ernst: Diagrammatik. Einführung in ein kultur- und medienwissen­
schaftliches Forschungsfeld. Bielefeld 2010.

35 Vgl. The Icorric Page in Manuscript, Print, and Digital Culture. Hg. v. George
Bornstein und Theresa Tinkle. Arm Arbor 200I.

skription bezeichnen. Unter den Vorzeichen einer Diagrammatologie
würde dies bedeuten, dass man das Verhältnis von Logik und Dia­
gramm hinterfragt, insbesondere mit Blick auf die graphische Reprä­
sentation von logischen Relationen im Rahmen von Diagrammen.

Eben dies war das große Projekt, das Peirce Zeit seines Lebens
verfolgte: die Entwicklung einer Logik, bei der logische Relationen
graphisch dargestellt, d. h. sichtbar gemacht werden. Entsprechend
nannte Peirce sein Projekt: Graphen-Logik bzw. Logik der existenti­
ellen Graphen)6 Tatsächlich ging Peirce davon aus, dass unser Den­
ken - vor allem auch unser bewusstes Schlussfolgern - von diagram­
matisch-graphischen Relationen abhängt, wobei er die Pointe von
Mitchells Diagrammatology vorwegnimmt, wenn er schreibt:

Reasoning is dependent on Graphical Signs. By >graphical< I mean
capable of being written or drawn, so as to be spatially arranged
[...]. I do not believe one can go very deeply into any important
and considerably large subject of discussion without using space
as a field in which to arrange mental processes and images of
objectsY

Was mich am Peirceschen Projekt der existentiellen Graphen interes­
siert, ist die Frage, ob sich - vermittelt über Mitchells These von der
Relevanz der graphischen Momente für die Interpretation von Litera­
tur - eine semiotisch und schrifttheoretisch inspirierte Theorie der
philologischen Graphen entwickeln ließe. Ein >existentieller Graph<
ist für Peirce ein logischer Graph, der »durch ein Darstellungssystem
beherrscht wird, das auf der Idee basiert, dass das Blatt, auf dem ge­
schrieben wird, ebenso wie jeder Teil dieses Blatts, ein bekanntes
[Diskurs-]Universum darstellt«)8 Dieses Blatt bezeichnet Peirce als
»Sheet of Assertion«, als Behauptungsblatt. Jeder Graph, den man auf
dieses Blatt einträgt - es sind einerseits sprachliche Ausdrücke, an­
dererseits aber auch Linien und Ligaturen, die logische Relationen
zwischen den sprachlichen Ausdrücken repräsentieren -, stellt Peirce
zufolge eine Tatsache dar, wobei aber nicht nur jede Einschreibung

36 Vgl. Charles Sanders Peirce: Collected Papers of Charles Sanders Peirce
(Bd. I-VI. Hg. v. Charles Harsthorne und Paul Weiss; Bd. VII und VIII. Hg. v.
Arthur W. Burks). Cambridge, Mass., 1931-1958. Zitiert wird nach Band und
Abschnitt: 4.395-4.573. Vgl. auch Peirce, Semiotische Schriften, Bd.3, S. 146.

37 Charles Sanders Peirce: An Essay toward Improving Our Reasoning in Secu­
rity and in Uberty (Ms 682, 1913)' In: ders.: The Essential Peirce, Bd. 2. Hg. v.
Peirce Edition Project. Bloomington 1998, S. 463-476, hier S. 472.

38 Charles Sanders Peirce: Semiotische Schriften, Bd. 2. Frankfurt a.M. 1990,
S·98.
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Abb. 8: Tabelle der graphischen und algebraischen Notationen.41

Folgt man Peirce, dann ist der Akt des Schreibens ein »act of
embodying«,42 der die Replica eines Symbols erzeugt, wobei dieses
Replica-Token seinerseits »die Natur eines Index hat«.43 Allerdings
handelt es sich hierbei genau genommen um eine Doppelnatur: Jede
Schreibspur ist ein kausales Ereignis: Sie ist das Resultat einer Geste
der »Scription«, bei der ein »muskuläre[r] Akt des Schreibens« aus­
geführt wurde.44 Diese Art des Hervorbringens von Schreibspuren,

respektive Einzeichnung als graphische Darstellung eines Welt-Zu­
stands zu werten ist, sondern auch jeder »Leerraum« zwischen den
Einschreibungen.39

Aus einer philologischen Perspektive ergibt sich eine ganz andere
Frage, nämlich wie ein Konzept philologischer Graphen aussehen
könnte, bei dem jeder Graph gleichsam selbstreferenziell eine Text­
Tatsache darstellt. Ein philologischer Graph stellt keine Behauptung
über die Wahrheit der durch den Graphen repräsentierten Tatsache
auf, sondern ein philologischer Graph ist selbst eine Tatsache, die
einen auktorialen Willen repräsentiert: Indem der Autor als Autogra­
phist diese Buchstabenfolge auf das Blatt schreibt, bringt er seinen
Willen zum Ausdruck, dass dieses Wort, dieser Satz, dieser Abschnitt
dort, an dieser Stelle im Syntagma, stehen soll. Wird ein Wort ge­
löscht, so entspricht dies einer Negation. Ein philologischer Graph
der Negation ist die Durchstreichung eines Wortes, eines Satzes oder
eines Abschnitts, wobei mit der Streichung zunächst einmal gar nicht
der durch das WOrt repräsentierte Sachverhalt verneint wird, sondern
das Wort selbst: Die Streichung erfolgt de dietu, nicht de re. Die
Reichweite der Durchstreichungslinie repräsentiert ein Gebiet unge­
wollter - sprich als ungültig markierter - Buchstaben und Worte.

Der von mir gerade verwendete Ausdruck >repräsentiert< ist er­
klärungsbedürftig, denn er kann - gerade auch vor dem Hintergrund
der Peirceschen Zeichentheorie - höchst Unterschiedliches bedeuten.
Wie repräsentiert eine Durchstreichungslinie ein bestimrntes >Gebiet<
auf der Manuskriptseite? Geschieht dies durch eine ikonische Reprä­
sentation oder durch eine symbolische Konvention? Oder handelt es
sich nicht vielmehr um eine bestimmte Form von Indexikalität?

In gewisser Hinsicht ist das, was man als Schreibspur bezeichnet,
eine Interferenz indexikalischer, symbolischer und ikonischer As­
pekte von Schrift: Man kann Schrift als Verkörperung eines sprachli­
chen Zeichensystems mit bedeutungstragender Funktion ansehen,
das dominant symbolisch-konventionalen Charakter hat. Man kann
Schrift aber auch als eine »Konfiguration graphischer Merkmale«40

betrachten, insofern das Schriftbild, insbesondere das Bild einer
Handschrift, immer auch einen ikonischen Charakter hat.

Schließlich lässt sich Schrift aber auch als Index betrachten.
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( •••··1>.0) ~.

(~)

(~)

~G

W

39 Peirce, Semiotische Schriften, Bd.3, S. 146.
40 Florian Coulmas: Über Schrift. Frankfurt a.M. 1982, S. 135.

41 Charles Sanders Peirce: Phänomen und Logik der Zeichen. Hg. v. Helmut
Pape. Frankfurt a.M. 1983.

42 Peirce, Collected Papers, 4-537.
43 Ebd., 4.500.
44 Roland Barthes: Variation sur l'ecriture (1973). In: ders.: CEuvres completes,

Tome Ir: 1966-1973. Hg. v. Eric Marty. Paris 1994, S. 1535-1574, hier S. 1535.
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nämlich das »scribing a graph«,45 kann man mit Peirce als genuine
Indexikalität bezeichnen.

Genuine Indices sind Teil einer motivierten »existential relation«46,

die durch Kausalität oder »natürliche Kontiguität« bestimmt ist.47 In
eben dieser Weise sind Symptome kausal motiviert:48 Von Sympto­
men wird angenommen, dass sie eine unwillkürliche, motivierte Ver­
bindung zu dem haben, worauf sie verweisen. Die epistemische Pointe
eines genuinen Indexes besteht in der doppelten Unterstellung, dass
er Bestandteil einer kausal motivierten, nicht-intentionalen Relation
ist. Nicht-intentional heißt hierbei, dass der genuine Index zwar von
einem Interpreten als Symptom für etwas gedeutet werden kann, dass
er aber nicht von der Instanz, die diesen Index erzeugt hat, als ab­
sichtsvolles Zeichen hervorgebracht wurde.49

Im Gegensatz dazu haben Indices, die absichtsvoll hervorgebracht
wurden - Peirce bezeichnet sie als degenerierte Indices - die Funktion
eines referenziellen Zeigers: »a proper name without signification, a
pointing finger«,5 0 ein nicht-propositionaler Hinweis also, der nichts
anderes sagt als »Dort«)! Ein degenerierter Index ist nicht die moti­
vierte Wirkung einer abwesenden Ursache, sondern der Ausgangs­
punkt einer hinweisenden Bezugnahme, eines referenziellen Aktes
der »Indikation«Y

Hierzu zählen alle Formen von schriftlichen Bezugnahmen auf
Geschriebenes: Also, um mit degenerierten Indices im Rahmen typo­
graphischer Dispositive53 zu beginnen: der Titel, das Inhaltsverzeich­
nis, die Fußnote und natürlich der Index am Ende eines Buches.

Im Rahmen des manuscript space - im manugraphischen Disposi­
tiv, wenn man so will- findet man degenerierte Indices vor allem als
Selbst- oder Fremdkorrekturen: Sei es als Umschrift im Sinne einer
Dazuschrift, etwa in Form einer manugraphischen Fußnote oder
Marginalie, die mit einem Pfeil die TextsteIle markiert, an der die

45 Peirce, Collected Papers, 4-397.
46 Ebd., 2.283.
47 Ebd.,2·306.
48 Ebd., 8.335.
49 Vgl. Uwe Wirth: Zwischen genuiner und degenerierter Indexikalität: Eine

Peircesche Perspektive auf Derridas und Freuds Spurbegriff. In: Spur. Hg. v.
Sybille Krämer. Frankfurt a.M. 2007, S. 55-8r.

50 Peirce, CollectedPapers, 5.75.
5I Ebd.,3-}6r.
52 Vgl. hierzu Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der

Humanwissenschaften. Frankfurt a.M. 1974 [zuerst 1966], S. 99.
53 Vgl. Susanne Wehde: Typographische Kultur. Tübingen 2000, S. 14.

Erweiterung eingefügt werden soll; sei es als Umschrift im Sinne einer
Streichung mit oder ohne Korrektur.

Mit einem Wort: Ich behaupte, dass Streichungen degenerierte In­
dices sind, die mit der genuinen Indexikalität von Schriftspuren, aber
auch deren diagrammatischer Konfiguration im manuscript space in­
terferieren.

Ihren degeneriert indexikalischen Charakter haben Streichungen
zum einen darin, dass sie innerhalb des manuscript space das Ge­
schriebene als gestrichenes Geschriebenes markieren (Stichwort:
»Dort!«). Zum anderen sind Streichungen aber auch absichtsvoll
gesetzte Anzeichen für jemanden: Entweder für den Schreibenden
selbst, der sich selbst daran erinnern will, dass er ein Wort, einen Satz,
eine Passage im Zuge seiner transkriptiven Bearbeitung korrigiert hat,
oder aber für eine andere Instanz - entweder einen Lektor oder einen
Drucker, der di.e degenerierten Streich-Indices zugleich als direktive
Sprechakte (als auktoriales raturl) aufzufassen hat: Diese Passage
möge gestrichen werden!

An dieser Stelle muss man sich nun aber auch fragen, ob dies be­
deutet, dass alle Streichungen degeneriert indexikalischen Charakter
haben. Dies ist keineswegs ausgemacht.

Wenn man das Streichen als Löschen im Sinne eines spurlosen Til­
gens auffasst, dann gibt es keine degenerierten Indices, denn offen­
sichtlich wollte derjenige, der die Löschung vorgenommen hat, nicht,
dass es sichtbare degenerierte Indices auf das Gelöschte gibt. Eine
wirksame Zensur streicht nicht, sie annulliert und hinterlässt dabei
gerade keine Spuren,54

Beim Streichen im Sinne der logischen Negation könnte man sich
dagegen fragen, ob das Negationszeichen neben seinem symbolischen
Charakter auch einen degeneriert indexikalischen Charakter hat, in­
sofern es eine Einklammerung der negierten Ausrücke vornimmt:
Das Negationszeichen wäre dann eine Art symbolisch-konventiona­
lisierte Transkription dessen, was im manuscript space graphisch-iko­
nisch, aber auch degeneriert indexikalisch durch Striche markiert
wird.

54 Bei einer weniger wirksamen Zensur lassen sich hingegen noch Symptome des
Zensiert-Worden-Seins erkennen. Dann hätte man es mit ein_em genuinen In­
dex zu tun. Etwa, wenn es sich um eine >russische Zensur< oder um ein N otiz­
buch mit herausgerissenen Seiten handelt: Man kann zwar nicht mehr erken­
nen, was gelöscht wurde, aber man kann immerhin noch erkennen, dass
gelöscht wurde. Zur >russischen Zensur< siehe oben S. 30.
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Auch beim Streichen als graphischem Überschreiben von Schreib­
spuren gibt es einige Fälle, in denen der Streichakt genuin indexikali­
sehen Charakter hat, nämlich dann, wenn es zu heißen Sofortstrei­
chungen kommt, die gleichsam im Akt des Schreibens erfolgen.

Kalte Spätstreichungen sowie alle Streichungen, die sich auf spä­
tere Überarbeitungszusammenhänge beziehen, sind dagegen eindeu­
tig als degenerierte Indices aufzufassen. Insofern es sich dabei um
transkriptive Autographen handelt, sind diese ieans of intentional
structure, die indexikalisehe Rückschlüsse auf die auktorialen concep­
tions of the form ofa work zulassen: authorial conceptions, nun aber
gefasst als Interferenz von Schreib- und Streichspuren, in denen sich
der Prozess realisi~rt, durch den ein wie immer geartetes >Werk< kon­
zipiert respektive formiert wird. Dabei manifestieren sich die kreati­
ven Prozesse, die zu einer Formierung von Entwürfen und mehr oder
weniger vorläufigen >Werk<-Fassungen führen, als manugraphische
Konfigurationen in einem Zeichenverbundsystem aus ikonischen, in­
dexikalischen und symbolischen Zeichen.55 Das so gefasste manugra­
phisehe Dispositiv nimmt die Seite als Konfiguration aus Schreibspu­
ren, Verschleifungen, Überschreibungen, Streichungen, an den Rand
geschriebenen Einfügungen und nicht zum Manuskript gehörenden
Kritzeleien in den Blick, d. h. als Aufzeichnungen,56 die erst durch
eine Reihe von philologischen Interventionen vom Graphik-Modus

55 Vgl. Uwe Wirth: Intermedialität. In: Handbuch Literaturwissenschaft, Bd. I.

Hg. v. Thomas Anz. Stuttgart 2007, S. 254-264, hier S. 257. Auch in zeichen­
theoretisch geschulten Ansatzen der Editionstheorie hat sich langst die Ein­
sicht durchgesetzt, dass indexikalische Aspekte eine zentrale philologische
Erke=tnisquelle sind. So schreibt Mary Keeler: »The indexical potential ex­
ploits the factual relations between sign and object, and the iconic potential
exploits what might be the shared char<!.cters (any possible correspondence) of
the sign and objeet. These presymbolic conditions of a medium can provide
more or less potential for new symbolic meaning to occur, depending on the
medium's iconic and indexical capacity of displayand depending on the habits,
rules and conventions of the interpreter, which work to limit the presymbolic
potential in terms of what the interpreter finds familiar and indicative in any
particular interpretational circumstance.« Untersuchungsgegenstand von Phi­
lologie und Schreibprozessforschung sind insofern »the iconically and indexi­
cally rich pages ofan author's manuscripts« (Mary Kee1er: Iconic Indetermi­
nacy and Human Creativity in C. S. Peirce's Manuscripts. In: The Iconic Page
in Manuscript, Print, and Digital Culture, A= Atbor 2001, S. 157-193, hier
S. 183 und S. 189).

56 Vgl. auch: Notieren, Skizzieren. Schreiben und Zeichnen als Verfahren des
Entwurfs. Hg. v. Christoph Hoffma=, Karin Krauthausen und Omar Nasim.
Zürich 2010.

des manuscript space in den Text-Modus transformiert, nämlich tran­
skribiert werden.

In diesem Zusammenhang sei ein abschließender Blick auf das be­
reits erwähnte »Sheet of Assertion« gewagt: Bemerkenswerterweise
kommt dem Blatt bei den Peirceschen Existential Graphs eine beson­
dere Bedeutung zu. Selbst ein leeres Blatt hat Peirce zufolge eine logi­
sche Bedeutung: »if the sheet be blank, this blank, whose existence
consists in the absence of any scribed graph, is itself a graph«.57 Vor
dem Hintergrund des bisher Gesagten kann man sogar noch einen
Schritt weiter gehen und sagen: Das weiße Blatt hat eine indexikali­
sehe Bedeutung. Es kann nicht nur der genuine Index für die Arbeit
eines Kopfstreichers oder einer Schreibhemmung sein, es ist auch so
etwas wie die Bedingung der Möglichkeit für alle Akte des Schreibens
und Streichens. Das klingt ein wenig existential-philologisch, ist aber
bei näherem Hinschauen keineswegs trivial: Das Blatt steht in einem
Spannungsverhältnis zur Seite ~ und dieses Spannungsverhältnis birgt
Implikationen für die Logik des Streichens. Um nur die zwei wich­
tigsten Differenzen aufzuführen:

Erstens: Ein Blatt besteht aus einer Vorder- und Rückseite - es hat
also zwei Seiten.

Zweitens: Ein Blatt kann man zerreißen und verbrennen, nicht aber
eine Seite.

Wenn man die Schreibprozessforschung als eine materialbezogene
Philologie des Konkreten betreibt, dann sind ihre Untersuchungsob­
jekte genau genommen Blätter, nicht Seiten. Insofern ist es nicht mit
der Betrachtung und Beschreibung von iconicpages getan, sondern es
gilt ein semiotisch informiertes, philologisches Konzept von indexical
sheets zu entwickeln: Ein Konzept, das transparent macht, wie durch
Philologie und Schreibprozessforschung indexical sheets in iconicpa­
ges transformiert und damit zu »epistemischen Dingen«58 gemacht
werden. Ein Konzept aber auch, das nicht nur die diagrammatischen
Relationen auf einer Seite analysiert, sondern alle indexikalischen Im­
plikationen, die das Blatt als >philologisches Ding< aufweist.

57 Peirce, Collected Papers, 4·397·
58 Vgl. Hans-Jörg Rheinberger: Schnittstellen. In: ders.: Epistemologie des Kon­

kreten. Studien zur Geschichte der modernen Biologie. Frankfurt a. M. 2006,
S. 313-335,hierS. 315.


