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Helga Kotthoff

19 Literaturtheorie

Theorien des Lacherlichen, und mit ihnen Theorien des
Komischen, haben es seit jeher schwer, Anerkennung
zu finden: Sei es, dass man sie als eine gefahrliche in-
tellektuelle Rechtfertigung eines zweifelhaften sinn-
lichen Vergniigens ansieht, das>Lust am Widerspruch«
finden will, wie R. Gernhardt in seinen » Vorbemerkun-
gen zu dem »Versuch einer Anndherung an eine Feld-
theorie der Komik«« (Gernhardt 1988, 462) ausfiihrt;
sei es, dass man befiirchtet, eine Theorie des Lachens
und des Komisch-Machens untergrabe die Grundfes-
ten einer Gesellschaftsordnung, die auf der Angst vor
den normstiftenden Autorititen Staat und Kirche be-
griindet ist, wie es Jorge, der blinde Bibliothekar in U.
Ecos Der Name der Rose (1980), beredt zum Ausdruck
bringt, wenn er die verschollen geglaubte Zweite Poetik
des Aristoteles, die angeblich der Behandlung der Ko-
modie gewidmet war, mit dem Argument vernichtet, in
diesem Werk werde »die Funktion des Lachens umge-
stiilpt und zur Kunst erhoben, hier werden ihm die To-
re zur Welt der Gebildeten aufgetan, hier wird das La-
chen zum Thema der Philosophie gemacht, zum Ge-
genstand einer perfiden Theologie« (Eco 1996, 621).

Eben dies versucht letztlich auch jede Literatur-
theorie, die sich »dem Komischen« nihert, um >ko-
mische Phidnomene« wie sie als Kunstgriffe im Rah-
men literarischer Werke héufig zu beobachten sind,
systematisch deutbar zu machen. Dem wurde und
wird von ganz unterschiedlichen Seiten entgegen ge-
halten, dass das Komische »ein dezidiert nicht-theo-
retischer Gegenstand« (Vogl 2006, 76) sei, ja, dass das
Fehlen eines Komddien-Teils in der Poetik des Aristo-
teles womdglich »allegorisch« (ebd.) zu verstehen sei.
Ob man die Moglichkeit einer iiberzeugenden und
fruchtbaren Theorie des Komischen gar so grundsitz-
lich verneinen muss, darf bezweifelt werden — immer-
hin gibt es bereits seit der Antike mit der rhetorischen
Tradition eine an der Praxis geschulte und maf3geblich
durch Aristoteles vorangetriebene, systematische
Auseinandersetzung mit den vielfiltigen Méglichkei-
ten, Aufmerksambkeitssteigerungen durch absichtlich
herbeigefithrte Abweichungen von den Normerwar-
tungen der Alltagssprache zu bewirken.

19.1 Rhetorisch-poetologische Ansitze

Kontrovers diskutiert wurde lange Zeit, ob Rhetorik
und Poetik iiberhaupt Verfahrensweisen sind, die ei-

- neFErkenntnisfunktion haben kénnen. Wihrend Pla-



ton in der Politeia (ca. 380 v. Chr.) Redner und Dich-
ter pauschal unter Tduschungs- und Betrugsverdacht
stellt und den rhetorisch-poetischen Verfahren im
Gorgias (ca. 390 v. Chr.) den Rang der wissenschaftli-
chen techné abspricht, hebt Aristoteles in seiner Poe-
tik (ca. 335 v. Chr.) hervor, dass dichterische Sprache
keinen geringeren epistemischen Status besitzt, son-
dern sogar in besonderer Weise zur Vermittlung phi-
losophischer Erkenntnis geeignet ist, weil sie iiber das
nachahmend Abbildende, das logisch Ableitende und
das historiographisch Deskriptive hinausgeht (vgl.
Poetik, Kap. 9). Aufgabe des Dichters ist es laut aristo-
telischer Poetik und Topik, den Bereich des Mogli-
chen, Wahrscheinlichen und Gesollten auszuleuch-
ten. Der >Wahrscheinlichkeitsschluss« (Enthymem -
ein unvollstindiger, unentscheidbarer oder fehlerhaf-
ter Schluss) wird im wissenschaftlichen Diskurs
vermieden, ist aber typisch fiir die lebensweltliche
Rationalitdt und das gesellschaftliche Meinungswis-
sen, jenen Rahmen also, auf den komische Kom-
munikation in besonderer Weise bezogen ist (vgl.
Kap. 20.1). Zu diesem Rahmen zéhlt auch das rheto-
risch-poetische Bildungssystem mit den kanonischen
Schriften des Aristoteles, Cicero, Horaz und Quinti-
lian, die bis ins 19. Jh. Referenztexte der Textproduk-
tion sind. Eine spezifische Rhetorik des Komischen
ist indes noch nicht systematisch als solche expliziert
(vgl. Ueding 1996) und stellt ein Desiderat der For-
schung dar. Eine >topische« Fassung der Komik er-
scheint hier aussichtsreich, da dies zum einen dem
dialektischen Charakter der Komik entspricht, der
sich argumentationstheoretisch als formale und lite-
raturgeschichtlich als materiale Topik der immer wie-
der aufgegriffenen und variierten Sujets und Motive
darstellt (vgl. Bornscheuer 1976).

Die Poetik als Theorie der Produktion, Wahrneh-
mung und Wirkung literarischer Kunstwerke ist nach
antiker Vorstellung v. a. mimesis — Nachahmung und
Nachbildung der Natur also, einschliefllich des
menschlichen Verhaltens (vgl. Poetik, Kap. 1 u. 2). Die
antiken Produktionsésthetiken und Poetiken haben
zwar einen literarischen Schwerpunkt, schlieffen aber
meist auch andere - viel spiter disziplinar verselbst-
standigte — Kiinste wie Schauspiel, Tanz und Musik
ein, die in der Gattung Komdodie zum Einsatz kom-
men. Die romischen Autoren, besonders Cicero, Ho-
raz und Quintilian, haben die von griechischen Theo-
retikern beschriebenen Techniken der Gedankenfin-
dung (inventio) und die Wahl der dsthetisch angemes-
senen und w1rksamen Gestaltungsmlttel (ornatus)
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e Vorgehen, das in den Rhetoriklehrbiichern vom
Redner und Dichter verlangt wird (die Sprachrichtig-
keit [latinitas], Deutlichkeit [perspicuitas], Angemes-
senheit [als Metaregel, das duflere und innere aptum
zu wahren], Schmuck [ornatus], und Kiirze [brevi-
tas]), wird auch zum MafSstab fiir die textlichen und
darstellenden literarischen Gattungen. So ist Horaz’
Lehrgedicht De arte poetica Exempel fiir die lyrische
Kunst und zugleich Literaturkritik — u. a. der attisch-
romischen Komdodie (s. Kap. 23.1.2) — und normative
Schreib-Anweisung. Seine Empfehlung, sich einer
bildhaften Sprache zu bedienen (ut pictura poesis) und
mit einem Werk nicht nur auf Bildung und Tugend ab-
zuzielen, sondern das Publikum zugleich zu unterhal-
ten (prodesse et delectare), gilt grundsitzlich fur alle
Gattungen, fiir die komische Kunst aber in ganz be-
sonderem Mafle. Gelungene Komik ist unterhaltsam
und erfreulich, weil sie positiv iiberrascht und mithin
tiber das Konventionelle und Nur-Mimetische hi-
nausgeht. In gut rhetorischer Tradition wird von ei-
nem lyrischen oder epischen Werk stets auch Unter-
haltsamkeit erwartet.

Die Logik, nach der literaturgeschichtlich vor-
gefundene Muster — materiale Topoi wie figurative
Tropoi (die sog. >Sprungfigurenc) — variiert werden,
sind die vier Grundoperationen Hinzufiigung (adiec-
tio), Fortlassung (detractio), Abwandlung (trans-
mutatio) und Vertauschung (immutatio). Aus der
Matrix der rhetorisch-literarischen Figuren und der
Argumentationsmuster (Syllogismen und Enthyme-
me) kann kombinatorisch eine grofie Fiille von Varia-
tionen und Hybriden erzeugt werden. Die Kenntnis
der klassischen Werke und das Regelwissen des Neu-
kombinierens sind ein wirksames Hilfsmittel im
schopferischen Prozess (inventio) und in der poe-
tisch-rhetorischen Ausgestaltung (elocutio, actio). Im
Falle von komischen Sprachmustern sind neben den
besonders »treffendens, »schlagenden< oder »ins Auge
stechenden« (zugespitzten, pointierten) Formulie-
rungen die ironischen, paradoxalen und hyperboli-
schen Figuren und Verfahren einschldgig. Thre Syste-
matik wurde im Rahmen des »>Triviums< aus Gram-
matik, Dialektik und Rhetorik tradiert. Bis ins 19. Jh.
griffen die Autoren der zahlreichen - seit der Renais-
sance auch in der nicht-lateinischen >Volksspraches
verfassten — Regelpoetiken immer wieder auf die in
der klassischen Rhetorik systematisierten Verfahren
der Textproduktion und -analyse zuriick.

Im fiinften Kapitel der Poetik des Aristoteles wird
dle vielzitierte gattungspoetlsche und w1rkungsasthe—
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Lécherlichen (fa geloia) gegeben, das ein Hassliches
sei, welches — anders als bei der Tragodie — die see-
lische Lauterung des Publikums nicht durch die Ge-
fiihle von Mitleid, Jammer und Furcht bewirke, son-
dern durch das vorgefiihrte und verlachbare schlechte
Beispiel respektive den »mit Hafilichkeit verbundenen
Fehler, der indes keinen Schmerz und kein Verderben
verursacht« (Aristoteles 1982, 17). Der psychische
Mechanismus, der Lachen ausl6se, beruhe auf einer
Erwartung, die nicht erfillt wird. Aristoteles hat die
Wirkung erfreulichen Einleuchtens oder Lachen ma-
chender Paradoxien in seiner Rhetorik am Beispiel
von Wortwitz und Aphorismus beschrieben. All-
gemein sollten sich Redner, Dichter und Spafimacher
um eine bildhafte, knappe Sprache und originelle For-
mulierungen bemithen. Hierfiir eignen sich Figuren
wie Ironie (Uneigentlichkeit), Litétes (verneinter Posi-
tiv, um einen Superlativ auszudriicken), Paronomasie
(spielerische Wort-Umbildung), Allusion (Anspie-
lung), Hyperbel (Ubertreibung), antithetisches Isoko-
lon, ferner Metaphern, die mit einer iiberraschenden
»Téduschung« verbunden sind. Mit letzterem ist eine
Art Irrefithrung der Wahrnehmung gemeint, die den
Horer, Leser oder Zuschauer auf die falsche Fihrte
lockt, zugleich aber eine Wahrheit aufscheinen lésst,
so dass die Seele des Rezipienten auf angenehme Wei-
se berithrt wird, mit der paradoxen und manchmal
Lachen machenden Wirkung: »Wie richtig, und doch
kam ich nicht drauf« (Aristoteles 1989, 274).

Bei allen »geistreich witzigen« Ausspriichen, ein-
schlieflich der Ironie, gilt, »daf} der Redende nicht
wortlich sagt, was er meint« (ebd.). Da in einem ko-
mischen Kunstwerk wie einer Komddie mehrere pro-
duktionsdsthetische Verfahren nebeneinander ein-
gesetzt werden konnen und rhetorische Figuren nicht
»an sich« geistreich sind oder witzig wirken, sondern
dieser Effekt erst in einem bestimmten Verstehens-
Kontext eintritt, wurde in der antiken Rhetoriktheorie
die Meta-Regel der Angemessenheit (griech. prepon,
lat. aptum) postuliert. Hierbei wird zwischen einem
inneren (werkimmanenten, dsthetischen) und einem
dufleren (auf die duflere Rezeptionssituation bezoge-
nen, ethischen) Aptum unterschieden. »>Komisch« im
Sinne der Theorie der Rhetorik ist etwas, das gegen
das Angemessenheitsgebot verstof3t, etwa wenn, wie
Cicero in De oratore (55 v. Chr.) schreibt, »etwas nicht
zusammenpafit« (Cicero 1976, 389). Ein Verstof3 ge-
gen das Angemessenheitsgebot deckt viele Aspekte
dessen ab, was bei Schopenhauer spiter als >Inkongru-
enz« beschrieben wird (vgl. Schopenhauer 1977, 96)

(vgl. den Forschungsiiberblick bei Kindt 2011;
s.Kap. 1). Gegeniiber dem abstrakten Inkongruenz-
Begriff erscheint der Aptum-Begriff instruktiver, da er
das Wechselverhiltnis ethischer und ésthetischer An-
gemessenheit beschreibt und begriffsgeschichtlich
besser anschlussfihig fiir deviationsstilistische, argu-
mentationstheoretische und pragmatische Aspekte
des Komischen ist. In der philosophischen Tradition
wird das rhetorisch-topische Widerspruchsdenken als
»Dialektik« bezeichnet und weiterentwickelt. Der Dia-
lektikbegriff impliziert die Vorstellung widerstreiten-
der Sprechhandlungen, die kognitiv vorstrukturiert
und textlich manifestiert sind; als komiktheoretisch
interessant erweisen sich insbesondere jene >Uber-
codierungen< und metasprachlichen Signale, die mit
Angemessenheitskategorien spielen, indem >zu we-
nig« (Allusion), etwas »anderes« (Ironie) oder »zu viel
(Hyperbel) ausgedriickt wird, so dass sich Bedeutung
und Modus der Erzdhlung verdndern. Aristoteles zi-
tiert Gorgias von Leontinoi, der dem Redner emp-
fiehlt, auf Lacherliches mit Ernst und auf Ernst mit L4-
cherlichem zu reagieren, um in einer streitigen Situa-
tion die Oberhand zu behalten (vgl. Aristoteles 1989,
223). Bei komischer Kommunikation scheinen beide
Modi zugleich >bisoziiert« (vgl. Koestler 1964, 35f.)
wirksam zu sein, wie dies Aristophanes in den Fro-
schen (405 v.Chr.) beschrieb, als er das paradoxale
Kompositum spoudaiogeloion (>ernst-licherlich<) ver-
wendete.

Die komischen Kiinste stehen (da kalkulierte
Normverstof3e die Regel sind, da die Personen oft den
niederen Standen entstammen, da tabuisierte The-
men wie Sexualitdt vorkommen und nicht immer die
oberste Stilebene gewidhlt wird) unter dem Verdacht,
auf den Effekt des Lachens oder Lacherlich-Machens
abzuzielen und dabei insgesamt den moralischen und
asthetischen Zweck von Dichtung zu verfehlen. Ho-
raz spricht in seinen Satiren vom »Schlammy, in dem
die Alte Komddie und auch das Satyrspiel mit seinen
mit Weinhefe beschmierten, kiinstliche Phalloi tra-
genden Darsteller gewiihlt hitten (vgl. Horaz 2000,
34). Diese >Hasslichkeit< des Dargestellten scheint
gleichsam immer wieder auf das Werk, auf Autoren
und Darsteller, ja den Modus des Komddiantischen
negativ durchzuschlagen, obgleich auch antiken Den-
kern der Unterschied zwischen kiinstlerischer Mime-
sis und Lebenswelt bewusst war. So emport sich
Quintilian tiber die Abscheulichkeit padophiler An-
spielungen in einer Komddie des — ansonsten gelob-
ten — Afranius (vgl. Quintilian 1990, 55); andererseits

und den Kernbegriff vieler Komiktheorien darstellt  wird der erste Vertreter der literarischen Satire, Luci-



lius, von Quintilian mit differenzierter asthetischer
Argumentation gegen die abwertende Kritik des Ho-
raz in Schutz genommen (vgl. ebd., 53). In der Antike
herrschte die Vorstellung vor, dass den >hohen« The-
men und dem hochgestellten Personal auch die obers-
te der drei unterschiedenen Stilebenen zu entspre-
chen habe, wihrend das >Niedrige, das Lachen tiber
sexuell konnotierte Themen, lediglich dem »ein-
fachen< Stil und den unteren gesellschaftlichen
Schichten angemessen sei. Aus diesem Grund war es
Platon merkwiirdig vorgekommen, dass Homer die
Gotter tiber den von seiner Frau Aphrodite betroge-
nen, gehbehinderten Mit-Gott Hephaistos lachen
lief3, da dies ein Lachen aus dem »niederen< Motiv der
Schadenfreude gewesen sei. Durch die abwertende
Konnotation der Komik und ihre Gleichsetzung mit
dem Niederen, ist die komische Kunst stets der Ge-
fahr ausgesetzt gewesen, fiir weniger bedeutsam ge-
halten zu werden als die »ernste«.

Es wird oft vom »dialektischen« Charakter des Ko-
mischen und der literarischen Satire (vgl. Zehrer
2002) gesprochen, womit verschiedene Aspekte topi-
scher Kommunikation gemeint sind. Der Begriff wan-
delt sich philosophiegeschichtlich sehr stark: von der
Methode dialogischer Wahrheitsfindung bei Platon
(u. a. in Form der »sokratischen Ironie«) {iber die topi-
sche Denkbewegung im Bereich des Moglichen,
Wahrscheinlichen und Gesollten bei Aristoteles, bis
zur Selbstbewegung des Geistes bei Hegel und der
Real-Geschichte bei Marx und Engels (die durchaus
auch >ironische« Lesarten kennt). Die dialektische —
im Unterschied zur syllogistischen - Schlussfigur
heif3t bei Aristoteles Enthymem, und die rhetorischen
Figuren und Begriffe, in denen eine formallogische
Unschérfe oder gar eine vordergriindige logische
Unmoglichkeit ausgedriickt wird, sind Paradoxon,
Oxymoron oder Litotes. Im ersten Buch der Topik
(vgl. Kap. 11) wird allerdings auch beschrieben, wie
sich solche formal widerspriichlichen, >komischenc
Schliisse so rekonstruieren lassen, dass der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten (wonach etwas nicht zu-
gleich und in derselben Hinsicht wahr und falsch sein
kann) erfiillt bleibt. Dies gelingt, wenn neue Aspekte
aufgefunden werden, nach denen er doch wahr sein
kann. Diese Aspekte konnen nach einem bestimmten
Such- und Differenzierungs-Schema, den Pridikabi-
lien (bei Aristoteles Substanz, Akzidenz, Proprium,
Genus), aufgefunden werden. Der Aphorismus des
Anaximenes, der viel Beifall gefunden haben soll - »es
ist wiirdig zu sterben, bevor man wiirdig ist zu ster-

n« (Aristoteles 1 275) - sei, so Ari les, au

125

guten poetisch-rhetorischen Griinden - Knappheit,
Pointiertheit, Schnelligkeit — als »witziges Wortspiel«
(ebd.) anzusehen: als Wiederholungsfigur, deren Glie-
der sich in Opposition zueinander befinden, wodurch
ein formaler Widerspruch entsteht. Dieser ist inter-
pretatorisch dadurch auflosbar, dass sich »wiirdig zu
sterben« einmal auf die Bestimmung des Lebens-
endes, das andere Mal auf die moralische Lebens-
bilanz bezieht; Paraphrasen des Aphorismus sind
zwar moglich, allerdings sind sie nicht mehr pointiert
und witzig. Daher formuliert Aristoteles im dritten
Buch seiner Rhetorik eine Art >Gelingensbedingungs,
wenn er schreibt: »In allen solchen Witzen besteht das
Gelungene darin, daf Gleichklang (Homonymie) oder
Metapher in passender Weise das Wort an die Hand
geben« (ebd., 2751.).

Arne Kapitza

19.2 Sprechakttheorie und Komiktheorie

Im Anschluss an die rhetorische Tradition einer zwar
systematischen, aber doch vornehmlichen typologi-
schen Herangehensweise an komische respektive wit-
zige Sprachphdanomene als Sprachfiguren, lassen sich
verschiedene Schiibe einer theoretischen Aufladung
des Komischen - insbesondere des Literarisch-Ko-
mischen - unter &sthetischen Vorzeichen erkennen:
Angefangen mit den verschiedenen Strémungen einer
romantischen Poesie, die Ironie und Witz zu einer uni-
versalen Weltaneignungsstrategie erkldaren und dies li-
terarisch in Form von ironisch-selbstreflexiven Spie-
gelungen, metaleptischen Rahmenbriichen, aber auch
paradoxen Rahmenkonfusionen zum Ausdruck brin-
gen (vgl. Wirth 2008a, 311 £.), bis hin zu dekonstrukti-
vistischen Ansitzen, die einer »performativen Rheto-
rik« den Weg bereitet haben (vgl. de Man 1996, 184)
und die romantische Ideologie eines permanenten
»Aus-dem- Rahmen-Fallens< auf den Interpretations-
prozess iibertragen: im Sinne eines nie abschlieffend
bestimmbaren Sich-Abarbeitens an komischen res-
pektive ironischen Deutungsméglichkeiten.

Doch auch in der von Sprechakttheorie, Semiotik
und linguistischen Pragmatik beeinflussten »Nouvelle
Rhétorique« wurde versucht, >komisierende« rhetori-
sche Figuren und Verfahren in ihren illokutiondren
und perlokutiondren Hinsichten naher zu bestimmen:
Einerseits ganz allgemein mit Blick auf die Beschrei-
bung »persuasiver Sprechakte« (Kopperschmidt 1973,
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ironischer Verwendungsweisen, die von der »All-
gemeinen Rhetorik« als »metalogischer Vergleich«
(Dubois 1974, 188) beschrieben werden. Im Kontext
der Sprechakttheorie werden ironische Auflerungen
als »indirekte Sprechakte« (Searle 1982, 135), von an-
deren Ansitzen als besondere Form der »Konversatio-
nellen Implikatur« (Grice 1993, 258) mit Anspie-
lungscharakter begriffen, bei der das Gesagte und das
Gemeinte, sprich: die logisch-semantische Satzbedeu-
tung und die pragmatisch-situative Auflerungsbedeu-
tung, differieren. Dabei werden ironische und meta-
phorische Auflerungen gleichermafien als >komischec
Abweichungen von einer interpretativen Normal-
erwartung thematisch, da sie wortlich genommen
»ganz offensichtlich« nicht zur Situation passen. Auf-
grund der Offensichtlichkeit des Nicht-Passens wird
der Hérer eine ironische Auflerung J. Searle zufolge
»s0 reinterpretieren, daf3 sie pafit«, etwa indem er an-
nimmt, dass sie »gerade das Gegenteil von dem bedeu-
tet, was sie wortlich bedeutet« (Searle 1982, 135).

Der von J.L. Austin stammende, die Theoriebil-
dung der 1970er und 80er Jahre in vielfiltiger Weise
befeuernde, Begriff des Performativen verweist auf ei-
nen zentralen Aspekt pragmatischer Sprachverwen-
dung, namlich den »vertraglichem Charakter« (Aus-
tin 1979, 30) konventionalisierter Sprachspiele. Per-
formative Auferungen wie ein Heiratsversprechen
oder der deklarative Akt des Standesbeamten, mit
dem er die Brautleute zu Mann und Frau erkldrt re-
kurrieren Austin zufolge auf ein »iibliches konventio-
nales Verfahren, das zu einem »bestimmten konven-
tionalen Ergebnis« (ebd., 31) fithren soll. Dabei ist
nicht nur ausschlaggebend, dass die Form des Voll-
zuges »richtig« ist, sondern auch, dass »die Umstinde
unter denen die Worte geduflert werden, in bestimm-
ter Hinsicht oder in mehreren Hinsichten passen«
(ebd.). So muss etwa der Standesbeamte institutionell
autorisiert sein. Wahrend sich das philosophische Er-
kenntnisinteresse primér auf die kalkulierbaren »illo-
kutionidren« Effekte richtet, also auf die >Gelingens-
bedingungens, die zu >bestimmten konventionalen
Ergebnissenc fithren sollen, beschaftigen sich litera-
turtheoretische Fragestellungen seit den 1970er Jah-
ren — allen voran die Dekonstruktion — mit den un-
kalkulierbaren >perlokutionéren Effektens, die in sys-
tematischer Analogie zu den Problemstellungen der
Wirkungsrhetorik verhandelt werden. Ein relativ ein-
deutiger perlokutionérer Effekt ist eine Auflerung, die
beim Empfinger Lachen auslost. Ein relativ mehr-
deutiger perlokutiondrer Effekt ist die interpretative

nicht klar markierten ironischen Auflerung ausgeldst
wird.

In eben diese Richtung weist S. Felman mit ihrer
Untersuchung The Literary Speech Act (1983), in der
sie Austins Vorlesungen als angewandte Komiktheo-
rie deutet. Nach Felman fithren Austins Vorlesungen
einen »excess of utterance« (Felman 1983, 113) vor: ei-
nen Uberschuss des Auflerungsereignisses iiber die
AufBerungsbedeutung. Fiir Felman sind Austins Vor-
lesungen How to do things with words (1962) selbst ein
Beispiel fiir die Inszenierung eines komischen »excess
of utterance, da sich das, was Austin in seinen Vor-
lesungen theoretisch tiber Sprechakte sagt, und das,
was er im Rahmen seiner Vorlesungen tut, wider-
spricht (vgl. ebd., 73). Felman geht es nicht allein um
die Diskrepanz zwischen der performativen und der
konstativen Ebene, sondern um den Widerspruch
zwischen dem Theorieversprechen, das Austin im
Rahmen seiner Vorlesungen gibt und dem stdndigen
Unterlaufen dieses Versprechens durch das, was Aus-
tin im Rahmen seiner Vorlesungen macht: die Zuho-
rer einzuladen, die gerade entwickelte Theorie im
néichsten Moment zu verlachen. Diese »invitation to
the pleasure of scandal« (ebd., 113) kann man als ko-
mischen >performativen Widerspruch« werten (vgl.
Wirth 2003, 166 f.), man kann sie aber auch als einen
Versuch ansehen, die Zuhorer und Leser durch das
Verlachen der Sprechakttheorie zu deren Komplizen
zu machen. Aus Felmans Perspektive wird die Theorie
des Performativen - getriggert durch Austins >diaboli-
schen Humor« - durch ihre dekonstruktive Lektiire zu
einer Theorie des Komischen. Dreh- und Angelpunkt
ist dabei, dass sich Austin der Frage des richtigen Voll-
zuges von performativen Akten auf dem indirekten
Weg der Beschreibung jener Fille nihert, »in denen
etwas schieflauft« (Austin 1979, 41). Etwa, wenn er
sich fragt, welche Art von performativem Scheitern
vorliegt, wenn man einen Esel heiratet, um die Institu-
tion der Ehe zu veralbern.

Indes sind im Rekurs auf die Performanztheorie
auch noch andere Re-Lektiiren méglich: Etwa die Fra-
ge, wie Jean Pauls in der Vorschulde der Asthetik (1804)
gegebene und spiter von Freud in Der Witz und seine
Beziehung zum Unbewussten (1905) aufgegriffene De-
finition des Witzes als »verkleidete[] Priester, der je-
des Paar kopuliert«, und dies mit »verschiedenen
Trauformeln« (Jean Paul 1975, 173) zu deuten ist. Die
Dynamik des Witzes wird hier als performativer
Akt, namlich als sprachliches Machen respektive als
assoziative Verheiratung beschrieben - auch wenn

: i man sich mit Blick auf Jean Pauls Metapher fragen



muss, warum sich der Priester verkleidet; warum es
sich also um einen blof8 vorgetauschten performativen
Akt handelt: »Warum ist die Verkleidung und die An-
maflung notwendig? Ist ein verkleideter Priester bes-
ser als keiner?« (Menke 2002, 202). Offenbar meint die
»Verkleidung: ein sprachliches Uberspielen semanti-
scher Differenzen - etwa in Form der Homonymie.
Die >Trauformels, mit der der verkleidete Priester die
witzige Vereinigung stiftet, ist die »Sprach-Gleichset-
zung im Pradikat«. Seine Verkleidung besteht darin,
dass »fiir beide ein Zeichen des Pradikats gefunden
wird«. So fiithrt Jean Pauls das Beispiel an: »Er spitzte
Ohr und Feder« (Jean Paul 1975, 173 f.), wo die meta-
phorische Wendung >die Ohren spitzen« mit der wort-
lichen Bezeichnung »die Feder spitzen< durch ein
Zeugma verkniipft wird, das die beiden Verwen-
dungsweisen der Kopula »spitzte« verkiirzend gleich-
setzt. Das Wort-Token »spitzte« ist »ein Zeichen des
Préadikats«, das beide Verwendungsweisen assoziativ
miteinander verbindet, so dass sich beide Verwen-
dungsweisen iiberlappen.

Weitere Formen der Indienstnahme performanz-
theoretischer Einsichten werden im Rahmen der Re-
zeptionsasthetik erprobt - v. a. in dem 1976 erschiene-
nen »Poetik und Hermeneutik«-Band Das Komische,
in dem sich ein ganzes Biindel von Fragestellungen
findet, die an die rhetorische Tradition anschliefien,
sich aber von dieser durch vielfiltige Bezugnahmen
auf dsthetische, philosophische, linguistische und an-
thropologische Ansitze (u. a. von Jean Paul, Schopen-
hauer, Baudelaire, Freud, Bergson, Ritter und Pless-
ner) zugleich auch emanzipiert. Der Band reprasen-
tiert einen fiir den deutschen Forschungskontext
hochst einflussreichen »Modellbildungsschub« — nicht
zuletzt, weil er unterschiedlichste Erkenntnisinteres-
sen, Theorieansitze und Fragerichtungen versammelt,
um neue Zuginge zum »Problem des Komischeng,
aber auch dessen »Generalisierungspotential« zu er-
forschen (vgl. Preisendanz/Warning 1976, 7). Ein ers-
ter Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung literari-
scher »Ironiesignale«, die »verhindern, daf} das Ge-
sagte fiir das Gemeinte genommen wird« (Warning
1976, 419) - ausgehend von der These, dass Ironie als
spezifische Sprechhandlung zu begreifen sei (vgl.
Stempel 1976). Eine Erweiterung dieser These nimmt
K. Stierle vor, wenn er die Komik von Sprechhandlun-
gen in den Bick nimmt: als »Moglichkeit des Schei-
terns der Kommunikation« (Stierle 1976, 237). Dabei
geht es ihm (im Rekurs auf Bergson) um >mecha-
nischec Uberlagerungen von Sprechhandlungen
durch Formen »komischer Fremdbestimmtheit«
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(ebd., 239). Ein zweiter Schwerpunkt liegt - ausgehend
von Plessners anthropologischem Ansatz, der den
Menschen als Wesen fasst, das seine Welt nicht nur lo-
gisch-rational, sondern zunéchst einmal »als Leib im
Korper« erschliefit (Plessner 1982, 238), auf der Be-
schreibung des Komischen als einem »Kippphéno-
men«, nimlich dem »Zusammenbrechen« (Iser 1976,
399) negierender und negierter Positionen im Verlauf
des Verstehensprozesses. Dieses wechselseitige Zu-
sammenbrechen von Positionen bewirkt laut Iser eine
Uberforderung des Rezipienten (vgl. ebd., 400), dessen
Lachen demgemif als rezeptionsésthetische »Krisen-
antwort des Korpers« (ebd., 402) gedeutet wird. Vari-
anten dieser Deutung des Lachens entwickeln O. Mar-
quard und H. R. Jaufi. Fiir Marquard wird die Doméne
des Komischen zu einem »Exil der Heiterkeit« (Mar-
quard 1976), das nicht nur vom Ernst der kritischen
Rationalitit entlastet, sondern - hier schliefSt er an J.
Ritters Uberlegungen zum Lachen als einer integrati-
ven Geste an, die die »geheime Zugehorigkeit des
Nichtigen zum Dasein« (Ritter 1989, 76) proklamiert
- das Komische und Zum-Lachen-Reizende als dasje-
nige bestimmbar macht, »was im offiziell Geltenden
das Nichtige und im offiziell Nichtigen das Geltende
sichtbar werden ldflt« (Marquard 1976, 142). H. J. Jauf§
unternimmt in seinem Aufsatz zum »Grund des Ver-
gniigens am komischen Helden« (1976) den Versuch,
Freuds Komiktheorie mit Bachtins Thesen zu Literatur
und Karneval anzureichern. Er argumentiert, das Ko-
mische entspringe entweder der parodistischen »He-
rabsetzung eines heroischen Ideals in eine Gegenbild-
lichkeit« oder der grotesken »Heraufsetzung des mate-
riell Leiblichen der menschlichen Natur« (Jauf$ 1976,
104). Wihrend das Vergniigen am komischen Helden
ein Lachen-Uber auslost, das darauf beruht, dass der
Lachende nicht betroffen ist, entfesselt das groteske
Lachen ein Lachen-Mit, worin die Distanz zwischen
Zuschauer und Held aufgehoben wird. Diese Form des
Lachens ldsst den Leser etwas von jener »Insularitit
des Ausnahmezustandes« ahnen, »in der die urspriing-
liche Lachgemeinde die Befreiung des Lachens und
des Leibes erfuhr« (ebd., 107).

Im Anschluss an die Konjunktur, die Bachtin in den
kommenden Jahrzehnten auch in Deutschland erlebt,
entwickeln sich zahlreiche Fragestellungen, die ver-
suchen, die im Diskussionszusammenhang der >Poe-
tik und Hermeneutik«Treffen noch sehr allgemein
gehaltenen Thesen der Rezeptionsisthetik literatur-
geschichtlich einzulsen - etwa die von Th. Verweyen
und G. Witting gemeinsam verfasste systematische



128

teratur (1979) oder der Sammelband Komische Gegen-
welten (Rocke/Neumann 1999), der das Verhiltnis
von Lachen und Literatur im Mittelalter und der frii-
hen Neuzeit erkundet.

19.3 Bachtins Ansatz im Spannungsfeld von
Karneval und Literatur

Mit der »Entdeckung« Bachtins im Kontext der Semio-
logie — ausgeldst durch J. Kristevas Aufsatz »Bakhtine,
Le Mot, Le Dialogue et le Roman« (1967) - kommt in
den 1970er Jahren ein neuer Denkstil ins Spiel, der ne-
ben der Performanztheorie in den kommenden Jahr-
zehnten pragend sein wird fiir jede avancierte Reflexi-
on des Verhiltnisses von Literatur und Komik. Dies
betrifft zunachst einmal Bachtins These, die Entste-
hung des Europdischen Romans leite sich historisch
aus der karnevalesken Lachkultur her, die in modu-
lierter Form in den Romanen von Rabelais (Gar-
gantua und Pantagruel, 1532) und Cervantes (Don
Quichote, 1605) ihre diskursive Verkorperung gefun-
den hitte.

Der mittelalterliche Karneval als alljahrlich sich
wiederholendes Ritual ist Bachtin zufolge eine »Ge-
genwelt gegen die offizielle Welt« (Bachtin 1985a, 32).
Das karnevaleske Lachen wird dabei zum Ausdruck
eines »Sieges tiber die Furcht« (ebd., 35), die die ernste
Welt des Staates und der Kirche das restliche Jahr tiber
verbreiten — der Karneval hat insofern in erster Linie
Entlastungsfunktion. Zugleich ist das Lachen aber
auch Ausdruck einer existentiellen Ambivalenz, denn
die Menschen des Mittelalters haben Bachtin zufolge
»an zwei Leben gleichméaflig teil: am offiziellen Leben
und am Karnevalsleben« (ebd., 41). Diese Koexistenz
lasst sich an den illuminierten Handschriften des 13.
und 14. Jh.s ablesen, bei denen auf einer einzigen Seite
neben den Illustrationen zu Vitentexten auch Darstel-
lungen von Chimiren, komischen Teufeln, maskier-
ten Figuren und parodistischen Szenen zu finden sind
(vgl. ebd.). Die karnevaleske Logik der Ambivalenz
wird hier auf der Ebene der Buchgestaltung als ko-
mische Koexistenz von kontrastierenden semanti-
schen und materiellen Aspekten in Szene gesetzt: Die
Logik der Ambivalenz manifestiert sich gleicherma-
Ben in der Lebenswelt und in der Welt der Zeichen -
und setzt sich schliefSlich als diskursives Organisati-
onsprinzip der >Mehrstimmigkeit« im neuzeitlichen
Roman fort. Damit ist insbesondere die Interferenz
verschiedener Stillagen angesprochen — etwa das Auf-

elementen in »gelehrter Tonlage« mit Alltagsjargon,
oder aber die Interferenz von >hohen« und »niedrigen«
Themen.

Mit der Koexistenz verschiedenartiger — hoher
und niedriger - Stilebenen im Rahmen des Romans
wird das Prinzip der Ambivalenz zu einem »dia-
logisch verfahrenden Denkmodus« (Kristeva 1972,
371), der sich durch die Koexistenz zweier kontrarer
Logiken auszeichnet: die offizielle rationale Logik des
rentweder/oder« trifft auf die karnevaleske Logik des
»sowohl/als auch«. Die Koexistenz beider Logiken er-
scheint nicht mehr nur als Ausdruck einer karneva-
lesken Gegenwelt, sondern einer komischen Gegen-
logik: Sie miindet in eine »frohliche Relativitat«
(Bachtin 1985b, 119), die den Grund dafiir bildet,
dass dem Roman als textuell modulierter Weiterfiih-
rung der Karnevalslogik ein subversives Potenzial zu-
geschrieben wird. Der Roman entfithrt die Leser in
eine alternative, imaginare Welt, die andere, zum Teil
kontrire Organisationsformen erprobt und dadurch
die Geltung der alltdglichen Normalerwartung - zu-
mindest wahrend der Zeit der Lektiire — in Frage
stellt. So lautet die einzige Ordensregel, die Gargantua
im 50. Kapitel von Gargantua und Pantagruel fir die
von ihm gegriindete Abteil aufstellt: »Tu was Du
willst« — und im Don Quichote wird das Aufeinander-
treffen von Alltagswelt und Traumwelt vorgefiihrt,
wenn Don Quichote die Logik seiner Traumwelt auf
die Logik seiner Alltagswelt anwendet.

Damit entpuppt sich die Interferenz der beiden
kontrdren Logiken auch als Spiel mit dem >Prinzip
Grenzziehung« selbst — etwa der Grenze zwischen
Ernst und Komik oder zwischen Faktualitit und Fik-
tionalitit. Die prominentesten Formen, Grenzen
transgressiv in Frage zu stellen, sind Bachtin zufolge
die »Transposition« von offiziellen Elementen in den
Alltag und die »Mesalliance« (Bachtin 1985b, 119) als
einer Vermischung von heterogenen, oder gar kon-
trastierenden Elementen. Diese »unerwartete Anné-
herung des Fernen und Getrennten« (ebd., 132) leitet
sich Bachtin zufolge von der Menippeischen Satire
her (benannt nach dem antiken Satiriker Menippos
von Gadara, der im 3. Jhr. v. Chr. lebte; vgl. Kap. 5).
Die Menippea ist die Gattung des paradoxen Kon-
trasts, denn sie spielt »mit scharfen Ubergéngen und
plotzlichem Szenenwechsel, mit Oben und Unten«
(ebd.). Ein Beispiel fiir diese Form der komischen
Konfiguration ist die — auch in U. Ecos Roman Der
Name der Rose mehrfach erwihnte — >Cena Cyprianic
(vgl. Eco 1996, 621), die eine groteske Parodie bib-

einandertreffen respektive Vermischen von Sprach- ischer Themen, Szenen und Figuren ist.



Ausgehend von Bachtin entwirft J. Kristeva ein bis
heute hochst einflussreiches Konzept von »Inter-
textualitdt«, das davon ausgeht, dass das literarische
Wort« eine » Uberlagerung« von Text-Ebenen, im Sin-
ne eines »Dialogs verschiedener Schreibweisen«
(Kristeva 1972, 346) ist, durch den gegenwirtige und
vergangene Kontexte miteinander ins Gesprich ge-
bracht werden. Mehr noch: ein Autor kann sich eines
»fremden Wortes«aus einem vergangenen Kontext be-
dienen, »um diesem einen neuen Sinn zu geben, wo-
bei er dessen urspriinglichen Sinn bewahrt. Daraus
folgt, dafl das Wort zwei Bedeutungen erhilt, daf3 es
ambivalent wird« (ebd., 356). Das so gefasste rambiva-
lente Wort<ist das Resultat einer » Verkniipfung zweier
Zeichensysteme« (ebd.); Beispiele dieser intertextuel-
len Verkniipfungsform finden sich nicht nur bei Rabe-
lais und Cervantes, sondern auch bei Swift, Balzac,
Dostojewskij, Joyce und Kafka (vgl. ebd., 363). Damit
werden die Modulationsformen der >komischen« Kar-
nevalslogik zu einer auch fiir die neuere >ernste« Lite-
ratur grundlegenden diskursiven Dynamik erklart.

Eco unternimmt in seinem Essay »Frames of comic
freedom« (1984) einen weiteren Versuch, die Prinzi-
pien des Komischen mit den Prinzipien des Karnevals
engzufithren. Im Gegensatz zum kollektiv begange-
nen Karneval gibt die individuelle Komikerfahrung
ihm zufolge nicht vor, die geltenden Regeln aufler
Kraft zu setzen, sondern verdeutlicht uns vielmehr
»the structure of our own limits. It is never off limits, it
undermines limits from inside« (Eco 1984, 8). Interes-
sant sind Ecos Uberlegungen nicht zuletzt deshalb,
weil sie Bachtins Thesen mit dem sprachpragmati-
schen Ansatz von P. Grice unterfiittern. So kommt Eco
zu dem Schluss, Komik entstehe genau genommen
nur dann, wenn unausgesprochene - also implizit vo-
rausgesetzte — Regeln verletzt wiirden: »the broken
frame must be presupposed, but never spelled out«
(ebd., 4). Dies ist zugleich als Hinweis auf das erkennt-
niskritische Potenzial des Komischen zu verstehen: es
macht die implizit vorausgesetzten Rahmen und Re-
geln spiirbar — und damit in ihrer Wirksamkeit tiber-
haupt erst erkennbar. Das Lachen wird mithin zum
(expliziten) Ausdruck dieses Erlebnisses eines Bruchs
implizit vorausgesetzter Regeln. Einen anderen As-
pekt von Bachtins Thesen zu Literatur und Karneval
greift Eco in seinem Aufsatz tiber »Intertextuelle Iro-
nie und mehrdimensionale Lektiire« (2003) auf. Inter-
textualitét ist ihm zufolge nicht nur das Resultat einer
ambivalenten Sinnstiftung durch die Uberlagerung ei-
gener und fremder Worte; sie ist auch eine Form des
ironischen Spiels mit Beziigen, und zwar sowohl auf
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Seiten des Autors als auch auf Seiten des Lesers. Dabei
uibertragt Eco Bachtins Konzept des Karnevals als kol-
lektives Geschehen auf die rezeptionsisthetische Si-
tuation, wenn er schreibt, intertextuelle Ironie funk-
tioniere nicht als eine ausschlieflende rhetorische
Strategie, sondern sie sei eine »doppelbodige, integra-
tive diskursive Strategie, die auch den>naiven seman-
tischen Leser< mitspielen ldsst, der die intertextuellen
Anspielungen nicht erkennt (vgl. Eco 2003, 283) - et-
wa die zahlreichen Beziige auf Bachtins Thesen zu
Literatur und Karneval in Ecos Roman Der Name der
Rose.

19.4 Neuere (analytische, systemtheo-
retische, performanztheoretische)
Ansatze

Auch wenn Bachtin und Kristeva fiir die literaturwis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phéno-
men >Intertextualitit« nach wie vor wichtige Bezugs-
groflen sind, so haben ihnen, wenn es dezidiert um die
Frage nach der Komik geht, mittlerweile andere Ansit-
ze den Rang abgelaufen. Dies gilt insbesondere fiir V.
Raskins Skript-Semantische Theorie des Humors
[SSTH], die versucht, die Mechanismen verbaler For-
men des Humors - v. a. mit Blick auf Ironie und Witz
- auf formalisierbare Weise zu beschreiben. Raskins
Hauptthese lautet, dass ein Text dann komisch wird,
wenn eine Textduflerung ganz oder teilweise mit zwei
verschiedenen semantischen Skripten kompatibel ist,
die sich vollstindig oder teilweise tiberlappen: »The
two scripts with which some text is compatible are said
to overlap fully or in part on this text« (Raskin 1985,
98). Das Uberlappen zweier Skripte ist jedoch nur die
notwendige, nicht die hinreichende Bedingung fiir
den komischen Effekt. Die zwei Skripte miissen auch
in einem besonderen Oppositionsverhiltnis der se-
mantischen Inkongruenz - des Widerspruchs oder der
Ambiguitit - zueinander stehen. Dem Oppositions-
verhaltnis fallt dabei die Funktion des Auslosers, des
»script-switch trigger« (ebd., 114) zu. Bezogen auf die
diskursiven Strategien eines Witzes konnte dies bedeu-
ten, dass die Pointe jene Stelle ist, an der es zur Uber-
lagerung eines mehrfachen Sinnes kommt. So behauptet
R. Miiller im Rekurs auf Raskins Ansatz: »Eine Pointe
liegt genau dann vor, wenn eine im Text angelegte In-
kongruenz durch die verbliffende Aufdeckung eines
unvermuteten Zusammenhangs doch noch als sinnvoll
erscheint« (Miller 2003, 104). Miiller vertritt also eine
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der das Prinzip der Inkongruenz auf Raskins »Script-
Opposition« (Raskin 1985, 100) zuriickgefithrt wird
(vgl. hierzu auch Kotthoff 1998, 231).

Mit der Skriptsemantik feiern modulierte Formen
des Rahmen- und des Inkongruenzkonzepts ihr re-
entry in die Komiktheorie: die semantischen Skripte
sind begriffliche Rahmen respektive Schemata (vgl.
Raskin 1985, 81), die im Fall der Inkongruenz in ei-
nem spezifischen Oppositionsverhiltnis zueinander
stehen. Damit reformuliert Raskin die Einsichten von
Schopenhauer und A. Koestler (auch wenn er letzte-
ren nicht erwdhnt — und womdglich nicht einmal
kennt), dass Inkongruenz aus der Gleichzeitigkeit
zweier inkompatibler Bezugsrahmen besteht (vgl.
Koestler 1964, 35). Im Anschluss an Kant geht Scho-
penhauer in Die Welt als Wille und Vorstellung (1819)
davon aus, dass jede Erkenntnisleistung das Ergebnis
der Subsumtion von Gegenstinden der Anschauung
unter Begriffe ist. Komische Effekte stellen sich ein,
sobald diese Subsumtionen nicht mehr reibungslos
moglich sind: Wir lachen tiber die »Unangemessen-
heit« einer »paradoxen und daher unerwarteten Sub-
sumtion« (Schopenhauer 1977, 96) eines realen Ob-
jekts unter einen Begriff. Thre Weiterentwicklung fin-
det diese Idee in Koestlers Konzept der »Bisociations,
demzufolge das Komische das Resultat eines tiber-
raschenden >Bezugsrahmenwechsels< ist, ndmlich:
»the perceiving of a situation or idea, L, in two self-con-
sistent but habitually incompatible frames of reference,
M1 and M2« (Koestler 1964, 35; Kursivierung i. O.).
Die inkongruente Subsumtion ist hier zu zwei inkom-
patiblen Bezugsrahmen geworden, die nicht zusam-
men passen oder gar in einem Widerspruch zueinan-
der stehen, mithin die gewohnten Deutungsrahmen
instabil werden lassen.

Im Kontext der deutschsprachigen Literaturwis-
senschaft ist Raskins Ansatz insbesondere durch T.
Kindts Arbeit Zur Theorie literarischer Komik (2011)
stark gemacht worden, wobei die Griinde fiir eine Fa-
vorisierung skript-semantischer Inkongruenztheo-
rien in erster Linie von dem Gedanken geleitet zu sein
scheinen, eine Komiktheorie mit Anspruch auf All-
gemeingiiltigkeit zu formulieren (vgl. Kindt 2011, 23).
Kindt strebt — in Abgrenzung zu sog. »kontextualisti-
schen Positionen« (ebd., 13), die die historische und
kulturelle Relativitit des Komischen behaupten - eine
»empirisch informierte Bestimmung des Begriffs des ko-
mischen Textes sowie des komischen literarischen Tex-
tes« an (ebd., 29). Dabei legt er Wert darauf, dass es
51ch be1 dieser Bestlmmung um eine »explikative De—

rung der stimulus-Seite textbezogener Komik-Ereignis-
se besteht« (ebd.; Kursivierung i. O.). Ausgangspunkt
dieses epistemologisch hoch reflektierten Theorie-
Ansatzes ist die Uberzeugung, dass die kulturwissen-
schaftliche Komikforschung »von der jiingeren ana-
Iytischen Philosophie« (ebd., 33) profitieren konne.

Abgesehen davon, dass dieser Ansatz neben seiner
»Theoriefihigkeit« seine interpretative Fruchtbarkeit
in tiberzeugenden Fallanalysen erst noch unter Be-
weis stellen muss, lasst sich eine meta-theoretische
Pointe ausmachen: Hatte Felman versucht, Austins
Sprechakttheorie als Komiktheorie zu lesen, mithin
einen sprachphilosophischen Ansatz durch eine lite-
raturtheoretische Lesart gleichsam aus seinem ur-
spriinglichen analytischen Deutungsrahmen heraus
und in einen ganz anderen, dekonstruktiven Deu-
tungsrahmen hinein fallen zu lassen, so versuchen die
im Kielwasser der Skript-Semantik schippernden li-
teraturwissenschaftlichen Ansitze sowohl die ko-
mischen Phdnomene als auch die theoretischen Mo-
delle zur Beschreibung dieser Phanomene mdoglichst
allumfassend der Deutungshoheit der analytischen
Sprachphilosophie zu unterstellen: Was sich nicht in
diesen Deutungsrahmen integrieren ldsst, muss als
unpassende Theorie oder als unpassendes Phanomen
- sprich aufgrund seiner Inkongruenz — ausscheiden.
Dabei wird die skriptsemantische Inkongruenztheo-
rie im Gegensatz zu Uberlegenheits- und Entlas-
tungstheorien als letztlich einzig >sachangemessene«
betrachtet (vgl. Kindt 2011, 45), auch wenn es keine
stichhaltigen Argumente gibt, warum die bei ko-
mischen Kontrasten haufig implizierten Aspekte der
Affektladung vollkommen aufler Acht gelassen wer-
den sollten. Ganz abgesehen davon, dass man fragen
muss, ob sich wirklich alle komischen Phianomene,
etwa auch die einer grotesken Korperlichkeit, aufs
Maf3 der Skript-Semantik bringen lassen.

Ausgehend von der gleichen Problemlage einer Ko-
mik-Theorie-Landschaft, die von kulturwissenschaft-
lich geprigten >kontextualistischen< Ansitzen do-
miniert wird, die Komik als »dezidiert nicht-theoreti-
schen Gegenstand« (Vogl 2006, 76) ansehen, macht A.
Gerigk in ihrer Arbeit zu Theorien und Interpretatio-
nen der Literarischen Hochkomik in der Moderne
(2008) den Vorschlag, »als dritte Option« neben dem
analytischen und dem dekonstruktiven, ein konstruk-
tivistisches, an N. Luhmanns Systemtheorie geschul-
tes, Modell zu entwickeln, um das Komische von dort-
her zu denken (vgl. Gerigk 2008, 43). Auch Gerigks
Ansatz zeichnet 51ch durch ein hohes MafS an eplste—




denen »Techniken des Theoretisierens« darauf hin be-
fragt, wie sie »mit der Spannung zwischen theoreti-
scher Begrenztheit und universeller Komik« (ebd.)
umgehen. In Abgrenzung zu der von S.J. Schmidt ver-
tretenen, >radikal kontextualisitischen«< Position, eine
allgemein giiltige Definition des Komischen kénne es
nur geben, »wenn es gelidnge, anthropologische, psy-
chologische und soziologische Gesetzméfligkeiten zu
finden, die eine ahistorische [...] Personen- und Kon-
stellationstypik aufzustellen erlaubten« (Schmidt
1976, 168), konzipiert Gerigk eine »komische Theorie
der Gesellschaft« mit Anspruch auf Allgemeingiiltig-
keit, die sie auf die Formel bringt: »Komik ist Ambiva-
lenz gegeniiber der Organisationsform des Sozialen«
(Gerigk 2008, 101). Historisch variabel sind die »Orga-
nisationsformen des Sozialen« etwa welche histori-
sche Semantiken Begriffe wie »Gesellschaftsordnung«
und >soziale Norm« nach dem Wechsel von der vor-
modernen, stratifikatorischen Aufteilung der Gesell-
schaft in ungleiche Schichten zur funktionalen Aus-
differenzierung der Moderne implizieren. Universell
glltig ist hingegen der Umstand, dass sich das Ko-
mische »immer ambivalent zum jeweils priméren Or-
ganisationstyp« verhilt (ebd.). Im Zentrum dieses
Ansatzes steht mithin das Prinzip der Ambivalenz, das
Gerigk von Bachtin tibernimmt und mit Luhmanns
Theorie der Gesellschaft kurzschlief3t — nicht zuletzt,
um zu begriinden, »weshalb Literatur das soziale Ri-
tual des Karnevals als komische Leitpraxis ablost«
(ebd., 104).

Neben den neueren analytischen, dekonstruktivis-
tischen und systemtheoretischen Ansétzen, kann man
ein wiederbelebtes Interesse an performanztheoreti-
schen Uberlegungen feststellen, die gleichsam das Ge-
gengewicht zu den eher >korperlosenc analytischen
und systemtheoretischen Ansétzen darstellen. So
schlidgt B. Greiner im Riickgriff auf Plessners These,
der Mensch sei nicht nur Vernunftwesen, sondern
»immer zugleich Leib« (Plessner 1982, 238) vor, die
Komddie als Gattung zu begreifen, die sich den Hie-
rarchisierungsversuchen von »Text und Theater, von
Zeichen- und Korper-Bewegung verweigert«, um so
der Doppelrolle des Menschen »in seinem Verhéltnis
zu seinem Korper« (Greiner 2006, 4) in besonderer
Weise gerecht zu werden. In die gleiche Richtung
weist R. Simon im Vorwort zu dem Sammelband
Theorie der Komddie — Poetik der Komdodie (2001),
wenn er die Dominanz text-semantischer Problem-
stellungen kritisiert und stattdessen ein Nachdenken
tiber das Verhaltnis von Komddientext und Komddi-
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sich eine Theorie der Komddie »vom textwissen-
schaftlichen Paradigma l6sen und zu einem theater-
semiotischen bzw. medientheoretischen Projekt mu-
tieren« (Simon 2001, 8) konnte.

Doch nicht nur mit Blick auf eine »sachangemesse-
ne« Beschreibung der performativen Aspekte der Ko-
modie stellt sich die Frage nach den Verkérperungs-
und Inszenierungsbedingungen - schon bei Felmans
These eines performativen »excess of utterance« (Fel-
man 1983, 113) lasst sich das Komische als eine Art
»Korperdrama« begreifen, das aus der Auflehnung der
Verkorperungsbedingungen gegen die Gelingens-
bedingungen resultiert: sei es als >performativer Wi-
derspruchs, der in eine »pleasure in scandal« (ebd.)
miindet; sei es als »performative Aufwandsdifferenzs,
bei der das Erfiillen der Verkorperungs- und Gelin-
gensbedingungen auf spezfisiche Weise in den Modus
des Inaptum, des Unangemessenen, versetzt wird.

Beim >performativen Widerspruch< kommt es zu
einem komischen Rahmenbruch, weil die semanti-
sche Ebene des propositional Gesagten und die prag-
matische Ebene des performativ Vollzogenen in Op-
position zueinander stehen. Aus einer philosophisch-
universalpragmatischen Sicht ist der Nachweis eines
performativen Widerspruchs ein »>Skandal¢, weil er
den >verbindlichen Charakter« stillschweigend als ak-
zeptiert vorausgesetzter Normen, etwa der logischen
Widerspruchsfreiheit und der Ernsthaftigkeit, unter-
grabt (vgl. Habermas 1983, 90f.). Unter psycho-
logisch-rahmentheoretischen Vorzeichen sind per-
formative Selbstwiderspriiche jedoch an der Tages-
ordnung lebensweltlicher Handlungsparadoxien und
begegnen einem u.a. in Form des double-bind. So,
wenn der Psychologe dem Patienten den Rat gibt: »Sie
miissen lernen, >nein« zu sagen«. Worauf der Patient
erwidert: »Nein« (Bateson 1982, 247). Hier wider-
spricht der propositionale Gehalt der Auferung - das
»Nein«, durch das die Forderung abgelehnt wird — der
mit dem AuRern des Wortes vollzogenen performati-
ven Geste, die die Anweisung des Psychologen erfillt.
Man konnte argumentieren, dass eine bewusste, stra-
tegische Inszenierung von performativen Widersprii-
chen vielen Formen der Ironie zugrunde liegt (vgl.
Wirth 1999, 241 f.). Insbesondere dann, wenn die Dif-
ferenzen zwischen dem Gesagten, dem Gemeinten
und dem Gemachten ausgebeutet werden. Dies ist et-
wa in R. Gernhardts »Materialen zu einer Kritik der
bekanntesten Gedichtform italienischen Ursprungs«
(1979) der Fall - ein Sonett, das mit den Versen be-
ginnt: »Sonette find ich sowas von beschissen / so eng,

enauffiihrung fordert. Dabei fragt er auch danach, wie  rigide, irgendwie nicht gut [...];« (Gernhardt 1988b,
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233; s.Kap.25). Der rexcess of utterance< entsteht
durch eine Form des Uberlappens, die den proposi-
tionalen Gehalt in Widerspruch zu den performati-
ven Verkorperungsbedingungen manévriert. Zum ei-
nen wird der propositionale Gehalt des Gedichts — die
Polemik gegen die Gedichtform Sonett - durch eben
diese Gedichtform performativ gerahmt. Zum ande-
ren wird die >hohe« Kunstform Sonett in einem »>nie-
derencsprachlichen Stil, ndmlich im Szene-Jargon der
frithen 1980er Jahre, angegriffen, was einen Wider-
spruch auf der performativen Ebene der Verkorpe-
rung impliziert. Die Interferenz mehrerer unter-
schiedlicher >Stimmenc« (sensu Bachtin) verstarkt den
Rahmenbruch, wobei Stimme und Semantik jedoch
formal »im Rahmenc der Sonettform bleiben und in-
sofern einen ironischen Effekt im Modus des perfor-
mativen Widerspruchs hervorrufen.

Die Idee, bestimmte — durchaus auch korperliche
(vgl. Wirth 2008b) - komische Effekte auf eine
sperformative Aufwandsdifferenz¢ zuriickzufiihren,
kntipft an Freuds These an, Witz, Komik und Humor
liefen sich auf »analoge Formel« des Lustgewinns zu-
riickfithren, namlich auf die » Tendenz zur Ersparnis«
(Freud 1999, 219). Die Freudsche Ersparnistheorie
synthetisiert dabei gewissermaflen die Inkongruenz-
und die Uberlegenheitstheorie unter dem Vorzeichen
eines seelischen Okonomieprinzips: Sie deutet den
komischen Effekt als Folge eines Vergleichs des eige-
nen mit dem fremden Denk- und Handlungsauf-
wand. Zwar hat man es auch hier mit einer Form von
Inkongruenz zu tun, doch wird diese nicht nur durch
die semantische Opposition zweier Skripte hervor-
gerufen, sondern durch einen »Niveauunterschied des
Abstraktionsaufwandes« (Freud 1999, 196). Heifst:
Der propositionale Gehalt einer Vorstellung oder ei-
nes Skripts ist — analog zu den »performative forces«
(Austin 1975, 78) der Sprechakttheorie — gerahmt
durch affektive Krifte, die sog. »Besetzungsaufwande«
(Freud 1999, 182). Denkt man Sprechakttheorie und
Psychoanalyse an dieser Stelle zusammen, dann lésst
sich eine performative Theorie des Komischen ent-
wickeln, die den komischen Effekt nicht mehr nur als
Folge einer Abweichung von konventionalen Regeln
begreift, sondern als Abweichung von einem dko-
nomischen Prinzip, einer »performativen Aufwands-
differenzs, die eine »Unangemessenheit< beim Erfiillen
von Gelingens- und Verkorperungsbedingungen of-
fenbar werden lédsst. In diese Richtung weist bereits
Th. Lipps, wenn er in seiner Untersuchung von Komik
und Humor (1898) schreibt: »Verspricht jemand viel

tung unsere Aufmerksamkeit erst recht auf die gros-
sen Versprechungen hingelenkt« (Lipps 1898, 74). Im
Rahmen einer performativen Theorie des Komischen
kann man mithin zwischen drei Ursachen des Ko-
mischen unterscheiden: erstens, wenn die Umstinde
unter denen Worte gedufSert werden, in situativer oder
institutioneller Hinsicht nicht passen. Zweitens, wenn
beim Verkorpern von Zeichen oder beim Erfiillen der
Gelingensbedingungen zu viel oder zu wenig Auf-
wand betrieben wird. Drittens: wenn sich konventio-
nale Ungliicksfille und performative Aufwandsdiffe-
renz iberlappen (vgl. Wirth 2003).
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