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Helmuth Feilke

Textroutine, Textsemantik und sprachliches Wissen

1. Die Texturspriinglichkeit des Sprachwissens

Inwiefern ist die einzelsprachliche Kompetenz als stexturspriinglich< zu
kennzeichnen? Welche Konsequenzen ergeben sich aus einer solchen Be-
trachtungsweise fiir den Begriff des sprachlichen Wissens? Dies sind die
Kernfragen der folgenden Darstellung. Die Texthaftigkeit der Produktion und
des Verstehens von Sprache ist ein sprachkonstitutives Faktum. Sie wird
damit zum Ausgangspunkt auch lexikologischer und grammatischer For-
schungsfragen. Hier steht die folgende Argumentation in einem Theoriekon-
text, den Halliday als ein Hauptvertreter des jiingeren Britischen Kontextua-
lismus schon vor beinahe 30 Jahren mit der Formulierung gekennzeichnet
hat: »Without the textual component of meaning we should be unable to
make any use of language at all« (Halliday 1973: 44). Hundsnurscher (1984:
76) spricht Texthaftigkeit »jeder Art von in Gebrauch genommener Sprache«
zu. Dem mdchte ich ausdriicklich zustimmen, jedoch mit der Erginzung, dass
die in Gebrauch genommene Sprache wesentlich dadurch bestimmt ist, dass
sie Sprachgebriuchen folgt (vgl. Keller 1990: 60ff.). Als solche gehort sie
bereits zum Grundbestand unseres konventionalen Sprachwissens. Sie wird
zu pragmatisch brauchbarer Sprache erst dadurch, dass sie einer Typik des
Gebrauchs entspricht. Aus der Perspektive der jiingeren Textproduktionsfor-
schung schreibt de Beaugrande:

Yet we still have excellent grounds to believe that production of texts is both,
systematic and reconstructable: people not only know, what someone else means,
but how themselves might have produced a similar text. Comprehension entails
simulated production, just as much as vice versa.

And though different people do not say the same thing in a given situation, at
least not in any strict sense of the type Bloomfield and Chomsky would demand,
they do say similar things; and the aspects, that make these things similar, must
be reflected in our major concepts. (Beaugrande 1989: 81f., Hervorhebung im
Original)

Hermann Paul (1995: 187) hat diesen Aspekt in seinen Prinzipien der Sprach-
geschichte rhetorisch pointiert formuliert, wenn er schreibt: »Erst wo Spre-
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chen und Verstehen auf Reproduktion beruht, ist Sprache da.«. Das gilt gera-
de auch fiir den produktiven und kreativen Sprachgebrauch. Wegen der Beto-
nung auf >Reproduktion« ist man leicht verfithrt, Hermann Paul ein mechani-
sches Sprachverstindnis unterzuschieben. Nichts weniger als das aber ist ge-
meint: Sprechen und Verstehen sind vielmehr wesentlich gestiitzt auf Routi-
nen des Sprachgebrauchs und damit auf Textroutinen, die stets sozial ver-
bindlich sind. Das unterscheidet sie von der bloBen Rekurrenz eines erfolg-
reichen oder auch sinnlosen Verhaltens, wie wir es etwa beim Schuhebinden
oder einem beliebigen personlichen Tick vorfinden. Textroutinen sind mehr
als bloBe Produktionsroutinen. Es sind Routinen der Verstindigung und als
solche gehoren sie zum Grundbestand einer sich kulturwissenschaftlich ver-
stehenden Philologie.

Um noch einmal auf das Halliday-Zitat zuriickzukommen: Textualitit ist
danach nicht bloB »use of language«, sondern im Sinne kontextualistischer
Denktradition schon iiberall dort prisent, wo »meaning« im Spiel ist. Die Be-
deutung ist nicht der Gebrauch. Aber sie ist eine verbindliche Resultante des
Gebrauchs sprachlicher Formen in Texten.

Der zum Titel Textroutine, Textsemantik und sprachliches Wissen geho-
rige Fragezusammenhang wird anhand der vertieften Diskussion eines Bei-
spiels im folgenden ersten Kapitel entwickelt.

Die Diskussion wird im zweiten Kapitel verbunden mit einer problemge-
schichtlichen Einordnung. Ich werde argumentieren, dass Fortschritte in der
jiingeren Entwicklung der Textpragmatik gerade auf eine Abkehr von Haupt-
orientierungen der pragmatischen Wende zuriickgefiihrt werden konnen.

Das dritte Kapitel wird diese Perspektive an Beispielen zum doménenty-
pischen Sprachgebrauch in der Wissenschaftssprache erldutern.

Den Abschluss bildet der Versuch, auf dieser Grundlage Perspektiven fiir
die kiinftige Forschung zu entwickeln.

2. Ein Beispiel und einige Fragen

2.1  Ein Textexperiment

In den folgenden drei Beispielen kommt jeweils eine Reihe von Ausdriicken
vor, die in dieser Reihenfolge je verschiedenen Texten entnommen sind. Das
Material ist in mehreren Seminaren Studierenden verschiedener Studienrich-
tungen vorgelegt worden verbunden mit der Bitte, Hypothesen zum mutma8-
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lichen Kontext anzustellen. Konkret waren die Studierenden aufgefordert,
ihre Vermutungen

a) zum Textthema und

b) zur mutmaBlichen Textfunktion und dem Handlungskontext

zu entwickeln und in einer kurzen schriftlichen Argumentation zu begriinden.

Text 1 Text 2 Text 3
...Durchzug von... ...auf den Triimmemn er- | ...bisher kaum wahrge-
...weitgehend trocken... | richtet... nommen...
...vereinzelt... ...Sorgen und Miihen... ...werden herausgestellt...

...am Markt bestehen ... ...Anhand sogenannter ...
...vorbildliche Zusammen-| ...werden kontrastiert ...
arbeit. .. ...es zeigt sich...

...Die Konkurrenz schlift

nicht...

...das Tanzbein

schwingen...

...erhebe mein Glas ...

Die kleine Aufgabe hat den Charakter eines Text-Experiments. Es gibt An-
lass zu einer ganzen Reihe sprach- und texttheoretischer Uberlegungen. Mehr
als drei Viertel der befragten muttersprachlichen Sprecher machen hinsicht-
lich der Beispiele 1 und 2 weitgehend iibereinstimmende Angaben zum ver-
muteten Textthema sowie zu Textfunktion und Textkontext. Zwei abwei-
chende Details — die noch genauerer Untersuchung bediirfen — sind vielleicht
interessant: Studierende aus dem europidischen Ausland mit durchweg guten
Deutschkenntnissen haben deutliche Schwierigkeiten mit allen Aufgaben;
Studierende verschiedener Studiensemester unterscheiden sich in der Fihig-
keit, Beispiel 3 zu bearbeiten: Anfangssemester haben groe Schwierigkeiten
mit der Aufgabe, Vorexamenssemester dagegen haben kaum Probleme.

Aus welchen Texten nun stammen die Beispiele? Beispiel 1 entstammt
einem Wetterbericht (vgl. Anhang). Beispiel 2 entstammt einer Sammlung
von Musterreden. Der hier infrage stehende Text triagt die Uberschrift: Be-
triebsjubildum — der Inhaber spricht (vgl. den Textauszug im Anhang). Die
Studierenden machen hier durchaus detaillierte Angaben zu den Inhalten
(z.B. Nachkriegszeit, Wirtschaftsunternehmen, Aufbauphase, Wettbewerb),
dem illokutiven Aufbau des Textes (retrospektive Darstellung, Danksagung,
Ermahnung, Einladung) und dem situativen Kontext (Jubiliumsrede). Bei-
spiel 3 schliellich entstammt dem Abstract eines wissenschaftlichen Aufsat-
zes (vgl. Anhang).
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2.2  Fragen an die Textlinguistik

Was zeigt das Beispiel? Zunichst ist zu konstatieren, dass hier anhand je-
weils nur weniger Ausdriicke eine komplexe textbezogene Ordnungs- bzw.
Konstruktionsleistung erbracht worden ist, deren erstaunlichstes Merkmal in
der auBerordentlichen Gleichsinnigkeit der Antworten besteht. Freilich stehen
hinter der Anordnung der kleinen Aufgabe texttheoretische Absichten: dem
zugrunde liegenden Ausdrucksmaterial fehlt beinahe alles, was nach den

Lehrbiichern der Textlinguistik die linguistische Substanz von Texten aus-

macht. Das ist meines Erachtens ein Erklirungsproblem. Im Einzelnen:

— Bis auf eine Ausnahme hat keiner der angefiihrten Ausdriicke Satzcha-
rakter. Damit entfallen die auf der Strukturebene von Satzbedeutungen
operierenden semantischen Integrationsmechanismen der Textbildung
(Implikationen, Prisuppositionen, Folgerungen, konversationelle Impli-
katuren etc.). Gleichwohl bringen die Studierenden iibereinstimmend
Folgerungsbeziehungen zum Ausdruck, z.B.: »Es ist schwierig am Markt
zu bestehen, deshalb muss man die Konkurrenz im Auge behalten.«

- Die Ausdriicke sind iiberdies auch nicht tiber lexikalische oder gramma-
tische Substitutionsverhiltnisse aufeinander bezogen: es gibt keine lexe-
matische Rekurrenz, keine pronominale Verkettung, keine Synonymie,
lexikologisch keine Hyperonomie- oder Hyponomierelationen sowie
kaum auf der Ebene von Lexembedeutungen zuschreibbare Isotopien,
die den Konstruktionsprozess stiitzen.

— Es gibt in Beispiel 1 definitiv keinen Hinweis auf irgendein Text-Thema
und doch ist den Lesern klar, dass es ums Wetter geht.

—  Was Beispiel 2 angeht, so wird der Folge von Ausdriicken unzweifelhaft
eine Handlungsstruktur zugeschrieben — immerhin geben die Sprecher
iibereinstimmend Auskunft zu ihren Hypothesen beziiglich des illokuti-
ven Textaufbaus — aber das illokutive Potenzial kann in unserem Falle
nicht, wie es das Konzept textueller Illokutionshierarchien verlangt, Sit-
zen als Realisierungen von Sprechakten analytisch zugeordnet werden.
Wir hitten also davon auszugehen, dass Handlungen bereits unterhalb
der Satzebene illokutiv spezifizierbar sind.

~  Als Letztes schlieBlich und so offensichtlich, dass es schon fast nicht
mehr auffillt: Zu keinem der Beispiele standen irgendwelche Kontextin-
formationen zur Verfiigung. Ja, man kann sogar davon ausgehen, dass
der komplexe Kontext zu Beispiel 2, den die Studierenden ohne Proble-
me konstruieren, ihnen ausgesprochen fern liegt. Auch die Abwesenheit
von Kontext ist texttheoretisch eigentlich nicht vorgesehen.
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2.3 Mbgliche Antworten

Was also bleibt, wenn nach bewihrten texttheoretischen und textlinguisti-
schen Gesichtspunkten zentrale Faktoren fiir die Erklarung der beobachteten
Leistung ausfallen? Drei Punkte mdchte ich hervorheben:

1. Die Bedingung der Moglichkeit fiir die weitgehende Ubereinstimmung in
der Konstruktion muss nach methodologischen Grundsitzen semasio-
logischer Analyse im sprachlichen Material gesucht werden, das offen-
kundig die Leser dazu bringt, thema-, textsorten- und kontextbezogene
Inferenzen gleichsinnig auszurichten.

2. Ausschlaggebend ist, dass nicht beliebige Fragmente von Texten, son-
dern in hohem MaBe Thema-, Textsorten- und Kontextschemata aus-
zeichnende konventionale syntagmatische Ausdriicke zur Verfiigung
standen, die einander in ihrem Kontextualisierungspotenzial noch zusitz-
lich stiitzten. Die Bedeutungsleistung der Ausdriicke verdankt sich dabei
ihrem konnotativen bzw. selbstreferenziellen Verweispotenzial, das den
Anschluss an diskursspezifische Themata und Textverfahren ermoglicht.
Die »idiomatische Prigung« (Feilke 1994, 1996, 1998) sprachlicher Aus-
driicke geht darauf zuriick, dass der Gebrauch neben der moglichen
wortlichen Bedeutung von Ausdriicken stets konnotativ auch semanti-
sche Information zum Gebrauchskontext in das konventionale Sprach-
wissen integriert. Dieser konnotative Mehrwert ist iiber die geprigten
syntagmatischen Ausdriicke abrufbar. Als Folge idiomatischer Prigung
erweisen sich bei einer Analyse auch Ausdriicke mit ginzlich regulidrer
Struktur und kompositioneller Bedeutung als hochgradig konventionell
und zeichenhaft (ein Problem behandeln, die Frage diskutieren, die Zih-
ne putzen etc.).

3. Im Blick auf das Verhiltnis von Pragmatik und Semantik ist mit dieser
These gesagt, dass Inferenzen wesentlich durch semantische Leistungen
der Lexis und damit ein konventionales, semasiologisch zu fassendes
Wissen gestiitzt werden. Diese semantische Kompetenz wird als eine Re-
sultante des Gebrauchs selbst analysiert. Im Unterschied zu Positionen in
der Pragmatik, die vor allem den kalkulatorischen Charakter von Inferen-
zen betonen (z.B. Grice’ Theorie konversationeller Implikaturen), lege
ich damit einen Akzent auf die Stiitzung des Textverstehens wie auch der
Textproduktion durch das pragmatisch geprigte konventionale Sprach-
wissen selbst.

Zur Erlauterung mochte ich auf das scheinbar einfachste meiner Beispiele
bzw. die Ausdriicke Durchzug von und vereinzelt etwas ausfiihrlicher einge-
hen:

Das Beispiel schlieBt Zusammenhinge im enzyklopidischen Wissen als
eine notwendige Bedingung fiir die Zuweisung eines Themas aus. Es bleibt
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hier nichts als die Qualitiit des Ausdrucks selbst, aus der wir genétigt sind,
die gleichsinnigen Inferenzen zu Thema und Textsorte zu erklidren. Durchzug
kann in einem groBen Spektrum moglicher Kollokationen stehen, Durchzug
von ist demgegeniiber in seinem Kollokationsspektrum arbitriar und konven-
tionell schon deutlich eingeschrinkt. Infrage kommen nach der Befragung
von Informanten und einsprachigen Worterbiichern als aussichtsreiche Kan-
didaten noch Soldaten, Vogelschwdrme und Wolken. Aber schon das fast 70
Millionen Wortformen umfassende IDS-Korpus des »Mannheimer Morgen«
kennt nur noch Kollokationen mit Wolken, Wolkenfeldern und Gewittern.
Wer hier Routine im Sinne von Frequenz, Automatisierung u.A. vermutet,
wird erstaunt sein zu héren, dass es dafiir im Ganzen nur 11 Belege gibt. Kol-
lokationen sind als Zeichen bestimmt, und zwar als Zeichen relativ zu typi-
schen Textkontexten. Dazu zihlen auch die textsortenspezifischen semanti-
schen Rollen der Ausdriicke. Es ist weder wiederholte Kookkurrenz noch die
referenzielle Leistung an sich, die ihren Wert als Zeichen ausmacht. Ent-
scheidend fiir die Kenntnis ist nicht die Frequenz, sondern die semantische
Leistung des Ausdrucks.

Tritt nun zu Durchzug von wiederum in arbitrarer und konventioneller
Zuordnung zu einem spezifisch meteorologischen Aussageschema das Lexem
vereinzelt hinzu, handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um die
Textsorte >Wetterbericht«. Weitgehend trocken tut den gleichen Dienst. Kol-
lokationen wie zunehmende Niederschlige sichern die Zuordnung auch refe-
renziell ab. Dass es sich dabei um einen fundamental linguistischen und nicht
um einen Gegenstand bloBer Statistik handelt, wird daraus ersichtlich, dass
etwa die Formulierungen schlechtes Wetter und ziemlich nass — unter Ge-
sichtspunkten referentieller Bedeutung eigentlich funktional dquivalente Sy-
nonyme also —, wie entsprechende Befragungen und Korpusanalysen zeigen,
kaum jemanden auf die Idee bringen konnen, es handle sich um die Textsorte
»Wetterbericht«. Die Koordinationsleistung liegt im Ausdruck selbst begriin-
det.

Dies bedeutet, dass auf einer Ebene sprachlicher Strukturierung, die nach
einem Ebenenmodell eigentlich nichts mit >Text< zu tun hat, gleichwohl — um
auf das Eingangszitat von Halliday zuriickzugreifen — »textual components of
meaning« zur Verfiigung stehen. Die textuelle Prigung des sprachlichen
Wissens zeitigt Konsequenzen nicht nur auf der Ebene kollokativer Bezie-
hungen, sondern auch in Syntax und Morphologie: In diesem Fall etwa wire
die Wortform vereinzelt morphologisch ein Token des Lexemtypes verein-
zeln (adjektivisches Partizip Prdteritum). So wird es auch in den einschligi-
gen Worterbiichern gefiihrt (vgl. Duden 1989):
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verjeinjzeln «w. V. hat: 1. (Forstw,,
Landw.) dichtstehende Jungpflanzen o. d.
durch Wegnehmen eines entsprechenden Teils
so in ihrer Zahl verringern, dafi die verbleiben-
den geniigend Platz haben: Riiben v. 2. (geh.)
voneinander trennen, absondern [u. dadurch
isolieren]: die Weite der Landschaft verein-
zelt die Menschen. 3. «v. + sichy zunehmend
spdrlicher, seltener werden; verlein|zelt
<Adj.>: nur in sehr geringer Zahl vorkommend;
-e Schiisse waren zu horen; die Werke -er
Gelehrter/(selten:) Gelehrten; es gab nur
noch v. Regenschauer; Ver|ein|ze|lung,
die; -, -en: das Vereinzeln.

Die hier unterstellte morphologische Beziehung aber ist, obwohl freilich
morphologisch noch transparent, faktisch tot. Die unter 3. aufgefiihrte Funk-
tionsbedeutung des Ausdrucks vereinzelt hat sich gegeniiber der Konstrukti-
onsbedeutung verselbststindigt, wie wir dies in vielen Fillen der Morpholo-
gie und Wortbildung, insbesondere auch im Zusammenhang mit Partizipien
finden konnen. Der Gebrauch fiihrt zu konzeptuellen Gewichtungen in der
Ausdruckssemantik (vgl. auch Meibauer 1991) und legt genau dadurch das
Verwendungsspektrum sowie auch den Ausdruck selbst ausdrucksseitig fest.
Das beobachtbare Flexionsverhalten ist zwar durch den Gebrauch motiviert,
nichtsdestoweniger ist das Flexionsparadigma des Verbs vereinzeln in dieser
Bedeutung durch den Gebrauch arbitrir und konventionell eingeschrénkt
worden: Flektiert wird im Grunde nur noch das Partizip in seiner attributiven
Verwendung: vereinzelte Schauer, Durchzug vereinzelter Wolkenfelder etc.
Damit ist auch das syntaktische Verhalten geprigt. In hohem MalBe funkti-
onstypische syntaktische Konstruktionsmuster werden etabliert, etwa bei ad-
verbialer Verwendung: vereinzelt Wolken, vereinzelt Gewitter. Die syntakti-
sche Konstruktion ist bereits pragmatisch gepriigt. Dieser Grundgedanke ist
in der jiingeren pragmatischen Diskussion zu so genannten »grammatical
constructions« bei Kay et al. (1988) und zuletzt Goldberg (1995) zu einer
komplexen Theorie ausgebaut worden. Die Korpusanalyse bestitigt den Be-
fund: In den 70 Millionen Wortformen des Mannheimer Korpus kommt die
Grundform, das Verb vereinzeln, ein einziges Mal vor. 175 Belege finden
sich fiir die attributive, 601 fiir die adverbiale Verwendung. Es geht, das
hoffe ich mit dieser kleinen Analyse zeigen zu konnen, bei der Fihigkeit der
Studierenden, mittels der beiden Ausdriicke Durchzug von und vereinzelt auf
Thema und Textsorte schliefen zu konnen, um weit mehr als bloB reproduk-
tive mechanische Routinen des Gedichtnisses: Es geht um die Ordnung des
sprachlichen Wissens selbst und das ist stets und zuerst eine iiber Texterfah-
rung zeichenhaft vermittelte Kompetenz.
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Das Faktum der arbitriren und konventionellen, sicher stets auch relativ
motivierten Kookkurrenz von Formulierungen und Funktionskontexten ist
kein bloB statistischer, es ist ein semiotischer Tatbestand. >Tokens< werden zu
»>Types«, gebrauchte Formen zu den Formen des Gebrauchs. Das zeigt jede
Analyse von Lexikalisierungs- und Grammatikalisierungsprozessen und das
gilt auch fiir die Ebene der Texte selbst.

3. Zur Situation der Textpragmatik

3.1 Das Erbe der Wende: Diskurs, Regelkompetenz, Situation

Wie verhiilt sich nun das hier angesprochene Problem zur jiingeren Geschich-
te der Pragmatik seit der so genannten >pragmatischen Wende<? Die hier vor-
gestellte Perspektive soll wenigstens kurz auch problemgeschichtlich verortet
werden, wobei hier nur eine vereinfachende Skizze moglich ist. Dies gilt
schon fiir die Prasupposition, es habe so etwas wie eine Einheit der pragmati-
schen Wende iiberhaupt gegeben. Wenigstens drei Gemeinsamkeiten ver-
schiedener Stromungen mochte ich hinsichtlich der »Positionen der pragma-
tischen Wende« hervorheben (vgl. Feilke 2000). Sie sind in der folgenden
Darstellung links eingetragen.

Stichworte zum Wandel pragmatischer Leitorientierungen seit ca. 1980

Positionen der >pragmatischen Wende< | Positionen der >zweiten Wende«

Antiphilologische Position Medialitit von Sprache und Text

Diskurs/ Dialog Paradigma: Schriftlichkeit &
Textproduktion

Universalitit Kulturalitit

Generativitit der Kompetenz Formulierung / Pragung / Lexikon

Tiefenstruktur Oberflachen

Kontext Kontextualisierung

Erstens: Die pragmatische Wende war zuniichst der Versuch einer Emanzi-
pation der Linguistik von der Philologie: Gegen die Dominanz schriftlicher
Texte als fast ausschlieBlichem Gegenstand der Wissenschaft wurde aus ver-
schiedenen Griinden das neue Interesse am Diskurs und Gesprich durchge-
setzt.

Textroutine, Textsemantik und sprachliches Wissen 217

Damit einher ging zweitens im Bereich der Grammatik wie der Pragmatik
eine Ablosung von der Orientierung auf die Einzelsprache: Dem universal-
grammatischen korrespondierte das universalpragmatische Erkenntnisinte-
resse, beide mit einem deutlichen Akzent auf dem generativen Charakter der
universalen grammatischen wie der kommunikativen Kompetenz: In Sonder-
heit die sprachliche >Oberfliche« ist als Folge dieser Umorientierung zu ei-
nem Epiphinomen, einem theoretisch nachrangigen Nebenprodukt der gram-
matischen wie der pragmatischen Kompetenz erklirt worden.

Drittens: Die von der Wende durchgesetzte Offnung der Philologie war
vor allem die Offnung des bis dato auf Text und Grammatik fixierten Er-
kenntnisinteresses fiir den Kontext und die Situation des Sprachgebrauchs.
Die Texttheorie stellte sich auf den Standpunkt, dass die Linguistik »ihre Ob-
jekte nur noch aus Kommunikationsintegralen >ausbetten< kann und sollte«
(Schmidt 1973: 39), denn jedes Zeichen werde erst durch die Parameter von

" Kontext und Situation iiberhaupt qualitativ bestimmbar.

Alle drei Positionen sind aus der Situation Ende der 60er, Anfang der
70er Jahre gut nachvollziehbar. Ich sehe die Entwicklung der vergangenen 20
Jahre nun allerdings dadurch gekennzeichnet, dass diese Orientierungen als
Leitorientierungen aufgegeben werden. Wenn man solche Formulierungen
liebt, konnte man sagen, sie werden bereits seit Anfang der 80er Jahre bis
heute sukzessive durch Positionen einer >zweiten pragmatischen Wende« er-
setzt. Diese Wende fiihrt heute dazu, dass dem in meinem Eingangsbeispiel
angesprochenen Problembereich eine schnell steigende Aufmerksamkeit zu-
teil wird.

3.2 Die>Wende der Wende«: Medialitit, Formulierung,
Kontextualisierung

Worin besteht die >Wende der Wende<? Im Blick auf den ersten Punkt, die
Abwendung vom Schrifttext und die Hinwendung zum Diskurs, kann heute
festgestellt werden, dass die damit verbundene Vernachlissigung schriftkon-
stituierter Sprachlichkeit und Textualitit im Gegenzug ein verstirktes Inte-
resse an der und eine breite Forschung zur Beziehung von Schrift und Spra-
che auslést (von Coulmas 1981 bis Stetter 1997). In der Folge spielt das Be-
wusstsein fiir die Medialitidt von Sprache, in Sonderheit die Schriftinduziert-
heit von Sprach- und Textstrukturen, eine zentrale Rolle. Wolfgang Raible
hat dies in seiner Arbeit zur Junktion von 1992 sehr schon gezeigt. Wie wird
das Sprachwissen durch die Tatsache geprigt, dass die Sprach- und Textpro-
duktion schriftlich erfolgt? Welche sprachlichen Formen bilden sich erst mit
und durch die Schriftlichkeit aus? Wer so fragt, dem wird bewusst, dass die
sprachlichen Formen auch der Grammatik aus Textroutinen entstehen. Viele
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syntaktische Muster, etwa die sich im Neuhochdeutschen herausbildenden
Fiigungsformen, sind spezifisch medial und in Abhingigkeit davon wiederum
textsortenspezifisch gepragt. Das zeigt Anne Bettens Arbeit zur Prosasyntax
bereits 1987. Vilmos Agel (1999) untersucht die kulturelle Pragung der
Grammatik am Beispiel der Epistemifizierung der Syntax und spricht von
einer »raison graphique«, die sich sprachhistorisch seit der frihen Neuzeit in
der grammatischen und textgrammatischen Struktur manifestiere. Ein Bei-
spiel dafiir ist etwa die Differenzierung der Funktionen von denn als episte-
mischem Konnektor und weil als Kausalkonnektor. Andersherum formuliert:
die Textsorten bilden sich aus als medial bestimmte Routinen der Textpro-
duktion mit Konsequenzen fiir die syntaktischen, die lexikalischen und ge-
nuin makro- und superstrukturellen Formen der Artikulation. Deshalb ist die
Distribution und die Frequenz von Formen wie Durchzug von oder vereinzelt
kein Zufall. Dies spiegelt sich im Wissen der Sprecher. Damit ist auch der
zweite Punkt pragmatischer Neuorientierung schon angesprochen.

In einem bekannten Sammelband zur Textproduktionsforschung (Antos/
Krings 1989) spricht Gerd Antos von einer »Rehabilitierung der sprachlichen
Oberfliche« (ebd.: 13) in der Forschung. Das Verstehen von sprachlichen
Handlungen und Texten hingt wesentlich ab von ihrer Formulierung. Das
heiBt, es geht dabei um mehr als Asthetik und Verstandlichkeit: Erst die Art
der Formulierung, der Ausdruck also, stellt das Thema fest und sichert die
Dominenzugehorigkeit des Textes. Fachsprachliche Kollokationen, beispiels-
weise der Rechtsprechung, sind hier ein besonders prominentes Beispiel: die
»guten Sitten< sind juristisch etwas anderes als ein gutes Benehmen, der
>ffentliche Glaube« ist kein Offentliches Bekenntnis und die »dffentliche
Sicherheit und Ordnung< kann nicht durch »6ffentliche Ordnung und Sicher-
heit« ersetzt werden. Die Formulierung ist hier Zeichen der erreichten und
nunmehr fiir die Kommunikation vorausgesetzten fachlichen Verstindigungs-
leistung in der jeweiligen Diskurswelt. Als Formel erhilt die Formulierung
eine erhohte Verbindlichlichkeit fiir die Fortfiihrung der Kommunikation. Mit
der Dominenspezifik des Texthandelns steigt zugleich die Obligatorik ent-
sprechender Prigungen fiir gelingende Verstiandigung. Das gilt hinsichtlich
der Nominations- und Pridikationsprozeduren in Texten, es gilt fiir Formen
der kommunikativen und metakommunikativen Strukturierung des Textes
selbst wie auch fiir die Zuordnung des Gesamttextes zu einem Kommunika-
tionsbereich. Der Ausdruck, das heiBt die Oberfliche in ihrer Prigung, ist
Erkennungszeichen und Voraussetzung gelingender Verstindigung.

Hier schlieBt sich unmittelbar die dritte Neuorientierung an, die in der
Pragmatik mit frithen Uberlegungen von Charles Fillmore und John Gumperz
Mitte der 70er Jahre beginnt. Sie konzipiert das Verhaltnis von Text und
Kontext neu und markiert mit dem Sammelband von Auer/DiLuzio »The
Contextualization of Language« aus dem Jahr 1992, wenn auch noch nicht
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fir die Textanalyse, so doch bereits fiir die Diskursanalyse einen ersten Ab-
schluss.

Statt nach dem Einfluss des Kontextes auf das Verstehen des Textes zu
fragen, wird die Fragerichtung umgekehrt: Welchen Kontext erzeugt ein ge-
gebener Text? Und welche Elemente eines Textes sind dafiir verantwortlich,
dass Leser bzw. Horer gleichsinnig einen bestimmten Kontext erzeugen? Wie
funktioniert die Kontextualisierung der Texte? Welche sprachlichen Eigen-
schaften der Texte sind dafiir verantwortlich? Mit diesen Fragen ist der An-
schluss an das Eingangsbeispiel wieder hergestellt. Das folgende Kapitel ver-
sucht abschlieffend eine Anwendung der bis hierher entwickelten Sichtweise.

4. Domine, Routine und Kompetenz: Wissenschaftstexte

Das dritte meiner Eingangsbeispiele féllt in die Domine der Wissenschafts-
kommunikation. Es handelt sich, wie im Material im Anhang erkennbar ist,
um ein Abstract zu einem wissenschaftlichen Aufsatz. »Es ist das erste Zei-
chen eines wissenschaftlichen Mannes«, so formuliert der Mediziner Rudolf
v. Virchow, und ich unterstelle einmal, dass er die wissenschaftliche Frau
heute genauso einschlieBen wiirde, »dass er die Sprache der Wissenschaften
zu reden versteht« (zit. nach Weinrich 1995). Das ist eine im besten Sinne
des Wortes pragmatische Position: Nicht als einziges, aber immerhin als ers-
tes Zeichen der Wissenschaftlichkeit gilt eine besondere sprachliche Kompe-
tenz. Was macht diese Kompetenz aus? In einem Projekt zur Entwicklung
wissenschaftlicher Textkompetenzen bei Schiilern und Studierenden gehen
wir dieser Frage nach. Zum Kontext der Fragestellung:

In der jiingeren Forschung riickt die Differenz und Divergenz verschiede-
ner Wissenschaftskulturen und -sprachen verstirkt ins Blickfeld und es wer-
den Belege dafiir erbracht, dass im Bereich der Wissenschaftssprache Text-
normen und Stilerwartungen in hohem MaBe fachlich, aber auch kulturell
gepragt sind und stark variieren (vgl. Clyne 1987, 1993; Kresta 1995; Efer
1997). Sprachliche Strukturen in Wissenschaftstexten sind im Sinne eines
Habitus konnotativ geprigt und wirken tiber die bloe Darstellungsleistung
hinaus als Anzeichen der je spezifischen sozialen Wertschitzung und Aufga-
benbestimmung von Wissenschaft. Formen textueller Routinenbildung in der
Wissenschaftssprache sind unter dem Stichwort »Jargonisierung« zunichst
fast ausschlieBlich in kritischer Absicht thematisiert worden (z.B. Polenz
1981, Poerksen 1994, Schmitz 1995).

Ein die gegenwirtige Entwicklung bestimmender Perspektivenwechsel
zeigt sich hingegen bereits bei Antos (1995). Er analysiert die » Formen und
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Strategien der sprachlichen Inszenierung von Expertenschaft« nicht sprach-
kritisch, sondern als Paradigma professioneller Kontextualisierung, die sich
auf zeichenhaft konsolidierte Textroutinen stiitzt. In jiingsten Arbeiten zur
Linguistik der Wissenschaftstexte gilt der damit angesprochene Bereich einer
dominentypischen idiomatischen Prigung der Ausdrucksbildung als notwen-
diges Strukturmerkmal gerade auch fachlicher Sprache und Kommunikation
(Howarth 1998, Gledhill 2000). Ihr wird ein zentraler Status fiir das Zustan-
dekommen textueller Kohidrenz zugewiesen. Die in der Wissenschaft domi-
nierende Darstellungsfunktion hat lange Zeit den Blick auf die Tatsache
verstellt, dass es hier ganz wesentlich um Kommunikation geht. Damit sind
auch die Ausdrucks- und Appellfunktion von Wissenschaftstexten zu analy-
sieren und neben den instrumentellen sind vor allem auch reflexive, insbe-
sondere metakommunikative, Sprachfunktionen stirker zu beriicksichtigen.
Dabei ist grundsitzlich von einer erhéhten Prozeduralitdt und Verfahrens-
formigkeit der Textorganisation und der Formulierung auszugehen. Ehlich
(1995, 1999) spricht im Blick auf Ausdriicke wie eine Erkenntnis setzt sich
durch oder jemand leitet aus etwas einen Grundsatz ab von einer »alltigli-
chen Wissenschaftssprache«, die sich durch ein hohes Mal} der Routiniertheit
und Vorprigung auszeichne und fiir die er eine je spezifisch einzelsprachli-
che Ausprigung annimmt.

Kollokation von Lexemen wird nicht ldnger aufgrund merkmalsemantisch
bestimmter Kollokabilitdt festgestellt, sondern — ganz im Sinne der oben
gefiihrten Argumentation — als Resultat der textsemantischen Rolle von Aus-
driicken erklart (vgl. Sinclair 1991, Stubbs 1996). Zahlreiche Kollokationen
sind dabei semantisch nicht durch ihre referenzielle Leistung, sondern refle-
xiv durch ihre Textrolle indiziert (Keseling 1993, Rothkegel 1994). Mit dem
Grad der inhaltlichen und formalen Doménenbindung von Texten steigt zu-
gleich die Verbindlichkeit der kollokativen Ebene. Die entsprechenden Aus-
driicke spielen als Pragungen dominentypischer und -spezifischer Textpro-
zeduren, Nominationen und Priidikationen eine herausragende Rolle.

Fiir die Schwierigkeiten Studierender mit der Textsorte >wissenschaftli-
che Hausarbeit< konnen sicher verschiedene Ursachen verantwortlich sein.
Eine Forschungshypothese des Projekts ist, dass sich Schwierigkeiten als
Probleme der Aneignung diskursspezifischer Ausdrucksmuster beschreiben
lassen und entsprechend in den Ausdrucksformen diskursive Briiche zutage
treten. Ich beschrinke mich im Folgenden auf eine Illustration des Problems
und greife dafiir auf zwei Beispiele aus studentischen Hausarbeiten zuriick,
die in ihrer Gegensitzlichkeit instruktiv sind. Beide Texte referieren dasselbe
Buch von Angela Keppler iiber »Tischgespriche« (1994). Die Passagen aus
den Hausarbeiten entstammen einem inhaltlich und funktional vergleichbaren
Darstellungsabschnitt. Die im Folgenden entwickelten Lesarten fiir die Ab-
schnitte sind eine erste Anndherung und dienen eher der Entwicklung von
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Fragen zum Gegenstand als der schon methodisch gesicherten Ermittlung von
Resultaten.

4.1 Beispielanalyse 1

Text A

1 | Hort man sich einmal ein wenig aufmerksamer die Kommunikation in

2 | der eigenen Familie oder in anderen Familien an, stellt man fest, wie

3 | héufig innerhalb alltidglicher Gespriiche auf die Vergangenheit zuriick-

4 | gegriffen wird und iiber sie gesprochen wird. Durch Floskeln wie

5 | »weiBt du noch, als wir damals ...«, » als ich/du/er/sie noch klein

6 | war ...«, »das ist mir frither auch schon mal passiert ...« wird oft auf

7 | Geschehnisse und gemeinsame Erlebnisse in der Vergangenheit Bezug

8 | genommen. Durch irgendeine AuBerung erinnert sich eine Person an

9 | die Vergangenheit und ruft sich diese ins Gedichtnis zuriick. Das dies
10 | gerade in einem Gebilde wie der Familie haufig vorkommt, ist sicher
11 | dadurch zu erkldren, dass eine Familie die lingste gemeinsame Ver-
12 | gangenheit hat, die mit der Geburt der Kinder beginnt und mit jedem
13 | Tag linger wird. Somit ereignet sich im Leben einer Familie viel, auf
14 | das spiter oder frither wieder Bezug genommen wird. Sicherlich haben
15 | Familien viele gemeinsame Erinnerungen, aber moglicherweise hat ein

—
=)}

bestimmtes vergangenes Ereignis fiir ein Familienmitglied einen gro-

—
~

Beren Stellenwert als fiir ein anderes. Durch die Wiederbelebung eines

—
[oo]

vergangenen Geschehnisses, das vielleicht gar nicht allen Familien-

e
(=]

mitgliedern prisent ist, erhdlt das Vergangene fiir alle Mitglieder der

[V
[

Familie wieder einen gréBeren Stellenwert und wird in das Familien-

S}
[

gedichtnis aufgenommen.

1384
[\

In der Regel vollzieht sich die Vergangenheitsrekonstruktion »en pas-

[\
w

sant« ganz spontan innerhalb eines Gespriches in der Familie. So fillt

N
S

beispielsweise einem Familienmitglied wihrend eines Gespriches iiber

N
W

ganz alltigliche Dinge ein Ereignis aus der Vergangenheit ein, welches

(]
=)}

dann zur Sprache gebracht wird.
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Der Textabschnitt ist m.E. gekennzeichnet durch die Interferenz des Schemas
einer episodisch-narrativen Problemeinfiihrung (ab Zeile 1) mit dem Schema
eines erklirenden Beobachterkommentars (ab Zeile 9). Ich lenke IThren Blick
auf eine Reihe von Formulierungen, die diese Interferenz m.E. belegen:

Die Formel >Hort man sich einmal X an« (1) dient als Appell zum Aufruf
einschligiger biographisch-episodischer Erfahrungen aus der Familienkom-
munikation. Die episodische Struktur iiberlagert dabei Anforderungen be-
grifflich spezifizierender und methodisch reflektierter Nomination und Pradi-
kation, wie sie von einem Fachtext erwartet wird. Die Formulierungen sind
entweder hochst idiolektal oder aber sie greifen auf ein alltagssprachliches
Kollokationsinventar zuriick: »gemeinsame Erlebnisse« (7), »irgendeine Au-
Berung« (8), »eine Person erinnert sich an die Vergangenheit« (8/9), »(eine
Familie hat die) lingste gemeinsame Vergangenheit, die mit der Geburt der
Kinder beginnt und mit jedem Tag linger wird« (11ff.), »spéter oder frither«
(14), »gemeinsame Erinnerungen« (15), »Wiederbelebung eines vergangenen
Geschehnisses« (171.).

Auf der anderen Seite fillt ein Ausdrucksinventar zur Kennzeichnung all-
gemeiner Textprozeduren auf, das als literale Textroutine analysiert werden
kann: »auf X wird zuriickgegriffen< (3f.), >auf X wird Bezug genommenc
(6f.), >X hat einen groBeren Stellenwert als Y< (16f.), »etw. erhilt einen Stel-
lenwert< (20). Auffillig ist dabei jedoch, dass der Autor dieses Inventar ledig-
lich referierend verwendet, es aber nicht auf die eigenen Textoperationen be-
zieht. Die analysierte Sequenz zeigt meines Erachtens divergente Schemata
thematischer Entfaltung, wobei das episodisch-narrative Schema die Sequenz
dominiert. Die Divergenz spiegelt sich in der Heterogenitit der beigezogenen
Ausdrucksinventare, die der fiir die wissenschaftliche Sozialisation charakte-
ristischen Zugehorigkeit zu ganzlich verschiedenen Diskurswelten geschuldet
sein kann. Nicht zuletzt wird das Novizenstadium des Schreibers auch darin
deutlich, dass er seine Vorgehensweise nicht selbst benennt und das dafiir
einschligige Ausdrucksspektrum der wissenschaftlichen Alltagssprache nicht
nutzt.

4.2 Beispielanalyse 2

Text B
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Als eine erste Fortsetzungsmoglichkeit des Gespriches nennt Frau

Keppler zunichst die Form der »Geschichte«, wobei dieser Begriff si-

cherlich sehr weit gefasst ist und nicht zwangsliufig eine kommunika-

O (oo | |

tive Gattung reprasentiert. Daher ist es sinnvoll, zu beobachten, wie die

10 | Geschichten, die im Rahmen von Tischgesprichen erzihlt werden, spe-

11 | zifisch ausgeprigt sind: Zuniichst lisst sich feststellen, dass es sich bei

12 | diesen Geschichten um »rekonstruktive Verfahren« handelt, d.h. dass

13 | in ihrem Verlauf in der Regel vergangene Ereignisse rekapituliert wer-

14 | den. Zwar handelt es sich meist auch um Geschichten, die der Erzihler

15 | selbst erlebt hat, jedoch muss dieser nicht auch zwangsliufig die

16 | Hauptperson in der Geschichte sein. Charakteristisch fiir Geschichten

17 | im Rahmen von Tischgesprichen ist folglich der subjektive Ton, in

18 | dem sie der Erzihler vortrigt: »Wichtigste strukturelle Merkmale der

19 | selbsterlebten Geschichten sind demnach Stiitzung auf Wissen aus ers-

20 | ter Hand und ein stirkerer personlicher Charakter als etwa bei sog.

21 | »Alltags- oder Chronikerzihlungen« [...]}.«

22 | Charakteristisch ist auerdem, dass Geschichten sehr hiufig mit Sitzen

23 | beginnen, die eine Signalfunktion erfiillen. Solche Sitze, wie z.B.:

24 | »Letztens ist mir etwas Verriicktes passiert ... «, signalisieren den Zu-

25 | horern, dass der Erzahler nun beginnen wird, eine Geschichte zu erzih-

26 | len. Dem Erzihler andererseits gelingt es durch solche Sitze, die Auf-

27 | merksamkeit der Anwesenden zu lenken. Zudem implizieren diese Ein-

28 | leitungen die Inhalte, welche im weiteren Verlauf thematisiert werden

29 | (z.B. auBBergewdhnliche, verriickte Ereignisse oder Erlebnisse), und

30 | weisen gleichzeitig auf das Ende der Geschichte voraus, das nimlich

31 | dann erreicht sein wird, wenn das z.B. besonders auflergewdhnliche Er-

32 | eignis erortert worden ist.

(Fufinoten u. Zitatbelege nicht abgedruckt)

Fiir das Aufgreifen eines ersten Gesprichsthemas ist es vielmehr ty-

pisch, dass es auf vielfiltige Art und Weise weitergefiihrt werden kann:

Das Thema bedingt nicht zwangsliufig die Inhalte, die im weiteren

Verlauf angesprochen werden, als auch nicht die verschiedenen kom-

N [W N |

munikativen Gattungen, die das weitere Gesprich konstituieren.

Vor diesem Hintergrund kann die Analyse von Text B kiirzer gefasst werden.
Im Unterschied zu Text A wird hier referiert. Dies wird deutlich durch den
Bezug auf und die Kommentierung von Handlungen und Konzepten des refe-
rierten Autors: »nennt Frau Keppler« (6f.), »wobei dieser Begriff sicherlich
sehr weit gefasst ist« (7f.) etc. Dem entspricht insgesamt eine gréBere Distanz
zum Darstellungsgegenstand, die bereits im ersten Absatz im Riickgriff auf
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verschiedene Routinen morphologischer und syntaktischer Deagentivierung
deutlich wird, z.B. die Nominalisierung »das Aufgreifen« und die Passiv-
Konstruktionen (1 bis 5). Dariiber hinaus verfiigt der Autor iiber eine ganze
Anzahl einschligiger Kollokationen zur Kennzeichnung der eigenen Hand-
lungen: »lisst sich feststellen, dass« (11), »ist zu beobachten, wie« 9), zur
Gegenstandsperspektivierung »Geschichten im Rahmen von Tischgespri-
chen« (16f.), >X konstituiert Y« (5), »X reprisentiert Y« (9) etc.

Unbeschadet der Frage, ob und wie der praktizierte Stil gefillt, kann m.E.
festgestellt werden, dass Text B methodologisch reflektierter ist. Die bessere
Beherrschung der Textsorte »Referat< wird deutlich in der Beherrschung eines
verglichen mit Text A differenzierteren Spektrums von Textroutinen. Insbe-
sondere ist der Text unter dem Gesichtspunkt der Herkunft der Ausdrucks-
inventare weitgehend homogen. Diskursbriiche, wie sie Text A noch zeigt,
konnen hier nicht festgestellt werden.

Die beiden Beispiele verdeutlichen im Vergleich, dass die Genese einer fach-
sprachlichen Kompetenz im Bereich der Wissenschaften wesentlich auch in
der Aneignung sprachlicher Prozeduren besteht, die als Textroutinen gepragt
sind. Insofern als diese Textroutinen Formen der Ausprigung doménentypi-
scher und -spezifischer Textprozeduren (Gegenstandskonstitution, Gegen-
standsperspektivierung, Deagentivierung, konzessive Argumentation etc.)
sind, haben sie methodologischen Status. Soweit sie nicht fachspezifisch,
sondern fachiibergreifend solche Textprozeduren indizieren, kommt der Be-
herrschung des einschligigen Inventars eine Schliisselrolle fiir den Erwerb
von Fachkompetenz zu.

5. Schlussbemerkung

Wissenschaftstexte sind freilich lediglich ein Anwendungsfeld fiir die hier
vorgestellte Konzeption. Der damit insgesamt angesprochene Bereich lingu-
istischer Deskription und die hier involvierten sprachtheoretischen, insbeson-
dere semantiktheoretischen, Probleme sind bisher noch kaum bearbeitet. Ich
bin allerdings zuversichtlich, dass die textlinguistische und texttheoretische
Diskussion in den kommenden 20 Jahren nachhaltig von diesen Fragen ge-
pragt sein wird.
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Anhang: Beispiele

Text 1 (FAZ, 26.7.1999)

MORGEN

Am Mittwoch im Norden und
Osten Durchzug von lockeren
Wolkenfeldern, zwischendurch
aber auch Sonne. Dabei weitge-
hend trocken. Im Siiden und
Westen dagegen kaum Wolken
und viel Sonne. Gegen Abend
am Alpenrand vereinzelt Wir-
megewitter. Tageshochsttempe-
raturen zwischen 17 Grad an der
Ostsee und bis 25 Grad am
Oberrhein.

Text 2 (Auszug)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Meine lieben Mitarbeiter!

Als hier Anfang der soer Jahre unser neu erstandenes Geschiftshaus auf
den Triimmern des alten, dem Kriege zum Opfer gefallenen Geb4udes
errichtet wurde, dachte niemand von uns bei der Einweihung daran —
auch ich habe es kaum zu hoffen gewagt — daB im Laufe der nichsten
Jahre die Verkaufsrdume unserer Firma nicht mehr den Anspriichen ge-
niigen wiirden. Uber Erwarten schnell hat sich unsere Firma zu einem
GroBunternehmen entwickelt und sich am Markt einen guten Namen
erworben. Deshalb war es eigentlich nur eine Frage der Zeit, wann die
Pline fir eine VergroBerung unserer Geschiftsrdume in Angriff genom-
men werden muBten. Von den Sorgen und Miihen um den Bau des alten
Hauptgebdudes wissen heute nur noch wenige aus unserer Firma etwas:

Aus: Sicker, Franz (1967/1983): Reden und Ansprachen fiir jeden Anlass. Niedern-
hausen/Ts.: Falken, S. 18ff.
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Text 3

Abstract:

Erzihl- und Schreibforschung sind zwei relativ junge Disziplinen innerhalb
der Linguistik. Ihr Stellenwert fiir die Textproduktionsforschung liegt auf der
Hand. Dennoch haben sich die beiden Disziplinen bisher wechselseitig kaum
wahrgenommen. In einem ersten Teil werden daher in einem Vermittlungs-
versuch, neben Griinden fiir diese gegenseitige Ignoranz, die systematischen
Gemeinsamkeiten herausgestellt. Anhand sogenannter "serieller Erzidhlun-
gen" von zwei Kindern werden in einem zweiten, empirisch orientierten Teil
schriftliche Erzihlungen mit interaktionellen Formen des gleichen Erzihltyps
konstatiert. Es zeigt sich, daBl schon bei achtjihrigen Kindern deutliche
Registerunterschiede zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit zu beobach-
ten sind.

Aus: Krings, H.P. / Antos, G. (Hrsg.) (1992): Textproduktion. Trier: Wissenschaftli-
cher Verlag Trier, S. 193.
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