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1. Vorbemerkungen

Unter dem Etikett des ,,pragmatic turn oder
der ,,pragmatischen Wende“ wird eine in den
60er Jahren einsetzende Konvergenz neuer
Denkansitze in der Philosophie und Wissen-
schaftstheorie und beinahe allen Human-
und Kulturwissenschaften zusammengefasst,
die sich aus sehr heterogenen Strémungen zu-
sammensetzte (vgl. Stachowiak 1993; Ver-
schueren 1995) und in der Linguistik ihre
Hauptwirkung ab etwa 1970 entfaltet hat
(vgl. Helbig 1988/1990). Gemeinsam ist allen
Stromungen die Uberzeugung von der sozia-
len Vermitteltheit wissenschaftlicher Erkennt-
nis, die Prdmisse einer wesentlich sozialen,
das heiBit durch Handeln und soziale Erfah-
rung begriindeten Konstituenz der zu erkli-
renden und beschreibenden Gegenstiande so-
wie der Anspruch auf gesellschaftliche Bedeu-
tung und praktische Relevanz der Theoriebil-
dung. Die wesentlichen Triebkrifte und Mo-

tive der Wende lagen dabei auBerhalb der
Disziplinen selbst in der Artikulation gesell-
schafts- und bildungspolitischer Anspriiche
an die Wissenschaft, etwa zur Kompensation
sozialer Ungleichheit, zum Abbau von Bil-
dungsschranken, zur Emanzipation und der
Erweiterung kommunikativer Partizipations-
moglichkeiten beizutragen (vgl. z. B. Maas/
Wunderlich 1972; Hartung 1987).

Die Formulierung ,,pragmatische Wende in
der Textlinguistik“ bezeichnet zum einen die
Folgen der Anwendung pragmatischen Den-
kens und pragmatischer Methodik in einem
speziellen Teilbereich linguistischer Theorie-
bildung und Deskription, eben der Textlin-
guistik (vgl. z. B. Schlieben-Lange 1975/1979,
110 ff; Helbig 1988/1990, 152 ff; Heinemann/
Viehweger 1991, 22ff). Zum andern jedoch
wird die von der stirker textgrammatisch
orientierten Textlinguistik sich abgrenzende
Texttheorie in der Diskussion der 70er Jahre
gerade durch die ,,Wende“ zu einem Synonym
fir eine pragmatisch orientierte Sprach-
theorie iiberhaupt (z. B. Schmidt 1973a). Das
hei3t, die pragmatische Wende beansprucht
ein Aufbrechen etablierter Konzeptualisierun-
gen nicht nur von ,,Text“, sondern qua Text
von ,,Sprache” im Verhéltnis zum Sprechen
und den Sprechern allgemein. Die Kenntnis
sozial bestimmter Handlungszusammenhiinge
ist Voraussetzung sozialen Handelns. ,,Die
symbolische Bindung von Handlungszusam-
menhéngen ist aber die Leistung der Spra-
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che” (Maas/Wunderlich 1972, 193). Diese auf
Sprache insgesamt bezogene pragmatische
Perspektive fordert, sprachliche Tatbestande
grundsitzlich vom Texthandeln her und im
Hinblick auf die Bedingungen seines Gelin-
gens theoretisch zu konzipieren und zu be-
schreiben.

Eine Darstellung zur textpragmatischen
Wende steht damit vor der Alternative, die
Aufgabe entweder auf die speziell pragma-
tisch motivierten Beitrige zum ,Text“ als
(weiterer) linguistischer Beschreibungsebene
zu beschranken oder aber das eigentliche Mo-
tiv und Movens der ,,pragmatischen Wende
in der Textlinguistik“, nimlich den Versuch
zur Begriindung eines pragmatischen Sprach-
begriffs ins Zentrum zu stellen. Fiir eine dem
Forschungsstand adédquate Darstellung und
problemgeschichtliche Wertung der ,,Wende“
scheint es sinnvoll, die beiden Gesichtspunkte
zu verbinden. Damit wird eine Erérterung
zum Begriff der Pragmatik selbst erforder-
lich, die eine problemgeschichtliche Einord-
nung der Wende und ihrer Folgen fiir die
Textlinguistik ermdglicht.

In die Formulierung der Themenstellung
des Beitrags gehen vielfaltig komplexe und in
der Diskussion kontrovers thematisierte Vor-
aussetzungen ein. Dies betrifft die Rede von
einer ,Wende“ iiberhaupt, den zugrunde zu
legenden Begriff der Pragmatik wie auch den
der Textlinguistik bzw. des Textes. Der Arti-
kel orientiert den Aufbau der Argumentation
an dieser Problematik. Im Folgenden werden
unter (2) die methodologischen Implikationen
des historiographischen Konzepts , Wende“
problematisiert. Die Erdrterung wird unter
(3) auf die jlingere historiographische Ein-
ordnung und Bewertung der ,,pragmatischen
Wende® in der Linguistik bezogen. Damit
verbunden ist eine Erorterung zum Begriff
der Pragmatik. Kapitel (4) diskutiert die Ent-
stehungshintergrinde und die Differenzie-
rung textpragmatischer Orientierungen unter
primirem Bezug auf die Diskussion im deut-
schen Sprachbereich. Kapitel (5) schlieBlich
behandelt die Aussichten der Textpragmatik
vor dem Hintergrund der Kritik an Haupt-
orientierungen der Wende in der linguisti-
schen Diskussion.

Hinsichtlich der weitestgehend kanoni-
schen Elemente der Darstellungen zur Ent-
wicklung der textlinguistischen Diskussion
fasst sich der Beitrag kurz. Ubersichtliche
und informative Darstellungen dazu, in de-
nen sich die Entfaltung der textlinguistischen
Systematik in der Regel auch an der histori-
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schen Entwicklung der Diskussion orientiert,
sind gut zuganglich (vgl. Brinker 1973; 1996;
Kallmeyer/Meyer-Hermann 1973; Dressler
(ed.) 1978a, 1—15; Volzing 1978, 13—33; de
Beaugrande/Dressler 1981, 15-31; Helbig
1988/1990, 148—178, Heinemann/Viehweger
1991, 13—85). Da der begriffliche und theore-
tische Ertrag der pragmatischen Wende in
diesem Band in verschiedenen Beitrigen aus-
fithrlich zur Sprache kommt, konzentriert
sich der Artikel auf eine problemgeschicht-
liche Darstellung und Einordnung.

2. Historiographische Probleme der
,»Wende“-Metapher

Konsensbildung in wissenschaftsgeschicht-
lichen Darstellungen ist ein komplizierter
und von Kontroversen getragener Prozess.
Initiale Prozesse wissenschaftshistorischer
Entwicklungen, Kristallisations- und Kulmi-
nationspunkte wie auch Bruchstellen und
Wendepunkte sind durch die Historiographie
keineswegs im Sinne bloBer Faktensammlung
zu dokumentieren; sie werden vielmehr histo-
riographisch konstruiert. Wissenschaftssozio-
logisch junge Disziplinen wie die linguistische
Pragmatik und die Textlinguistik sind in ihrer
Entwicklung unmittelbar geprigt vom Ver-
such, den eigenen Forschungsstandpunkt dis-
kursiv durchzusetzen und iiber historiogra-
phische Deutungsmuster — wie etwa das der
»Wende® — verbindlich zu interpretieren. Die
Etablierung von Darstellungskonventionen
zur Geschichte steht dabei stets in der Span-
nung zwischen der Diskursgeschichte der
Disziplinen einerseits und ihrer wissenschaft-
lichen Problemgeschichte andererseits (vgl.
Knobloch 1996). Was im sozialen System der
Wissenschaftskommunikation Anerkennung
findet, muss nicht notwendigerweise auch
problemgeschichtlich ein Fortschritt sein,
und umgekehrt. Der Erfolg theoretischer In-
novation wird notwendig zunichst als ein
kommunikativer Erfolg manifest, indem etwa
gegeniiber einer bis dahin vorherrschenden
Leitorientierung eine Abgrenzung durchge-
setzt wird und autonome Thematisierungen
erméglicht werden. Vor allem darauf ist die
Selektivitat und Perspektivitit der ,Wende“-
Metapher — auch im Kontext der ,,pragmati-
schen Wende“ — bezogen. Sie betont die Dis-
kontinuitit und den Bruch mit herrschenden
Orientierungen und bezieht daraus ihre Wert-
schiatzung. Helbig (1988/1990, 15) macht den
auf die spezifische zeitgeschichtliche Diskurs-
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konstellation bezogenen Sinn der Wende-Me-
taphorik deutlich, wenn er formuliert: ,,Vor
allem unter dem maBgebenden Einfluss des
Strukturalismus und der generativen Gram-
matik entstand der Eindruck einer solchen
Umorientierung als ‘Wende’, und entspre-
chend formuliert Hartung in einem Riick-
blick auf die 70er Jahre: ,,Man wufite, woge-
gen man war, aber nicht unbedingt, wofiir*
(Hartung 1987, 278). Diese Hinweise auf die
diskursive Eigendynamik der sprachprag-
matischen Wende lassen zunichst offen, wie
ihr problemgeschichtlicher Stellenwert einzu-
schétzen ist.

3. Problemgeschichtliche Einordnung
der Wende

3.1. Diskursive Dynamik der Wende

Der unter dem Stichwort ,,pragmatische
Wende“ gefasste Wandel setzt den Prozess
der wissenschaftlichen Institutionalisierung
einer linguistischen Pragmatik in Gang. Die
Wende kommt bezogen auf die Textlingui-
stik/Texttheorie in programmatischen Ent-
wirfen zum Ausdruck (z. B. Hartmann 1968;
1971; Maas/Wunderlich 1972; Schmidt 1973a;
Breuer 1974; Kummer 1975), die innerhalb
kurzer Zeit in den 70er Jahren zu einem An-
stieg einschldgiger Forschungsaktivititen fiih-
ren, begleitet von Tagungen, Kongressen und
Debatten, denen Diskussionsbande (Stempel
(ed.) 1971, Gilich/Raible (eds.) 1972; 1977,
Schmidt (ed.) 1976; Petdfi (ed.) 1979), For-
schungsberichte und Anthologien (Schmidt
(ed.) 1974; Dressler (ed.) 1978a; 1978b) fol-
gen. Nahtlos schlieBt sich fiir den Bereich der
Pragmatik insgesamt die Griindung entspre-
chender Zeitschriften an — zuerst des ,,Jour-
nal of Pragmatics® im Jahr 1977 — sowie das
Erscheinen einschliagiger Einfithrungen (be-
reits Dressler 1972; Kallmeyer et al. 1974;
Coseriu 1980/1994; van Dijk 1980; Dressler/
de Beaugrande 1981; Brinker 1985; Heine-
mann/Viechweger 1991; Vater 1992) und Hand-
biicher (van Dijk (ed.) 1984). Im Blick auf
diese Entwicklungen beschreiben Heine-
mann/Viehweger (1991) die Konsequenzen
der pragmatischen Wende wie folgt: ,,Seither
riicken in stirkerem Male Fragen der prak-
tischen Verwendung von Sprachzeichen in
konkreten Kommunikationsereignissen ins
Zentrum des Interesses, wird die Einbettung
sprachlicher AuBerungen in komplexe, iiber-
greifende Zusammenhinge der kommunika-
tiven Tatigkeit postuliert” (Heinemann/Vieh-
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weger 1991, 22). Die Einschéatzung trifft zu,
soweit man sich dabei am wissenschaftlich
institutionellen Aufkommen und der Kon-
junktur der sogenannten ,,Bindestrich-Lin-
guistik” Sprechakttheorie, Gesprichsanalyse,
Soziolinguistik, Psycholinguistik — auch die
Textlinguistik wird dazu gezahlt — (vgl. Hel-
big 1988/1990, 148 {f) orientiert. Ein erhebli-
cher Anteil dieser Prosperitiat der Wende ist
dabei gleichursiachlich mit der allgemeinen
Expansion des Bildungs- und Wissenschafts-
systems zu Beginn der 70er Jahre.

3.2. Problemgeschichtliche Ambivalenz

In der Retrospektive ist kritisch zu konstatie-
ren, dass die Geschichte pragmatisch argu-
mentierender Sprachbegriffe in der Sprach-
theorie tiefergehende Fundamente gelegt hat,
als in der ,,pragmatischen Wende*“ selbst zum
Tragen kommen. Die Wende bleibt theore-
tisch und grundbegrifflich hinter Vorleistun-
gen pragmatischen Denkens in der Sprach-
theorie zuriick, und zwar sowohl im Blick
auf den sprachkonstituierenden als auch im
Blick auf den sozial konstitutiven Charakter
sprachlichen Handelns. Brigitte Nerlich und
David D. Clarke fassen die Ergebnisse ihrer
Forschungen zur Geschichte der Pragmatik
(Nerlich 1995a; 1995b; Nerlich/Clarke 1994;
1996} in einer duBerst skeptischen Wertung
des Ertrags der Wende zusammen: ,How-
ever, in the case of pragmatics, some of the
past got lost or forgotten in the excitement
of the present. As a result something of the
discipline itself was lost, in the same way that
individuals can lose their identity by losing
their memory* (Nerlich/Clarke 1994, 440).
Die Autoren weisen nach, dass (und aus
welchen Griinden) im ,so-called pragmatic
turn® (Nerlich 1995a, 311) der hinsichtlich
der sprachtheoretischen Pragmatiktradition
weitestgehend isolierte Diskursstrang der
»ordinary language philosophy” (Austin,
Grice, Searle) zum Tragen kommt (Nerlich
1995a, 324ff). Dieser verfehlt bereits be-
ziiglich der Sprechakttheorie i.e. S. die Re-
zeption einschldgiger Arbeiten, z. B. Adolf
Reinachs (Burkhardt 1990; Nerlich/Clarke
1996). Wichtiger im vorliegenden Zusam-
menhang ist jedoch die nahezu vollstindige
Vernachlassigung der Arbeiten, die die Kon-
textualitit der Kommunikation, die Bezogen-
heit sprachlicher Ordnungen auf Kontexte
des Handelns und die pragmatisch bestimmte
zeichenhafte Materialitit der Sprache in den
Mittelpunkt stellen. In diesem Sinne bezieht
das Pragmatikverstindnis der ,,ordinary lan-
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guage philosophy” weder Grundlegungen der
20er Jahre (z. B. bei Malinowski und Mead)
mit ein, noch die vor allem im deutschen
Sprachbereich anzusiedelnden sprachprag-
matischen Entwiirfe (z. B. bei Marty, Wege-
ner und vor allem Biihler), die in der Lingui-
stik Einfluss auch auf die englischsprachige
Diskussion der 30er Jahre (z. B. Gardiner,
Firth) gewinnen und die Entwicklung des
Kontextualismus mit motivieren. Diese histo-
rische Unbedarftheit hat Konsequenzen auch
fiir den dadurch etablierten Pragmatikbegriff.
Freilich ist zu konzedieren, dass auch der aus
heutiger Sicht komplexeste Entwurf zu einem
pragmatischen Sprachbegriff ante litteram,
Karl Biihlers Sprachtheorie, bestenfalls An-
sdtze zu einem Begriff von Textualitat als ei-
genstandiger Sprachbeschreibungsebene ent-
wickelt und dass ihm ebenso der Zugriff
auf den sozialkonstitutiven Charakter des
Sprechakts (i. S. performativer Akte) fehit.
Zumindest hinsichtlich des ersten Punkts
liegt die Ursache in einer Unterschatzung der
durch das Verstehen konstituierten sprachli-
chen Ordnungen (Ehlich 1989). Nichtsdesto-
weniger liefert Biihler ein umfassendes Mo-
dell fiir einen ungeteilt pragmatischen Begriff
der Sprache ,,als Kommunikationsmittel mit
ausdriicklichem Sprecher-Hoérer-Bezug® (Sta-
chowiak 1993, XXVII) und entwickelt hier
den frithen Ansatz Philipp Wegeners weiter.
Die besondere Leistung dieser Perspektive
bestand gerade auch darin, dass sie es ermog-
lichte, das System pragmatisch zu verstehen.

Im Gegensatz dazu nimmt der Ansatz der
,ordinary language philosophy* zwar die
pragmatischen Funktionen des Sprachhan-
delns in den Blick, aber er blendet die prag-
matische Funktionalitit der Sprache selbst
theoretisch und empirisch weitgehend aus
(vgl. Verschueren 1995, 6ff). Bei Austin und
Searle bestimmen die konventionellen For-
mate der Sprechakte — und damit implizit
nach wie vor der Satz —, bei Grice die weitge-
hend zeichenungebundene Intention und die
konversationelle Logik der Implikatur den
Pragmatikbegriff. Die Pragmatik wird auf ei-
nen eng umschriebenen, gegen Syntax und
(kontextfreie) Semantik weitgehend abge-
schotteten kanonischen Bereich begrenzt, der
Deixis, konversationelle Implikatur, Prasup-
position, Sprechakte und konversationelle
Interaktion (z. B. Levinson 1983/1994) um-
fasst. Dass sprachliche Selektionen aller
Strukturebenen im Text nicht ein bloBes Per-
formanzphdnomen sind, sondern auch durch
in der Kompetenz verfiigbare Text-Kontext-
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beziechungen qualifiziert sind, kommt nicht
als ein pragmatisches Problem in den Blick.
Kontext und sprachliche Bedeutung sind in
einem pragmatischen Sprachbegriff koevol-
vierende EinflussgroBen, und zwar potentiell
hinsichtlich der Gesamtheit sprachlicher Ei-
genschaften. Entsprechend kritisch gegen-
iber einem aktzentrierten Pragmatikbegriff
formuliert Verschueren ,,if ... pragmatics is
to be defined as the study of meaning in
context, it should study whatever meaning
emerges as a result of the contextual use of
any linguistic feature (including phonologi-
cal, morphological, or syntactic ones),
whether this feature has a ‘semantics’ of its
own or not“ (Verschueren 1995, 11). Erst
recht gilt dies freilich auch fiir die iibersatz-
miBigen Ordnungen des Textes und des Ge-
spriachs, die liber semasiologisch fassbare
Zeichenqualititen komplexe Handlungssche-
mata in der Kompetenz verfiigbar machen.
Die Tradition eines die Leistungen des Ver-
stehens in Rechnung stellenden Sprachbe-
griffs, die Dimension der ,,Sprache als Text*
(Scherner 1984) bleibt in der sprechakttheo-
retisch dominierten Pragmatik der Wende
weitgehend unberiicksichtigt.

3.3. Die Dialektik der Wende

Wihrend die ,,pragmatische Wende“ — im
Kontext der Texttheorie — zunichst bean-
sprucht, die systemlinguistische Perspektive
aufzuheben, kommt es in der Folge tatsich-
lich zu einer Art Zwei-Reiche-Lehre, in der
auf der einen Seite Systemlinguistik, also
Grammatik (mit Syntax + wahrheitswert-
funktionaler Semantik), und auf der anderen
Seite die Pragmatik als Residualkategorie ste-
hen. Mit dieser Entwicklung kommt inner-
halb einer linguistischen Pragmatik, die ihr
Entstehen wesentlich der — gegen den logi-
schen Positivismus Rudolf Carnaps gewende-
ten — ordinary-language-philosophy Austins
verdankt, tatsichlich Carnaps Pragmatikver-
stindnis der ideal-language-philosophy zum
Tragen. Diese Ambivalenz ist bereits 1938 in
Morris” Konzeption der Pragmatik angelegt
(vgl. Schneider 1993; Verschueren 1995). Syn-
taktische und semantische Kompetenz einer-
seits und pragmatische Kompetenz anderer-
seits werden im Diskurs kategorial geschie-
den. Genau dadurch jedoch wird ein fiir die
Textlinguistik folgenreicher Kunstgriff mog-
lich: In der Gegnerschaft der Wende-Pragma-
tik zur Aussagenlogik und Satzlinguistik
bleibt die BezugsgroBe konstant: Der Satz
wird durch die AuBerung ersetzt; die ver-
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meintlich ,,neue* Handlungsperspektive wird
qua Satz auf den Sprech-4kt bezogen, — und
darauf reduziert. Der Handlungswert des
Textes ergibt sich in dieser Sicht als Summe
illokutiver Teilhandlungen eines Sprechers,
die sprachlich ,auf die Satze des Textes ab-
bildbar® (Motsch 1986, 262) sein sollen (vgl.
Kap. 4.3.3.). Damit werden rationalistische
Syntax und universalistische Pragmatik ver-
sohnt. Der Erfolg der Wende scheint — ent-
gegen dem historiographischen Augenschein
— problemgeschichtlich geradezu dadurch
zustande zu kommen, dass ihr Pragmatikbe-
grift Interessen der generativen Position
stiitzt. ,,Austin, Wittgenstein, and Grice were
hailed as heroes in the 1970s and their in-
sights were quickly integrated into a system-
oriented linguistics looking for universal fea-
tures of language® (Nerlich 1995a, 311).
Diese eigentiimliche Gleichsinnigkeit von
Grammatik und Pragmatik der Wende fiihrt
unmittelbar zu einer letzten Ambivalenz: Im
Selbstverstdndnis der Textlinguistik wird be-
reits in den 80er Jahren das ,,Wende*“-Modell
einer Ablosung der textgrammatischen durch
eine handlungstheoretische bzw. texttheoreti-
sche Perspektive zuriickgefiihrt und aufgelost
zugunsten eines integrativen Ansatzes (z. B.
Heinemann/Viehweger 1991; Brinker 1985;
1996). Der Anspruch auf eine vollstandige
Assimilation der Textkonstituenz an Kate-
gorien des Handelns ist aufgehoben und in
ein nach Beschreibungsebenen differenziertes
Modell 1iiberfithrt worden, das wesentlich
auch die Gliederung dieses Handbuchs — na-
mentlich in Kapitel V. und VI. — bestimmt.
Die Textlinguistik hat sich — so gesehen —
als wissenschaftliche Diszplin konsolidiert.
Komplementiar dazu jedoch steht in einer
nach Grammatik & Pragmatik differenzier-
ten Sprachtheorie der Status des Textes —
auch und gerade als Folge der ,pragmati-
schen Wende“ — zur Disposition, denn die
Pragmatik hat keinen systematischen Ort fiir
eine Textlinguistik, die mit der Sprachlichkeit
des Textes in toto rechnet (vgl. z. B. Motsch
1986 vs. Hartung 1987). Weite Teile der herr-
schenden Pragmatik — von der Grammatik
zu schweigen — geben den Text als eigenstédn-
dige Kategorie zur Analyse eines sprachlich
zeichenhaft integrierten Handelns auf. In der
Sicht — des Grammatikers und Historiogra-
phen Gerhard Helbig: ,,Die Textlinguistik hat
das Schicksal, von der gleichen wissenschafts-
geschichtlichen Entwicklung (der , kommu-
nikativ-pragmatischen Wende™) zugleich her-
vorgebracht und eingeschriankt bzw. ,,aufge-
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hoben® zu werden® (Helbig 1988/1990, 157).
Das ist die Dialektik der pragmatischen
Wende. Diese Dialektik ist allerdings nicht
das letzte Wort in der Geschichte der Textlin-
guistik (vgl. Kap. 5).

4. Zur Konzeption der pragmatischen
Wende in der Textlinguistik

4.1. Die Hinwendung der Systemlinguistik
zum Text

Der Text ist durchaus auch in systemlingui-
stischer Perspektive ein Ausgangs- und Ziel-
punkt der linguistischen Analyse. Im me-
thodologischen Programm seiner ,,Prolego-
mena“ (zuerst 1943) bestimmt Hjelmslev, der
Ausgangspunkt der linguistischen Analyse sei
,der noch unanalysierte Text in seiner unge-
teilten und absoluten Ganzheit“ (vgl. Hjelms-
lev 1943/1974, 17). Die Analyse soll, ausge-
hend vom ,Text als einer in Komponenten
aufgeteilten Klasse“ (vgl. ebd.), zur Kon-
struktion des Systems fithren. Die Perspek-
tive und der Zielpunkt systemlinguistischer
Zuginge zum Text wird in einer Metapher
Hjelmslevs deutlich: ,,Die erste Aufgabe der
Analyse besteht ... darin, eine Teilung des
Textverlaufs vorzunehmen. Der Text ist eine
Kette, und alle Teile (z. B. Sitze, Worter, Sil-
ben und was man sonst noch nennen will)
sind ebenfalls Ketten“ (ebd. 34). Die Me-
thode der Textbeschreibung ist die Textana-
lyse im Sinne einer ,fortgesetzten Teilung®
(ebd.), wobei sich Hjelmslev explizit gegen
den linguistischen Usus wendet, gleich mit ei-
ner Teilung der (Satz)Perioden in Sétze zu be-
ginnen und die Behandlung groBerer Text-
teile, Periodenverbindungen usw. anderen
Wissenschaften zuzuweisen (vgl. ebd. 96).
Trotz dieser Selbstverpflichtung, den Text
zum Gegenstand zu machen, kommt Hjelms-
levs analytische Perspektive nicht zur Syn-
these. Zwar ist der Text phinomenologisch
eine Ganzheit, aber die Frage, was eigentlich
die ‘Ketten’ auf der Ebene des Textes selbst
integriert, stellt Hjelmslev nicht. Der Text ist
unentbehrlich als BezugsgréBe fir die Aus-
gliederung einer Hierarchie von Taxemen des
Systems, aber genau dadurch kommt er nicht
selbst als Komponente des Handelns in den
Blick. Die bei Hjelmslev exemplarische Pro-
blematik, die sich auch in Harris’ (1952) di-
stributioneller ,,discourse analysis“ fortsetzt
(vgl. Wunderlich 1976, 294 ff; Volzing 1979,
191T), bricht in der systemlinguistischen Per-
spektive bereits auf, bevor die Entwicklung
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der Pragmatik den Prozess akzeleriert. Der
Versuch, den Text transphrastisch als Satz-
kette zu bestimmen und deren Kohérenz mit
den Konzepten und Methoden der Satzlin-
guistik zu analysieren, scheitert. Satzgram-
matische Merkmale wie Satzgliedstellung (to-
pic-comment-Gliederung), Artikelselektion,
Partikelgebrauch, Tempusfolge, Satzmodus,
direkte und indirekte Rede, Ellipse, Satzak-
zent und Intonation, vor allem aber Korefe-
renz und ana- und kataphorische Pronomi-
nalisierung weisen iiber den Satz hinaus auf
den Text als Funktionseinheit. Entsprechende
Kataloge von Merkmalen und Kategorien ei-
ner Textgrammatik werden erarbeitet (vgl.
z. B. Isenberg 1968/1971; Wunderlich 1970;
Dressler 1972, 16ff). Es gelingt aber nicht,
mittels der analytisch bestimmten transphra-
stischen Qualititen und Einheiten textuelle
Kohirenz hinreichend zu fassen, geschweige
denn kohérente Texte zu generieren. Das gilt
fiir das syntaktische Konzept pronominaler
Verkettung Roland Harwegs (1968) ebenso
wie fiir die bereits strukturalistisch transfor-
mationell orientierten Ansitze in der Arbeits-
stelle fiir Strukturelle Grammatik (ASG) in
Ost-Berlin (z. B. Isenberg, Heidolph, Steinitz)
oder die der generativen Semantik verpflich-
teten Ansitze im Konstanzer DFG-Projekt
zur ,Textgrammatik“ (vgl. v. Dijk/Thwe/Pe-
tofi/Rieser 1972). Die insbesondere in der
deutschsprachigen Wissenschaftslandschaft
forcierte Diskussion fiihrt zu grundsétzlichen
Kontroversen (z. B. Schmidt 1973b zu Dress-
ler 1972). Schwierigkeiten zeigen sich in text-
syntaktischer und textsemantischer Hinsicht.

Textsyntaktisch fithrt etwa der Versuch,
die koreferente pronominale Wiederauf-
nahme eines Nominalausdrucks syntaktisch
als Transformation dieses Ausdrucks zu be-
handeln, bei einem Satz wie the woman who
wrote him saw the man who loves her zu einem
infiniten Regress, wenn her bzw. him jeweils
durch den koreferenten Nominalausdruck er-
setzt werden. Dieses sogenannte ,,Bach-Pe-
ters-Paradox® durchbricht die Logik einer
Riickfithrung der Substitution auf syntakti-
sche Kategorien und Transformationen (vgl.
Bach 1970; Volzing 1979, 32f).

Das textsemantische Hauptproblem der
Erklarung beziechungsweise des Generierens
kohéarenter Satzfolgen liegt darin, dass die
aszendenten Formen der Wiederaufnahme
ebenso wie die nichttextualisierten Verstehens-
voraussetzungen (Prasuppositionen, Konti-
guititssubstitution etc.) zu ihrem Funktionie-
ren eine jeweils textuell deszendente themati-
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sche Selektivitdt voraussetzen. Dabei begriin-
det erst die in der (Text)Handlung bzw. im
Texttyp liegende Perspektivitit einer Thema-
tisierung kohédrente Prasuppositions- und Er-
wartungszusammenhinge (vgl. Volzing 1979,
32ff; Scherner 1984, Kap. 7—9). Die zentrale
Rolle des tibergreifenden Kohéirenzaspekts
tritt besonders deutlich bei der sogenannten
»impliziten“ Wiederaufnahme, Konnexion
bzw. Themaprogression (vgl. bereits Isenberg
1971; Brinker 1996, 1517 ff) zutage. Teun A.
v. Dijks Konzept der ,,Makrostruktur® von
Texten greift dieses Problem zunichst im
Rahmen eines generativen Ansatzes auf (v.
Dijk 1971/78; 1977; 1980, 41 fT); die resultie-
rende textsemantische Konzeption steht aber
bereits auf der Schwelle zu einem deszendent
pragmatischen Textbegriff, der die Meta-
phorik der Text-,,Kette™ aufgibt (vgl. v. Dijk
1980, 92 ff).

4.2. Philosophischer Kontext der
textpragmatischen Wende

Der sprachphilosophische Kontext ist fiir die
Begriindung einer linguistischen Texttheorie
vor allem bedeutsam, weil die Philosophie ge-
rade nicht den sprachlichen Text zum Aus-
gangspunkt der Reflexion nimmt, sondern
eine pragmatische Basisebene zu begriinden
sucht, die Textualitit selbst erst ermoglicht
und fundiert. Nur philosophisch kann der
blinde Fleck jeder Sprachtheorie in den Blick
kommen. Der philosophische Schliissel zu ei-
ner pragmatischen Theorie des Textes ist
zweifellos die Kategorie der Handlung.
Schon philosophisch ist dabei jedoch die Ex-
tension von ,,Handlung® problematisch und
an der Frage, wie die ,Handlung“ zur
sprachlichen Form in Beziehung zu setzen
sei, scheiden sich grundsitzlich divergierende
Orientierungen. Die sprachpragmatische Phi-
losophie der 60er und 70er Jahre trigt zur
Beantwortung dieser zentralen Frage nahezu
nichts bei. Auch eine pragmatische Philoso-
phie des ,Textes* hat es nicht gegeben, und
so fehlt ein entsprechendes Kapitel in ein-
schligigen Abhandlungen zur Begriffsge-
schichte von ,Text™ (vgl. Ehlich 1984; Kno-
bloch 1990a,b; Scherner 1997). Gleichwohl
koénnen genuin philosophische Leitkonzepte
benannt werden, die den Diskurs zur prag-
matischen Wende in der Linguistik und Text-
linguistik geprdgt haben. Dazu gehoren:
kommunikative Konstitution und Sprach-
Apriori der Moglichkeit von Erkenntnis;
Doppelstruktur der Rede (illokutionér/pro-
positional); Performativitat/Handlungscha-
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rakter der AuBerung; Konventionalitit von
Sprechhandlungen; Intentionalitit und inten-
tionale Logik der Konversation bzw. Argu-
mentation, Dialogizitdt, Universalitdt der
Diskursnormen. Der philosophische Kontext
lasst sich problemgeschichtlich unter drei
zentralen Topoi rekonstruieren: Sie betreffen
das Verhaltnis (a) von Bedeutung und Be-
griff, (b) von Aussage und Handlung sowie
(¢) das Verhiltnis der Handelnden selbst zu-
einander.

(a) Die Grundlegung einer pragmatischen
Perspektive in der sprachphilosophischen Se-
mantik geht zuriick auf Ludwig Wittgen-
steins Anregungen zu einer operationalen Be-
deutungstheorie. In S. J. Schmidts (1968) phi-
losophischer Habilitationsschrift wird diese
Traditionslinie sprachphilosophisch und lin-
guistisch rekonstruiert und in kritischer Ab-
setzung von der sich als nicht-empirische
Wissenschaft verstehenden logischen Seman-
tik (Frege, Mill, frither Wittgenstein, Carnap,
Tarski, Stegmiiller) zum Konzept einer empi-
rischen Textsemantik weiterentwickelt. Be-
deutungsfragen werden abgelost von der in
der logischen Semantik vorherrschenden Re-
ferenz- und Wahrheitsproblematik — und lin-
guistisch ebenso von der in Deutschland
noch dominierenden Wortfeldtheorie — und
siec werden pragmatisch an die Bedingungen
des Verstehens gekoppelt. Dieses stiitzt sich
qua sprachlicher Struktur intentional auf den
situativen Kontext und erzeugt so Bedeu-
tung. Die Pragmatik wird zur Grundlegung
der Semantik (vgl. auch Schneider 1975). Das
dafiir maBgebliche integrative Format wird
bei Schmidt (1973a) der Text als eine prag-
matisch ,,geordnete Menge von Anweisungen
an Kommunikationspartner” (ebd. 76). Die-
ser Zugang bleibt in der weiteren Entwick-
lung der Textlinguistik wichtig fiir die verste-
hensorientierte Perspektive, die das Kohi-
renzproblem in den Vordergrund stelit (vgl.
Scherner 1984; 1997).

(b) Parallel zur Etablierung eines pragma-
tischen Bedeutungsbegriffs in der Sprachphi-
losophie, der die Tradition der Identifizie-
rung von Bedeutung mit dem begriftlichen
Denotat sprachlicher Zeichen kritisiert und
den Weg fiir linguistische Theorien der Text/
Kontextbeziechung freimacht, riickt in der
Sprechakttheorie der spaten 60er Jahre in der
Nachfolge von Austins frithem Entwurf bei
Searle (1965; 1969) erneut die Kritik an der
Fixierung der Sprachphilosophie auf die Pro-
position bzw. Aussagebedeutung in den Vor-
dergrund. Die Aussage oder Proposition ist
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fiir Searle ein pragmatisch inexistentes philo-
sophisches Gebilde. Nur Sprechakte sind
pragmatisch real. Propositionen kommen als
Teile solcher Akte vor, unterliegen dabei aber
stets der Kontrolle durch den illokutioniren
Akt, der durch bestimmte funktionsanzei-
gende Mittel — namentlich die sogenannten
,performativen Verben“ — erkennbar sein
soll. Die Analyse wahrheitsfunktionaler Aus-
sagen in der Sprachphilosophie betrifft ledig-
lich die Behauptungen und damit einen sehr
eingeschriankten Typ illokutionirer Akte. Er-
kenntnistheoretisch zentral ist — bereits bei
Austin — das Kriterium der Performativitat:
Das Sprechen bezieht sich nicht qua Pro-
position auf eine Wirklichkeit, sondern es
ist selbst wirklichkeitskonstitutiv, indem es
Handlungen vollzieht und Geltungsbedin-
gungen fiir Sprechakte setzt. Fiir das Verhélt-
nis zur Linguistik entscheidend ist Searles Be-
stimmung, der illokutionare Akt sei ,,die mi-
nimale Einheit der sprachlichen Kommuni-
kation®“ und zu spezifizieren als ,,die Produk-
tion des Zeichens fiir den Satz unter be-
stimmten Bedingungen“ (Searle 1965/1975,
154). Hinsichtlich des Verhiltnisses von Prag-
matik und Textlinguistik hat Searles Theorie
— obwohl zentraler Bezugspunkt nahezu
aller einschldgigen Arbeiten der frithen siebzi-
ger Jahre — gegensitzliche Entwicklungen
zur Folge: Die zitierte Definition des illoku-
tiondren Aktes fithrt einerseits dazu, dass die
linguistische Analyse sich im Wesentlichen
weiterhin auf das strukturelle Format des
Satzes beschrankt. Am Status des Verhaltnis-
ses zur Syntax scheiden sich — namentlich im
deutschsprachigen Bereich — hier bereits frith
divergierende pragmatische Grundorientie-
rungen: Es entwickelt sich einerseits eine eher
sprechakttheoretisch-syntaktische Richtung,
die der Syntax eine pragmatische Kompo-
nente als Filter vorausgehen ldsst (z. B. Wun-
derlich), von der sich andererseits eine eher
textsemantisch orientierte Pragmatik ab-
grenzt (Hartmann, Schmidt, Kummer, v.
Dijk, Weinrich), die pragmatische Informa-
tion als Grundlage der jeweiligen sprachli-
chen Selektionen selbst sieht (vgl. Schmidt
1973a, 131 ff). Entsprechend kritisiert bereits
Schmidt (1973a, 51): ,,Searle argumentiert
ausschlieBlich satzbezogen, nicht textbezo-
gen, und behandelt folglich das Problem der
soziokommunikativen Funktion sprachlicher
AuBerungen auf der falschen Ebene®. Neben
Searle werden die Arbeiten von H. P. Grice
(1968; 1975) zu einem wichtigen Impuls fiir
die pragmatische Wende in der Linguistik.
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Grice’ Schliisselbegriff ist der der »Intentio-
nalitdt”. Sie bestimmt, was mit einer AuBe-
rung gemeint ist und ist die Voraussetzung
fiir das Verstehen des Nichtgesagten in ,,kon-
versationellen Implikaturen®. Damit lenkt
Grice — gewissermaBen kontrapunktisch zu
Searles Konventionalismus — die Aufmerk-
samkeit auf das Problem des intentionalen
Gebrauchs und der Erwartbarkeit sozial
sinnvoller Inferenzen in der Kommunikation
(vgl. Fritz 1982; Vossenkuhl 1982).

(c) Von Bedeutung fiir die Entwicklung der
linguistischen Pragmatik der 70er Jahre sind
Habermas’ Konzeption einer Universalprag-
matik und Apels Transzendentalpragmatik.
Habermas legt seine Konzeption auf eine
Parallelitit zu Chomskys Kompetenztheorie
an. Sein Vorschlag zu einer ,Theorie der
kommunikativen Kompetenz® zielt auf die
»Nachkonstruktion des Regelsystems, nach
dem wir Situationen mdglicher Rede iiber-
haupt hervorbringen oder generieren“ (Ha-
bermas 1971, 102). Habermas unterscheidet
vier universale Klassen von Sprechakten
(Konstativa, Reprisentativa, Regulativa,
Kommunikativa), die er Typen von Geltungs-
anspriichen fiir Auerungen zuordnet (Wahr-
heit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit, Verstind-
lichkeit). Zentrales Argument der Theorie,
die auf Begriindung einer diskursiven Ethik
zielt, ist, dass Handelnde in der Kommunika-
tion zwei kontrafaktischen Erwartungen fol-
gen: Nédmlich, dass die Befolgung von Regeln
oder Normen fiir Sprechakte grundsitzlich
intentional sei (Intentionalitdtserwartung)
und dass — daraus abgeleitet — diese Nor-
men als legitim akzeptiert sind bzw. prinzpiell
diskursiv thematisiert und legitimiert werden
konnen (Legitimitdtserwartung) (vgl. ebd.
118f). Damit sind die Sprecher in jedem nor-
menthematisierenden Diskurs gendtigt, eine
ideale, auf Verstindigung und Konsens zie-
lende Sprechsituation zu unterstellen. Die
Struktur der kommunikativen Kompetenz ist
Habermas zufolge genau auf die Fihigkeit
zur Konstruktion dieser Situation bezogen
(ebd. 122). Apel kritisiert Habermas’ Anleh-
nung an Chomsky. Er fordert, die grammati-
sche wie die kommunikative Kompetenz als
im Sozialisationsprozess koevolvierende Fi-
higkeiten zu analysieren, wobei der Gesichts-
punkt kommunikativer Funktionalitat fiih-
rend sei. In Apels Konzeption steht die er-
kenntnistheoretische Begriindung eines drit-
ten Typs der Philosophie — nach einer Phase
der klassischen Ontologie und einer weiteren
der Bewusstseinsphilosophiec — im Zentrum
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(vgl. Apel 1993, 481f). Dabei stiitzt er sich
vor allem auf Peirce’ Semiotik. In der tran-
szendentalsemiotischen Philosophie wird die
zeichenvermittelte Beziehung der Handeln-
den zueinander zur unhintergehbaren Vor-
aussetzung von Identitit und Erkenntnis.
Das ,ich denke“ der klassischen BewuBt-
seinsphilosophie wird zum ,ich argumen-
tiere“. Text und Texthandeln in einer ,,Inter-
pretationsgemeinschaft” sind damit episte-
mologisch konstitutiv und iiberwinden Kor-
respondenztheorien der Wahrheit ebenso wie
erkenntnistheoretischen Solipsismus. Fiir Ha-
bermas wie fiir Apel grundlegend ist die in-
tentionale Strukturierung von Argumentatio-
nen, fiir die Toulmins (1958/1974) Theorie
das Fundament bildet.

4.3.  Linguistischer Kontext der
textpragmatischen Wende

4.3.1. Diskursgeschichtlicher Kontext der
Philologien

Die Durchsetzung des Textbegriffs der prag-
matischen Wende verlduft parallel zu einer
grundbegrifflichen Krise der Literaturwissen-
schaft und tibernimmt Hand in Hand mit der
Semiotik — zumindest voriibergehend — eine
Fihrungsrolle fiir den Gesamtbereich der
nun so genannten Textwissenschaften. Spezi-
ell innerhalb der germanistischen Literatur-
wissenschaft war spitestens seit dem Germa-
nistentag 1966 eine deutliche Entwicklung zu
einem sdkularen, an Texthandlungen und
-strukturen orientierten Werk-Begriff erkenn-
bar, der dem ideologischen Ballast der ,,Dich-
tungs“-Philologie ein neues Gegenstandsver-
stindnis und wissenschaftlich rationale Me-
thoden gegeniiberstellte (z. B. Kreuzer/Gun-
zenhduser 1965). Das neue Konzept ,Text“
stand in der Diskussion fir das Ziel, den ge-
geniiber der werkzentrierten hermeneutischen
Tradition gehegten Ideologieverdacht unter
der Fithrung einer erkenntnis- und hand-
lungstheoretisch reflektierten Theorie der
Texte zu iiberwinden (vgl. Scherner 1997,
134 ff). Die Umorientierung der Literaturwis-
senschaft ist dabei gleichurséichlich mit einer
Neuorientierung auch der Literatur selbst auf
gesellschaftliche Wirksamkeit hin (vgl. Kreu-
zer 1973/75). Die Philologien erfassen nun-
mehr ,alle textgebundene Kommunikation
als ihren potentiellen Gegenstandsbereich
(ebd. 74), zu dem nicht nur literarische Texte,
sondern auch Alltagstexte und nicht priméir
sprachliche , Texte“ (Film, Fernsehen, Wer-
bung) zihlen.
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Auch in der sprachwissenschaftlichen Dis-
kussion der friihen 70er Jahre gibt es diskur-
siv einen Bruch mit der Tradition. Die Dis-
kussion setzt der philologischen Tradition der
,,Grammatik® nicht nur den ,Text* als
schwer zu integrierende weitere Beschrei-
bungsebene, sondern vor allem den Begriff
der ,,Kompetenz“ entgegen. Das gerade erst
bekannt werdende, aber schon mit hohem
Prestige versehene Konzept Chomskys wird
als ein theoretischer Schliisselbegriff der
Wende sogleich rhetorisch von der grammati-
schen auf die kommunikative Kompetenz
iibertragen und in dieser rhetorischen Funk-
tion Anfang der 70er Jahre in der Diskussion
,,breit aufgegriffen® (Ehlich 1993, 318). Dabei
liegt das tertium comparationis der beiden
begrifflich heterogenen Verwendungen von
,,Kompetenz“ vor allem in den Merkmalen
der Universalitit und Generativitit der
Sprach- bzw. Redefahigkeit (vgl. z. B. Haber-
mas 1971; Hartig/Kurz 1971). Beide Merk-
male etablieren im Hinblick auf die Tradition
der Philologie neue Gesichtspunkte. Hin-
sichtlich der philologischen Tradition wirken
die Wende in der Grammatiktheorie und in
der Pragmatik in die gleiche Richtung, auch
wenn sie ansonsten getrennte Wege gehen
und um den Fiithrungsanspruch konkurrieren.

4.3.2. Leitorientierungen und
Gemeinsamkeiten

Die ,,.kommunikative Kompetenz* ist promi-
nentes Beispiel und zugleich zentraler Be-
zugspunkt eines Ensembles hoch bewerteter
Leitorientierungen bzw. Gesichtspunkte, die
die textpragmatische Wende prégen: Genera-
tivitat, Universalitit, Kontextualitdt/Situati-
vitit, Prozessualitit, Handeln/Intentionalitét,
Dialogizitit. Diese Aspekte werden in diver-
gierenden Konzeptionen begrifflich unter-
schiedlich bestimmt und gewichtet. Gleich-
wohl bilden sie die Kristallisationspunkte der
Diskussion. Einige Beziige seien daher knapp
herausgestellt. Im Rickblick auf die pragma-
tische Wende schreibt Brinker (1985, 15):
,,Die kommunikationsorientierte Textlingui-
stik entwickelt sich vor dem Hintergrund der
linguistischen Pragmatik®. Damit wird zu-
treffend herausgestellt, dass sich die Wende
in der Textlinguistik eben nicht als Antwort
auf ungeloste Fragen der Textgrammatik er-
gibt (vgl. Kap. 3.1.), sondern umgekehrt
,neue” Fragen der Pragmatik zum Ausgangs-
punkt fiir Antworten werden, die auf eine
neue Fassung des Textbegriffs selbst zielen.
Im Unterschied zur korpus- bzw. produkt-
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orientierten und einzelsprachlich riickgebun-
denen Textgrammatik akzentuiert die Text-
pragmatik bzw. Texttheorie zunichst die
Universalitit und Generativitit der fiir Kom-
munikation vorauszusetzenden sprachlichen
Handlungskompetenzen.

(a) Generativitit erscheint in der textprag-
matischen Wende als Merkmal von Denkan-
satzen unterschiedlicher Provenienz. In Sear-
les Sprechakttheorie scheint das Merkmal auf
im sogenannten Prinzip der Ausdriickbarkeit
(1971, 34 1Y), das fiir jeden moglichen illoku-
tiondren Akt eine sprachliche Realisierungs-
option postuliert. In Habermas’ (1971) Kon-
zeption der kommunikativen Kompetenz
geht es um die Fahigkeit von Sprechern, prin-
zipiell unbegrenzt Situationen moglicher
Rede und entsprechend pragmatische Bin-
dungseffekte erzeugen zu koénnen. Teun A.
van Dijk untersucht in einer von der text-
grammatischen Perspektive sich absetzenden
Sicht die ,,Rekonstruktion des Sprachvermo-
gens eines Sprachbeniitzers, eine potentiell
unendliche Anzahl von Texten zu produzie-
ren” (1971, 272), wobei die generative Satz-
grammatik als Teil dieser Kompetenz ver-
standen wird. Entscheidend fiir die genera-
tive Potenz ist bei v. Dijk die Differenz zwi-
schen einer die globale Kohdrenz organisie-
renden semantischen Tiefenstruktur (Makro-
struktur) und kontingenten Moglichkeiten
der Oberflachenorganisation (ebd. 290ff). S.
J. Schmidt (1973a, 159 ff) schligt ein Texter-
zeugungsmodell als Teil eines Kommunika-
tionsmodells vor, in dem pragmatische Kohi-
renzdeterminanten bei der Erzeugung einer
Texttiefenstruktur fithrend sind.

(b) Universalitit: Der generative Charak-
ter der Rede- und Textkompetenz kooinzi-
diert mit ihrer Universalitit. Die stets einzel-
sprachlich riickgebundenen Restriktionen der
Textgrammatik sind aufgehoben in universa-
len sozialen Strukturen des Handelns, etwa
des Argumentierens (vgl. Wunderlich 1974;
Huth 1975) und in universalen kognitiv-se-
mantischen Strategien des Erzeugens und
Prozessierens von Texten. ,,Die Bildung und
erst recht der Verlauf von Texten folgt ...
nicht mehr einzelsprachlichen Regelungen,
sondern [...] gemeinsam befolgten Textbil-
dungsnormen und zugleich ganz individuell
begriindbaren Ausdrucksmotivationen® (Hart-
mann 1971, 19). Die Eigenstindigkeit der
Textlinguistik als Linguistik des Sinnes und
der Ordnung kommunikativer Akte betrifft
also universale Fihigkeiten und Texttraditio-
nen.
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(c) Kontextualitdt: Textbildungsnormen,
die die von der Satzebene unabhéngige Text-
formigkeit des Handelns strukturell sichern
und sich in funktional zu bestimmenden Text-
sorten manifestieren, sind in ihrem Funktio-
nieren wesentlich kontextuell determiniert.
Man denke exemplarisch etwa an ein ein-
faches Beispiel wie den Witz als Textsorte,
dessen Realisierung spezifische Situations-
variablen und die Antizipation obligatorischer
kommunikativer Ziige konstitutiv voraussetzt
(z. B. Marfurt 1978). Die kommunikative
Kompetenz umfasst nicht bloB die Kenntnis
suprasyntaktisch operierender sprachlicher
Mittel, sondern das Wissen um kontextuelle
Konstellationen moglicher Rede. ,,Redekon-
stellationstypen (Steger et al. 1974) oder
auch ,,kommunikative Handlungsspiele* sensu
Schmidt (vgl. 1973a, 234) sind keine sprach-
lich manifestierten Ordnungen, sondern Text-
Kontext-Gefiige, in die situative Parameter
obligatorisch eingehen. Hier spielt in der
pragmatischen Wende K. L. Pikes Tagmemik
(1967) eine wichtige Rolle, die fordert: ,,Lin-
guistic analysis must begin with the com-
posite verbal-nonverbal behavioreme* (1967,
147; vgl. Giilich/Raible 1977, 97 ff). Der Text
ist nicht rein sprachlich, geschweige denn
schriftlich, zu konzipieren, sondern fungiert
als ,,zweiseitige sprachlich-soziale Struktur®
(Schmidt 1973a, 146) und ,.kommunikative
Rahmenfunktion fiir sprachliche Elemente
und Strategien® (ebd.). Kontextuell verbindli-
che, d. h. an eine Situationstypik gebundene
Obligationen verankern die pragmatischen
Kriterien der Textsortendefintion auch auf
der einzelsprachlichen Ebene der Ilangue
selbst (vgl. Simmler 1984, 32 ff). Steger et al.
(1974) konstruieren die Textsortenunterschei-
dungen unmittelbar aus sechs zugrunde ge-
legten Redekonstellationstypen. In umge-
kehrter Richtung nehmen Giilich/Raible
(1975), indem sie von intuitiven Textsorten-
unterscheidungen ausgehen, eine Zuordnung
von externen Merkmalen der Verwendung zu
kommunikativen Textfunktionen vor. Die
Kontextualitit von AuBerungen als Hand-
lungen ist der entscheidende Punkt, der zur
Aufgabe der Konzeption der Textlinguistik
als Sprachverwendungslinguistik fithrt, wie
sic noch von Hartmann (1971) vorgestellt
wird, denn Text und Kontext sind bereits auf
der Ebene der Kompetenz vermittelt.

(d) Prozessualitit: Texte sind im Unter-
schied zu ihrer stets sprachlich manifesten
Realisierung prinzipiell als Zeichen-in-Funk-
tion (Schmidt 1973a) zu bestimmen. Dabei
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wird in direkter Wendung gegen Chomskys
rationalistisch motivierte Trennung von
Kompetenz und Performanz die kommunika-
tive Kompetenz durchgingig unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer empirisch bestimmten Ak-
tualgenese und ihres prozessualen Charakters
bestimmt (z. B. Searle 1969/1971, 32 ff; Maas/
Waunderlich 1972, 90 ff). Es geht nicht um die
Kompetenz zur (performativen) Anwendung
und sozialen Situierung des sprachlichen
Wissens, sondern umgekehrt wird fiir die
»Linguistik als Texttheorie® gefordert, dass
thr Kompetenzbegriff sich auf den Prozess
der Konstitution von Texten beziehen miisse.
Methodologisch wird daraus gefolgert, dass
die Linguistik ,ihre Objekte nur aus Kom-
munikationsintegralen ‘ausbetten’ kann und
sollte” (Schmidt 1973a, 39).

(e) Handeln/Intentionalitit. Diese metho-
dologische Maxime reflektiert die Tatsache,
dass sich unter der Hand das Objekt der Lin-
guistik selbst verdndert, indem Sprache nun-
mehr unter dem Gesichtspunkt der Einheiten
des sozialen Handelns bestimmt wird. Prag-
matische, semantische und grammatische
Kohirenzkriterien sind im Sinne einer Hier-
archie geordnet, in der die Stimmigkeit von
Handlung bzw. Kommunikationsintention
und Kontext den hochsten Stellenwert hat
(vgl. das Referat von Brinker 1996). Ent-
scheidend ist dabei nicht, dass in der Folge
etwa der Satz als strukturelles Format in
Richtung auf den Text iiberschritten wiirde,
sondern dass er als BezugsgroBe fiir eine
handlungsorientierte  Beschreibung iiber-
haupt zur Disposition steht. ,,Auch ein Text,
der einen einzigen Satz enthilt, besteht ei-
gentlich nicht aus diesem Satz als solchem,
sondern aus diesem Satz als Ausdruck einer
bestimmten situationell bedingten Textfunk-
tion* (Coseriu 1973, 8/9). Unter dieser Per-
spektive ist auch die Zuordnung des Sprech-
aktes zum Format des Satzes problematisch
(vgl. z.B. die Diskussion zu Kummer in
Giilich/Raible 1972, 50 ff; Wunderlich 1976,
296 ff), denn ein Sprechakt kann ausdruck-
seitig als Laut, als Wort, als Satz oder auch
als Satzfolge realisiert sein. Die Intentionali-
tat des Handelns und dessen konventionelle
Form entscheiden liber das strukturelle For-
mat der Selektionen. Die wichtigste Konse-
quenz dieser Einsicht ist, dass das Kohérenz-
kriterium nicht mehr auf die Abfolge von
Satzen, sondern auf Folgen von Handlungen
in einem Text-Kontext-Geflige bezogen wird,
wobei diese Handlungen auch auf unter-
schiedliche Akteure verteilt sein kdnnen.
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(f) Dialogizitit: Es ist dieser letzte Ge-
sichtspunkt, der dazu fiihrt, dass in der prag-
matischen Wende nicht mehr der semantisch
weitgehend ,,selbstversorgte” (Biihler) mono-
logische, schriftliche Text, sondern der Dis-
kurs und der Dialog zum herausragenden Ex-
empel fiir die Bestimmung von ,,Text” wer-
den. Entsprechend — so schreibt etwa Wun-
derlich (1976, 295f) — ,,verschiebt sich der
Schwerpunkt der Untersuchungen von mo-
nologischen schriftlichen Texten zu dialogi-
schen und miindlichen “Texten’, die ich allge-
mein auch Diskurs nennen will“. Es gehort
zur Dialektik der textpragmatischen Wende,
dass genau dieser Punkt, an dem der viel-
leicht radikalste Schnitt im Verhiltnis zur
philologischen Texttradition vollzogen wird,
im Fortgang der Entwicklung zu einem zen-
tralen Argument gegen den Textbegriff der
Wende wird (vgl. Kap. 5).

4.3.3. Zur Divergenz
textpragmatischer Orientierungen

Die knapp vorgestellten Leitorientierungen
motivieren problemgeschichtlich die diskur-
sive Absetzung der pragmatischen Perspek-
tive von der grammatischen Tradition in der
Wende. Dieser Bruch fiihrt zu einer Topik der
Perspektiven auf den Text ‘vom System her’
und ‘vom Handeln her’, die in der Darstel-
lung unterschiedliche Formulierungen gefun-
den hat: z. B. Textgrammatik vs. Textprag-
matik (Dressler 1972), transphrastischer An-
satz vs. kommunikationsorientierter Ansatz
(Kallmeyer/Meyer-Hermann 1973, 221), Text-
linguistik vs. Texttheorie (Schmidt 1973a,
129ff), propositionale vs. kommunikative
Textauffassung (Helbig 1988/1990, 167 ff),
Erweiterungspostulat vs. Fundierungspostu-
lat (Heinemann/Vichweger 1991, 24 f). Dabei
suggeriert die polarisierende Topik zwar Ein-
heitlichkeit der textpragmatischen Wende,
tatsdchlich aber, dies zeigte auch schon die
philosophische Diskussion, ist damit ein in
sich sehr heterogener Konstitutionszusam-
menhang nur unzulénglich gefasst. Die Hete-
rogenitit hat Konsequenzen fiir die Entwick-
lung der Wende, die bereits von Beginn an
offensichtlich sind. Es ist wenig sinnvoll, hier
eine Liste divergierender Positionen zu Ein-
zelpunkten vorzustellen. Statt dessen soll die
Beschreibung der Divergenzen auf verschie-
dene Erkenntnisinteressen und theoretische
Motive bezogen werden.

Der Gesichtspunkt der kommunikativen
Funktionalitdt von Texten kommt in Kon-
zeptionen der Wende in einer eher am Begriff

I. Forschungsphasen und Forschungsansétze

des Zeichens und einer eher syntaxnah am
Aspekt der Kompositionalitdt orientierten
Denkrichtung zum Tragen. Ist der Text a)
,origindres sprachliches Zeichen“ (Hart-
mann) oder b) performative Resultante einer
vor allem auf dem Satz als Handlungseinheit
aufruhenden Komposition? Davon noch ein-
mal zu unterscheiden sind Ansétze, die ¢) die
Verstehensproblematik und das Zustande-
kommen thematischer Kohdrenz ins Zentrum
der Textlinguistik riicken.

Zu (a). Die Zeichenhaftigkeit des Textes
wird schon frith in der Frage nach der Kon-
stituenz von Textsorten zum Thema. Zur Sor-
tenfrage dullern sich Vertreter unterschiedli-
cher textpragmatischer Orientierungen (vgl.
Giilich/Raible (eds.) 1972). Eine bedeutende
Gruppe versucht, den Text als eigenstiandige
sprachliche Form mit Zeichenqualitdt (Hart-
mann, Gilich, Raible, Stempel, Weinrich) zu
fassen (vgl. Giilich/Raible 1975; Raible 1980).
Fiir die Zeichenhaftigkeit spricht die konven-
tionelle Priagung von Textsortenunterschei-
dungen und die Redundanz in der Merkmals-
struktur intuitiver Textsortenkonzepte (vgl.
Dimter 1981). Die Textsorte wird als Merk-
malskomplexion textinterner (sprachlicher)
und textexterner (kommunikativer) Merk-
male gesehen, wobei sich bei verschiedenen
Textsorten und innerhalb von Textsorten-
klassen Merkmalsbereiche iiberlappen und
jeweils typische Vertreter von Textklassen be-
nannt werden kdnnen. Dabei steht die Narra-
tivik als Paradigma im Mittelpunkt des Inter-
esses. Wihrend die beschriebene Denkrich-
tung vorwiegend induktiv von gegebenen
Textsortenunterscheidungen ausgeht, entwik-
keln textfunktionale Ansitze ihre Kriterien
zur Textsortendifferenzierung deduktiv. Die
Textfunktion wird als die im Text ausge-
driickte Kommunikationsabsicht des Text-
produzenten verstanden (vgl. Brinker 1996,
1522 ff). Bezugspunkte dafiir sind etwa Biih-
lers Organonmodell oder Searles Illokutions-
typologie. Auch hier wird der Text als eine
Ganzheit gesehen, aus der erst mogliche Satz-
funktionen ausgliederbar werden.

Zu (b): Daneben und in Konkurrenz dazu
entwickelt sich im Gefolge der Searle’schen
Analyse illokutiondrer Akte eine Form der
Textbetrachtung, die — wie Searle, wesentlich
produktions- und sprecherorientiert — ver-
sucht, die Struktur von Texten als hierarchi-
sche Ordnung von Teilillokutionen -einer
Textillokution zu analysieren (vgl. Motsch/
Viehweger 1981; 1991, 121 ff). Helbig (1988/
90, 214) charakterisiert den Ansatz zutref-
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fend, wenn er schreibt: ,Der Begriff der
Sprachhandlung wird von Sitzen auf Texte
Uibertragen“. Der Satz als die sprachliche
Form elementarer Teilhandlungen erméglicht
strukturell die Komposition der Texthand-
lung, wobei zwischen den durch Sitzen reali-
sierten Teilhandlungen ,,pragmatische Ver-
kniipfungen (Motsch 1983, 510 {f) bestehen.
Diese Richtung favorisiert von Beginn an
eine syntaxnahe Konzeption der Textprag-
matik, wobei ,.eine gesetzméBige Zuordnung
von sprachlichen Formen und Illokutions-
typen® (Motsch/Viehweger 1991, 116) ange-
nommen wird. Die wichtigsten Vertreter sind
in der Frithphase vor allem Wunderlich und
spiter Motsch, Viehweger, Rosengren, Hunds-
nurscher u. a. Eine wichtige Rolle spielt fiir
diese Diskussion das von Inger Rosengren
organisierte Lunder Symposion ,Sprache
und Pragmatik®, das von 1978 bis 1986 insge-
samt fiinfmal stattfindet. Wihrend in der An-
fangszeit das Modell der Illokutionshierar-
chie noch in sehr verschiedenen Ansitzen ge-
nutzt wird, z. B. auch bei Schmidt (1973a),
wird die Applikation der Sprechakttheorie
fiir Zwecke der Textanalyse im Fortgang der
Entwicklung besonders von generativ-gram-
matisch orientierten Ansitzen favorisiert. Die
Behandlung von Texten als selbst zeichenhaft
organisierten Mustern wird abgelehnt und
eine Analyse von Texten als , Produkt ele-
mentarer Kenntnissysteme“ (Motsch/Vieh-
weger 1991, 126) gefordert. Auch eine Er-
weiterung der Anwendungs-Perspektive fiir
Sprechakttaxonomien auf den Dialog findet
statt (Weigand 1989).

Zu (c): Die kommunikative Funktionalitét
von Texten bezeichnet nur einen der Bezugs-
punkte fiir die Differenzierung unterschiedli-
cher Positionen in der textpragmatischen
Wende. Dieser Bezugspunkt ist, namentlich
bei den an Searle orientierten Ansitzen, deut-
lich produktions- bzw. sprecherorientiert. Die
Funktion eines Textes wird als Resultat der
Intentionalitdt einer Produktionshandlung
gesehen, die den Textsinn artikuliert. Die
Seite des Horers wird kaum beriicksichtigt.
Demgegeniiber entwickeln sich schon friih in
der textpragmatischen Wende Ansitze, die
das Kohédrenzproblem stirker von der Seite
der Rezipienten her aufgreifen. Der Akzent
liegt hier auf den Voraussetzungen fiir das
Erzeugen einer semantisch-thematischen Ko-
hérenz von Texten. Was braucht die rezeptive
Seite, damit ein Text (noch) kohirent erschei-
nen kann? Von welchen sozialen und vor
allem kognitiven Voraussetzungen hingt das
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Textverstehen ab? Hier ergibt sich eine deutli-
che hohere Affinitit zur Semantik und zum
Beitrag semantisch vermittelter Kontextuali-
sierungsleistungen von Rezipienten zur tex-
tuellen Kohérenz. Die Geschichte und Syste-
matik dieses Zugangs hat Scherner (1984)
aufgearbeitet, der (ebd. 223 {f) deutlich auf
das Ungeniigen sprechakttheoretischer An-
sitze fir texttheoretische Fragen hinweist
(vgl. bereits Brinker 1973, 30f). Gleichwoht
erlaubt die Perspektive einen Anschiuss auch
an sprechakttheoretische Kategorien. Wih-
rend produktionsorientierte Ansitze die satz-
bezogene Illokutionsanalyse in den Vorder-
grund stellen, ergibt sich fiir verstehensorien-
tierte Zugange ein Schwerpunkt auf der Ana-
lyse der Textproposition und ihrer funktiona-
len Einbettung. Die semantische Integration
des Textes wird dabei durch multiple sprach-
liche Indices (phonologische, lexikalische,
grammatische) gestiitzt und ist pragmatisch
vorrangig orientiert an dem Ziel, den Emp-
fanger hinsichtlich der Intention und des Ver-
stehensmodus des Textes zu instruieren. Ein-
flussreiche Zuginge zur Problematik thema-
tischer Kohérenz kommen von der Seite der
generativen Semantik (v. Dijk) und aus der
vorwiegend mit Bedeutungsfragen sich ausein-
andersetzenden Philosophie (Schmidt 1973a).
Vor allem v. Dijk greift bereits Mitte der 70er
Jahre auf Methoden und Ergebnisse der
sprachpsychologischen Textforschung zuriick
und bereitet mit der Unterscheidung von (se-
mantischer) Makrostruktur und (funktiona-
ler) Superstruktur die kognitive Neuorientie-
rung der Textlinguistik vor (vgl. Kintsch/v.
Dijk 1978; v. Dijk 1980). In gleicher Weise
verstehensorientiert argumentieren schon friith
Vertreter aus der textgrammatischen Tradi-
tion (vgl. Sitta/Brinker (eds.) 1973; Brinker
1973; Glinz 1977). Der Begriff des Textthe-
mas wird hier in Weiterentwicklung des
Strukturfunktionalismus der Prager Schule
zum zentralen theoretischen Instrument aus-
gebaut (vgl. Brinker 1985; Lotscher 1987).
Bei Brinker werden funktional — d. h. durch
die kommunikative Absicht — bestimmte Ty-
pen der thematischen Entfaltung zur Grund-
lage textueller Kohdrenz. Hier wird der Be-
griff des Themas nicht mehr rein linguistisch,
sondern in Bezug auf das Weltwissen und die
Handlungsintention gefasst. Die propositio-
nale Kohérenz wird der pragmatischen Funk-
tionalitit untergeordnet, die in Analogie zur
Searle’schen Illokutionstypologie differen-
ziert und zum Kriterium fiir die Abteilung
von Textsorten wird. Brinker (1985) versucht
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damit eine konstruktive Integration sehr he-
terogener Ansitze. Dabei ist es kein Zufall,
dass dieser Vorschlag zur Synthese auf den
Modelifall der Konstitution schriftlicher Texte
bezogen und damit an ein prototypisches
Textkonzept gebunden wird, das fiir die
Wende zentrale Gesichtspunkte der Neudefi-
nition von ,,Text” (z. B. Kontextualitét, Pro-
zessualitit, Dialogizitit) gerade nicht in den
Mittelpunkt stellt (Brinker 1996).

Mit dem Zustand der Uniibersichtlichkeit
der eigenen Disziplin gehen ihre Vertreter
beim Versuch zu einer Summa der Wende —
etwa in Einfithrungen in die ,,Textlinguistik®
aus den 80er Jahren — sehr verschieden um:
Wihrend etwa Klaus Brinker — auf Kosten
einer zentralen Intention der Wende, némlich
der Offnung zum Diskurs — durch die proto-
typische Konstruktion des Gegenstandes
,»Text“ durchaus eine Synthese verschiedener
Ansitze erreicht, bieten de Beaugrande/
Dressler (1981), die den Text als ,,kommuni-
katives Ereignis* (ebd. XII) verstehen, in ih-
rem Syntheseversuch ein Spiegelkabinett text-
theoretischer Begriffe an. Sie definieren
, Textualitat” iiber ein Ensemble von sieben
Kriterien bzw. ,konstitutiven Prinzipien®
(ebd. 13f) — die vollig heterogenen Theorie-
traditionen verpflichtet sind: So verweist das
Merkmal der Kohdsion auf die Textgramma-
tik, das Merkmal der Kohdrenz ist den Zielen
der Textsemantik verpflichtet, Intentionalitdt
betont vor allem die sprecherseitigen (Sprech-
akttheorie) Voraussetzungen und die Akzep-
tabilitdt sowie Informativitdt beziehen sich
auf horerseitige Konditionen des Textverste-
hens. SchlieBlich rekurriert Situationalitdit auf
die kontextuelle Einbindung und das Krite-
rium der Intertextualitit betont die diachrone
Dimension einer Textsortentypik. Der Zu-
gang belegt die Vielfalt textlinguistischer und
texttheoretischer Untersuchungsansétze der
70er Jahre, aber eine theoretische Synthese
wird gar nicht erst angestrebt. Eher représen-
tiert diese Einfithrung schon exemplarisch
den theoretisch lockeren Verbund des ,,dis-
course analysis“-Kozepts, das zumindest fiir
den anglo-amerikanischen Wissenschaftsbe-
tricb bis heute gegeniiber den Konzepten
»text® oder gar ,,text linguistics® deutlich do-
miniert. ,,Textlinguistik” dagegen hat auch
heute noch eine europdische, wenn nicht, spe-
zifisch deutsche Konnotation. Die topische
Kontinuitdt der Perspektiven ,text as pro-
cess” und ,text as product” (vgl. de Beau-
grande 1989) ist in der scientific community
auch wissenschaftsgeschichtlich verschiede-
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nen GroBridumen und FEinflusssphiren ver-
pflichtet (vgl. Jorn Albrecht in: Coseriu 1980/
1994, S. XI; Ostman/Virtainen 1995; Antos/
Tietz 1997, XIII). Dabei hingt die theoreti-
sche Offenheit bzw. Unverbindlichkeit der
,.discourse analysis“ mit dem institutionell
duBerst bunten Feld us-amerikanischer For-
schungsinteressen zu ,,Text” zusammen (vgl.
Chafe 1986).

5. Die Transformation der Wende:
Kritik und Perspektiven

Die Beurteilung der ,,Wende-Zeit* der 70er
Jahre bot im Riickblick der 80er ein wenig
konsistentes Bild. Wihrend etwa fiir Kalver-
kimper 1980 ,,offenkundig bewiesen ... [ist],
daB der Textlinguistik die Zukunft gehort®
(Kalverkdamper 1980, 124), kommt Gerhard
Helbig (vgl. Kap. 3.3.) zu dem Schluss, dass
es der Disziplin ,,nicht gelungen ist, die Frage
nach ihren fundamentalen Kategorien zu kli-
ren und damit die Textlinguistik selbst als
eine eigenstdndige Disziplin vollstindig zu le-
gitimieren*“ (Helbig 1988/90, 157). Solche
Wertungen sind stets auch interessegebun-
den. Nicht weniger gilt dies fiir die Einschét-
zung der textlinguistischen Zukunft heute
(vgl. Antos/Tietz 1997). Robert de Beau-
grande schreibt in seinem Uberblick zur Text-
linguistik im Handbook of Pragmatics der
International Pragmatics Association von
1995: ,,The 1990s look toward a general
science of text and discourse” (de Beau-
grande 1995, 542). Ist diese Einschitzung —
iiber das institutionelle Interesse der Pragma-
tik hinaus — gerechtfertigt durch substanti-
elle Fortschritte der linguistischen Pragmatik
in den 80er Jahren? Man kann im Riickblick
auf die vergangenen 20 Jahre der Nach-
Wende-Zeit eine Reihe grundlegender Neu-
orientierungen feststellen, die groBenteils ge-
rade auch aus der Kritik der Wende erwach-
sen sind. Fast alle substantiellen pragmati-
schen Neuorientierungen der 80er und frithen
90er Jahre gehen zuriick auf Interessenver-
schiebungen, die mit der Uberwindung einer
unfruchtbaren Topik des Paradigmenwech-
sels aus den 70er Jahren zusammenfallen.
Das soll an zwei Aspekten exemplarisch ge-
zeigt werden, die zugleich Aufschluss geben
iiber die Logik der Versachlichung, die dem
diskursiven Hoch einer ,Wende“ stets auf
dem FuB folgt.

Diese Versachlichung zeigt sich im Hin-
blick auf
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o die exemplarische Rolle von Schrift und
Schreiben fiir die Transformation der lin-
guistischen Pragmatik und der Textlingui-
stik

o sowie das Verhiltnis von Text und Kontext
und — damit unmittelbar verbunden -
den theoretischen Status textuell bestimm-
ter Zeichenhaftigkeit.

(1) Wihrend die pragmatische Wende ihren
Gegenstand gegen die philologische Tradi-
tion der schriftorientierten Grammatik und
Philologie konstituierte, verbindet sich seit
Beginn der 80er Jahre ein wesentlicher Er-
kenntnisschub in der Linguistik mit einer
prosperierenden Schriftlichkeits- und Schreib-
forschung. Die Einsicht in den ,,written lan-
guage bias” fithrt eine neue Leitdifferenz ein,
die dazu beitragt, Aporien in verschiedenen
pragmatischen Forschungsbereichen (Sozio-
linguistik, Psycholinguistik, Textlinguistik) zu
kliren bzw. zu liberwinden. Der Prototyp des
Textes ist der medial und konzeptionell
schriftliche Text der systematisch die von der
Sprechakttheorie ins Zentrum gestellte raum-
zeitlich und dialogisch gebundene Sprech-
handlung tiberschreitet und dafiir eine spezi-
fische sprachliche Formalitdt ausbildet (Coul-
mas/Ehlich (eds.) 1983); Schlieben-Lange
1983, 1381T; Ehlich 1984; 1994; Koch/Oster-
reicher 1985; Brinker 1996). ,Reden ist Sil-
ber, Schreiben ist Gold* iiberschreibt Florian
Coulmas 1985 einen Aufsatz und bringt da-
mit die neue Wertschitzung zum Ausdruck,
die die Schriftlichkeit in der Linguistik ge-
winnt.

Diese Wertschiatzung geht zum einen zu-
ruck, auf den exemplarischen Status der Er-
forschung von Rezeption und Produktion
schriftlicher Texte im Kontext der sogenann-
ten ,kognitiven Wende®. Das wissenschaftli-
che Reden iiber Texte setzt an zentraler Stelle
die Beriicksichtigung ihrer prozeduralen Kon-
stitution durch Schreiber und Leser — respek-
tive Sprecher und Horer — voraus. Dabei ste-
hen zunéchst primér psychologisch die Re-
zeptionsseite und die Bedingungen der Erzeu-
gung textueller Kohirenz im Vordergrund
(vgl. Kintsch/van Dijk 1978; Rickheit/Stroh-
ner 1985). Dies fiihrt voriibergehend zu einer
Assimilation textlinguistischer Kategorien an
die kognitive Psychologie, die die zeichen-
hafte Materialitit des konkreten Textes in
den Hintergrund drangt. Gegeniiber diesem
Interesse riickt dann zunehmend die sprach-
liche Artikulation des Textes als textkonstitu-
tiver Prozess und als Textqualitit in den
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Brennpunkt der Aufmerksamkeit. Weder eine
transphrastische Grammatik in struktureller
Hinsicht, weder Themata in textsemantischer
Hinsicht, noch eine Illokutionshierarchie in
pragmatisch-funktionaler Hinsicht sind hin-
reichend, um den Text als Text konstituieren
zu konnen. Pragmatisch ausschlaggebend ist
die sprachliche Formulierung als Form und
Resultat problemlésenden Handelns (Antos
1982; Bereiter/Scardamalia 1987). Textpro-
duktion etabliert sich — nicht als Subdisziplin
einer Textlinguistik — sondern als ein neues
Verstindnis vom Gegenstand selbst, das die
Beschrankung auf die Beschreibungsebene
,Text“ tberwindet und genau dadurch zur
weiteren Klarung des Begriffs beitrdagt (vgl.
Antos 1989; de Beaugrande 1992).

Parallel zu dieser Entwicklung tritt zum
anderen namentlich auch fiir systemlinguisti-
sche Erkenntnisinteressen das Verhéltnis von
Schriftlichkeit und Sprache in den Vorder-
grund. Dabei stellt sich die Schrift in einem
ersten Schritt als Sprachanalyse dar (Coul-
mas 1981), in einem zweiten Schritt stellt sich
heraus, dass das Schriftsystem selbst als
sprachlich bzw. als ,schriftliche Sprache®
verstanden werden kann. Schriftlichkeit fihrt
auch historisch zur Transformation von
Sprache, und zwar auf allen Ebenen (vgl.
Miiller 1990; Ludwig 1991; Ehlich 1994; Stet-
ter 1997). Insbesondere auch das Verhéltnis
von Satz und Text wird einer pragmatischen
Kliarung zufithrbar. Unter den Bedingungen
von Schriftlichkeit dndert sich nicht blof die
grammatische Organisation von Sitzen,
ganze Bereiche gerade textlinguistisch be-
deutsamer sprachlicher Inhaltsformen -
etwa das Spektrum der Konjunktionen — bil-
den sich erst im Gebrauchskontext dekon-
textualisierter Kommunikation aus (Raible
1992). Damit werden Schriftlichkeit und
Schreiben tatsdchlich zum Paradigma einer
pragmatisch intendierten Sprachanalyse, die
allerdings weder den miindlichen Diskurs ge-
gen den schriftlichen Text, noch den ,, Text als
Handlung® gegen das ,System® rhetorisch
ausspielen muss.

(2) Einen erheblichen Teil ihrer Dynamik
hatte die Texttheorie der Wende daraus bezo-
gen, dass sie den ,,Text in Funktion zu ihrem
Gegenstand erklarte. Die Zeichenhaftigkeit
des Textes schien nur abhingig von kontex-
tuellen Handlungsdeterminanten und Kon-
stellationen méoglicher Rede bestimmbar.
Nun sind aber Kontext und Situation keine
vorkommunikativ oder auBersprachlich be-
stimmbaren GréBen, die der Textanalyse so-
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ziologisch oder konversationsanalytisch vor-
ausgehen kénnten. Ein verbindlicher Kontext
muss fiir die Beteiligten selbst erst durch
Kommunikation bzw. Interaktion — also
durch Zeichengebrauch — festgelegt werden.
Ins Zentrum des pragmatischen Interesses
riickt daher etwa bei Charles Fillmore und
John J. Gumperz (von sehr verschiedenen
Seiten kommend) schon Mitte der 70er Jahre
die Frage nach einer erstaunlichen Fihigkeit
der Sprecher: Welche sprachliche Kompetenz
ist es, fragt Fillmore (1976, 90), die es einem
Sprecher erméglicht, einer gegebenen sprach-
lichen AuBlerung einen bestimmten Kontext
des Handelns zuzuordnen? Die Frage fiihrt —
vor allem durch Gumperz (1982) vorange-
trieben — zur Entwicklung und Begriindung
des Konzepts der ,,Kontextualisierung* (Auer/
di Luzio (eds.) 1992) und zu einem prag-
matischen Verstdndnis sprachlicher Kompe-
tenz als einer Kontextualisierungskompetenz
(Feilke 1994; 1996). Nonverbales und sprach-
liches Verhalten kontextualisieren Textsor-
tenkonzepte, idiomatisch geprigte Sprech-
akte, Modalititen der Interaktion, ebenso
das Thema und die Handlungsrollen der Be-
teiligten. Dies hat in zwei Richtungen Konse-
quenzen fiir die Topik der Wende: Erstens:
Weil die sprachliche Kompetenz des ,,sensi-
tive speaker” (Fillmore 1976) eine Kontex-
tualisierungskompetenz ist, konnen kommu-
nikative Kompetenz und linguistische Kom-
petenz nicht linger i. S. einer Zwei-Reiche-
Lehre (Pragmatik vs. Syntax + Semantik)
nebeneinander gestellt werden, wie dies die
Wende in weiten Teilen der Pragmatik for-
derte. Zweitens: Wenn die linguistische Kom-
petenz des ,,sensitive speaker” selbst bereits
pragmatisch instruiert ist, dann materialisiert
sich pragmatische Information nicht erst auf
der Ebene des aktualen Textes oder der
Sprechhandlung. Sie ist vielmehr zeichenhaft
manifest im pragmatischen Mehrwert oder
Gebrauchswert von Einheiten aller sprachli-
chen Strukturbereiche. Innerhalb der Textlin-
guistik wie auch in der Diskursanalyse gibt
es eine deutliche Entwicklung zur ,,Rehabili-
tierung der sprachlichen Oberfliche (Antos
1989, 13). Phonologische, morphologische,
lexikalische und grammatische Selektionen
selbst sind bereits in der Kompetenz in unter-
schiedlichem Mafe durch die ,,Textbereiche*
dominenspezifisch geprigt, in denen sie
pragmatisch eine Rolle spielen. Mit dieser
Sichtweise schlieBt die neuere Pragmatik ex-
plizit an an die Tradition des Britischen Kon-
textualismus namentlich bei Firth. Ein her-
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ausragendes Beispiel dafiir ist das erst in
jlingster Zeit deutlich werdende Gewicht text-
rollenindizierter Kollokationen fiir die Kon-
struktion textueller Kohédrenz (vgl. Sinclair
1991; Rothkegel 1994; Feilke 1996, 156ff,
242 fF). Aber auch im Bereich der Grammatik
steht mit der Untersuchung sogenannter
»grammatical constructions® in jiingster Zeit
ein Ansatz zur Diskussion, der den pragmati-
schen und textlinguistischen Mehrwert gram-
matischer Konstruktionsmuster untersucht
(vgl. z. B. Feilke 1994, 315ff; Fillmore et al.
1988; Lambrecht 1994). Die zeichenhafte
Materialisierung textbestimmter sprachlicher
Selektionen aller Strukturebenen ermoglicht
auch einen neuen Zugang zur Textsorten-
frage. Wihrend de Beaugrande/Dressler (1981,
191) meinen, Textsorten unabhingig von
Oberflicheneigenschaften bestimmen zu kon-
nen, zeichnet sich gerade in diesem Punkt
heute — auch bei de Beaugrande selbst (vgl.
de Beaugrande 1991, 301; 1995) — eine ver-
inderte Sichtweise ab, die der Oberflache
eine wichtige Rolle zuweist. Adamzik (1995)
etwa sieht Textsorten als ,,durchaus unsyste-
matisch, ndmlich nach dem jeweiligen kom-
munikativen Bedarf sich ausbildende Kon-
ventionen oder Schemata zur Bildung be-
stimmter Texte, ... so etwas wie Routinefor-
meln auf der Textebene® (Adamzik 1995, 28).
Hier ist auch das in jiingster Zeit gestiegene
Interesse an den , kommunikativen Gattun-
gen® der Alltagskommunikation zuzuordnen
(Giinthner 1995). Es ist klar, dass ein solches
Konzept keine trennscharfe Kategorisierung
der Texte erlaubt. Dafiir aber kommt es All-
tags-Textsorten-Konzeptionen sehr nahe, die
sich durch Merkmals-Redundanz auszeich-
nen (vgl. Dimter 1981). Auch Dimter betont
bereits die zentrale Rolle von Oberflichen-
strukturen fiir die textbezogene Schemabil-
dung, wenn er feststellt, dass Sprecher/Horer
Textexemplare ohne Kenntnis des Inhalts und
des Verwendungskontexts allein aufgrund
makro- und mikrosyntaktischer Oberflachen-
merkmale libereinstimmend bestimmten Text-
klassenkonzepten zuordnen (Dimter 1981,
126f). Eine rein funktional deduzierte und
trennscharfe Sortengliederung kann die zei-
chenhaft bestimmte Qualitat ihres Gegen-
standes gerade nicht fassen. Gegen die uni-
versalistischen Intentionen der Wende ergibt
sich in diesem Zusammenhang auch eine
neue Aufmerksamkeit fiir die kulturspezi-
fische Prigung des Textsortenwissens (vgl.
bereits Schlieben-Lange 1983, 143; Fix 1997).
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Neben der Herausforderung der Textlin-
guistik durch die sich stindig wandelnde
Kommunikations-Praxis, liegt ein wichtiges
theoretisches Anregungspotential fiir die Dis-
ziplin in der Aufarbeitung des Kontextuali-
sierungspotentials pragmatisch bestimmter
sprachlicher Zeichenhaftigkeit aller Struktur-
ebenen.

Hier kann die Textlinguistik vielleicht aus
dem Schicksal der Sprechakttheorie lernen.
Den , Niedergang der Sprechakttheorie
fiihrt Burkhardt (1990) auf Searles Uber-
schatzung des Sprechakts zuriick, namentlich
auf dessen Unfahigkeit, die aus philosophi-
schen Griinden satz- und sprecherzentrierte
Theorie zu oOffnen fiir ein pragmatisches
Sprachverstandnis, das auch die sprachlichen
Voraussetzungen der Erkennbarkeit von
Handlungswerten durch einen Hérer syste-
matisch mitreflektiert. Im Unterschied zur
Sprechakttheorie war die Textlinguistik nie
,€x cathedra® konzipiert. Das Forschungsin-
teresse am Text ist vielfiltig und entspre-
chend wvielfaltig ist auch die Wahrnehmung
des Gegenstandes. Was vordergriindig als
Uneinheitlichkeit der Textlinguistik erschei-
nen mag, ist damit auch als Chance zu sehen:
Nur eine Textlinguistik, die an der theoreti-
schen Integration der vielfaltigen sprachli-
chen Determinanten arbeitet, die die Produk-
tion und das Verstehen von Texten bestim-
men, kann zeigen, dass und in welchem Sinne
dem Text tatsdchlich der Status des ,,origini-
ren sprachlichen Zeichens“ (P. Hartmann)
zukommt.
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