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1. Inhaltliches
1.1 Das Ziel der Arbeit

Fiir die inhaltliche Gestaltung einer wissenschaftlichen Arbeit ist es vor allem wichtig, dass
diese ein klares, begrenztes Anliegen verfolgt. Das Anliegen muss deshalb begrenzt sein, weil
man im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit nicht alle Probleme der Linguistik 16sen kann.
Es ist deshalb mit der Betreuerin abzusprechen, was ein angemessenes, d.h. losbares Ziel fiir
die jeweilige Art der Arbeit (Seminararbeit, Thesis, WHA usw.) ist. Das Ziel der Arbeit
bestimmen Sie selbst, d.h., die Ausarbeitung einer Forschungsfrage ist bereits Teil der
wissenschaftlichen Leistung.

Wichtig ist auch, dass Sie sich ein Ziel setzen, das in dieser Form noch niemand vor Ihnen
bearbeitet hat. Natlirlich konnen Sie — besonders bei der Erarbeitung der theoretischen
Grundlage — auf die Arbeiten anderer zuriickgreifen. Aber erst eine eigenstindige
Weiterentwicklung dieser theoretischen Ansitze oder eine eigenstindige empirische Analyse
macht eine Arbeit zu einer wissenschaftlichen Arbeit. Da die eigenstindige Weiterentwicklung
theoretischer Ansdtze im Rahmen einer studentischen Arbeit eine groBe Herausforderung
darstellt, wird die Wahl eines empirisch basierten Beitrags zur Herausarbeitung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse empfohlen.

Bei der Gestaltung der Arbeit sollte man das Ziel stets im Auge behalten. D.h., es muss immer
klar sein, inwiefern das, was man gerade schreibt, im Zusammenhang mit dem Anliegen der
Arbeit steht. Das Anliegen der Arbeit sollte sich also wie ein roter Faden durch die gesamte
Arbeit ziehen.

1.2 Empirie in einer studentischen Arbeit

Das Kernanliegen einer Arbeit mit empirischen Methoden besteht darin, dass man eine im
Rahmen der eigenen Fragestellung entwickelte Hypothese/Uberlegung mit der Analyse von
Daten untermauert. Empirisch zu arbeiten bedeutet also, mit Daten zu arbeiten. Als Typen von
Daten kommen in Frage:

- Korpusdaten

- Befragungsdaten

- Sonstige erhobene Daten (bspw. eine Testung in Erwerbskontexten oder eine
Lehrbuchanalyse)

Je nach Fragestellung konnen Sie vorhandene Daten (insbesondere offentlich zugéngliche
Korpora) oder eigene, fiir die Zwecke der Arbeit erhobene Daten nutzen.



Wichtige Hinweise/Grundséitze

1. Fragestellung: Die Fragestellung ist immer der Ausgangspunkt fiir Thre Entwicklung
eines Untersuchungsdesigns. Es ist von zentraler Bedeutung, dass Sie Ihre
Untersuchungsmethode genau auf die Fragestellung abstimmen.

2. Machbarkeit: Beachten Sie den fiir Thre Arbeit vorgesehenen zeitlichen Umfang.
Dieser ist naturgemél begrenzt (Sie schreiben keine Dissertation!), folglich richtet sich
der Umfang ihrer empirischen Erhebung und Analyse nach ihren Mdoglichkeiten.

3. Umfang der Daten: Es konnen daher auch keine allgemeinen Hinweise zum
notwendigen Mindestumfang der Datenerhebung gegeben werden. Der Umfang richtet
sich immer nach ihrer Fragestellung, bspw. danach, ob sie ein seltenes oder sehr
frequentes sprachliches Phdnomen untersuchen oder eine eher quantitative oder
qualitative Analyse vornehmen wollen.

4. Transparenz: Legen Sie immer genau dar, wie die Daten erhoben und analysiert
wurden. Fiigen Sie Ihre Erhebungen/Analyse nach Mdoglichkeit der Arbeit als Anhang
bei.

5. Datenschutz: Achten Sie auf eine sorgsame Erhebung und einen sorgsamen Umgang
mit den Daten. Bei frei zugdnglichen Korpora miissen Sie sich nicht mit dieser Frage
beschéftigen — dass diese frei zuginglich sind, bedeutet, dass die Datenschutzfragen
bereits geklart wurden. Wenn Sie selbst Daten fiir Thre Arbeit erheben (bspw.
Befragungs- oder Testdaten), sollten Sie sich unbedingt die Erlaubnis fiir die
Verwendung der Daten in Threr Arbeit einholen.

6. Empirie und Theorie: Empirisches Arbeiten bedeutet nicht, dass Sie auf eine
theoretische Grundlage verzichten kdnnen! Die Fragestellung ist immer in einen
wissenschaftlichen Diskurs eingebettet. Thr Untersuchungsdesign leiten Sie aus den
theoretischen Grundlagen ab. In der Ergebnisdiskussion stellen Sie wieder den Bogen
zum Diskurs her, d.h., sie reflektieren, inwiefern IThre Ergebnisse einen Beitrag zur
Forschung darstellen.

Korpora

Die Arbeit mit einem Korpus ist die aktuell géngigste empirische Methode in der Linguistik.
Der Vorteil besteht darin, dass man mit authentischen Sprachdaten arbeiten und dass viele
Korpora frei zugénglich sind. Es gibt verschiedene Arten von Korpora. Besonders wichtig ist
die Unterscheidung zwischen Korpora geschriebener und Korpora gesprochener Sprache.
Wihrend Sie Korpora geschriebener Sprache relativ beliebig zusammenstellen konnen
(zumindest in Bezug auf das Gegenwartsdeutsche, bei historischen Texten sind Sie natiirlich an
die Uberlieferung gebunden), gestaltet sich die Auswahl von Korpora gesprochener Sprache
schwieriger: Sie konnen einerseits auf bereits publizierte Korpora zuriickgreifen, die es aber
leider nur in sehr eingeschrinktem Malle gibt. Andererseits konnen Sie auch eigenstindig
Transkriptionen gesprochener Sprache durchfiihren. Da dies sehr aufwendig ist, muss man gut
abwégen, ob der Aufwand im Verhiltnis zum Ziel Threr Arbeit gerechtfertigt ist. Aber auch ein
Korpus geschriebener Sprache konnen Sie speziell fiir die Zwecke IThrer Arbeit
zusammenstellen, wenn Sie fiir Thre Fragestellung spezifische Korpusdaten bendtigen (bspw.
studentische wissenschaftliche Arbeiten, Schiilertexte, Chatverldufe).

Eine Ubersicht {iber verfiigbare Korpora finden Sie in Hirschmann (2019: 226ff.).



1.3 Gliederung der Arbeit

Orientieren Sie sich bei der Anlage der Arbeit an folgender Ubersicht iiber den
Forschungskreislauf:

Forschungskreislauf

Fragestellung: Welches

Problem soll bearbeitet/ QX
Sat W 2 _
Ausblick: Wie soll es mit geldst werden? (For

“er Forscl - schungsfrage) Stand der Forschung: Auf wel-
€I Forscaung w elt:r chem Erkenntnisstand baut die
gehen (Desiderate)* Arbeit auf? (Wissensstand)).

[} N

Interpretation: Wie sind
die Ergebnisse im Lichte
der Forschung zu verste-

Eigener Erkenntnisanspruch:
Was 1st bisher nicht bekannt
und soll untersucht werden?

2 1c @1 :
hen? (Diskussion) (Wissensliicke)
Ergebnisse: Welches Material Vorgehen: Wie sieht der
st dabei entstanden? Losungsweg aus um zu neuer
(Ergebnisse) <j Erkenntnis zu gelangen? (Methode)
g :

(Kruse 2003: 107)

Es versteht sich von selbst, dass hier kein Korsett fiir Gliederungen vorgegeben werden kann,
weil die Gliederung vom jeweiligen Thema abhéngt. Sinnvoll ist aber eine Dreigliederung in
Einleitung, Hauptteil und Schluss. Die weitere Untergliederung des Hauptteils muss in
Abhingigkeit vom Thema gestaltet werden.

Die Einleitung soll folgende Punkte enthalten:

- Zielsetzung

- Hinweise auf die wissenschaftliche und/oder praktische Bedeutung des Themas
- verwendete Methode

- untersuchte Materialien

- Weg der Darstellung, d.h. Grobgliederung der Arbeit

Die Gestaltung des Hauptteils hingt im Wesentlichen davon ab, ob Sie ein Anliegen verfolgen,
fiir das eigene empirische Untersuchungen notwendig sind, oder ob dies nicht der Fall ist. Wenn
Sie empirische Untersuchungen durchfiihren wollen, so bietet sich eine Untergliederung in

- Theoretischer Hintergrund
- Empirische Analysen

an.

Im empirischen Teil bearbeiten Sie das Anliegen, das Sie bereits in der Einleitung formuliert
haben. Der theoretische Teil dient der Einbettung dieses Anliegens in theoretische



Zusammenhdnge und in die bisherige Beschiftigung mit dem Thema in der Fachliteratur. Der
theoretische Hintergrund bildet also einen Hintergrund fiir Thren eigenen Problemauftiss. D.h.,
Sie konnen bspw. aus der Tatsache, dass es zwar durchaus inzwischen einige Arbeiten zu
Verschmelzungen (zur, ins) gibt, dass in diesen aber nicht die Frage nach der
Wortartenzugehorigkeit der Verschmelzungen angesprochen wird, diese Fragestellung fiir Thre
eigenen Analysen ableiten. Im empirischen Teil konnen Sie dann dieser Fragestellung
nachgehen, indem Sie Belege von Verschmelzungen, die Sie einem Korpus entnommen haben,
auswerten (zum Korpus siehe Punkt 1.3).

Wenn das jeweilige Thema es zuldsst, kann es auch sein, dass lThre Seminararbeit keine
eigenstdndigen empirischen Analysen enthélt, sondern dass Sie bspw. versuchen, einen
theoretischen Ansatz auszubauen (wenn Sie bspw. auf der Grundlage eines Vergleiches von
Morphemklassifikationen einen eigenen Vorschlag flir eine Morphemklassifikation
entwickeln). Dann gestaltet sich die Gliederung natiirlich etwas anders, sie sollte aber dennoch
klar widerspiegeln, dass es einen Teil der Arbeit gibt, der eher referierend ist und einen Teil, der
Ihre eigene Weiterentwicklung enthilt.

Der Schlussteil kann folgende Punkte enthalten:

- Zusammenfassung

- Interpretation der Ergebnisse

- Bewertung der Ergebnisse

- Ausblick auf kiinftig zu untersuchende Fragestellungen

- alle Fragen, die in der Einleitung gestellt wurden, miissen im Schlussteil beantwortet
werden. Das ist die beste Priifung fiir Sie, ob die Arbeit wirklich "rund" ist.

1.4 Zitierte und empfohlene Literatur zu inhaltlichen Fragen
Hirschmann, Hagen 2019: Korpuslinguistik. Eine Einfithrung. Stuttgart: Metzler.

Kruse, Otto 2003: Schreiben lehren an der Hochschule: Aufgaben, Konzepte, Perspektiven. In:
Ehlich, Konrad /Sheets, Angelika (Hrsg.): Wissenschaftlich schreiben — lehren und lernen, 95-
I11.

Rothstein, Bjorn 2011: Wissenschaftliches Arbeiten fiir Linguisten. Tibingen:
narr/francke/attempto.



2. Formalia

2.1 AuBere Form
Bestandteile:

- Titelblatt; muss folgendes enthalten: Bezeichnung des Seminars, Semester,
Seminarleiter, Art der Arbeit, Titel und Untertitel der Arbeit, Name und Anschrift des
Verfassers/der Verfasserin, Matrikelnummer, Studiengang und Fachsemesterzahl,
Datum der Abgabe (Muster im Anhang)

- Inhaltsverzeichnis

- Ggf.: Verzeichnis der Abkiirzungen und Tabellen oder Abbildungen

- Einfiihrung

- Hauptteil

- Schluss

- Literaturverzeichnis

- Anzahl der Zeichen (ohne Leerzeichen)

Umfang:

1. Die Anzahl der vorgesehenen Seiten richtet sich nach dem Modul/der Veranstaltung.
Die genaue Seitenanzahlt entnehmen Sie bitte der Modulbeschreibung und/oder den
Vorgaben der Dozentin.

2. Fiir alle Arbeiten gilt: Fiir eine Seite wird ein Richtwert von 2500 Zeichen (inklusive
Leerzeichen) angenommen.

3. Gezidhlt werden alle Worte oder Zeichen, einschlie8lich FuBlnoten und Leerzeichen.
Zum Umfang zéhlen nur die Seiten von Einfiihrung, Hauptteil und Schluss, nicht das
Titelblatt, nicht das Inhaltsverzeichnis und nicht das Literaturverzeichnis!

2.2 Umgang mit Sekundarliteratur / Zitation

Zitation ist die Technik zur Herstellung von wissenschaftlicher Intertextualitit. Das bedeutet:
Mit Zitation kennzeichnen wir, welche Ideen/Aussagen in unserer Arbeit nicht von uns selbst
stammen, sondern von anderen. Da es in der wissenschaftlichen Arbeit darauf ankommt, selbst
Ideen zu entwickeln, ist es zentral, dass immer klar ist, was die eigenen Uberlegungen sind und
was aus anderen Quellen stammt. Nur so kann die wissenschaftliche Leistung der eigenen
Arbeit bewertet werden. Zitation bietet gewissermaflen auch eine Servicefunktion fiir den
Leser: Man erhilt dadurch die detaillierten Informationen dariiber, wo man Genaueres
nachlesen kann.

Ein angemessener Umgang mit fiir das jeweilige Thema einschldgiger Literatur gehort folglich
zu den wichtigsten Kriterien fiir eine gute wissenschaftliche Arbeit. Darauf wird deshalb
besonderer Wert gelegt, weil es flir die Bewertung einer Arbeit entscheidend ist, erkennen zu
konnen, was die vorliegende Arbeit selbst zur Losung des behandelten Problems beigetragen
hat und was von anderen iibernommen wurde. Deshalb miissen

- alle benutzten Quellen im Literaturverzeichnis aufgefiihrt werden



alle Zitate (sowohl wortliche Zitate als auch der indirekte Verweis auf Ideen anderer!)
als solche gekennzeichnet und der jeweiligen Quelle zugeordnet werden.

2.2.1 Techniken des Zitierens

In jeder Art wissenschaftlicher Arbeit ist es notwendig, auf die Arbeiten anderer
zuriickzugreifen. Prinzipiell empfiehlt es sich aber, die Zitate in den eigenen Text zu integrieren,
d.h., die Arbeit sollte keine Aneinanderreihung von Zitaten darstellen. Folgende grundlegende
Moglichkeiten des Verweises auf die Ideen anderer gibt es:

1) Das wortliche Zitat

Kiirzere wortliche Zitate werden durch Anfiihrungszeichen kenntlich gemacht. Im Anschluss
daran folgen die Angaben zum Autor, sowie zur Jahres- und Seitenzahl. Dabei hat man folgende
Moglichkeiten:

Man {ibernimmt einen Satz wortlich: "Man versteht sofort Chomskys Sympathie fiir
angeborene Strukturen: Er verbindet sie grundsétzlich mit positiven Eigenschaften des
Menschen. (Gardt 1999: 338)

Man integriert Satzabschnitte aus einem Zitat in den eigenen Satzbau: Gardt weist
darauf hin, dass die Pragmatik keine ,,Disziplin sui generis* ist. (1999: 353)

Man verkiirzt Zitate, weil man nicht die ganze Textstelle fiir die eigene Argumentation
benotigt und macht dies durch in eckige Klammern gesetzte Piinktchen deutlich:
,Pragmatik erscheint [...] als eine bestimmte Perspektive auf Sprache [...]* (Gardt
1999: 353)

Man hebt die Stelle des Zitats hervor, die fiir die eigene Argumentation besonders
wichtig ist und kennzeichnet dies durch eine entsprechende Bemerkung in eckigen
Klammern: ,,Pragmatik erscheint dort nicht als Disziplin sui generis, sondern als eine
bestimmte Perspektive auf Sprache [...] (Gardt 1999: 353) [Hervorhebung von mir,
X.Y.]

Léangere Zitate (d.h. ldnger als drei Zeilen) werden eingeriickt. Da die Einriickung bereits das
Zitat kennzeichnet, werden keine Anfiihrungsstriche mehr gesetzt. Die Angaben zur Quelle des
Zitats bleiben wie gehabt.

Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text
Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text:

Pragmatik erscheint dort nicht als Disziplin sui generis, sondern als eine bestimmte Perspektive
auf Sprache, die zu eigenen Fragestellungen fiihrt, in denen die Einbeziehung der sprechenden
Subjekte und ihr sprachlich gestaltetetes und vermitteltes Handeln in der Welt im Vordergrund
stehen. Auf das Sprachsystem bezogene Konzepte und Methoden stehen dann, in ein und
derselben Teildisziplin, komplementir neben den pragmatischen. (Gardt 1999: 353)

Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text
Text Text Text Text Text Text Text Text Text ...



2) Das nicht-wortliche Zitat

Wie bereits gesagt, kann man, um zu langes wortliches Zitieren zu vermeiden, Verweise auf die
Ideen anderer in den eigenen Text integrieren. Dabei kann man entweder

- Nur auf die Person(en), von der (denen) die Idee iibernommen wurde, oder bei der
(denen) man weiterfithrende Literatur zum angesprochenen Thema findet, verweisen.
Solche eher allgemeinen Verweise werden hiufig in Fulnoten gesetzt (dies ist aber nicht
obligatorisch).

- oder

- Ideen anderer mit eigenen Worten wiedergeben und dies dann durch den entsprechenden
Verweis kenntlich machen.

Folgende Beispiele sollen dies verdeutlichen:

Die Entwicklung der Sprachwissenschaft des 20. Jahrhunderts ist massgeblich durch die Arbeiten von
Ferdinand de Saussure geprigt worden (vgl. Helbig 1970 sowie Gardt 1999).

Im Gegensatz zu Helbig spricht Gardt von einer ,pragmatischen Wende‘ nicht in Bezug auf in den 60er
und 70er Jahren entstandene sprachwissenschaftliche Disziplinen wie Textlinguistik, Sprechakttheorie
und Psycholinguistik, sondern in Bezug auf die sprachphilosphische Sprachbetrachtung in den 20er
Jahren des vergangenenen Jahrhunderts. Er verkniipft den Begriff der ,pragmatischen Wende® mit dem
Namen Ludwig Wittgensteins. So war Wittgenstein der Uberzeugung, dass Bedeutungen von Wértern
und Sdtzen nur aus ihrem alltdglichen Gebrauch erschlieBbar seien. (vgl. Gardt 1999: 345)

3) Zitieren aus zweiter Hand?

Sie lesen folgende Stelle:

Ein wesentlicher Varianzparameter sind die Prinzipien der Genuszuweisung (‘gender assignment’). Die
Forschung geht im Allgemeinen davon aus, dass die Genuskategorisierung zumindest im Kern semantisch
basiert ist (vgl. Corbett 1991, S. 307: ... gender always has a semantic core: there are no gender systems
in which the genders are purely formal categories.”); in Art und Ausdehnung der semantischen
Fundierung variieren die Systeme jedoch z.T. betréachtlich. (Hoberg 2004: 6)

Dieses (primére) Zitat (von Hoberg) enthélt ein weiteres (sekundires) Zitat (von Corbett). Darf
nun das sekundire Zitat aus der priméren Arbeit iibernommen werden?

Grundsitzlich gilt: Zitieren aus zweiter Hand ist unangemessen. Erstens kennen Sie den
gesamten Kontext des sekundiren Zitats nicht. Wenn Sie es trotzdem zitieren, kann es sein, dass
diese Unprofessionalitdt von IThrem Leser, der die sekundér zitierte Arbeit gut kennt, ,,inhaltlich
enttarnt” wird. Zweitens miissen Sie das sekundire Zitat formal so nehmen, wie Sie es
angeboten bekommen. Im Beispielfall etwa mit den drei Piinktchen vorne, d.h. Sie wissen nicht,
was genau hier weggelassen wurde. Drittens konnen Sie nie sicher sein, ob sich der/die primér
Zitierende (hier: Hoberg) im Text oder mit der bibliographischen Angabe nicht vertippt hat:
Vielleicht ist das obige Corbett-Zitat gar nicht auf S. 307, sondern auf S. 207 zu finden! Wenn
Sie die falsche Angabe {ibernehmen, sind Sie ,,formal enttarnt®.

Zitieren aus zweiter Hand ist nur in einem Falle zuldssig: Wenn die sekundir zitierte Arbeit
nicht zuganglich ist (auch nicht per Fernleihe bestellbar). In diesem Falle ist es ratsam, in einer
FuBnote auf diesen Umstand hinzuweisen.



2.2.2 Literaturverzeichnis

Zum angemessenen Zitieren gehort ein vollstdndiges und detailliertes Literaturverzeichnis.
Dabei geht es darum, dass die Angaben, die im Text zu den Quellen gemacht wurden, mit Hilfe
des Literaturverzeichnisses nachvollzogen werden konnen. Stellen Sie sich vor, in einer Arbeit,
die Sie lesen, wird auf eine andere Arbeit verwiesen, die fiir Ihr Thema relevant ist: Sie mochten
dann natiirlich wissen, wo Sie diese Arbeit finden. Da es auch vorkommen kann, dass mehrere
Arbeiten eines Autors erwahnt werden, ist die Angabe des Erscheinungsjahres bei den Zitaten
erforderlich.

Im Literaturverzeichnis unterscheiden Sie zunichst zwischen Primir- und Sekundérliteratur.
Unter ,Primirliteratur® sind die Primérdaten zu verstehen, also bspw. analysierte Texte oder
verwendete Korpora. Mit ,Sekundarliteratur® ist die wissenschaftliche Literatur gemeint, die
Sie in Bezug auf die behandelten Fragen zitieren. Internetquellen bilden keine eigene Rubrik,
sie fiigen sich in das Literaturverzeichnis nach den sonstigen genannten Kriterien ein. Bspw.
konnen Sie eine Internetquelle wie folgt zitieren:

Banhold, Dominik (2016): Ignorieren, Markieren, Hierarchisieren. Normative Handlungen in deutschen
Kodexschriften. In: Wolf-Peter Klein / Sven Staffeldt (Hgg.): Die Kodifizierung der Sprache. Strukturen,
Funktionen, Konsequenzen. Woirzburg: Wespa https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/opus4-
wuerzburg/frontdoor/deliver/index/docld/13808/file/WespAl17_Kodex_Klein_Staffeldt.pdf (abgerufen
am 21.03.2023), S, 162-176.

RfdR_PM_2023-07-14 = Amtliches Regelwerk der deutschen Rechtschreibung: Erganzungspassus
Sonderzeichen Pressemitteilung vom 14.07.2023 https://www.rechtschreibrat.com/wp-
content/uploads/rfdr_PM_2023-07-14 ARW_Sonderzeichen.pdf abgerufen am 03.01.2024.

Achten Sie darauf, das Abrufdatum anzugeben.

Das Literaturverzeichnis wird in alphabetischer Reihenfolge angelegt. Dabei wird jeweils der
Name des Autors (d.h. nicht des Buchtitels oder der Zeitschrift, in der der Aufsatz abgedruckt
ist) zum Kriterium fiir die alphabetische Reihenfolge gemacht. Wenn von einem Autor mehrere
Arbeiten verwendet wurden, werden diese in chronologischer Reihenfolge angefiihrt. Bei
mehreren Arbeiten aus einem Jahr wird dies durch a,b usw. nach der Jahreszahl kenntlich
gemacht (bspw. 2005a). Bei mehreren Autoren werden die Autoren alphabetisch sortiert.
Ausnahmen von diesem Prinzip werden gemacht, wenn die Autoren selbst eine
nichtalphabetische Reihenfolge festgelegt haben. So wird bspw. die Grammatik von Gerhard
Helbig und Joachim Buscha als Helbig/Buscha und nicht als Buscha/Helbig zitiert.

Bei den einzelnen Angaben im Literaturverzeichnis ist zu unterscheiden zwischen Angaben zu
Monographien und Angaben zu Aufsitzen, die in einer Zeitschrift oder in einem Sammelband
erschienen sind.

Angaben zu Mongraphien enthalten folgende Informationen:
Nachname, Vorname (Jahr): Titel. Erscheinungsort: Verlag (Reihe).

Vgl. folgendes Beispiel:

Gardt, Andreas (1999): Geschichte der Sprachwissenschaft in Deutschland. Vom Mittelalter bis ins 20.
Jahrhundert. Berlin / New York: de Gruyter (de Gruyter Studienbuch).

Wenn es sich um einen Sammelband handelt, der von mehreren Personen herausgegeben wurde,
werden die Namen der Herausgeber durch Schrégstriche abgegrenzt:


https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/opus4-wuerzburg/frontdoor/deliver/index/docId/13808/file/WespA17_Kodex_Klein_Staffeldt.pdf
https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/opus4-wuerzburg/frontdoor/deliver/index/docId/13808/file/WespA17_Kodex_Klein_Staffeldt.pdf
https://www.rechtschreibrat.com/wp-content/uploads/rfdr_PM_2023-07-14_ARW_Sonderzeichen.pdf%20abgerufen%20am%2003.01.2024
https://www.rechtschreibrat.com/wp-content/uploads/rfdr_PM_2023-07-14_ARW_Sonderzeichen.pdf%20abgerufen%20am%2003.01.2024

Gardt, Andreas / Mattheier, Klaus J. / Reichmann, Oskar (Hrsg.) (1995): Sprachgeschichte des
Neuhochdeutschen: Gegenstdnde, Methoden, Theorien. Tlbingen: Niemeyer (Reihe Germanistische
Linguistik 156).

Bei Artikeln, die in Zeitschriften oder Sammelbanden erschienen sind, muss diese Quelle genau
erkennbar sein. Folgende Informationen werden gegeben:

Nachname, Vorname (Jahr): Titel des Aufsatzes. In: Erscheinungsort, Seiten.

Vgl. folgendes Beispiel:

Gardt, Andreas (1995): Das Konzept der Eigentlichkeit im Zentrum barocker Sprachtheorie. In: Gardt,
Andreas / Mattheier, Klaus J. / Reichmann, Oskar (Hrsg): Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen:
Gegenstande, Methoden, Theorien. Tibingen: Niemeyer (Reihe Germanistische Linguistik 156), 145-
168.

Da die Jahresangabe bereits nach dem Autor erfolgte, muss sie nach der Nennung der
Herausgeber des Sammelbandes nicht erneut erscheinen.

Bei Zeitschriftenartikeln wird nach der Nennung des Titels der Zeitschrift der Jahrgang
angegeben. AnschlieBend erfolgt ebenfalls die Angabe der Seitenzahlen des Artikels:

Reichmann, Oskar (1978): Deutsche Nationalsprache. In: Germanistische Linguistik 9, 389-423.

2.2.3 Fullnoten

Es ist ein Trugschluss anzunehmen, dass sich die Wissenschaftlichkeit einer Arbeit an der
Anzahl der FuBnoten messen lasse. Prinzipiell gilt: FuBnoten sind nicht obligatorisch und
sollten nur dann verwendet werden, wenn es wirklich sinnvoll und notwendig erscheint. Zu
beachten ist, dass es unterschiedliche Konventionen in verschiedenen Fachern gibt: Wahrend
in der Germanistik in der Literaturwissenschaft Fullnoten fiir die Zitation (also Angabe von
Quellen) genutzt werden, kommt das Zitieren in der Linguistik vollstandig ohne FuBBnoten aus
(sogenanntes ,,Harvard-Zitierschema®, vgl. die Beispiele in 2.2.1). Eine wissenschaftliche
Arbeit in der Linguistik muss folglich keine FuBBnoten enthalten.

FuBnoten sind grundsitzlich fiir zusétzliche Informationen dar, die den Lesefluss des
eigentlichen Textes stdren wiirden, wenn man sie in den Text integrieren wiirde. Was fiir die
Argumentation wichtig ist, muss unbedingt im Haupttext bleiben.

Folgendes Beispiel soll dies verdeutlichen:

Es herrscht weitgehende Einigkeit dartiber, dass dem Schaffen von Ferdinand de Saussure
eine besondere Rolle bei der Entwicklung der Linguistik im 20. Jahrhundert zukommt.!
Dabei ist aber die Saussure-Rezeption von dem Problem geprigt, dass es sich bei dem
beriihmten ,,Cours de linguistique générale” (1916) nicht um ein von ihm selbst
aufgeschriebenes Werk handelt, sondern um Vorlesungsmitschriften seiner Studenten.? Das
Dilemma ist also Folgendes: Eine groBe Anzahl von sprachtheoretischen Uberlegungen des
20. Jahrhunderts baut auf dieser mit dem Namen Saussures verbundenen Mitschrift auf, von
der nicht klar ist, ob Saussure sie in dieser Form tatsdchlich unterschrieben hitte. Immer

! Zur Entwicklung der Linguistik im 20. Jahrhunderts vgl. die Uberblicksdarstellungen von Helbig (1970/1988)
und Gardt (1999). Zur Situation der Sprachwissenschaft zum Zeitpunkt des Wirkens von de Saussure siche
insbesondere Helbig (1970: 11-32).

2 Darauf weisen natiirlich auch Helbig (1970: 33) und Gardt (1999: 289f.) hin.



dringender stellt sich deshalb die Frage nach dem ,wahren“ Ferdinand de Saussure.

Wenngleich der Mensch Ferdinand de Saussure hochstwahrscheinlich Grundfragen der
Sprachwissenschaft weniger dichotomisch gesehen hitte, als es uns aus dem ,,Cours™
bekannt ist, miissen wir uns wohl damit abfinden, dass der Saussure des ,,Cours®” die
Sprachwissenschaft nachhaltiger geprigt hat als der moglicherweise davon abweichende
,,wahre* de Saussure.

2.2.4 Eigenstandigkeit der Arbeit

Mit der Eigenstindigkeitserkldrung erkldaren Sie, dass Sie die Arbeit selbstindig und
ausschlieBlich unter Zuhilfenahme der im Quellen- und Literaturverzeichnis genannten
Arbeiten und Dokumente angefertigt haben. Mit der Eigenstdandigkeitserklédrung bestdtigen Sie
auch, dass Sie die vorgelegte Leistung nicht mit Hilfe von KI-Systemen verfasst haben. Sollten
Sie gegen die damit festgehaltenen Praktiken guten wissenschaftlichen Arbeitens verstoBen, gilt
das als Tauschungsversuch und wird entsprechend der fiir Thren Studiengang giiltigen
Allgemeinen und Speziellen Ordnungen geahndet.

3 Aufschlussreich sind in dieser Hinsicht die von Johannes Fehr (1997) herausgegebenen Dokumente aus dem
Nachlass von de Saussure.
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