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Oszillationen zwischen Nihe und Distanz — Ein diachroner Blick
Sonja Zeman (Augsburg)

Wihrend es in der Forschung zur Sprachgeschichte des Deutschen zahlreiche Studien gibt, die sich mit
empirischen und theoretischen Problemen Historischer Nahesprache befassen, standen die Merkmale der
Distanzsprache in den historischen Sprachstufen bislang nicht in gleicher Weise im Fokus. Von Emmrich 2025
wurde jedoch gezeigt, dass zur Verortung der Texte in das Néhe-Distanz-Kontinuum die gleichwertige
Beriicksichtigung von Néhe- und Distanzmerkmalen notwendig ist. Diese Notwendigkeit wird in besonderer
Weise sichtbar, wenn sprachliche Merkmale, die aus den prototypischen Bedingungen der Nahe-Kommunikation
abgeleitet und daher als ndhesprachlich bewertet werden konnen, in historischen Sprachstufen dagegen als
Merkmale von distanzsprachlichen Textsorten auftreten. So werden beispielsweise koordinative Satzanschliisse
(Und ich wollte noch sagen...) in der Regel als ndhesprachlich bewertet; gleichzeitig gelten sie aber auch als ein
Textsortenmerkmal mittelhochdeutscher Urkunden (Schulze 2011: 131), fiir die sowohl die Analyse-Methode von
Agel & Hennig 2006 als auch das automatisierte Verfahren von Ortmann & Dipper 2024 einen hohen Nihewert
bzw. Orality Score errechnen (Zeman im Ersch.). Das Problem einer uneindeutigen Bewertung in Bezug auf Nihe
und Distanz ergibt sich zudem auch auf der Textebene, etwa fiir schriftlich fixierte Dialoge, die einerseits
kommunikative Ndhe simulieren, anderseits auch Merkmale der Situationsentbundenheit und der Elaboriertheit
aufweisen. So errechnet sich fiir das Lehrgesprach im mittelhochdeutschen Lucidarius einerseits ein hoher
Nihewert, andererseits zeigt es auch deutliche Merkmale der literarischen Uberarbeitung.

Der Vortrag nimmt solche Phinomene, die zwischen Néhe und Distanz oszillieren, als Ausgangspunkt, um das
Verhiltnis von Nihe und Distanz genauer zu betrachten und damit der im CfP formulierten Frage ,,Was ist
eigentlich Distanz?** ndherzukommen. Methodisch kombiniert der Vortrag Vergleiche zwischen manuellen und
automatisierten Analysen des Nahewerts bzw. Orality Scores historischer Texte mit qualitativen Analysen unter
Beriicksichtigung der Diskursmodi im Sinn von Smith 2003. Auf der Basis der Analysen argumentiert der Vortrag
fir die Vorteile eines ,Dialogizitits“- und ,Narrativitits-Score”, die dazu beitragen, Oszillationen im
mehrdimensional gedachten Nahe- und Distanz-Kontinuum differenzierter beschreiben zu kdnnen.
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Sprache der Distanz resp. konzeptionelle Schriftlichkeit in der Unterrichtskommunikation — institutionelle
Einflussfaktoren, theoretische Modellierung und empirische Manifestationen

Katrin Kleinschmidt-Schinke (Oldenburg)

Der vorliegende Vortrag stellt einen Beitrag zu der im Gieflener Workshop aufgeworfenen Frage ,,Was ist
eigentlich Distanz* bzw. konzeptionelle Schriftlichkeit dar, indem er sich dieser Frage aus der Perspektive der
Analyse von Unterrichtskommunikation widmet.

Zunichst wird in einer heuristischen Analyse der institutionellen Rahmenbedingungen der
Unterrichtskommunikation unter Riickgriff auf das von Koch und Oesterreicher (z.B. 1986, 1990, 1994, 2007,
2008, 2011) entwickelte Modell der konzeptionellen Miindlichkeit (Sprache der Nahe) versus der konzeptionellen
Schriftlichkeit (Sprache der Distanz), das u. a. von Agel und Hennig (2006) weiterentwickelt wurde, gezeigt, dass
sdmtliche zu betrachtende institutionelle Rahmenbedingungen der Unterrichtskommunikation auf die
Kommunikationsbedingungen der Sprache der Distanz verweisen, die somit eine Forderung konzeptioneller
Schriftlichkeit im Unterricht nahelegen. Einzige Ausnahme bildet die im Unterricht immer vorliegende face-to-
face-Interaktionssituation, die am Pol der Sprache der Nihe zu verorten ist. In einem nichsten Schritt soll mit Hilfe
einer Analyse von Konzepten der Unterrichtssprache (wie z.B. Bildungssprache; Gogolin 2006; Feilke 2012)
gezeigt werden, dass diese sich explizit beziehen oder implizit beziehbar sind auf das Konstrukt der
konzeptionellen Schriftlichkeit, insbesondere hinsichtlich der durch sie beschriebenen Struktur- und
Ausdrucksformen der Unterrichtssprache. Es kann herausgearbeitet werden, dass konzeptionelle Schriftlichkeit
solchermaflen als gemeinsame konzeptuelle Klammer der unterschiedlichen Modellierungen der
Unterrichtssprache auf einem hoheren Abstraktionsniveau angesehen werden kann.

In einem weiteren Schritt wird deswegen, basierend auf einer intensiven Reanalyse des Modells von Koch und
Oesterreicher (1986), der Versuch dargestellt, konzeptionelle Schriftlichkeit zu operationalisieren, um
Unterrichtssprache analysierbar zu machen. Es resultiert ein zweidimensionales Operationalisierungssystem
konzeptioneller Schriftlichkeit (vgl Kleinschmidt-Schinke 2018) aus libergeordneten
Operationalisierungsdimensionen (OpD) (Integration, Komplexitit, Differenziertheit und Planung), die auf einer
von Redundanzen befreiten, exakteren Version der ,Versprachlichungsstrategien‘ konzeptioneller Schriftlichkeit
nach Koch und Oesterreicher (1986: 23) basieren, und den OpD zugeordneten Analysekategorien.

AbschlieBend werden exemplarische Analysen in diesen Operationalisierungsdimensionen aus Kleinschmidt-
Schinke (2018) und aus dem DFG-Projekt Die an die Schiiler und Schiilerinnen gerichtete Sprache (SgS). Zur
Adaptivitdt sprachlichen Lehrer/innen-Handelns im Unterricht von Kleinschmidt-Schinke und Pohl (DFG-
Projektnummer: 426182600) vorgestellt.
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Emergente Autorenschaft von generativer KI als prototypische Distanzkommunikation
Ekkehard Felder (Heidelberg)

Fragt man aus einem theoretischen Interesse nach der Erklarungskraft des ,,Modells der Sprache der Ndhe und
Distanz* im Jahre 2025, so kommt die Frage nach den Verdnderungen in den Sinn, die durch die
Textproduktionsmoglichkeiten von Sprachmodellen oder Large Language Models (LLM) entstanden sind. Das
Prompten von Usern mit LLM kann man als eine prototypische Kommunikationsform fiir eine Interaktion
betrachten, die als nicht Subjekt-induziert zu klassifizieren ist und die ohne identifizierbare Einzel- oder
Kollektivautorenschaft auskommt. Es handelt sich um eine Kommunikation der unspezifischen Viel-
Autorenschaft — bestehend aus nicht identifizierbaren Individuen und schon existierenden LLM-Agenten. Eine
Riickfiihrung auf individuelle Autorenschaft ist nicht moglich.

Die Charakterisierung dieses Phidnomens — also die Vielautorenschaft der LLM bzw. Sprachmodelle als eine
teilanonyme und emergente Autorenschaft — wird in dem Vortrag theoretisch hinsichtlich der Verantwortung und
Authentifizierungsmoglichkeiten reflektiert und in Bezug zum Modell der Sprache der Nahe und Distanz gebracht,
um unter anderem Formen der Ndhe-Herstellung zu diskutieren.



Distanz im Dialekt? Sprachliche Verfahren zur Markierung von Distanzsprachlichkeit und Fremdheit in
dialektalen Texten des 19. Jh.

Hanna Fischer

In der Modellierung von Néhe- und Distanzsprachlichkeit wurde die Rolle von Regionalitdt wiederholt
diskutiert. In der Regel wird von einem Zusammenhang ausgegangen: Eine hohe diatopische Markierung — also
Dialektalitdt — gehe einher mit einer hohen Néhesprachlichkeit (vgl. u.a. Koch/Oesterreicher 1994: 595; Kappel
2007: 220; Schiegg 2022). Fiir die modernen Regionalsprachen mit ihren diaglossischen Variationsspektren
konnten Kehrein/Fischer (2016) zeigen, dass die Varietdtenwahl und damit der Grad der Dialektalitét jedoch
weniger durch die Merkmale der Diskursgestaltung und die Parameter der Kommunikation (,,Sprache der Néhe —
Distanz*), sondern hauptséchlich durch die interindividuell-soziale Fremdheit/Vertrautheit der
Kommunikationspartner (,,Sprache der Fremdheit — Vertrautheit*) determiniert wird. Wie dialektal ich spreche,
héngt also davon ab, ob ich mit meinem Gegeniiber vertraut bin und ob wir beide reguldr im Dialekt miteinander
sprechen (kdnnen) — unabhéngig von z.B. der Rollendynamik oder der Situationseinbindung. Andererseits wihle
ich fiir die Kommunikation mit Unbekannten in der Regel zunéchst eine standardnéhere Sprechweise. Die
Dimensionen Nihe—Distanz und Dialekt—Standard sind damit theoretisch als grundsétzlich unabhéangig
voneinander zu betrachten, auch wenn sich durch den Umbau der historischen Dialekte zu modernen
Regionalsprachen mit ausgebauten Variationsspektren entlang der Dialekt—Standard-Achse Affinitéten ergeben.

Offen bleibt dabei die Frage, wie sich der Ausdruck von Distanz und Fremdheit im Dialekt darstellte, als ein
solches regionalsprachliches Kontinuum noch nicht ausgebaut war. Dafiir wird ein Korpus dialektaler Texte des
19. Jahrhunderts darauthin untersucht, mit welchen sprachlichen Mitteln innerhalb des Dialekts variiert wird,
und zwar im Hinblick auf (1) Ndhe—Distanz (im Verstindnis von Agel/Hennig 2006) und (2) Fremdheit —
Vertrautheit. Als Korpus wird die dialektale Textsammlung Firmenichs (1843, 1864, 1854) herangezogen, die
sich aufgrund der unterschiedlichen Textformen und zeitgendssischen Kontextualisierung besonders gut eignet.
Untersucht werden verschiedene Phdnomene, die sich den beiden Dimensionen zuordnen lassen, wie z.B. die
Situationseinbindung durch Deiktika oder das Anredeverhalten in dialogischen Textformen.
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Gebrauchsbasierte Pronominalgrammatik: Demonstrativ- und Personalpronomen im Spannungsfeld
zwischen Nihe und Distanz

Jens Lanwer (Miinster)

Eine Besonderheit des Deutschen im Bereich der Pronominalgrammatik ist die doppelte Besetzung der Position
der 3.Ps.Sg. im Bereich der Feminina und Maskulina, einerseits mit den Demonstrativpronomen (D-Pronomen)
DIE/DER und andererseits den Personalpronomen (P-Pronomen) SIE/ER. Wenngleich es bereits zahlreiche
Versuche gibt, diese strukturelle Eigenschaft funktional zu motivieren, ist nach wie vor unklar, worin diese genau
zu begriinden ist. Der Fokus liegt dabei jedoch bisher vor allem auf der Untersuchung von Schriftsprache (vgl. u.a.
Bosch/Umbach 2006; Bosch/Rozario/Zhao 2003; Hinterwimmer 2021). Im Rahmen des Vortrags soll vor dem
Hintergrund quantitativer und qualitativer Beobachtungen zu Gebrauchsmustern von DIE resp. SIE in der
norddeutschen Alltagssprache der Frage nachgegangen werden, ob und inwiefern es sinnvoll sein konnte, in
Anlehnung an das Nahe-Distanzmodell von Koch/Oesterreicher (1985 u.a.) sowie in der Weiterfithrung durch
Agel/Hennig (2006) D-Pronomen als néhesprachlich und P-Pronomen als distanzsprachlich zu charakterisieren.
Gebrauchsregularititen, die eine solche Sichtweise nahelegen sind folgende: (1) DIE findet sich nahezu
ausschlieBlich im Vorfeld, SIE hingegen nahezu ausschlieSlich am linken Rand des Mittelfeldes, (2) DIE tritt in
weniger komplexen und weniger ,integrativen® syntaktischen Kontexten auf als SIE und (3) SIE neigt wiederum
stark zur Klise, wéahrend dies auf DIE nicht zutrifft. Dabei zeigt sich, dass SIE eine erhdhte epistemische Néhe
zum Referenten anzeigt, der zudem in der Regel als personale Entitét in einem vergangenen oder (potenziell)
zukiinftigen Ereignis konzeptualisiert wird. DIE betont in der referenziellen Triangulation hingegen eher die
kommunikative ,Néhe* zwischen alter und ego, d.h. die intersubjektive Dimension und kommt seltener in
retrospektiven bzw. prospektiven Kontexten vor. SIE erscheint somit gleich in doppelter Weise als ,dezentrierter*:
Das P-Pronomen SIE ist in Bezug auf den Ausgangspunkt ebenso wie auch auf den Zielpunkt der Referenz stark
situationsentbunden, was auch erklirt, warum P-Pronomen in der Erwerbsreihenfolge systematisch nach D-
Pronomen angeeignet werden (Bamberg 1986; Bittner 2007), auf die dies nicht zuzutreffen scheint. Das Nahe-
Distanzmodell — so soll argumentiert werden — erweist sich hier daher ggf. als sinnvoller Ansatz, um die
typologisch markierte Doppelbesetzung des paradigmatischen Slots zu erkliren.
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Modellierung sprachexterner Parameter mit dem Nihe/Distanz-Modell und dem Register-Modell
Anke Liideling / Lars Zeige (Berlin)

In ihrem wegweisenden Modell der Nihe- und Distanzkommunikation haben Koch und Oesterreicher von Anfang
an eine Erfassung von ,, Kommunikationsbedingungen und ,,Versprachlichungsstrategien” vorgesehen. Sowohl
der Umfang dieser Merkmalslisten, der in der Regel binire bzw. skalare Ansatz der Merkmale (Dialog/Monolog,
Vertrautheit/Fremdheit, etc.), sowie deren theoretische Begriindung sind in der Folge diskutiert worden. Bis heute
konnten dabei nicht alle Verwerfungen ausgerdaumt werden. Unser Beitrag nimmt die Perspektive der Register-
Forschung ein, beleuchtet Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Blick auf die Ausldser sprachlicher Variation,
stellt verschiedene Register-Ansétze (z.B. Biber & Conrad 2009 ff.; innerhalb der Systemic Functional Linguistics,
Matthiessen 2019) vor und zeigt auf, inwieweit Ndhe/Distanz und Register komplementére oder gegensitzliche
Losungsansitze fiir die Modellierung sprachexterner Kommunikationsmerkmale anbieten. Insbesondere stellen
wir die im SFB 1412 ,Register angewendete Unterscheidung von Parametern und Phdnomen sowie unsere
Position zu individuellem Registerwissen und deren Folgen fiir die Erwerbs- und Sprachwandelforschung vor (vgl.
Liideling et al. 2024).
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Viele gegensiitzliche Paare und keine Distanz ohne Niihe: Kontrast als Ansatzpunkt einer empirischen
Modellierung der Distanzsprache

Volker Emmrich (Gief3en)

Eine negative Definition der Distanzsprache — im Sinne fehlender Nahesprachlichkeit — ist in der empirischen
Analyse unzureichend, weil tendenziell distanzsprachlichere Texte ohne eigene Distanzmerkmale, die in ihnen
also auch wirklich vorkommen, untereinander nicht sinnvoll verortet werden konnen (Emmrich/Hennig, 2025:
249; ausfiihrlich Emmrich, 2025). Gleichzeitig hilt der Komparativ distanzsprachlicheren den skalaren bzw.
polaren Charakter von Begriff und Modell fest: Notwendige VergleichsgrofBe ist die Néhesprache. Zudem ist
,Nédhe und Distanz‘ aber auch nur eine unter mehreren Registerperspektiven wie formell vs. informell, erzdhlend
vs. argumentierend, komplex vs. einfach, zu denen sie verortet werden muss, um dann Distanzsprache empirisch
genauer erfassen zu konnen. Einige wie die Komplexitat wurden bereits konzeptionell im Néhe-Distanz-Modell
beriicksichtigt, andere konkurrieren quasi mit diesem um konkretere Dimensionen oder sprachliche Merkmale
oder ganze Merkmalbiindel und ihre Verwendung. Sie dabei als Dichotomien zu erfassen, bietet sich bei einer
Orientierung an ,Nihe und Distanz* an.

In einem vorausgegangenen Beitrag (Emmrich, 2025) wurden an der Theorietradition orientiert Ndhe-Merkmale
nach Agel und Hennig (2006) aufgegriffen und in ein maschinelles, statistisch fundiertes Berechnungsverfahren
integriert. Der geplante Vortrag hingegen betrachtet die Distanzsprache datengeleitet. Ausgangspunkt ist ein
breites Set maschinell erfasster sprachlicher Merkmale. Methodisch wird dabei an die Multidimensionale
Analyse in der Tradition nach Biber (1988) angekniipft, der ebenfalls mit einem breiten Merkmal-Set arbeitet
und dann in einer Faktoranalyse sogenannte Dimensionen ermittelt, die beziiglich der polaren skalaren
Darstellung den hier benannten Dichotomien gut vergleichbar sind. Auch konzeptionell ist etwa Bibers
Dimension 1 gut mit ,Nihe und Distanz‘ vergleichbar. In Emmrich (2025) wurde etwa theorieorientiert der
Prozess umgekehrt und eine Dimension zu ,Ndhe und Distanz‘ quasi maf3igeschneidert. Mit Bezug zum
vorliegenden Ansatz kann man es so fassen, dass in Bibers Ansatz einer Vielzahl an Merkmalen ein erschwerter
Bezug auf externe Kommunikationsbedingungen gegeniibersteht. Das gilt umso mehr fiir konkurrierende
abstraktere Dimensionen wie Komplexitit oder gar ,Ndhe und Distanz und zeigt sich auch darin, dass Biber
seine Dimensionen iiber die Merkmalbiindel erst interpretieren muss.

In der geplanten Analyse soll die Abgrenzung zu anderen Register-Dichotomien das Profil der Distanzsprache
schérfen. Dabei sollen nicht allein, wie in Biber (1988), Dimensionen fiir ein einziges ausgewogenes Korpus
erstellt werden, sondern dessen Zusammensetzung unter der Orientierung an den angesprochenen Registern und
der entsprechenden Forschung variiert werden — bis hin zum Versuch, iiber moglichst dhnliche Textsorten —
vergleichbar dem Minimalpaarkonzept in der Phonologie — einzelne Kommunikationsbedingungen zu variieren
und in aufbauenden statistischen Analysen genauer auf die Variation sprachlicher Merkmale oder
Merkmalbiindel beziehen zu konnen. Zentrales Anliegen der Untersuchung ist es, Distanzsprachlichkeit als ein
Merkmalbiindel zu erfassen und ergénzend explorativ zu ermitteln, ob und wie sich dieses von anderen Registern
abgrenzen lésst.
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Wissenschaftssprache als Distanzsprache
Mathilde Hennig (GieBen)

Die Ausgestaltung der Merkmalsebene im ,,Modell des Nihe- und Distanzsprechens® von Agel/Hennig (2006)
hat vor allem Anleihen an der Gesprochene-Sprache-Forschung genommen, d.h., fiir die Einzelsprache Deutsch
wurde auf die Erkenntnisse zu gesprochensprachlichen Phédnomenen der Gesprochenen-Sprache-Forschung und
Interaktionalen Linguistik zuriickgegriffen. Dieser Fokus ergab sich aus der Intention der Modellierung als
Grundlage fiir die Bestimmung historischer Nahesprachlichkeit. Die Distanzseite ist daher im Modell negativ —
auf der Grundlage der Ndhemerkmale — bestimmt und damit unterspezifiziert.

Fiir eine genauere Bestimmung distanzsprachlicher Merkmale kann auf verschiedene Diskurse zu mutmallich
distanzsprachlichen Kommunikationsformen wie etwa Bildungssprache (Feilke 2012, Kleinschmidt-Schinke
2018), Sprache des Rechts (Deutsch 2017) und Wissenschaftssprache (Czicza/Hennig 2011) zuriickgegriffen
werden. Der geplante Beitrag mochte in diesem Sinne Zusammenhénge zwischen Distanzsprache und
Wissenschaftssprache ausloten und tiberpriifen, inwiefern Merkmale maximaler Wissenschaftssprachlichkeit fiir
die Bestimmung von Distanzsprachlichkeit genutzt werden kénnen. Dabei geht es in theoretischer Hinsicht um
die Frage, wie die Modelle des Nihe-und Distanzsprechens (Agel/Hennig 2006) und der Wissenschaftssprache
(Czicza/Hennig 2011) aufeinander bezogen werden konnen. Empirisch werden die Uberlegungen anhand von
ausgewdhlten Daten aus dem Beitrag von Volker Emmrich durch eine vergleichende Analyse verschiedener
wissenschaftssprachlicher Textsorten bzw. Auspragungen der Wissenschaftssprachlichkeit untermauert.
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