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1 Fragestellung

Der frequente Gebrauch der personalen Possessivpronomen mdj, tvoj, nds, vas
anstatt des reflexiven Possessivpronomens svoj bei subjektbezogener Possession
ist eine in der slovakischen gesprochenen Sprache aktuell beobachtbare Ten-
denz, die sich beispielsweise auch im Polnischen (vgl. Butler, Kurkowska und
Satkiewich 1986: 380) nachweisen lasst, wihrend interessanterweise das Russi-
sche eine gegenldufige Tendenz zeigt (vgl. Glovinskaja 1996; Lapteva 2001: 75),
indem sich dort vielmehr das Reflexivpronomen svoj gegeniiber den personalen
Possessivpronomina durchsetzt.! In diesem Beitrag mochte ich die aktuelle
slovakische Problematik darstellen und zugleich einige Beispiele des Gebrauchs
der Possessiva aus dem Russischen anfiihren, um durch einen solchen Vergleich
die Besonderheiten des Gebrauchs der slovakischen Possessivpronomina zu

1 Die aktuelle Situation im Tschechischen beschreibt Cmejrkové (2003; 2006; 2011).
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kontrastieren und um deutlich zu machen, dass der gegenwartige slovakische
Sprachzustand keinesfalls eine Selbstverstandlichkeit im slavischen Raum dar-
stellt.?

So weit ich sehe, hat die Forschung den Bedingungen der Reflexivierung bzw.
ihrem haufigen Ausbleiben im Gebrauch der Possessivpronomina in der gespro-
chenen Sprache bisher nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt. In der slovakisti-
schen Linguistik stand noch bis vor kurzem das Interesse an der Beschreibung der
Pronomina, ihres Formenbestands und ihrer Funktionen in der konzeptuellen
Schriftlichkeit® im Vordergrund (so auch Kesselova 2005: 129). So beschreibt bei-
spielsweise J. Oravec (1966) im Rahmen der seit fast 50 Jahren als normatives
Standardwerk fiir das Slovakische geltenden ,,Morfol6gia slovenského jazyka“
den Gebrauch der Pronomina - inklusive der Possessivpronomina — ausschlief3-
lich anhand von Beispielen aus der kiinstlerischen Literatur und formuliert auf-
grund dieses Materials die Regel: ,Privlastiiovacie zvratné zameno svoj priv-
lastiiuje hociktorej gramatickej osobe, ak je prislusna osoba subjektom deja.*
(Oravec 1966: 253)° D.h., der Gebrauch des reflexiven Possessivums wird iiberall
dort gefordert, wo dies moglich ist. Diese Forderung kann erfiillt werden, wenn
svoj koreferent mit dem logischen Satzsubjekt ist. Im weiteren Verlauf des Textes
werde ich diese Regel als Koreferenzregel bezeichnen. Anhand des Slovakischen
Korpus zur gesprochenen Sprache (SHK)®, eines Teilkorpus des Slovakischen
Nationalkorpus, zeigt sich, dass der faktische Gebrauch des reflexiven Possessiv-
pronomens svoj in gesprochener Sprache stark von der Koreferenzregel abweicht.
Dieser fiir die mediale Miindlichkeit im Slovakischen charakteristische und von
den Grammatiken nicht erfasste Gebrauch der Possessivpronomina soll im Fol-
genden an syntaktisch unstrittigen Sitzen dargestellt werden, d.h. an Satzen, in

2 Der vorliegende Beitrag fasst die Hauptergebnisse meiner Magisterarbeit (Gedeonova 2011)
zusammen, die von Prof. Dr. Jifina van Leeuwen-Turnovcova betreut wurde.

3 Bei der Unterscheidung zwischen konzeptueller und medialer Schriftlichkeit/ Miindlichkeit
beziehe ich mich auf das Modell von Koch/ Oesterreicher (1985).

4 Eine jlingere Arbeit, die sich mit der Morphologie der slovakischen Sprache beschiftigt (vgl.
Oravec, Bajzikova und Furdik 1988), wurde ,,in den Intentionen der Morphologie von 1966 (ebd.:
5) verfasst.

5 Vgl. auch den Worterbucheintrag bei Peciar (1968). Majtan (2000) und Kacala und Pisar¢ikova
(2003) ergidnzen als Ausnahme fiir den Gebrauch von svoj eine affektive Betonung: ,,okrem
citového dorazu“ (Majtan 2000: 586; Kacala und Pisarcikova 2003: 72). In diesem Fall ist der
Gebrauch eines personalen Possessivums gerechtfertigt.

6 Slovensky hovoreny korpus, s-hovor-3.0, Bratislava, Jazykovedny fstav L. Stira SAV 2011,
abrufbar unter der URL des Slovensky narodny korpus: http://korpus.juls.savba.sk.
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denen sich das Possessivum eindeutig auf das Satzsubjekt bezieht.” Anschliefiend
werden mogliche Griinde fiir das Abweichen von der Koreferenzregel angegeben.

2 Material und Methode

Weil die slovakischen Possessiva relativ zur konzeptuellen Medialitit der Auf3e-
rung unterschiedlich gebraucht werden, ist eine rein formale, den Kontext der
Aussage ignorierende Untersuchung nicht ausreichend, um allen Aspekten des
Gebrauchs Rechnung zu tragen. Eine kontextsensitive korpusbasierte Unter-
suchung verspricht, die Darstellung des Gebrauchs der slovakischen Possessiv-
pronomina ,,um eine semantische und textbezogene Dimension zu erweitern und
ihn nicht nur fiir literarische Texte, sondern auch fiir gesprochene Sprache ada-
quat zu erfassen“ (Gedeonova 2011: 83).

Die zur Zeit der Untersuchung® neueste Version des SHK ist seit Januar 2011
zuganglich und enthalt 1.643.000 Texteinheiten. Das Korpus besteht aus Auf-
zeichnungen informeller, spontaner Gespriache aus der ganzen Slovakei, dazu
auch aus Diskussionen, Polemiken sowie formalen Ansprachen aus Fernseh- und
Rundfunksendungen. Die in das Korpus aufgenommenen Sprecher sind ihrem
Alter, Geschlecht und ihrer Bildung nach gleichmaf3ig vertreten. Diese traditionel-
len soziolinguistischen Parameter wurden fiir die Bediirfnisse des SHK um weitere
Parameter erweitert. So sind z.B. Angaben zum Geburtsort, zum Ort des langsten
Wohnsitzes, zum aktuellen Wohnsitz, zur Kenntnis einer oder mehrerer Fremd-
sprachen und zu eventuellen Auslandsaufenthalten Bestandteil der Metadaten.®

Fiir die Untersuchung wurden mit Hilfe des Programms ,,Bonito“ folgende
Possessiva aus dem SHK extrahiert: mdj, tvoj, jeho, jej, nas, vas, ich und svoj. Das
Vorkommen dieser Lexeme im Korpus wird in Form einer Konkordanz, d.h. einer
Liste, die alle Erscheinungen eines oder mehrerer ausgewahlter Worter im Kontext
anzeigt, prasentiert. Anschlieflend wurden die fiir die Untersuchung relevanten
Beispiele von mir in Tabellen exzerpiert.® Als relevant wurden alle tokens der im
SHK vorkommenden personalen Possessivpronomen mdj, tvoj, nds, vas sowie die

7 Ausgeklammert bleiben z.B. Sdtze mit einer eingebetteten Proposition und eventuell einem
weiteren Aktanten in der 3. Pers., vgl.: ,,Otec mu nebranil pracovat na jeho pozemcich“ (Petr 1987:
700).

8 Die Untersuchung wurde in dem Zeitraum von Januar bis Marz 2011 durchgefiihrt.

9 Ausfiihrlicher {iber die Metadaten des SHK und iiber Korpuslinguistik in der Slovakei informie-
ren: Jaro$ova 1993; Benko 1997; Rusko und Garabik 2007; Simkova 2008a und 2008b; Gajdosova
2010.

10 Einsehbar in Gedeonova 2011: 87-108.
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personalen Possessiva der 3. Person, d.h. die Formen des adnominalen Genitivs
der Personalpronomen der 3. Person (jeho, jej, ich) betrachtet, wenn sie anstatt des
von der Koreferenzregel geforderten reflexiven Possessivpronomens svoj ge-
braucht wurden.

3 Erste Personen

Die in der miindlichen Rede beobachtbare Verwendung der slovakischen per-
sonalen Possessivpronomina anstatt des in der Schriftsprachlichkeit erwartbaren
reflexiven svoj zeigt sich im SHK zahlenmaflig am stdrksten bei den Personal-
pronomina der ersten Personen.! Die numerische Tendenz muss jedoch mit Vor-
sicht interpretiert werden, da die meisten fiir die Zwecke des SHK interviewten
Personen iiber sich selbst, ihr Leben und ihre Familie sprechen und ihre Aus-
sagen demgemaf in der ersten Person formulieren. Weil die Koreferenzregel auch
in der Pronomenverwendung der zweiten Personen auffallend oft verletzt wird"™,
halte ich die absoluten Zahlenverhiltnisse im SHK vorerst nicht fiir interpretati-
onsfahig. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es deshalb nicht, iiber Frequenzanga-
ben den Status quo im Gebrauch slovakischer oder russischer Possessivpronomen
aufzuzeigen, sondern vielmehr, die Regelangaben der slovakischen Grammatiken
zu evaluieren und Motive fiir die Beschreibung eines neuen, in den Grammatiken
nicht erfassten Gebrauchs der Possessivpronomina zu liefern. Ein Beispiel ist der
semantisch bedingte und standardsprachlich sanktionierte Gebrauch von nas
anstatt von svoj in den Beispielen zur 1. Pers. Pl. (26) - (29) sowie (32) - (35), der
bereits von Elids® (1943: 293, 294) thematisiert wurde und der, obwohl er nicht
auf mediale Miindlichkeit beschrdankt werden kann, von der ,,Morfolégia slovens-
kého jazyka“ nicht erfasst wird.

11 In der 1. Pers. Sg. wurde in 249 der insgesamt 642 Fille von subjektbezogener Possessivitat
moj dem reflexiven Possessivpronomen vorgezogen. Das macht 38,8% aller Belege fiir subjektbe-
zogene Possessivitdt in dieser Person aus. In der 1. Pers. Pl. gilt dies fiir 134 der insgesamt 270
Belege subjektbezogener Possessivitdt, was 49,6% der Fille darstellt.

12 Der Gebrauch des personalen anstatt des reflexiven Possessivums betrifft in der 2. Pers. Sg. 25
von insgesamt 148 Belegen fiir subjektbezogene Possessivitat (16,9%). In der 2. Pers. PL. trifft dies
bei 48 von 169 Belegen zu (28,4%).

13 Fiir diesen Hinweis sei den Gutachtern gedankt.



DE GRUYTER Der Gebrauch der Possessivpronomen =— 369

3.1 1. Pers. Sg.

Die Auf3erungen (1)-(4) weisen entgegen der Koreferenzregel anstatt des reflexi-
ven das personale Possessivpronomen der ersten Person Singular auf (Kursivie-
rung M. L.):

(1) Prave si spominam na jeden mdj zazitok, ked som cestovala k mdjmu
bratovi.'

(2 A dostal som sa do toho takjm prudkym zasahom mojich kamaratov [...].

(3) Co este by som vam chcela o mojej rodine povedat [...].

(4) Ajasom sasmojim muZom stretla v Ilave [...].

In den Auferungen (1)-(4) bezeichnen die Substantive, auf die der Sprecher mit
moj referiert, Familienmitglieder oder Freunde, Personen also, denen er nahe
steht. So waren bei subjektbezogener Possession die folgenden Kollokationen im
SHK besonders hdufig anzutreffen': méj muz, méj manzel, moja Zena, moj brat,
moja sestra, moja mama, moje dieta/ deti, moji (stari bzw. pra-) rodi¢ia, moji
kamarati usw. Der auffallend hdufige Gebrauch des personalen Possessivpro-
nomens anstatt des reflexiven bei der Referenzierung von Objekten, zu denen der
Sprecher einen besonders engen emotionalen Bezug ausdriicken will, bekréaftigt
die Annahme, dass bei der Beschreibung des Gebrauchs der Possessiva mehr als
nur eine auf die Oberflaichenstruktur des Satzes abzielende Regel beriicksichtigt
werden muss.

Der Ausdruck einer engen Zugehérigkeitsbeziehung kann auch im Falle einer
negativen affektiven Beziehung zur Wahl des personalen Possessivums fiihren,
wie die Beispiele (5) und (6) zeigen.

(5) Ajasom siich vedel ocenit az po mojom zavreti.
(6) Iste, spociatku, zvlast pred tym mojim zatknutim, tak som chodil, po-
vedzme, medzi Jezuitov [...].

14 Sofern nicht anders angegeben, stammen alle slovakischen Beispiele aus dem SHK.

15 Von den 249 Belegen der durch ein Personalpronomen realisierten subjektbezogenen Posses-
sivitdt in der 1. Pers. Sg. sind als die hdufigsten Kollokationen die Folgenden zu verzeichnen: 1.
moji (stari bzw. pra-) rodiCia/moja mama/maj otec/moja rodina (27 Belege); 2. méj brat/moja
sestra/moji surodenci (19 Belege); mdj Zivot (19 Belege); 3. moje dieta/deti/mdj syn/moja dcéra (17
Belege); moji kamardti/priatelia (15 Belege); méj muz/manZel/moja Zena/manZelka (14 Belege).
Weitere Belege referieren auf Kollegen, ehemalige Freunde/ Freundinnen, Kunden, Géste etc.
Lediglich 89 der Belege beziehen sich nicht auf Personen, mit denen der Sprecher in Kontakt ist/
war, sondern auf seine Arbeit, seine Tatigkeit, seinen Beruf, seine Meinung bzw. auf persénliche
Gegenstédnde.
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In der AuBerung (7) wurde die lexikalisierte Wendung svojho Casu (,seinerzeit®)
durch méjho Casu ersetzt:

(7) Teda, ako méjho Casu, to je jasné [...].

Dieses Beispiel demonstriert, dass auch idiomatische Wendungen vom Prozess
der Verdrangung des reflexiven Possessivums svoj durch die personalen Possessi-
va im Slovakischen erfasst werden (vgl. auch die Beispiele (22) und (59)).

Neben seiner Funktion als Possessivpronomen kann mdj als Substantiv auf-
treten. Zwar behauptet Oravec, dass: ,,Zameno svoj sa substantivizuje CastejSie ako
osobné privlastiiovacie zamena, ked' oznacuje [...] c) lenov rodiny* (Oravec 1966:
255). Dennoch finden sich im SHK zahlreiche Belege fiir die Substantivierung von
mdj, das in dieser Form Familienmitglieder bezeichnet. Es kann als Synonym fiir
den Ehemann (mdj), die Ehefrau (moja) oder die Eltern (moji) gebraucht werden
(vgl. auch Kacala und Pisar¢ikova 2003: 341; Pisar¢ikova 2004: 271):

(8) No tak, tak videl, Ze s mojou neujdem.
(9) Preto sa snazim s tymi mojimi komunikovat kolko sa len da a v3etko im
vysvetlit.

In den aus dem Russischen Korpus zur gesprochenen Sprache (UKRJ)'*° stammen-
den Auf3erungen (10)-(13) wird gemif der Koreferenzregel in Bezug auf das Satz-
subjekt das reflexive Possessivum gebraucht.

(10) Kax-To TaK IT0JIyUMI0Ch, UTO I BCTPETWIA 31eCh JIIOO0Bb CO CB0UM MYXKEM.
(11) 51 He cumTarw c8oe20 GpaTa CUMIIATUYHBIM.

(12) ¥ aopocTo He BIKY C80€20 MY>Ka IOMA.

(13) Tax uTO 5 CBA3bIBAIO C JIOCTOEBCKMM €601l IIPUXOZ, B IIEPKOBS |[...].

Obwohl Glovinskaja formuliert: ,aHTelleleHT BO3BPaTHOTO MECTOMMEHMS
IIOJDKEH CTOSTh B MMeHuTeapHoM nagexxe” (Glovinskaja 1996: 293)Y, wird diese
Forderung durch die sprachliche Realitét nicht bestitigt (vgl. die Beispiele (14),
(15)):

16 VcTHBIT KOpITyC PYyCCKOro si3blka, abrufbar unter der URL des HammoHasnbHBI KOpIycC
pycckoro si3bIKa: http://ruscorpora.ru.

17 Vgl. auch Finkel’ und BaZenov (1965: 362, 363), die den Gebrauch von svoj ausschliellich
anhand von Beispielen mit einem Antezedens im Nominativ beschreiben.
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(14) Tlouemy-TO 51 yBepeHa, UTO TYT Y MEHsI GyIeT BO3MO)XXHOCTh 3apab0oTaTh Ha
€801 KYCOK xJ1e6a C MaCJIOM.
(15) MHe ellie HY)XKHO IIPOUMTATh Pas3a JIBa €80l TOKIa,.

Die Kongruenz von nicht-nominativischen Satzsubjekten mit einem reflexiven
Possessivum zeigt, dass die Beziehung zwischen einem Antezedens in Subjekt-
bzw. Experiencer- oder Possessor-Rolle und nachfolgendem possessiven Pro-
nomen im Russischen nicht wie im Slovakischen als variierende Possessions-
moglichkeiten analysiert werden (welche den Charakter des Objekts betreffen:
Zastala som a hladam moju/ svoju sestru), sondern eher die Sphire des Subjekts
profilieren. Hierher geh6ren Fille wie Bsp. (52) zur 2. Pers. PL (s.u.), in welchem
wie auch in Bsp. (14) und (15) der Besitz reflexiv an das logische Satzsubjekt
gebunden wird. Analog kénnen Beispiele mit dem Imperativ angefiihrt werden,
die ebenfalls das logische Satzsubjekt affizieren:

(15b) ITompo6yit MHOTga B3TITHYTh Ha C8010 YKeHy IJIla3aMu cocena. '
(15¢c) Bot u puckun y cebs ceoeli ckopopoaxkoit! (UKR])
(15d) Y MTV 6bu1a Takas uaes ,,Blow your mind*“/ ,,B3opsu ceou mosru“. (UKR])

Es wurden keine Hinweise gefunden, dass der Charakter des Antezedens auf die
Wahl des reflexiven bzw. personalen Possessivums Einfluss hétte. Es scheint sich
vielmehr im Russischen generell um die Tendenz zu handeln, nicht das Objekt,
sondern vielmehr den Akteur des Satzes zu profilieren, woraus sich bei der auto-
matischen Annahme, der jeweils unmittelbar vor dem Possessum genannte Nomi-
nalreferent bezeichne diesen,’ auch Fehlkonstruktionen ergeben (siehe Bsp. 62—
64).

18 http://www.inpearls.ru/; gesehen am 27.11.2013. Ich danke Prof. Dr. Thomas Daiber fiir dieses
Beispiel.

19 Diese Annahme wurde fiir das Tschechische als eine die Koreferenzregel modifizierende
Zusatzregel ausformuliert, die den korrekten Gebrauch des Possessivums bzw. dessen korrekte
Lesart im Falle einer eingebetteten Proposition regelt: ,,[...] ve vétach, v nichZ je vyjadfeno (resp.
se vyrozumiva) vice participanti, jimZ je moZno néco pfivlastiiovat, fidi se volba pfivlastfiovaciho
zajmena vétsinou nikoli vzhledem k participantu vyjadienému gramatickym subjektem, nybrz
vzhledem k participantu toho déje/ stavu, jehoZ vyraz stoji v dominacni struktufe véty nejblize k
vyrazu pfivlastiiované osoby/ véci.“ (Petr 1987: 699, 700)
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3.2 1. Pers. PL.

Analog zur ersten Person Singular wird auch in der ersten Person Plural im
Russischen bevorzugt das reflexive Possessivpronomen verwendet (Auferun-
gen 20, 21), wihrend im Slovakischen eine deutliche Tendenz zum Gebrauch des
personalen anstatt des von der Koreferenzregel geforderten reflexiven Possessiv-
pronomens zu verzeichnen ist, so auch in den Auflerungen (16)—(19).

(16) [...] amy si chceme aj nase obrazky tu dat, svété obrazky.
(17) Mame to aj na nasich vysvedCeniach poznacené.

(18) A my to velakrat robime s na$im telom v tejto rychlosti.

(19) My sme tu vSetci vymenovali vlastne tie nase zodpovednosti.
(20) [...] a B TO Bpems...Koraa MbI CeJIM Ha €801l YUaCTOK |[...]

(21) A MBI CMOXXKeM 3amycaTh 3TO Ha €601l CUeT.

Vor dem Hintergrund der periphrastischen Fiigung svoj viastny/ svoji viastni ist
der Gebrauch von nds anstatt svoj in Beispiel (22) befremdend. Wie in Beispiel (7)
zeugt die Wahl des Sprechers in dieser AuBerung von der Durchsetzung des
personalen gegen das reflexive Possessivum svoj.

(22) Slovensko potrebovalo mat pomocnikov vonku nasich vlastnych.

Ein weiteres Beispiel fiir die Favorisierung des personalen Possessivpronomens
dort, wo im Russischen svoj verwendet wird, liefert uns der Ausdruck svoj celovek,
dessen slovakisches Aquivalent lautet mdj bzw. nds clovek:

(23) Ty simdj Clovek.
(24) On je nas clovek.

Analog zu den Beispielen (8) und (9), die eine Substantivierung des Possessivums
moj demonstrieren, kann nds in einem bestimmten Kontext adverbialisiert wer-
den:

(25) Citali sme si to po nasom, pretoZe anglicky nikto nevedel.

Po nasom soll hier bedeuten: po slovensky ,slovakisch‘. Die Verwendung von svoj
wiirde dem Satz einen vollig neuen Sinn verleihen, vgl.: Kazdy si to cital po
svojom. Diese Aussage kann ungefahr als ,jeder hat es in der eigenen Sprache
gelesen bzw. ,jeder hat etwas anderes in das Gelesene hineininterpretiert* iiber-
setzt werden.
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Einer genaueren Betrachtung bediirfen Aufierungen, in denen das Possessiv-
pronomen zwar auf das Satzsubjekt bezogen, der Gebrauch von svoj jedoch aus-
geschlossen ist (26—29):

(26) Pokracujeme po pesnicke v nasej relacii Sestdesiat mintit pravdy.
(27) Dostali sme sa do tretej Casti nasej relacie.

(28) Vratme sa k nasej debate.

(29) Povedzme nasim divakom [...].

Bei diesen Auflerungen handelt es sich um Aussagen von ModeratorInnen einer
Rundfunk- bzw. Fernsehsendung. Das personale Possessivpronomen nds referiert
zwar auf das implizite Satzsubjekt (my), ist jedoch nicht koreferent mit diesem.
Der Moderator/ die Moderatorin bezieht sich mit dem Ausdruck nasa reldcia bzw.
naSa debata usw. nicht nur auf sich selbst und seine/ ihre Giste, sondern
impliziert auch die Zuhoérer bzw. Zuschauer als Antezedenten des Possessivpro-
nomens. Durch den Gebrauch von nds wird ein Zugehorigkeitsgefiihl seitens des
Rezipienten konstruiert, er wird in die Sendung mit eingebunden und tragt zu
ihrer Gestaltung bei.

Entsprechende Beispiele werden auch von Yokoyama und Klenin (1978: 267)
angefiihrt:

(30) MsI Terepb OTBEUAEM HAIMM YMTATEISAM.
(31) MsI o6paraeMcs K HalllM UMTATe IsSIM.

Laut Yokoyama und Klenin ist der Gebrauch von svoj hier ausgeschlossen: ,,on
the one hand, the possession [...] is allegedly shared, not distributive; on the other
hand, the whole purpose of using such a sentence at all is to create a sense of
warmth and intimacy between the individual readers and their loving editors*
(Yokoyama und Klenin 1978: 267).

Ein weiterer Fall des ausschlieflichen Gebrauchs von nds$ anstatt svoj im
Slovakischen liegt vor, wenn mit dem Possessivpronomen auf unseren Planeten —
die Erde — und ihre Atmosphdre, Gewasser, Gestirne u. dgl. m. referiert wird:

(32) Ked sa pozrieme na nasu planétu [...].

(33) Ked zoberieme hibku nasich vodnych ploh [...].

(34) Tak sa pozrime na t nasu atmosféru [...].

(35) Ked sa pozrieme na aktivitu najbliZzSej hviezdy, ndsho Slnka [...].

Ahnlich wie in den Aulerungen (26)—(29) ist hier der Gebrauch des personalisier-
ten Possessivpronomens darauf zuriickzufiihren, dass das Antezedens (my) keine
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exklusive Possession des Satzobjektes beanspruchen kann und es sich somit um
geteilte Possession (shared possession) handelt. Eine Auflerung wie ,,Pozrime sa
na svoju planétu® ist schlicht unméglich.

4 Zweite Personen

Personale Possessiva wurden dem reflexiven svoj in den zweiten Personen zwar
seltener vorgezogen, jedoch muss gleichzeitig darauf hingewiesen werden, dass
auch svoj in den zweiten Personen im Vergleich mit der ersten oder dritten Person
im Korpus am geringsten gebraucht wurde. Ein moglicher Grund fiir die geringe
Anzahl der Belege fiir die Verwendung von Possessivpronomen in Bezug auf die
zweite Person im SHK wurde unter Punkt 3. bereits genannt.

4.1 2. Pers. Sg.

Der Gebrauch des personalen Possessivums tvoj anstatt svoj in den Auf3erungen
(36)—(40) steht im Widerspruch mit der Koreferenzregel:

(36) [...] ale ved ty si musi$ odrezaf listok z toho tvojho kaktusu.

(37) Ty s tvojim prirodzenym Gsudkom.

(38) Aty mas kde tvoju kniZnicu?

(39) Ako si sa ty dostal k tvojmu povolaniu programatora, vzdy ta to fascinovalo?
(40) No, ak mas ty nejakeé také tvoje svoje fotky [...].

Interessant ist vor allem das Beispiel (40), in dem sich der Sprecher selbst kor-
rigierte.

Entsprechend den fiir die ersten Personen beschriebenen Tendenzen lassen
sich auch fiir die zweite Person im Russischen Auflerungen aus dem UKRJ an-
fiihren, in denen svoj gegeniiber dem personalen Possessivum dominiert:

(41) TwI B c8oll BaroH Jie3ellb, 51 Te6sI CITpaliBaro!

(42) Cnymait, Tl CKa)KV C80eMy APYTaHy, UTO 3TO He TaK JIeIaeTCsl.

(43) Ax, 3HAUMT, pagyt MEHS ThI HE TOTOB ITOYKEPTBOBATD C80UM UMUIHKEM?
(44) A xyma ThI ce0ll 30HT Jien?

(45) A BOT, THI K C80eMy 3[I0POBbIO BOOOIIIE OTHOCUIIBCH KaK-TO?
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4,2 2, Pers. Pl

Im Plural der zweiten Person ldsst sich ein frequenterer Gebrauch des personalen
anstatt des reflexiven Possessivums beobachten als in der zweiten Person Singu-
lar. Zu dieser Person wurden auch die tokens der Hoflichkeitsform vas gerech-
net, die inhaltlich auf nur eine Person bezogen ist, formal jedoch einen Plural
anzeigt.

(46) Mozete nam povedat vase meno a odkial pochadzate?

(47) Este by ma zaujimalo, vy ste rozpravali v rodine o vaSom vézeni [...].

(48) Vy sa mozZete neustale zapajat vasimi esemeskami zatial' a vasimi emailami.

(49) Vo vydavatelstve Hevi vydavate aj vase diela.

(50) Navrhujem hladat také architektonické vyjadrenia, kde ked stari rodicia
pojdete s vasimi vinukmi a mili rodi€ia s vasimi detmi [...].

In analogen Beispielen aus dem UKR] wurde der Koreferenzregel entsprechend
das reflexive Possessivum gebraucht:

(51) Angpeit HukonaeBuy, s1 XOTeJT IIPOCUTD BaC PaCcCKa3aTh, KAK Bbl HAUMHAJIN
€601 IyTh B MaTeMaTUKYy.

(52) V Bac 6ygert elie BO3MOXXHOCTb 3a1aTh €801l BOIIPOC.

(53) Kax BbI IUTaHMPYETE OTIIPA3IHOBATE CE80U I00MITeN?

(54) Uto 6Bl BBI XOTEJIM ITOXKEJIATh C80UM GOJIETIBIIMKAM B 3TOM IOY?

5 Dritte Personen

In der dritten Person spielt der Gebrauch des reflexiven Possessivums eine
wesentliche Rolle bei der semantischen Distinktion zwischen subjektbezogener
und nicht subjektbezogener Possessivitdt.”> Das personale Possessivum kann als
Alternative zum reflexiven svoj nicht in Frage kommen, da dies eine falsche oder
bestenfalls eine zweideutige Interpretation der Aussage nach sich ziehen kann.

20 Vgl. die folgenden Auferungen: (a) ,,On piSe svojej sestre“; (b) ,,On pise jeho sestre.“ In (a)
bezieht sich das Possessivpronomen auf das Satzsubjekt on, {iber das ausgesagt wird, dass es
seiner (eigenen) Schwester schreibe. In (b) hingegen kann mit jeho nicht auf das Satzsubjekt
referiert werden. Der Wahl zwischen dem reflexiven und dem personalisierten Possessivum liegt
die Wahl zwischen zwei verschiedenen Referenten zugrunde und fiihrt zu zwei verschiedenen
Aussagen.
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Dennoch konnten im SHK einige Beispiele des ,,falschen“ Gebrauchs von jeho, jej
und ich anstatt svoj nachgewiesen werden.*

5.1 3. Pers. Sg.

In den Auflerungen (55)—(59) wurde das personale anstatt des reflexiven Possessi-
vums gebraucht. Obwohl die Tatsache, dass diese Auf3erungen zweideutig sind,
Sprechern des Slovakischen kaum auffallt, ist ihre korrekte Lesart ohne Kontext
nicht zu ermitteln. Aus diesem Grund musste {iberpriift werden, ob das Possessi-
vum tatsdchlich auf das Satzsubjekt bezogen ist.

(55) No moja $vagrina ¢akala na ma aj s jej synom, aj s mojou dcérou.

(56) A chcela si t1 vaiiu zobrat a umiestnit si ju do tej jej kiipelne, v ktorej este
vanu nemala.

(57) S tym, Ze Zil [Clovek so zdravotnym postihnutim; M. L.] bez trvalého zamest-
nania, moZe si vybrat svoju pracovnd dobu, kedy ma pocit, Ze je najaktiv-
nejsi, Ze mu to najviac vyhovuje vzhladom na jeho zdravotné problémy.

(58) [...] svagor ma zaviezol k jeho matke a tam som u nich par dni bola [...]

(59) [...] ona poznala eSte za jej Cias |...].

In Beispiel (55) bezieht sich das Possessivpronomen jej auf das Satzsubjekt — die
Schwiégerin, die auf die Tochter der Sprecherin aufpasste und die selbst einen
Sohn hat. Ebenso ist jeho in (58) auf das Satzsubjekt Svagor bezogen, der die
Sprecherin bei ihm und seiner Mutter ein paar Tage wohnen ldsst. Aus der Lokal-
angabe u nich (,bei ihnen‘) wird ersichtlich, dass der Schwager der Sprecherin
zusammen mit seiner Mutter wohnt.

In Beispiel (56) weist das Reflexivpronomen si kontextinvariant darauf hin,
dass mit dem Possessivum auf das implizite Satzsubjekt (ona) referiert wird. Wiirde
man versuchen, das Possessivpronomen jej einer dritten Person zuzuschreiben, er-
gdbe sich ein Widerspruch, da das Reflexivum ebenfalls auf das Subjekt bezogenist.

In Beispiel (57) wird der Unterschied im Gebrauch des reflexiven und des
personalen Possessivums besonders deutlich, da sowohl Ersteres als auch Letzte-
res in diesem Beleg vorkommen. Das Reflexivum wird hier in der Bedeutung
»vlastny” ,eigener’ verwendet. Gemeint ist damit die Moglichkeit, seine eigene,

21 Der Gebrauch des personalen anstatt des reflexiven Possessivums betrifft in der 3. Pers. Sg. 37
von insgesamt 793 (4,7%), in der 3. Pers. Pl. lediglich 9 von 505 (1,8%) aller Belege von sub-
jektbezogener Possessivitit in diesen Personen.



DE GRUYTER Der Gebrauch der Possessivpronomen —— 377

individuelle Arbeitszeit zu bestimmen. Die Tatsache, dass die Arbeitszeit dem Satz-
subjekt (,Clovek so zdravotnym postihnutim”) zuzuschreiben ist, wird durch das
Reflexivum si angezeigt, sodass der Satz auch ohne svoj auskommen wiirde (,,mbZe
si vybrat pracovnil dobu”). Der Beitrag des Reflexivums svoj besteht somit in dem
Einbringen der zusitzlichen lexikalischen Bedeutung ,.die eigene, individuelle
(Arbeitszeit)”.

Vor dem Hintergrund der idiomatischen Wendung svojho ¢asu bzw. za svojich
Cias stellt das Beispiel (59), in dem der Sprecher iiber das Leben seiner GroBmutter
erzahlt, einen Verstof3 gegen den Usus dar.

Allgemein kann konstatiert werden, dass der Gebrauch des personalen an-
statt des reflexiven Possessivums in der 3. Person im Vergleich mit den ersten und
zweiten Personen im SHK sehr gering belegt ist. Wahrend also fiir das Slovakische
der Geltungsbereich von svoj am starksten auf die dritten Personen fixiert zu sein
scheint und svoj in dieser Person nur selten ,fehlerhaft“ durch jeho/ jej ersetzt
wird, kénnen fiir das Russische Beispiele angefiihrt werden, in denen svoj nicht
nur im Sinne der Koreferenzregel (AuBerungen 60, 61; UKR]), sondern auch
dariiber hinaus gebraucht wird. Glovinskaja (1996: 294-296) zitiert Auf3erungen,
in denen die Koreferenzregel missachtet wird und die eine Expansion des reflexi-
ven Possessivums auf Positionen illustrieren, die normalerweise durch das per-
sonalisierte Possessivpronomen besetzt werden miissten (Beispiele 62-64).

(60) A stmm nmerom ExkaTepmua BosgbipeBa fgormcasa ¢80l OpMIIMaIbHEI ajlb-
60M.

(61) Kro-TO cuMTaer, UTO OH MMEHHO C TOCYapCTBOM CMOXXET Pa3sBUBATh CE0Li
6u3HeC.

(62) IIpoumraitre pacckas B. M. Cypukosa o csoem merctee (M. B. Ilanos, P. B.
CabaTkoeB, Pycckuit 13bIK 1993).

(63) S momken mo3gpaBuTh EkaTepuHy CepreeBHy C YCIENIHOM 3alUTO C80ell
IIOKTOPCKOI AayuccepTanuy (JOKTOp (WIOJI. HAayK Ha 3aceJaHuyu YUeHOro
coBeTa 30.09.1992).

(64) ¢ OGbUTa PAOOM C HeM A0 MOC/IeOHMUX AHeN ceoell u3uu (Pamuo Poccun
1995).

Die AuBerungen (62) und (63) wertet Glovinskaja als ,puMepsl, 61M3KMe K
nopme* (Glovinskaja 1996: 294). In (64) entsteht durch die vermeintliche Korefe-
renz zwischen reflexivem Possessivum und Satzsubjekt ein komischer Effekt.
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5.2 3. Pers. Pl

Seltener noch als in der dritten Person Singular war im SHK der Gebrauch des
personalen anstatt des reflexiven Possessivums im Plural der dritten Person zu
verzeichnen:

(65) Oni mali ich sestricky tak radi.
(66) Vacsinou Iudia hovoria, Ze ich konicky, jeden, druhy, treti a filmy.
(67) Takisto aj ked’ mi rozpravali o ich svadbach, Ze vlastne st oddelené [...]

Betrachten wir die Aulerung (67). Diese ist in Anbetracht des Kontexts, in dem
sie eingebettet ist, korrekt. Vergleichen wir die zwei Varianten (a) ,,Oni mi
rozpravali o ich svadbach“ und (b) ,,Oni mi rozpravali o svojich svadbach®, so
handelt es sich bei (b) eindeutig um die konkreten Hochzeiten der Individuen,
die iiber diese Hochzeiten berichteten. So kénnte die deutsche Ubersetzung von
(b) lauten: ,Sie erzidhlten mir iiber ihre (eigenen) Hochzeiten.‘ In (a) hingegen
referiert ich nicht auf die iiber die Hochzeiten erzdhlenden Subjekte, sondern
bezieht sich auf eine ganze Gemeinschaft bzw. ein ganzes Volk. Vgl. hierzu die
Bedeutung: ,Sie erzdhlten mir {iber die Heiratsgewohnheiten ihres Volkes.* Spra-
che jemand iiber seine eigene Hochzeit, so miisste auch der zweite Teil des
Satzes im Perfekt ausgedriickt werden: ,,Rozpravali mi o svojich svadbach, Ze
boli oddelené.“ Das in der Auferung verwendete Pridsens deutet jedoch darauf
hin, dass mit ich mehrere Individuen bzw. eine ganze Gemeinschaft gemeint ist:
»Rozpravali mi o ich svadbéch, Ze st oddelené“ (,Sie erzdhlten mir von den
Hochzeiten ihres Volkes, dass diese getrennt® von statten gingen‘). In diesem
Fall ist das personale Possessivpronomen nicht mit den berichtenden Subjekten
koreferent, was den Gebrauch von ich anstatt svoj rechtfertigt.

Im Russischen wird auch in der 3. Pers. Pl. das klassische Schema nicht
durchbrochen. Die Aulerungen (68) und (69) zeigen das der Koreferenzregel
gemif} gebrauchte Possessivum svoj. Ferner zitiert Glovinskaja (1996: 295) eine
Auflerung, in der, analog zu den Beispielen (62)—(64), ich durch das Reflexivum
svoj ersetzt wurde (Beispiel 70).

22 Mit ,,getrennt” ist die Trennung von Médnnern und Frauen, jiingeren und &lteren Mitgliedern
der Gemeinschaft gemeint, die nicht nur im Alltag praktiziert (beispielsweise wéhrend einer
Mabhlzeit), sondern auch auf Hochzeiten beibehalten wird.
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(68) OHM cO6GMpPAIOTCA ellle Mara3uH OTKPBIBATh C80U BTOPOIA.

(69) [...] orM BOOGIIIE HE OTHOCSATCS BCEPE3 K MacCe C80UX IePCIIeKTHB.

(70) Mer [..] ycapimumm pacckaz 3TMX BMAHBIX JIIOZIENt O Ce8oell JXKU3HWU,
npocheccuu, HpaBCTBEHHBIX U IYXOBHBIX Tpuopuretax (U3B., 14.08.1994).

6 Resiimee

Die Beispiele aus dem SHK lassen keine Zweifel dariiber, dass die von Oravec
(1966) formulierte Regel (s. oben) nicht ausreichend ist, um die der Wahl eines
Possessivums zugrunde liegenden Bedingungen hinreichend zu erkldren. Aus
diesem Grund sollen abschlief}end einige Faktoren betrachtet werden, die bei
der Wahl zwischen dem reflexiven und einem personalen Possessivum mdoglicher-
weise eine Rolle spielen und die {iber die Giiltigkeit der Koreferenzregel hinaus
gehen.

Bei der Darstellung dieser Faktoren werde ich zwischen zwei Beschreibungs-
ebenen unterscheiden — der Ebene des Satzes und der Ebene der Aussage. Auf
Satzebene, innerhalb eines einfachen Satzes, gilt zwischen Satzsubjekt und re-
flexivem Possessivum die Koreferenzregel, wobei im Rahmen dieses Beitrags
aufler Acht gelassen werden kann, ob mit diesem Possessivum lediglich ein
grammatisches (vgl. Glovinskaja 1996: 293; Finkel’ und BaZenov 1965: 362, 363)
oder auch ein logisches Satzsubjekt (vgl. Paduceva 1985: 185; Yokoyama und
Klenin 1978: 250) referenziert werden darf.

Zwar sind sich die meisten Slavisten {iber eine den Gebrauch von svoj
normierende Koreferenzregel einig, doch darf nicht verschwiegen werden, dass
auch starke Einwdnde gegen die Existenz einer solchen Regel hervorgebracht
wurden (vgl. Yokoyama und Klenin 1978: 267). In Anbetracht der oben skizzier-
ten Auflésungserscheinungen scheint ein solcher Einwand fiir den gegenwarti-
gen Sprachzustand nachvollziehbar. Fakt ist jedoch, dass die Koreferenz zwi-
schen Satzsubjekt und reflexivem anstatt personalem Possessivum bereits im
Spaturslavischen angelegt war (vgl. Vecerka 1993: 224). In dieser Periode ist im
Falle von subjektbezogener Possession eine Ausbreitung des reflexiven svoj von
der 3. auf die 1. und 2. Personen zu beobachten, die sich in zahlreichen alt-
kirchenslavischen Texten nachweisen ldsst. In Anbetracht dieses Prozesses, der
jedoch nie vollkommen abgeschlossen wurde, sind die Normierungsbestre-
bungen von Grammatikern verstindlich. Freilich werden diese Bemiihungen
von den gegenwartigen grammatischen Prozessen im Slovakischen nicht unter-
stiitzt.

Syntaktisch bedingt ist ferner der Gebrauch des reflexiven Possessivpro-
nomens in Infinitivkonstruktionen, in denen das Possessivum nicht auf das Sub-
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jekt des iibergeordneten Satzes, sondern auf das ,Jogische Subjekt der abhdngi-
gen Konstruktion® (Isacenko 1962: 485)% verweisen soll:

(71) S mompocwus ToBapuMIla TPUHECTU MHE c80l atbooM (ebd.).

In dieser AuBerung referiert svoj nicht auf das grammatische Subjekt des Matrix-
satzes, sondern auf das logische Subjekt der Infinitivkonstruktion. Ebenso verhalt
es sich in den folgenden Beispielen aus dem UKR]J:

(72) A Bac MbI POCUM OTBETUTD Ha HUX U [TIEPEBECTH M BOIIPOC U C80L OTBET.
(73) IIpocTO % He MOTr HAWTM >XWIbS M MONpocw1 Haraimry BeIOaTh MeHs 3a
€80€20 MY3Ka.

Dieser auf syntaktisch-struktureller Ebene festgelegte Gebrauch des reflexiven
Possessivums kommt offensichtlich ins Wanken, sobald bestimmte extralinguisti-
sche Faktoren auftreten, die die Wahl des personalen Possessivums begiinstigen.
Wie Dane$ gezeigt hat, konnen syntaktische Prozesse, und somit auch Prozesse
der Reflexivierung, nicht unabhdngig von lexikalischen, kontextuellen und situa-
tionellen Informationen betrachtet werden (vgl. Dane$ 1964: 227). Diese funk-
tionalen Faktoren, die psychologischer und/ oder kognitiver Art sind und die die
Einstellung des Sprechers der gesendeten Nachricht bzw. dem Adressaten gegen-
iiber mit einbeziehen, sind Teil der Aussageebene, die iiber die rein grammati-
schen und semantischen Beziehungen innerhalb eines Satzes hinausgeht.

Die Wahl zwischen dem personalen Possessivum und svoj wird haufig mit
Riickgriff auf eine psychologisch fundierte Komponente begriindet, die beim
Gebrauch der Possessiva zum Tragen kommt: ,,00b€KT MpenCcTaBIeH Kak
TICMXOJIOTUUECKU 6oJiee OTHAIEHHBIN Ui IIOCEccopa IpM ceoll M Kak boree
G/IM3KMIA 111 Hero mpu jnuyHoM Mectoumenum® (Glovinskaja 1996: 292). Bei
Yokoyama und Klenin wird dieses Phdnomen unter den Schlagwortern ,,psycho-
logical identification vs. psychological split“ (Yokoyama und Klenin 1978: 261)
behandelt und an einer Reihe von Beispielen aus literarischen Texten illustriert.
In Hinblick auf das Slovakische stellt sich die Frage, ob eine solche Erklarung
ausreichend ist. Beispiel (74) zitiert eine Auflerung aus dem SHK, in der sich die
Sprecherin offensichtlich nicht mit dem mit mdj referenzierten Objekt identifiziert.
Dennoch wird das personale vor dem reflexiven Possessivum bevorzugt:

23 Vgl. auch Mulisch 1993: 258 fiirs Russische; Butler, Kurkowska und Satkiewich 1986: 381 fiirs
Polnische.
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(74) Ale mozno som aj sebecka, pretoZe ja moje zamestnanie beriem tak ako len
prostriedok k tomu, aby som zarobila peniaze.

Smelev betrachtet die Wahl zwischen moj und svoj als Ausdruck der ,,Fixiertheit*
bzw. ,Nichtfixiertheit* des Referenten in der Realitit. Vgl. die folgenden Aufe-
rungen:

(75) [Oaxke B TaKo¥ CUTyaIlnK s ObI He MOT VIapUTh MO0 JKEHY. (émelev 1988: 77;
Ders. 1996: 91)
(76) axke B TaKOM CUTyaLu s GbI He MOT YIapUTh c6010 sxeny. (Ebd.)

Auflerung (75) bezieht sich auf einen in der Realitit fixierten Referenten, also auf
eine ganz bestimmte, reale Frau, und zwar die Frau des Sprechers. In Aussage
(76) wiederum wird die Nominalphrase ,,ceot0 >xeny“ de dicto begriffen und
bezieht sich somit auf eine Frau, auf die die Kennzeichnung zutrifft, welche Frau
dies auch immer sein mag. Es kann hier auch von einer potentiellen Ehefrau des
Sprechers die Rede sein. Wihrend also in Auerung (75) die Frau des Sprechers
affiziert wird: ,Mos keHa TaKOBa, UTO 5T HE MOT ObI €€ YIapuTh' (émelev 1988: 77;
ders. 1996: 92), ist in Beispiel (76) der Sprecher das Maf3 aller Dinge: ,5I TakoB, UTO
He Mor 6blI yIapuThb CBoel xeHbI‘ (ebd.).

Ein analoges Beispiel zum Russischen liefert das SHK. Der Gebrauch von
nas in Auflerung (77) spezifiziert das durch dieses Pronomen referenzierte
Objekt, sodass der Sprecher sich mit nds ausschliefllich auf seine eigene Ehe
beziehen kann, wihrend svoj in dem von mir angefiihrten Beispiel (78) auch
eine nicht-spezifische Lesart zuldsst: ,In der Ehe denkt man in erster Linie an
den Anderen.*

(77) Myslime v naSom manZelstve na toho druhého v prvom rade.
(78) Vo svojom manZelstve myslime v prvom rade na toho druhého.

Smelev beriihrt damit ein referenzsemantisches Problem. Der Gebrauch entweder
des personalen oder des reflexiven Possessivums kann als ein Mittel zur Referen-
zierung von Objekten gebraucht werden, wobei die folgende Dichotomie auftritt:
spezifisch (personales Possessivum): nicht-spezifisch (reflexives Possessivum;
nach Smelev: fixiert: nicht-fixiert) bzw. distributiv: nicht-distributiv fiir den
Plural.

Somuss im Plural ein personales Possessivum gebraucht werden, wenn es sich
um ein Possessionsverhdltnis handelt, bei dem ein Objekt nicht eindeutig einem
Possessor zugeordnet werden kann bzw. von mehreren Possessoren geteilt wird
(vgl. die Beispiele 26-35). Kann jedoch jedem Possessor ein eigenes Objekt zu-
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gesprochen werden, so handelt es sich um distributive Possession, bei der das
reflexive Possessivpronomen gebraucht wird; vgl. die folgenden AuBerungen aus
dem SHK:

(79) Boli tu ini, kadejaki Iudia a si veru museli svoje odpykat’!
(80) Kazdé manzelstvo ma kdesi svoje skisky.
(81) Na vecer sme dostavali tie svoje Stvrtky chleba.

Die oben beschriebenen Faktoren bzw. funktionalen Konditionen, die auf die
Wahl zwischen einem personalen und dem reflexiven Possessivpronomen Ein-
fluss nehmen, werden auch fiir die russische Sprache angegeben, so dass m.E.
davon auszugehen ist, dass es fiir das Slovakische weitere einflussreiche Fak-
toren geben muss, die die Wahl eines personalen Possessivums begiinstigen. Dies
scheint mir schon deswegen der Fall zu sein, da bereits ein fliichtiger Blick in die
zwei zitierten Korpora eine deutlich unterschiedliche Gebrauchsweise der Posses-
sivpronomen bei subjektbezogener Possession (Bevorzugung von svoj im Russi-
schen, hiufiger Gebrauch eines personalen Possessivums im Slovakischen)
zutage legt. Ziel des vorliegenden Beitrags war es, auf den Wandel der Gebrauchs-
routinen der slovakischen Possessiva sowie auf eine unzureichende Beschrei-
bung dieser Entwicklung in den slovakischen Grammatiken hinzuweisen. In
einem ndchsten Schritt wiaren weitere Griinde fiir die oben beschriebenen Ten-
denzen zu erforschen. So konnte das Verhiltnis zwischen der relativ hohen
Anzahl an Kklitischen Pronominalformen im Slovakischen und dem haufigen
Gebrauch der personalen Possessivpronomina in Betracht gezogen werden. Offen
bleibt auch die Frage, ob und inwiefern der areale Einfluss des Deutschen oder
Ungarischen bei der Distribution der Possessiva im gesprochenen Slovakisch eine
Rolle spielt.

Danksagung: Ich danke Prof. Dr. Thomas Daiber fiir seine Anregungen und

niitzlichen Hinweise sowie fiir die sprachlich-stilistische Redaktion des Beitrags.
Fiir etwaige Fehler und Irrtiimer trage ich die Verantwortung.

Literatur

A Quellenverzeichnis

SNK = Slovensky narodny korpus; Adresse: http://www. korpus.juls.savba.sk.
SHK = Slovensky hovoreny korpus; Adresse: http://www.korpus.juls.savba.sk.
UKRJ = Ustnyj korpus russkogo jazyka; Adresse: http://www.ruscorpora.ru.



DE GRUYTER Der Gebrauch der Possessivpronomen —— 383

B Sekundarliteratur

Benko, V. 1997. Korpus textov slovenského jazyka - si€asny stav a buddcnost. In Ondrejovic, S.
(ed.), Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy (=Sociolinguistica Slovaca 3),
Bratislava, 297-303.

Buttler, D./H. Kurkowska/H. Satkiewich 1986. Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia popraw-
nosci gramatycznej. Warszawa.

Cmejrkova, S. 2003. Osudy zvratného posesivniho zajmena sviij. In Nase 7e¢ 86, 4 (2003),
181-205.

Cmejrkova, S. 2006. Je zajmeno sviij vidy na svém mist&? In Sticha, F. (ed.), MoZnosti a meze
Ceské gramatiky, Praha, 211-225.

Cmejrkova, S. 2011. Posesivni reflexivizace: Zajmeno sviij, jeho uZiti a vyznamy. In Sticha, F.
(ed.), Kapitoly z Ceské gramatiky, Praha, 655—686.

Danes, F. 1964. A Three-Level Approach to Syntax. In ders. (ed.), Travaux linguistiques de Prague
1, Prague, 225-240.

Elias, 1., 1943. O zamene svoj v slovencine. In Slovenskad re¢ 11 (1943), 289-296.

Finkel’, A. M./N. M. BaZenov 1965. Kurs sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. Kiev.

Gajdo3ova, K. 2010. Metadata v Slovenskom hovorenom korpuse. In Kovacova, V. (ed.), VARIA
XVII: Zbornik materidlov zo XVII kolokvia mladych jazykovedcov (Liptovska Osada—Skutovky
7.-9.11.2007), Ruzomberok, 115-120.

Gedeonova, M. 2011. Mdj oder svoj? Der Gebrauch der russischen und slowakischen Possessiv-
pronomen im Vergleich. Unveroffentlichte Magisterarbeit. FSU Jena.

Glovinskaja, M. Ja. 1996. Aktivnye processy v grammatike (na materiale innovacij i massovych
jazykovych oSibok). In Zemskaja, E. A. (ed.), Russkij jazyk konca XX stoletija (1985-1995),
Moskva, 237-304.

Isacenko, A. V. 1962. Die russische Sprache der Gegenwart. Teil I: Formenlehre, Halle (Saale).

JaroSova, A. 1993. Korpus textov slovenského jazyka. In Slovenskd rec58, 89-95.

Kacala, J./M. Pisarcikova (eds.) 2003. Krdtky slovnik slovenského jazyka. 4. vyd., Bratislava.

Kesselova, ). 2005. Komunikaéno-pragmaticky status osobnych zamen v siicasnej hovorenej
komunikacii. In Slovenskd rec 70, 129-141.

Koch, P./W. Oesterreicher 1985. Sprache der Ndhe — Sprache der Distanz. Miindlichkeit und
Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte. In Romanisti-
sches Jahrbuch 36 (1985), 15-43.

Lapteva, O. A. 2001. Zivaja russkaja re’ s teleékrana. Razgovornyj plast televizionnoj rei v
normativnom aspekte. |zd. 3., Moskva.

Majtan, M. (ed.) 2000. Historicky slovnik slovenského jazyka V. Bratislava.

Mulisch, H. 1993. Handbuch der russischen Gegenwartssprache. Leipzig [u.a.].

Oravec, J. 1966. Zamena. In Ruzicka, ). (ed.), Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava, 233-313.

Oravec, J./E. Bajzikova/). Furdik 1988. Siicasny slovensky spisovny jazyk. Morfolégia. 2. vyd.
Bratislava.

Paduceva, E. V. 1985. Vyskazyvanie i ego sootnesennost’ s dejstvitel’nost’ju (Referencial’nye
aspekty semantiki mestoimenij). Moskva.

Peciar, 5. (ed.) 1968. Slovnik slovenského jazyka. Bratislava.

Petr, J. (ed.) 1987. Mluvnice CeStiny 3. Skladba. Praha.

Peskovskij, A. M. 1956. Russkij sintaksis v naucnom osvescenii. 1zdanie sed’moe, Moskva.

Pisarcikova, M. (ed.) 2004. Synonymicky slovnik slovenciny. 3. vyd., Bratislava.



384 — Martinalev DE GRUYTER

Rusko, M./R. Garabik 2007. Corpus of Spoken Slovak Language. In Levicka, J./R. Garabik (eds.),
Computer Treatment of Slavic and East European Languages. Proceedings of the Conference
Slovko, Brno, 222-236.

Simkova, M. u.a. 2008a. Hovoreny korpus slovenéiny. In Kopfivova, M./M. Waclawicova (eds.),
Cestina v mluveném korpusu, Praha, 227-233.

Simkova, M. 2008b. Korpusova lingvistika na Slovensku. In Jazykovedny ¢asopis 59, 11-24.

Smelev, A. D. 1988. Problema vybora relevantnogo denotativnogo prostranstva i tipy miropo-
rozdajuscich predikatov. In Arutjunova, N. D. (ed.), Referencija i problemy tekstoobrazovani-
ja, Moskva, 64-81.

Smelev, A. D. 1996. Referencial’nye mechanizmy russkogo jazyka. (= Slavica Tamperensia IV),
Tampere.

Vecerka, R. 1993. Altkirchenslavische (altbulgarische) Syntax. Bd. Il, Freiburg.

Yokoyama, O. T./E. Klenin 1978. The Semantics of ‘Optional’ Rules: Russian Personal and Re-
flexive Possessives. In L. Matejka (ed.), Sound, Sign and Meaning: Quinquagenary of the
Prague Linguistic Circle. 2nd Printing, Michigan, 249-270.



