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Rezensiert von: Thomas Daiber (Universitit GieBen)

Definitheit ist die Frage nach dem Modus der Referenz von Satzkonstituenten,
terminologisch-sachlich zumeist, so auch bei Svetlana Friedrich (p. 24), auf die
Referenz von Nominalausdriicken beschriinkt. Friedrich hat ihrer Dissertation
eine Ubersicht tiber den Forschungsstand vorangestellt und beneidenswertes
Selbstbewusstsein demonstriert: Die bisherige Forschungsliteratur sei ,unklar
(p. 25), ,»nicht klar** (p. 26) oder ,uneinheitlich” (pp. 24, 25, 26), vertrete ,.kei-
ne einheitliche Meinung® (p.26), sondern ,recht unterschiedliche Konzepte®
(p. 29), so dass ,Kriterien fehlen, mit denen man die Definitheit oder Indefinit-
heit einer Nomenform festlegen konne* (p. 24). Friedrich vermag nur zu erken-
nen, dass ihre VorgéingerInnen keine Argumente, sondern nur ,,Ansicht” (p. 29)
oder ,Meinung® (p. 30) vorgebracht hiitten und ,viele Sprachwissenschaftler
mit einer eigenen Einteilung arbeiten® (p. 17, Anm. 4). Verf.in aber hat, cinsam
sozusagen, das Richtige gefunden: ,Die vorliegende Arbeit soll nachweisen,
dass das wichtigste grammatische Mittel zum Ausdruck der nominalen Definit-
heit im Russischen der Satzakzent ist, Ein derartiger Erkldrungsansatz existiert
in der bisher vorliegenden Forschungsliteratur nicht.” (p. 16).

Die vorliegende Rezension wird argumentieren, dass Verfin Definitheit
nicht im Hinklang mit der von ihr besprochenen Forschungsliteratur definiert,
diese daher nur negativ zur Kenninis nimmt, und ihre eigenen Untersuchungen
nicht zur Kategorie Definitheit im Sinne der Forschungsliteratur, sondern ei-
gentlich zur Akzentmarkierung der Thema-Rhema-Gliederung geftihit hat.

1) Forschungsliteratur — Definitheit oder Artikelgebrauch

Um den Vorwurf des theoretischen Missverstindnisses bei Friedrich zu be-
griinden, muss ich kurz die iibliche Terminologie an einfachen Beispielen skiz-
zieren: '

Kritikon Litterarum, 39 (3/4) (2012), pp. 212-221
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(1) Ich mag Autos.
(2) Ich mag ein Auto.
(3) Ich mag das Auto.

Der artiketlose Satz (1) ist generisch zu interpretieren, d. h. er referiert auf eine
Objekiklasse, wihrend (2) und (3) je auf ein prinzipiell identifizierbares Objekt
referieren, sich aber darin unterscheiden, ob dieses Objekt im Diskurs noch
niher bestimmt wird bzw. werden muss. Wihrend (2) offen ldsst, ob das Objekt
noch niher bestimmt wird, verlangt (3) entweder die in der medialen Miind-
lichkeit durch Augenschein ermdglichie Identifizierbarkeit des Objektes, oder
eine in der medialen Schriftlichlkeit vorangegangene oder unmittelbar anschlie-
Bende Diskurseinfiihrung, letztere typischerweise mit Relativpronomen:

(3b) ..., welches ich mir gestern gekauft habe.

Die prinzipielle ,Identifizierbarkeit” des Objekts per Evidenz oder Diskurs-
bekanntheit in (2) und (3) macht beide (1) Sitze definit, wobei die Funktion
des bestimmten Artikels normalerweise als ,,Altualisierung® begriffen wird.
Identifizierbarkeit als Kriterium fiir Definitheit impliziert, dass die in einem
Sprechakt designierten Objekte der auBersprachlichen Welt von allen anderen
gleichartigen Objekten prinzipiell unterschieden werden kénnen, was selbst-
verstindlich auch pluralisch méglich ist:

(4a) Schau mal, dort iiberreicht ein Zuschauer dem Dirigenten Blumen.
(4b) Schau mal, dort iiberreichen {einige) Zuschauer dem Dirigenten Blumen,

In der per Evidenz garantierten Diskursbekanntheit der Objekte in der media-
len Miindlichkeit ist auch der bestimmte Artikel méglich wie

(4¢) Schau mal, dort iiberreichen die Zuschauer dem Dirigenten Blumen.

Wihrend Identifizierbarkeit bedeutet, dass eine prinzipiell abzidhlbare Menge
von Objekten bestimmt oder unbestinunt designiert wird, fithrt ,Einzigartig-
keit“ dagegen aus Griinden der Wortsemantik (etwa nomina propria) oder der
Satzsemantik (etwa heim Superlativ) als logische Implikation der Pridikation
zo einer bestimmten Identifizierung, d. h. im Deutschen zur pragmatisch fakul-
tativen (5) oder zur obligaten (6) Verwendung des bestimmten Artikels, selbst
wenn das designierte Objekt gar nichi existiert (7):

(5} Ich suche den / einen Mann, der mir das erkléren kann, er soll wahrscheinlich
noch geboren werden. (vgl. pp. 29 und 87)

(6} Der schnellste Laufer Brasiliens,

(7} Der schnellste Liufer auf der Sonne.

Definitheit ist also ein Modus der Referenz, d.h. der Bezugnahme auf aufler-
sprachliche Objekte, und zwar entweder auf Klassen (generische Bedeutung)
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oder auf diskursiv unbestimmte bzw. im Diskurs bestimmte bzw. zu bestim-
mende (,.aktualisierte”) Mengen von Objekten. Dass Pradikationen in positiven
Aussagen zuweilen den bestimmten Artikel logischerweise verlangen, ist ein
unabhingig von Referenz zu diskutierendes Phiinomen der Satzsemantik, was
auch fiir negative Aussagen gilt, wo sich der bestimmte Artikel als Anzeige
einer aktualisierten Identifizierung eines Objektes zumeist verbietet, weil die
auBersprachliche Existenz des Objektes, was zu identifizieren wiire, eben durch

die Negation genau bestritten wird:

(8) Kein Kind hat hier gespielt. = Nicht ein Kind ... = Nicht ein Vertrefer der
Klasse Kind ...

Wenn bei negativen Aussagen aktuell identifizierte Objekte auftreten, stehen
sie nie im Folkus der Negation:

(9) Die Kinder (von denen Du sprichst) haben hier nie gespielt.

Damit beende ich diese fraglos skizzenhafte {Tbersicht tiber das Thema, die
zwei terminologische Dichothomien zuldsst. Entweder nimlich wird Definit-
heit begriffen entlang der Dichtothomie generisch / identifizierbar (also der
Gegensatz der Beispielsitze 1 vs. 2+ 3), oder aber Definitheit wird entlang der
Dichothomie ,,unbestimmt identifiziert/ bestimmt identifiziert* auf die Moti-
viertheit der Frage des Artikelgebraunches eingeschrinki (also der Gegensatz
der Beispielsitze 2 vs. 3}, Im Gefolge einiger slavischsprachiger Literatur (vgl.
die p. 37 zitierten Titel und vgl. dazu Tolstoj 1957, der pp. 4350 die slavis-
tische Beschreibung des Problems bis zu KriZanié hinab verfolgt) legt sich
Friedrich darauf fest, den Terminus ,Definitheit” nur als Alternation zwischen
,bestimmten und ,unbestimmten” Referenzen (analog dem deutschen Artikel-
pebrauch) zu gebrauchen: ,,Der Terminus ,Definitheit’ wird ausschlieflich auf
nicht-generische Bedeutungen angewendet und nicht als ein iibergeordneter
Terminus fir Nicht-Generizitit und Generizitéit [...]* (p. 24; siche auch p. 18).
Sicher ist es legitim, scine Begriffe zu definieren, aber es entlastet nicht
von der Mithe, den Begriffsgebrauch der anderen zur Kenntnis zu nehmen.
Viele Autoren nimlich verstehen Definitheit entlang der Linie .generisch =
indefinit / identifizierbar = definit“, was Friedrich aber nicht zur Kenntnis
nimmt, so dass sie beim Durchgang durch die Sekundirliteratur die bisherigen
Beitriige missversteht und schlicht fir falsch erklirt. Wer niamlich Definitheit
entlang der Linie ,,generisch/identifizierbar® definiert, fordert von definiten
Referenten ,die Lokalisierung [...] in einer Menge von Referenten [...] durch
die Situation [...] durch Vorerwihnung |[...] oder Vorwissen” (BuBmann 2002,
p. 147; zitiert bei Friedrich, p.25). Die Markierung der Identifizierbarkeit als
prinzipielle (unbestimmter Artikel) oder aktualisierte (bestimmter Artikel)
spielt dabei gar keine Rolle. Friedrich aber kommentiert das Zitat aus BuB-
mann so: ,Als Kritikpunkt kann Folgendes gefuBert werden: Lokalisierung
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von Refercnten ist bei definit wie bei indefinit gebrauchten Nomenformen
méglich.” (p. 25) Mit ein bisschen Respeki hitte Friedrich vermuten ké’)ﬁnen
dqss Bufimann keinen offensichtlichen Unsinn schreibt. Vielmehr verlduft dié
plchothornie »indefinit / definit™ bei BuBmann entlang der Linie geneﬁsch/
identifizierbar®, und er hat zweifellos Recht, dass alle idéntiﬁzierb;ren Objek~
t(?, egal ob mit bestimmtem oder unbestimmtem Artikel versehen, lokalisierbar
s1'nd. In Friedrichs zwar legitimem, aber unreflektiertem Ver.stéind,nis von Defi-
n1t‘heit als Unterschied im Artikelgebrauch gibt es natiirlich keinen Unterschied
bei der Lokalisierbarkeit des Referenten. Der Vorwurf Friedrichs an BuBmann
war vermeidbar, und in einer Dissertation darf man erwarten, dass sich Verf.in
dartiber im Klaren ist, aufgrund ihrer Begriffswahl quer zum GroBteil der Liie—
ratut aus den Artikel-Sprachen zu argumentieren. :

Em weiteres drgerliches Scheingefecht von Verf.in mit der Forschungslite-
ratu.r ist étwa der Vorwurf an einen maBgeblichen Autor zur deutschen Gram-
matik, seine Argumente fiihrten zu ,,der paradoxen SchluBfolgerung dass die
Indefinitheit im Deutschen und anderen Sprachen grundsitzlich kein:: Markie-
rung erfihrt™ (p. 25, danach p.26 das entsprechende Zitat aus Vater 2000:
p. 176). Auch Vater begreift ,,indefinit / definit* entlang der Linie generischf.’
identifizierbar und argumentiert keineswegs paradox, dass Gener};itat durch
Artikellosigkeit und diskursgebundene Definitheit durch den bestimmten Arti-
kel ausgedriickt wiirden, wihrend der unbestimmte Artikel eigentlich nur ein
Zahlwort sei. Mit anderen Worten: Wenn man mit Vater den unbestimmten
Artikel fiir ein Zahlwort hilt, dann gibt es im Deutschen nur fir die diskurs;
gebl%ndene Definitheit (,bestimmter Artikel”) eine eigene Markierung. Und
dag ist nicht paradox, sondern auch im Russischen nachvollziehbar (, TaI;a OBLIT
OIHH HeIOBEK, KoTOpeif ... % val. auch die inhiirente quantiﬁkatorisch:a Seman-
tik in obigem Beispiclsatz 11).

Der fragwiirdige Umgang von Verf.in mit der Forschungsliteratur fiihrt da-
zu, dass (berall ,, Ansichten”, ,,Meinungen‘ und ,,Standpunkte® aufgezihlt wer-
den, ohne dass die Argumente in einen sachlichen Bezug zueinander kommen
Qelegeptlich auftretende Hinweise, als ob die Autoren sich widerspréichen‘
sind mit Vorsicht zu lesen. So referiert Friedrich, dass verschiedene Autoren,l
den‘ wotandpunkt™ (p. 37) vertriten, dass im artikellosen Russischen die Kate-
gorie der Definitheit dennoch bestlinde. Das wiirde germanistischerweise nie-
mar}d bestreiten, weil Definitheit ohnehin nicht auf den Artikelgebrauch zu re-
duzieren ist. In jedem Falle ist es aber falsch, fortzufahren: , Andere Autoren
gehen dagegen [!] von der Universalitit der Kategorie der nominalen Definit-
heit aus* (ebd.). Diese anderen Autoren (genannt sind Spéth 2006 und Gla-
drow 1979) sprechen nicht ,gegen‘ die vorgeiuBerte These, dass die Kategoric
Deﬁnitheit auch in artikellosen Sprachen bestehe, sondern geradezu ,mit’
d}eser These, weil nimlich Definitheit als Dichothomie ,,generisch / idel’ltiﬁ-
zietbar” nicht invariant an Artikelgebrauch gebunden ist. Spéth insbesondere
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unterscheidet ,,Determination als universale Kategorie entlang der Linie ,,ge-
nerisch / identifizierbar® von ,.Definitheit im Sinne des Artikelgebrauches,
was Friedrich zwar in einer FuBnote referiert (p. 23, Anm. 8), aber in der Trag-
weite fir die ganze Theorie nicht reflektiert. Befremdlich ist tibrigens auch,
dass Friedrich selbst in ihrem Text behauptet, dass ,alle Substantiviormen [im
Russischen, Th. D.] unspezifisch fir Definitheit sind* (pp. 181f), aber bei der
Referierung der Thesen Spiths heiBt es malizids, ,.deswegen sollen russische
Nomina weder definit noch indefinit und demzufolge unspezifisch fiir die Dis-
tinktion [+/~ definit] sein® (p. 23, Anm. 8), so als habe Spéth eine das Material
vergewaltigende (,,s0llen”) These gediuBert, obwohl Verf.in cben diese These
selbst vertritt,

Bin letztes Beispicl fiir den Umgang mit der Sekundrliteratur. Auf die
Fragen ,,Wer rauchte weiter?* (siche a) und ,,Was tat der Unbekannte? (siche
b) ergéiben sich folgende Antworten (mit Markierung des Satzakzentes durch
Apostroph geméf Friedrich, die Nummerierung folgt dagegen im Rahmen die-
ser Rezension; vgl. pp. 41£):

(10a) Hesma'komMew mpomomxal Kyputk. Ein unbekannter ‘Mann rauchte weiter.
(10b) Hesmaxomerl TpOIOIKAT Ky prTh. Der unbekannte Mamn rauchte 'weitet.

Das sieht nun tatsichlich so aus, als ob der Satzakzent im Russischen wie im
Deutschen Definitheit im Sinne bestimmten Artikelgebrauchs markiere, die im
Deutschen auch ,,ouvert® durch Artikelverwendung angezeigt ist: ,.Nezna-
KOmec in (a) hat eine indefinite referentielle Bedeutung, wihrend es in Satz
(b) eine definite referentielle Bedeutung hat* (p. 42). Tatséchlich liegt hier ein
Missverstindnis vor, das wieder der unreflektierten Terminologie Friedrichs
entspringt. Entsprechend dem in der Forschung weitgehend in Ubereinstim-
mung aufgestellten Verstindnis von Definitheit entlang der Linie generisch /
identifizierbar* ist der ,,Unbekannte® in beiden Sitzen (10a und 10b) definit,
da prinzipiell identifizierbar. Die Satzakzentstelle allerdings wechselt in beiden
Sprachen gemaf der Hervorhebung des Rhemas, was Friedrich spéter, wo sie
4hnliche Sitze beschreibt, auch zur Kenntnis nimmt: ,,Die Akzentverhiltnisse
im Wort und im Satz sind — iiberraschenderweise — im Deutschen und Russi-
schen weitgehend analog. (p. 162) Wenn Verfin verstanden hitte, dass sie
eigentlich nicht Definitheit, sondern vielmehr Rhematisicrung durch Satz-
akzent beschreibt, hitte sie die Parallelitit der deutsch-russischen Akzentver-
hiltnisse nicht so sehr tiberrascht. Die Markierung des Rhemas durch den Satz-
akzent hat zur Folge, dass die im Kontrast dazu als Thema interpretierten
Satzglieder als bereits identifiziert, d. h. als aktualisiert gelten (sonst wiren sie
ja nicht thematisch), die in Artikelsprachen deshalb mit dem bestimmicn Artikel
markiert werden. Konkret bezogen auf den letzten Beispielsatz: Da im b-Satz
der ,Unbekannte Thema ist und es ungereimt wire, in der Frage ein Thema
vorzugeben, das in der Antwort nicht als aktuell identifiziert gilt, muss im
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Deutschen der bestimmte Artikel (iibrigens auch schon in der Frage) erfolgen.
Wieder erfolgt bei Friedrich Forschungs-Bashing, aber nicht Mustajoki (2006)
U. &., deren Beispiel Friedrich kommentiert, ,,verwechseln [...] Unbekanntheit
mit der semantischen Indefinitheit (p.41), sondern vielmehr ist es der auf
Artikelgebrauch fixierte Definitheitsbegriff von Friedrich, der sie die Sekun-
ddrliteratur missverstehen lisst. ,,Unbekanntheit” ist logischerweise eine ,.be-
deutungsmiifige Unbestimmtheit (um semantische Indefinitheit zu paraphra-
sieren), denn wire Unbekanntheit bedeutungsméfiig bestimmbar, wire sie
nicht mehr unbekannt. Mustajoki bemerkt v6llig zu Recht, dass auch semanti-
sche Unbekanntheit (repriisentiert durch semantisch verwandte Lexeme wie
eben ,,Unbekannter”) immer schon definit als prinzipiell identifizierbar im Satz
eingefiithrt ist.

2} Methode und Material

Die Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung in Friedrichs Disser-
tation wirkt sich auch auf deren wissenschaftliche Ergebnisse aus. Das Daten-
korpus umfasst 3.000 Belegstellen, 90 % derer stammen aus literarischen Quel-
len, 80 % bestehen aus einem einfachen, unnegierten Aussagesatz (p. 19). Bei
der Transliteration werden Wortakzent und Satzakzent markiert: , Diese Kenn-
zeichnung der Satzakzentstelle erfolgte durch mich als russische Muttersprach-
lerin® (p. 20). Da die Satzakzentstelle eigentlich die rhematische Nominalgrup-
pe auszeichnet, hitte auch ein Nichtmuttersprachler die Arbeit leisten kénnen.
Das Ergebnis ist jedenfalls vorhersehbar: Wenn der Satzakzent die rhemati-
schen Satzteile markiert, werden kontrastiv dazu dic thematischen als aktuell
identifiziert interpretiert, was sich bei Ubersetzung der russischen Beispiele ins
Deutsche dann in der Verwendung des bestimmiten Artikels zeigt. Folglich, wir
springen zur ,vorldutigen Hypothese“ (p. 168}, stellt Friedrich fest (i. O. kur-
siv): ,Falls eine Nomenform bzw. Nomengruppe akzenfuiert ist, hat sie eine
indefinite Bedeutung, ansonsten ist sie aber als definit zu interpretieren.” Immer
unter Berlicksichtigung, dass Friedrich Definitheit entlang der Linie ,,unbe-
stimmt identifiziert / bestimmt identifiziert” begreift, 1dsst sich ,,indefinit” auch
als ,thematisch® im Sinne von ,,noch nicht nidher bestimmte Neuinformation®
und ,.definit” auch als ,,thematisch™ im Sinne von ,,im Diskurs aktuell identifi-
zierte Altinformation® verstehen. Die zur lllustration der ,,vortdufigen Hypothe-
se gebrachten Beispicle (pp. 168f) lassen sich genaun so informationsstruktu-
rell interpretieren (ich hebe den Satzakzent durch Grofischreibung hervor):

(11a) Buepa Me1 cMoTpems HOBRIM GHIEM
(11b) HOBEIM ®MJIbBM Mbl Buepa CMOTPRIH

Unbeschadet der einer méglichen pragmatischen Absicht dienenden Inversion
der Satzglieder ist die akzentuiert hervorgehobene Nominalgruppe rhematisch,
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d. h. eine Neueinfilhrung in den Diskurs, und muss daher als ,,prinzipiell iden-
fifizierbar, aber noch nicht aktualisiert bestimmt® in der Ubersetzung ins Deut-

sche den unbestimmten Artikel erhalten:

(11a) Gestern haben wir uns einen NEUEN FILM angeschaut.
(11b" Einen NEUEN Filn haben wit uns gestern angeschaut.

Wird dagegen das Verb durch Satzakzent hervorgehoben, gilt die Nominal-
gruppe als diskursiv cingefithrt und wird im Deutschen mit bestimmtem Arti-

kel marldert:

(12a) Hoprrii GyumeM MK BIEpa CMOTPEJILL
(12a") Den neven Film haben wir uns gestern ANGESCHAUT.

In derselben Weise sind auch Friedrichs Einlassungen zur oft diskutierten Be-
ziehung zwischen Verbalaspekt und Definitheit zu begreifen. Spath (20006,
p. 303, zitiert bei Friedrich p. 193) bemerkt, dass ,Jie Konkatenation des
perfektiven Aspekts mit cinem Massenterm die Individuierung des nominalen
Referenten bewirki®, wobei zu beachten ist, dass Spith Definitheit {in differen-
zierter Terminologie: ,,Determiniertheit™) entlang der Linie ,,generisch / identi-
fizierbar® begreift und also aufzeigt, dass bei perfektivemn Aspekt ein generi-
sches Verstindnis des Objektes (,Massenterm®) ausgeschlossen jst. Friedrich,
die vielmehr von Definitheit im Sinne unbestimmt identifiziert / aktuell identi-
fiziert” spricht, hilt eine solche Beobachtung nur fiir ,scheinbar® (p. 197). An-
hand der Sitze (Satzakzent in GroBbuchstaben):

(132) Ou xomoxn [IPOBA.
(13b) Om PACKOJIOJ mposa.

argumentiert Friedrich, dass doch offenbar der Satzakzent dariiber entscheide,
ob in der deutschen Ubersetzung ein bestimmter oder unbestimmter Artikel

auftrete wie in

(132" Er hat HOLZ gespalten,
(13b" Er hat das Holz GESPALTEN.

Wieder ist der Vorwurf an die Sekundérliteratur unbegriindet. Analog zur ,,vor-
laufigen Hypothese* {iber die Nomina behauptet Friedrich (p. 197):
Unabhéngig davon, ob die Priidikats-Konstituente Vorkommen einer perfekiiven
oder einer imperfektiven Form eines Verbs ist, wird die semantische Definitheit
der nominalen Konstituente mit substantivischem Kern in einem neufralen Aus-
sagesatz gemill der Vorldufigen Hypothese, also in Abhiingigkeit von der Lage
des Satzakzentes.

(Das Verb in dem Zitat habe nicht ich vergessen.) Der Vorwurf der ,.Scheinbar-
keit*, den Friedrich gegen die Sekundiirliteratur richtet, kann genauso Verf.in
selbst gemacht werden. Indem der Satzakzent das rhematische Element fokus-
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siert, gelten die nicht satzalzentuierten Teile als thematisch und daher diskurs-
bekannt, d. h. sie erhalten im Deutschen in dem Fall, dass es sich um Ndmina
handelt, den bestimmten Arlikel. Diesen Zusarmmenhang hitte Verfin m E
berlicksichtigen miissen, denn eigentlich ,,scheinbar sind nur ihre Kéfir.npfe m1t
der bisherigen Literatur,

Damit kommen wir zu einer Kritik der Methode Friedrichs. Wenn ihre
Th.ese stimmen wiirde, dass der Satzakzent iiber die Frage ,,unbestimmt identi-
fiziert / bestimmt identifiziert” entscheidet, dann hitte sie das — anstatt mit mut-
tersprachlicher Intuition — vislmehr mit Minimalpaaren zeigen miissen. Das
Minimalpaar zu 13a ist nun nicht 13b, sondern vielmehr: .

{13¢c) Or KOJIOM nposa.

Hiitte Friedrich Recht, dass alleine der Satzakzent die ,,aktualisierte Identifizie-
rung_‘_‘ (was sie ,,Definitheit® nennt) des Objekts bewirkt, dann miisste 13c in
der Ubfarsetzung wie 130’ lauten, also im Deutschen bestimmte Artikelverwen-
dung cintreten. Aber 13c ist fiir sich alleine {iberhaupt nicht duBerbar. Bs han-
delt sich hierbei vielmehr um eine Kontrastbetonung, weshalb das Objekt
(,jHolz“) hier — trotz der Unbetontheit — nicht zwingend als ,,aktuell identifi-
z1‘ert“ (,,das Holz*) gilt, sondern vielmehr die Kontrastbetonung das ganze Pré-
dikat (,,Holz spalten) in Gegensatz zu einer anderen mdglichen Handlung
beispielsweise ,,Holz anziinden®, setzt: ,

(13¢") Er hat Holz GESPALTEN (und nicht ANGEZUNDET),

F.riedrich verschméht den einzig gangbaren Weg, um thre These von der exklu-
siven Punktion des Satzakzentes beweisen zu kénnen, nimlich die Bildung
echter Minimalpaare wie 13a vs. 13¢, wobei ihr dann sicher die bedeutende
Rolle des Verbalaspekts (wie in 13b) aufgefallen wire.

‘ Das ‘in 13¢ zu beobachtende Phinomen der Kontrastbetonung wird in der
Dissertation von Friedrich nur zweimal bei einem Referat der Sekundirliteratur
(p. 57 und p. 168, Anm. 82} erwihnt. Beide Male sind Autoren ,,der Meinung®
der zufolge etwas ,sein soll” (pp. 57 und 168), was aber ,nicht konsequen‘:
\fertreten“ (p. 58) werde — mit anderen Worten, die Erkenntnisse der Sekundér-
literatur ﬁber hdie Rolle des Kontrastakzents als Anzeige adversativer Einglie-
derung einer Aullerung in einen Diskurs wird nirgends ernst genommen,

Ebenfalls scheitert Verfin bei Erbrterung (pp. 203-211) bekannter Bei-
spielssitze wie:

{14a) Om nocnan marepn JEHET (= Genetiv partitivus = ... schickte Geld)
{14b) On mocman marepu JEHBIM (= Aklusativ = ... schickte das Geld)

Wenn, wje von Eriedrich behauptet (p. 16), der Satzakzent die alleinige Mar-
kicrun.g.1m .Russlmc}.len sei, welche die Alternation ,,unbestimmt identifiziert/
alstualisiert identifiziert” regele, dann miisste Verfin doch gerade bei diesem
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Beispiel, wo semantisch abweichende Sétze denselben Satzakzent aufweisen,
Betonungsverhéltnisse erdrtern. Allein, bei der seitenlangen Diskussion des
Beispiels féllt kein Wort vom Satzakzent.

3) Fazit

Die Dissertation von Svetlana Friedrich enthélt richtige Beobachtungen, die
man allerdings — ohne einen auf mich grotesk wirkenden Formalismus — auch
anderswo lesen konnte: die Funktion postponierter Partikel (-ro), die Rolle von
indefiniten Pronomina, oy als Artikel oder Zahlwort usw. Vieles davon ka'nn
als Material in weitere Untersuchungen einfliefen, und jedenfalls demonstriert
Friedrich eindriicklich — das ist das Positive der Untersuchung — die Rolle des
Satzakzentes fir die Auszeichnung der thematisch-rhematischen Strukturen.
Die von Verfin durchgehend festgestellten Gegensitze zur bisherigen. For-
schung (und die Profilierung der Neuheit ihrer eigenen Thesen) entspringen
freilich einem nicht reflektierten Begriffsgebrauch der Autorin selbst. .

Die Ergebnisse der Dissertation von Friedrich leiden an de.:m unrefleltier-
ten Begriffsgebrauch, indem nicht satzsemantische Definitheit* (p. 15), son-
dern vielmehr der Zusammenhang von Satzakzent und Thema-Rhema-Glie-
derung behandelt wird. So warten wir weiter auf eine Darstelllun‘g, welche das
Zusammenwirken (alle nun genannte Literatur nicht bei Friedrich, vgl. auch
die Bibliographie in Mendoza 2004) von Aspekt (Brunhuber 1983), Kasus
(Anstatt 2003 u. 8.) und Wortstellung (Hentschel 1992; Dyakanova 2001’1). und
auch, aber nicht ausschlieflich, Satzakzent (schon Bel'skij 1956) synthetisieren
konnte (vgl. Benacchio/Fici/ Gebert 1996), anstatt sich auf ein unhaltbares
Extrem festzulegen.
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Rezensiert von: Dagmar Zidkové (Paris-Lodron-Universitit Salzburg)

Die Auswahl an Tschechisch-Lehrwerken, die primér fir deutschsprachige er-
wachsene Lerner entwickelt wurden und zum Niveau B1 bzw. B2 des Euro-
péischen Referenzrahmens flir Sprachen fithren, ist mittlerweile gegeben (z.B.
Tschechisch kommunikativ; Tschechisch — Faszination der Vielfalt, Wollen Sie
Tschechisch sprechen?).! Bs ist erfreulich, dass trotz des bestehenden Angebo-
tes neue Lebrbiicher fiir das Tschechische, das nicht gerade zu den am hiufigs-
ten gelernten Fremdsprachen gehort, entstehen.

Das Lehrbuch der tschechischen Sprache, das die Tschechisch-Lektorin,
Ubersetzerin und Fremdsprachentrainerin Irena Hirschmann entwickelte, ist
schon fast eine Dekade auf dem Markt. Im Jahr 2003 wurde der erste Band
des Lehrbuches (2005 dann zwei Begleit-CDs) verdffentlicht, der nach Anga-
ben des Verlages im dritten Quartal 2011 in einer iiberarbeiteten Fassung vor-
liegen soll, Da die Uberarbeitung des ersten Bandes momentan noch nicht er-
hiltlich ist, wird hier nur der zweite Band besprochen, der gemeinsam mit
einer CD im April 2011 in erster Auflage erschienen ist.

Das Lehrbuch zeichnet sich durch eine klare Strukturierung aus, alle zehn
Lektionen sind auf dem gleichen Prinzip aufgebaut. Nach einem einfithrenden

1  Daneben sind auf dem Markt auch Mutationen von Lehrwerken, die urspriinglich fiir
Englischsprachige entwickelt wurden (zB. T¥chechisch Schritt fiir Schritt). Thre Big-
nung fiir die Lerner mit der Muttersprache Deutsch sei dahingestellt.
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