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Beispiel, wo semantisch abweichende Sätze denselben Satzakzent aufweisen, 
Betonungsverhältnisse erörtem. Allein, bei der seitenlangen Diskuss10n des 
Beispiels fällt kein Wort vom Satzakzent. 

3) Fazit

Die Dissertation von Svet]ana Friedrich enthält richtige Beobachtungen, die

man allerdings - ohne einen auf mich grotesk wirkenden Formalismus - auch

anderswo lesen konnte: die Funktion postponierter Partikel (-TO ), die Rolle von

indefiniten Pronomina, Ol\l!H als Artikel oder Zahlwort usw. Vieles davon kann

als Material in weitere Untersuchungen einfließen, und jedenfalls demonstriert

Friedrich eindrücklich - das ist das Positive der Untersuchung - die Rolle des

Satzakzentes für die Auszeichnung der thematisch-rhematischen Strukturen.

Die von Verf.in durchgehend festgestellten Gegensätze zur bisherigen For­

sclrnng (und die Profilierung der Neuheit ihrer eigenen Thesen) entspringen

freilich einem nicht reflektierten Begriffsgebrauch der Autorin selbst.

Die Ergebnisse der Dissertation von Friedrich leiden an dem unreflektier­

ten Begriffsgebrauch, indem nicht „satzsemantische Definitheit" (p. 15), son­

dem vielmehr der Zusarmnenhang von Satzakzent und Thema-Rhema-Glie­

derung behandelt wird. So warten wir weiter auf eine Darstellung, welche das

Zusairnnenwirken (alle nun genannte Literatur nicht bei Friedrich, vgl. auch

die Bibliographie in Mendoza 2004) von Aspekt (Brunhuber 1983), Kasus

(Anstatt 2003 u. ö.) und Wortstellung (Hentschel 1992; Dyakanova 2004) und

auch, aber nicht ausschließlich, Satzalczent (schon Bel'skij 1956) synthetisieren

könnte (vgl. Benacchio/Fici/Gebert 1996), anstatt sich auf ein unhaltbares

Extrem festzulegen. 
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Rezensiert von: Dagmar Zidkova (Paris-Lodron-Universität Salzburg) 

Die Auswahl an Tschechisch-Lehrwerken, die primär für deutschsprachige er­
wachsene Lerner entwickelt wurden und zum Niveau B 1 bzw. B2 des Euro­
päischen Referenzrahmens für Sprachen führen, ist mittlerweile gegeben (z.B. 
Tschechisch kommunikativ; Tschechisch - Faszination der Vie/falt; Wollen Sie 
Tschechisch sprechen?).' Es ist erfreulich, dass trotz des bestehenden Angebo­
tes neue Lehrbücher für das Tschechische, das nicht gerade zu den ain häufigs­
ten gelernten Fremdsprachen gehört, entstehen. 

Das Lehrbuch der tschechischen Sprache, das die Tschechisch-Lektorin, 
Übersetzerin und Fremdsprachentrainerin Irena Hirschmann entwickelte, ist 
schon fast eine Dekade auf dem Markt. Im Jahr 2003 wurde der erste Band 
des Lehrbuches (2005 dann zwei Be gleit-CDs) veröffentlicht, der nach Anga­
ben des Verlages im dritten Quartal 2011 in einer überarbeiteten Fassung vor­
liegen soll. Da die Überarbeitung des ersten Bandes momentan noch nicht er­
hältlich ist, wird hier nur der zweite Band besprochen, der gemeinsain mit 
einer CD im April 2011 in erster Auflage erschienen ist. 

Das Lehrbuch zeichnet sich durch eine klare Strukturierung aus, alle zehn 
Lektionen sind auf dem gleichen Prinzip aufgebaut. Nach einem einführenden 

Daneben sind auf dem Markt auch Mutationen von Lehrwerken, die ursprünglich für 
Englischsprachige entwickelt wurden (z.B. Tschechisch Schritt für Schritt). Ihre Eig­
nung für die Lerner mit der Muttersprache Deutsch sei dahingestellt. 
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