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REPRASENTATION UND WIEDERHOLUNG
(AM BEISPIEL UKRAINISCHER GEORGEUBERSETZUNGEN UND EINER
BIBELPARAPHRASE)

Thomas Daiber, Halle a. d. Saale

,,Ubersetzung“ und ,,Paraphrase* konnen nicht durch den Aufweis bestimmter
Translationstechniken als definierbar und dadurch voneinander unterscheidbar
gelten. Moglicherweise stellt die ,,Intention* eines Translates eine Unterschei-
dungsméglichkeit dar. Diese Vermutung soll am Beispiel ukrainischer Uberset-
zungen der friihen Gedichte Stefan Georges! im Vergleich mit einer Bibel-
Nachahmung Taras Sev&enkos skizziert werden. Translation als Phinomen der
Textlinguistik im Sinne Coserius 1994 erfordert, die Texte interpretierend
wahrzunehmen.

1. Ubersetzen (Der ukrainische George)

Stefan Georges Verse enthalten durch Vermeidung von Artikeln und die da-
durch erzwungenen Inversionen gedringte syntaktische Fiigungen2 und gehor-
chen dem Spiel der als Klangetymologie verstandenen3 und zu verstehenden
Assonanzen.4 Georges Suche nach dem Einfachen und MaBvollen als Abkehr
von der als zerstreut und iiberfeinert erlebten Gegenwarts fiihrt zur Verwen-

! Ukrainische und andere slavische Ubersetzungen versammelten die ukrainischen George-
Ubersetzer Eaghor G. Kostetzky und Oleh Zujewskyj in zwei schwer zuginglichen Ban-
den (= George 1968). Ich danke Frau Dr. Ute Oelmann vom Stefan-George-Archiv der
Wiirttembergischen Landesbibliothek fiir die unkomplizierte Zugénglichmachung. Die
Namen der Ubersetzer erscheinen in der von ihnen selbst gewihlten Umschrift.

2 Holderlins Hymnenstil ist hier als Vorbild zu bemerken (Kraft 1980, 86-91).

3 George 1983, 2, 310: ,Reim ist bloss ein wortspiel wenn zwischen den durch den reim
verbundenen worten keine innere verbindung besteht.*

4 Kaiser 1987, 357 spricht anliBlich des Gedichtes ,,Der Herr der Insel” von ,,metrisch be-
tonter Klangverwandtschaft", die Bedeutungsbeziehungen zwischen Worten suggeriert,
welche lingustisch-etymologisch nichts miteinander zu tun haben.

5 Fragen des George-Kreises, -Kultes und -MiBbrauchs sind nicht Gegenstand der folgen-
den Uberlegungen. Das zwischen tffentlicher Verkiindung und esoterischer Initiation
schwankende poetologische Programm Georges wiire bei eingehender Interpretation sei-
ner Gedichte zu berticksichtigen, ist aber fiir ein Textverstdndnis, das in erster Linie dem
Verstiindnis der Ubersetzungen dient, vernachlissigbar (zum Verhiiltnis Kunst-Leben sie-
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30 Thomas Daiber

dung lexikalischer und grammatikalischer Mittel, welche bereits zu seiner Zeit
anachronistisch, wenn nicht gar veraltet klingen muBten, ebenso wie zu einer
Reihe von ungewdhnlichen Substantivzusammensetzungen.® Der Wille zum ge-
schlossen Formvollendeten reicht bis in die graphische Préisentation der Verse
mittels einer eigenwilligen Orthographie, welche nur mit Bindestrich, Punkt
und halbhoch iiber der Linie schwebendem Punkt auskommt, und mittels spe-
zieller, von Melchior Lechter? entworfener Drucktypen.?

Klanggebundene, archaisierende oder im Gegenteil mit Neologismen
durchsetzte Verse stellen jedem Ubersetzungsversuch® groBte Schwierigkeiten
entgegen und mahnen an eine zum Axiom aufgeriickte Maxime der Uberset-
zungswissenschaft: DaB Verse nicht iibersetzt, sondern ,nachgedichtet* werden
miissen, was besonders dahingehend pointiert wird, daB bei der Ubersetzung
formale Aquivalenz das Primat vor inhaltlicher besitze.10

Oleh Zujewskyj hat nach Eaghor Kostetzky den groBten Teil des George-
schen Werkes iibersetzt, sich im Gegensatz zu diesem aber fast ausschlieBlich
auf Gedichte des friihen und mittleren George (vor dem ,,Siebten Ring*) kon-
zentriert. Aus Platzgriinden konnen nur zwei Ubersetzungslosungen isoliert an-
gesprochen werden.

1.1. ,,Von einer Begegnung*

In Georges erster, 1890 erschienener Sammlung ,,Hymnen* lautet die erste
Strophe des Gedichtes ,,Von einer Begegnung*:

Nun rufen lange schatten mildre gluten

Und wallen nach den lippen kiihler welle

Die glieder die im mittag miide ruhten -

Da kreuzest unter séulen Du die schwelle.!!

he Bang-Soon 1996, bes. 202ff.; zum politischen MiBbrauch Georges und den verschie-
denen germanistischen Positionen siche Petrov 1995, bes. 211-215).

6 Vgl. Kranner 1994, 100f (anliBlich Georges Shakespeare-Ubersetzungen).

7 Vgl. Helbing &Bock 1974, 176-184 (erste Orientierung zu den Personen um George).

8 Die weitere Wirkung des Georgeschen Ansatzes mit der Elaborierung bes. von
Morphologie (auch dialektale Formen) und Syntax (Inversion, Umstellung, Sperrung),

reduzierter Interpunktion und Visualisierung dokumentiert Heintz 1986, 346-367
(,,Geistige Kunst und Konkrete Poesie®).

9 Georges eigene, bewuBt gegen die Grammatik verstoBende —und daher nur jovi, nicht
bovi konzedierte — Ubersetzungslosungen erwihnt Kranner 1994, bes. 59f.

10 Bei iibersetzungswissenschaftlichen Grundbegriffen folge ich im wesentlichen der
Ubersicht von Schreiber 1993, hier 71 (die , formbetonte Ubersetzung).

11 George 1983, 14.
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Der von Inversionen mehrmals gebrochene Satzbau dieser Verse erscheint
kunstgewerblich, solange nicht die besondere Ausdrucksabsicht in den adnomi-
nalen Genetivkettungen sichtbar wird. Nach der iiblichen Thema-Rhema-Glie-
derung des dt. Satzes lassen wir unwillkiirlich bei Lektiire des ersten Verses die
antepositionierten ,,langen schatten® als Subjekt die postpositionierten ,;milden
gluten als ihr Objekt ,,rufen”. Erst bei nochmaligem Lesen wird klar, daB die
sachlogische Beziehung der beiden Nominalphrasen genau umgekehrt zu verste-
hen ist: ,,rufen“ — ob nun im Sinne von ,verlangen nach‘ oder im Sinne von
,hervorrufen® —ist eine Titigkeit, die sinnvoller Weise nach einem Objekt ver-
langt, das nachzeitig gegeniiber dem Verbalakt realisiert wird. Nun rufen kei-
neswegs die Schatten nach den Gluten, sondern die milden (= abendlichen)
Gluten (= Sonnenstrahlen) rufen lange Schatten hervor.

DaB die Abendsonne liangere Schatten als die Mittagssonne wirft, ist die
sachlogische Grundlage des Verses. George aber wihlt die syntaktische Inver-
sion von Subjekt und Objekt und das nicht mit spezifizierendem Prifix ausge-
stattete ,,rufen”, welches in der Polysemie als ,herbeirufen‘ oder ,hervorrufen*
beide Lesarten des syntaktisch doppeldeutigen Satzes unterstiitzen kann. Wer-
den die ,,schatten* als Satzsubjekt verstanden, wirft sich die Frage auf, wer der
Tridger dieser ,,Schattenexistenz™ sei; ,,gluten als Satzsubjekt denotieren dage-
gen das gewohnte Phinomen der Abendsonne.

Den doppeldeutigen Bau des ersten Verses fiihrt der zweite Vers fort.
Wieder ist die Thema-Rhema-Gliederung inversiv aufgehoben. Man erwartet
im Dt., das Subjekt der Verbhandlung im Hauptsatz vor dem Verb genannt zu
bekommen. Daher versucht der Leser bei Nennung des Verbs ,wallen” ohne
weitere Subjektangabe automatisch, eines der vorgenannten Nomina als Subjekt
einzusetzen. ,,Wallen“ kann nur mit den antropomorph verstandenen ,,Schatten®
verbunden werden; so aktiviert der Satzbau des zweiten Verses die erste Lesart
des ersten Verses (,,schatten* als Subjekt), bis im dritten Vers das zu ,,wallen®
gehorige Subjekt ,,die glieder erscheint, welches der Lektiire wieder eine mit
dem Weltwissen kohdrente Denotation anbietet.

Das Changieren zwischen zwei Lesarten, einer sachlogischen, mit gewohn-
lichem Weltwissen verstehbaren, und einer geheimnisvoll-metaphorischen, ge-
hort zu der Ausdrucksabsicht dieser Verse, welche — was hier nicht ausgefiihrt
werden kann —in den folgenden Strophen auf die Begegnung zweier nur bild-
haft, gleichsam nur als Schatten Anwesender hinlduft. Im Vordeuten auf die
spiter auftauchenden Schattenexistenzen dient das Spiel der doppeldeutigen
Syntax und des doppeldeutigen ,,rufen” einer interpretierbaren Ausdrucksab-
sicht, welche die Verse der bekannten Geste des Symbolismus zuordnet, die
Phinomene der Welt gegen deren alltigliche Lesart zu aktivieren.

Der slavische Ubersetzer muB bei solchem syntaktisch-komplizierten Vers-
bau bedeutende Schwierigkeiten bemerken. Da die freiere Syntax des Ukr. In-
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versionen weit weniger auffillig als im Dt. erscheinen 148t, sind sie nicht mit
dhnlicher Ausdruckswirkung wie in der ausgangssprachlichen Vorlage einsetz-
bar. Zujewskyj iibersetzte daher direkt:

Sk cTyOsATE CIIeKy TiHi JOBrOKDHIi
A Tito B moo06imHiH 11e 3HeMO03i

Ha BTiXy Xme ox BiTpSHOI XBHIIi —
Komnonu Tu npoxomuin Ha moposi.12

Zujewskyj hat Georges Spiel mit den doppelten Lesarten im Ukr. konsequent,
wenngleich nicht nach dem landldufigen MaBstab iibersetzerischer ,Treue'
nachgebildet. Die Erkenntnis, daB bei George der Leser zweimal dazu verleitet
wird, die ,,schatten* als Subjekt des Satzes gegen die sachlogische Bedeutung
anzunehmen, fiihrt Zujewskyj geradewegs zur Umformung des ersten Verses,
der nun besagt, daB die Schatten selbst die Hitze kiihlen. Statt eine der Lesarten
des Georgeschen Verses nachzubilden und durch den notwendigen Verlust der
zweiten Lesart den Ausdruckswillen des Originals zu verpassen, geht Zujewksyj
sozusagen in die Offensive und bildet einen indikativisch-assertorischen Aussa-
gesatz, welcher den Schatten eine antropomorphe Aktivitiit zuspricht —und dies
ist ja die Absicht Georges. Die Umformung einer im Ukr. schlecht markierten
syntaktischen Doppeldeutigkeit in einen Aussagesatz, welcher die Doppeldeu-
tigkeit der Vorlage durch offensichtliche Diskprepanz zwischen sachlogischer
und metaphorischer Lesart bewahrt, stellt eine gelungene iibersetzerische Lei-
stung dar.

Dieselbe Methode der Bewahrung durch Umformung findet sich auch an-
1aBlich der ,lippen‘“. Gewichtig bei der Ubersetzung von Versen ist immer die
Wiedergabe poetologischer Begriffe, welche nicht nur ein auBersprachliches
Phédnomen denotieren, sondern vielmehr metasprachlich iiber die Sprache selbst
reden.!3 Eben als ein solcher poetologisch zentraler Begriff des Gedichtes wi-
ren die ,lippen* anzufiihren, welche bei George einerseits die ,Miindung* des
Brunnens oder der Quelle, woraus das Wasser flieBt, benennen, dann aber auch
als das anatomische Organ der Lautformung zu verstehen sind.

12 George 1968, 1, 217.

13 Die Beobachtung selbstreferentieller Elemente in literarischen Texten ist der hermeneuti-
schen Interpretation ebenso wie dekonstruktivistischen Theorien geliufig, welche aber aus
derselben Beobachtung radikal entgegengesetzte Schliisse ziehen. Als Beispiel nenne ich
W. Hamacher (im Vorwort zu de Man 1988, 14): ,,Das Subjekt ,iiberlebt* zwar im Text,
aber dies Uberleben in der Reflexionsfigur des Textes bezeugt nicht seine Substanualitéit,
sondern nur die Unvermeidlichkeit seiner Figur in der Mechanik der Sprache ..., Diese
AuBerung mag legitimieren, warum hier poetologische, also iiber die Sprache sprechendc
Elemente in den Versen behauptet werden, deren Relevanz natiirlich nur bei einer aus-
fithrlichen Interpretation des ganzen Gedichtes zu erweisen wiire.
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Nun hat Zujewskyj auf die wortliche Ubersetzung von , lippen* verzichtet,
obgleich mit ,usta‘ ein Wort zur Verfiigung stand, das zwanglos die Polysemie
von Topographie und Anatomie trdgt. Ukr. ,usta = Lippen‘ sind kontextabhén-
gig auch als ,Miindung‘ eines Gewissers verwendbar, wihrend der dt. Dichter
eher assoziativ die ,lippen” in einem Bedeutungsfeld von ,,welle” und weiteren
Evokationen des fliissigen Elements!4 ansiedelt und solcherart zur Bedeutung
,Miindung eines Gewdssers* iiberfiihrt. Zujewskyj schlégt die sich zwanglos an-
bietende Doppeldeutigkeit von ,,usta* aus, eben weil sie zwanglos, unmarkiert
ist. Gleichzeitig aber mochte er die doppelte Deutbarkeit des dt. Wortes , lip-
pen* (poetologisch als Sprachorgan, sachlogisch als Wasseraustrittséffnung ei-
ner Quelle oder eines Brunnens) wiedergeben. Wohl deshalb greift er zu dem
bei George iiberhaupt nicht vorgesehenen Adjektiv ,vitrjana® = ,,des Windes,
Wind-*“. Eine ,,vitrjana chvylja*“ ist eine ,,Windwelle*; das alte ,,vitrjana“ durch
das iibliche ,pidvitrjana‘ ersetzt!S ergibt den Fachausdruck ,,Schallwelle®. Statt
passiv die vom Ukrainischen angebotene unmarkierte Doppeldeutigkeit von
,»usta® anzunehmen, stellt Zujewskyj vielmehr aktiv eine ungewohnliche Lesart
her, welche aber der Ausdrucksabsicht Georges, ndmlich der assoziativen Iden-
tifizierung von sachlogischer (WasserfluB8) und selbstreflexiver (RedefluB3) Les-
art entspricht. Es 148t sich anders schwer rechtfertigen, warum Zujewskyj das
Bild der kiihlenden Wasserwellen durch die sehr viel weniger anschauliche
Windwelle ersetzt, wenn nicht die Absicht dahintersteht, die poetologische Les-
art der dt. , lippen* auch im Ukr. markiert wiederzugeben.

1.2. ,,Ein Hingang*
Von den esoterisch wirkenden Gedichten aus dem Zyklus ,,Neuldndische Lie-

besmahle® ist ,,Ein Hingang" bei punktueller Lektiire wohl noch am zugéng-
lichsten. Hier war die in der dritten Strophe zu iibersetzen:

Wo schiffe gleiten mit erhobnen schilden «
Wo andre schlafen wehrlos ¢ froh der bucht
Und weit wo wolken lichte berge bilden

Er seiner wiinsche wunderiande sucht ..'¢

e 3 BiTpoM Kopabiti B 60pHIO BCTYITHIH *

Ile iHIi CILIATH Y raBaHi CBOHH *

I Tam e xmap sicHi mocTanu 6puiIH

Illykae BiH KpaWHY BIJACHHX MpHH ..17

14 Vgl. tauchen®, 3. Strophe; ,regen”, , lauge* und ,benetzt", 5. Strophe.
Kuzela & Rudny¢kyj 1987 haben bei ,,vitrjanyj“ nur einen Verweis auf ,,pidvitrany;j*.
16 George 1983, 1, 18.

17 George 1968, 1, 218.
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Im ersten Vers benennt George ,,Schiffe*, die mit ,,erhobnen Schilden* auf dem
bewegten Element ,gleiten®, kein Spielball der Naturkrifte, sondern ihnen
iiberlegen. Die Formulierung 148t an Wikingerschiffe denken, deren Borde mit
den Schilden der mitfahrenden Krieger behingt sind. Ob dies gemeint ist oder
ob der erhobene Schild im allgemeinen Kampfbereitschaft signalisieren soll —
jedenfalls segeln so keine Fischer, und zur bloBen Verteidigung fihrt man auch
nicht aufs Meer: Hier fahren Eroberer auf Raub. Der zweite Vers steht zum
kriegerischen ersten im genauen Gegensatz. Nun werden die ,,wehrlosen® Ha-
fenbewohner genannt, die sozusagen ahnungslos schlafend ihrer ,,Bucht* froh
sind und nicht wissen, daB Schiffe mit Waffentrigern auf dem Meer kreuzen
und genau diese zur Landung ladenden Buchten anlaufen werden. Krieg und
Friede, Besitznahme und Besitzen, Aktivitit und Passivitdt sind mégliche Ge-
gensatzpaare, die das Verhiltnis von erstem und zweitem Vers beschreiben. Zu
diesen Antinomien des Wirklichen tritt im dritten Vers dann das ,und weit*
entriickte Reich der Illusion, das ebenfalls in der Wirklichkeit statthat, aber un-
wirklich ist, ein existierendes ,,als ob*. Die Wolken ballen sich zu illusioniren
Bergen, das Wirkliche ruft den Eindruck des nicht-seienden Wirklichen hervor.
Wenn erster und zweiter Vers von Titer und Opfer, Jager und Hirte, Abenteu-
rer und SeBhaftem sprechen, so nennt der dritte die unwirkliche Wirklichkeit
der Kunst und der vierte den Kiinstler, der in allen drei Sphéren zuhause ist.
Soweit die Andeutung, daB sich Georges Verse antithetisch und stark begriffs-
geladen verstehen lassen.

Ganz anders in Zujewskyjs Ubersetzung: Seine Schiffe laufen nicht mit
den Attributen des Kriegers aus, sondern mit dem ,Wind“, der mit dem
»oturm* ringen will. Dadurch wird auch die Antithese zu den im Hafen Schla-
fenden verédndert: Diese erscheinen nun nicht als die kiinftigen, noch ahnungslo-
sen Opfer der ausgelaufenen Flotte — sie sind vielmehr die in ,ihrem* Hafen
Geborgenen. Gerade im Unterschied des allgemein konstatierenden Urteils Ge-
orges ,.froh der Bucht” zu dem personlichen Possessivpronomen Zujewskyjs ,,in
ihrem Hafen* liegt der Unterschied von Vorlage und Ubersetzung. George hat
im Vermeiden der iiblichen possessiven Formulierung ,froh iiber ihre Bucht*
auffallend distanziert, beinahe abstrakt einen Sachverhalt formuliert; Zujewskyj
dagegen wendet den Sachverhalt ins Personliche: man schldft im eigenen Ha-
fen, und konsequenterweise — vorgreifend auf den letzten Vers der Strophe —
sucht der Kiinstler bei Zujewskyj das ,eigene” Land der Traume. Auch im
vierten Vers hat Zujewskyj die Georgesche Formulierung personalisiert und aus
»Wiinschen" die noch personlicheren ,, Traume", aus dem Possessivpronomen
,»seine* das noch personlichere Adjektiv ,.eigene* gemacht. Der dritte Vers Ge-
orges, die illusiondre Wirkung der Wirklichkeit benennend, wird ganz im Zuge
dieser Personalisierung bei Zujewskyj zur Wirklichkeit selbst — aus Georges
»bilden* wird das sehr viel realere ,,entstehen”, wodurch sich die Strophen Zu-
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jewskyjs nicht so sehr als Antithese von Aktivitdt und Passivitit und der illusio-
ndren Wirklichkeit der Kunst darstellen, sondern vielmehr als Topographie, in
deren drei Himmelsgegenden der Kiinstler iiberall zu Hause ist: Bei denen, die
sich mit der Natur messen, bei denen, die in der Natur ruhen, bei den Naturer-
scheinungen selbst.

Die Akzente haben sich in der ukrainischen Ubersetzung verschoben und
den Ton der Verse ins Personliche gewendet. Gerade die auffillige Umformung
des ersten Verses vom Krieg zum Sturm, mit dem man in einen Ringkampf
tritt, 148t an Michail Lermontovs Gedicht ,,Das Segel” denken, welches in ju-
gendlichem, ,,rebellischem* Ubermut auf das Meer zieht, Heimat, Familie und
biirgerliches Gliick verachtend, vielmehr um einen Sturm bittend, ,,als ob in
Stiirmen Ruhe wire!*“1® Das Motiv des personlichen Gliickes, welches sich gera-
dezu im Gegensatz zu iibermittelten Gliicksvorstellungen realisieren, welches
gar im Untergang der eigenen Existenz liegen kann — dieses Gliick hat Zujew-
skyj der dt. Vorlage abgehort und 148t es in seiner Ubersetzung nun mithdren.
Die ukr. Ubersetzung steht hier Lermontov néher als ihrer Vorlage.

1.3. Zwischenbemerkung

Vorstehendes sind im strengen Sinne unbeweisbare Moglichkeiten, welche sich
bei jeder Lektiire ergeben konnen: Deutungsansitze und die (vielbeschworenen)
intertextuellen Beziige. Selbstverstindlich kénnen intertextuelle Beziige Sprach-
grenzen iiberschreiten, kénnen bei einer Translation auch in der zielsprachli-
chen Literatur liegen. Auch diese Faktoren bestimmen das Problem, Translate
mit Begriffen wie ,,Wortlichkeit” oder ,,SinngeméBheit* zu belegen. Zujewskyj
hat in der aktiven Abkehr von der Wortlichkeit (1.1.) m. E. sehr viel sinngema-
Ber iibersetzt als in den weniger auffélligen, leichten Abweichungen des zweiten
Beispiels (1.2.), was die Frage aufwirft, inwieweit solche Abweichungen
sprachgebunden oder vom personlichen Verstindnis des Ubersetzers, inwieweit
kulturell gebunden zustande kommen konnen.

Des weiteren, an vorgehende Beobachtungen ankniipfend, fragt sich auch,
ob Ubersetzungen als Produkt einer bestimmten Translationstechnik bestimmt
werden konnen, wenn wir feststellen, daB die Abkehr vom Wortlaut der Vorla-
ge diese sehr subtil wiedergeben kann, wihrend umgekehrt kleinere lexikalische

Abweichungen geniigen, um eine ,ausgangssprachliche‘ Lesart der Vorlage zu
verdecken.

18 Russisch mit deutscher Interlineariibersetzung in Borowsky & Miiller 1983, 178f. — Eine
Versiibersetzung von Heinrich Greif hat die deutsche Werkausgabe (M. Lermontov, Aus-
gewihlte Werke in zwei Biinden, ed. R. Opitz, Berlin 1987, hier Bd. 1, 75).
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Die bei Zujewskyj beobachtbare Ubersetzungsmethode der einerseits
,,Kompensation“ uniibersetzbarer Sprachmittel der Ausgangssprache (hier 1. 1:
syntaktische Inversion) durch verschiedene, jedoch wirkungsgleiche Mittel, und
der andererseits Bevorzugung des zielsprachlichen intertextuellen Rahmens
(hier 1. 2: Anklang an Lermontov) wird in der Ubersetzungswissenschaft als
»Nachdichtung* eingestuft.!® Solch ein Begriff bleibt aber als isolierter wenig
aussagekriftig, da bei jedem Bezug auf iibersetzungswissenschaftliche Thesen
das gesamte Begriffsinventar des jeweiligen Autors zitiert werden sollte. Reif3
etwa verteidigt das kompensatorische Verfahren als Mittel der Ubersetzung, un-
terscheidet aber — ihrem Standpunkt gemiB konsequent — nicht mehr zwischen
Ubersetzung und Paraphrase,20 weshalb innerhalb ihres terminologischen Rah-
mens nicht klar ist, ob eine ,,Nachdichtung* als Ubersetzung oder Paraphrase zu
werten wire. Tatséchlich sind kompensatorische Ubersetzung und zielkulturelle
Konnotation beiden Arten — Ubersetzung und Paraphrase — gemein. Dies kann zu
der Konsequenz von ReiB, kann aber auch zur Ansicht fiihren, da produktions-
asthetische Merkmale als Definiens von Translationsarten nicht taugen. Daher —
wegen mangelnder Unterscheidungskraft — umgehe ich hier wo moglich trans-
latorische Gattungszuweisungen (in diesem Falle: Nachdichtung) mit Ausnahme
von ,,Translat* als neutralem Gattungsbegriff fiir irgendeine Form interlin-
gualer Textiibertragung, und ,,Ubersetzung* und ,,Paraphrase* als dessen spe-
cies. Es geht darum, zwischen Charakteristika, die mehrere Translationsarten
gemeinsam sein konnen, und definitorischen Merkmalen, die nur je einer
Translationsart zukommen, zu unterscheiden.

Zu diesem Zweck soll nun ein Translat betrachtet werden, das keine Uber-
setzung, also keine Reprisentation, sondern eine variierende Reproduktion eines
Pritextes sein will.

2. Nachahmung (Der ukrainische Prophet)

Jene Gattung, die im Russischen und Ukrainischen ofters ,,podraZanie = Nach-
ahmung® genannt wird, sei hier unter dem Titel ,,Paraphrase” verhandelt.2! Pa-
raphrase hieB in der antiken Rhetorik eine zu Ubungszwecken angefertigte Re-
produktion vorbildlicher Texte; die Gattung findet sich daneben auch schon in
der mittelalterlichen Theologie und bezeichnet die Methode der explizierenden

19 Schreiber 1993, 247-249 (dort auch das Zitat aus K. ReiB).

20 ReiB 1985, 281 sieht Paraphrase und Ubersetzung (bis auf Interlineariibersetzungen) als
Synonyme an.

21 Die ,Podrazanie* Sevienkos wurde aus Griinden der Deutlichkeit als Beispiel gewiihlt;
man kann sich durchaus streiten, ob Sev&enkos Umgang mit seiner Vorlage noch para-
phrasierend, oder schon bearbeitend genannt werden sollte. Jedoch gibt sein Text sehr
explizit ein Paraphrasenmerkmal zu erkennen, auf das die Betrachtung abzielt.
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Reproduktion eines Bibeltextes. Sevéenkos —auf den 25. Mirz 1859 datierte —
Versparaphrase des 35. Kapitels aus Jesaja, die aus Platzgriinden nicht vollstin-
dig zitiert werden kann, steht also in einer langen Gattungstradition. Es sei vor-
ausgeschickt, daB im quantitativen Verhiltnis von Vorlage und ,,Nachahmung*
den 229 Worter des ukr. Bibeltextes 184, den 10 ,,Versen des Bibeltextes 50,
in vier Strophen gegliederte bei Sevéenko gegeniiberstehen. Der optische, durch
den Zeilenumbruch hervorgerufene Eindruck, da Sevéenkos ,,Nachahmung*
wesentlich ldnger als ihre Vorlage sei, wird durch die tatsdchliche Zahl der
Worte in Ausgangs- und Zieltext relativiert. Der in Paraphrasendefinitionen oft
genannte erweiterte Umfang?2 im Vergleich zur Vorlage scheint bereits bei Pro-
saparaphrasen eher ein akzidentielles Merkmal zu sein,?3 und gerade bei Vers-
paraphrasen ist entscheidend, was gezihlt wird. Bei der hier zitierten ersten und
dritten Stophe der Sev&enko-Nachahmung und den entsprechenden Bibelversen
ist allerdings der Verstext auch nach der Anzahl der Worte (112 vs. 103) ldn-
ger, was jedoch nicht das Gesamtverhiltnis der Texte wiedergibt.

2.1. ,,Jcais. I'nasa 35 (Ilogpaxkanie)*

[1] Papyicsi, HuBO HenmoauTas!

Panyics, 3eMite, HEIIOBHTAS 1. TIycTHHS i cyxa 3eMis Xafl BeCEIHTHCS,
Ksityactum 3makoM! PosnycTucs, Hexai pajlie CTell i IpoIBiTae HapIH3OM!
PoxxeBUM KPHHOM HpOLBiTH! 2. Xait KBiTOM IIPONBITAE i BECETUTHCH,

I npougiTel, mo3enexient, HeXa# paji€ pagicTio i ITuKye!

Mos IopnaHoBi cBaTHE

Jlyri 3eneni, 6epern!

I yectr KapmisioBa, i ciiaBa Cnasa JIuBany iomy Oyne naHa,
JlisaHOBa, a He JIyKaga, mumHicTs Kapmento Ta Illapony.
Tebe yKpHE HOpOruMm,

30I0TOTKaHHM, XHTPOLIHTHM,

IHobpoMm Ta BOJEIO MiIOUTHM,

CaaTHM 0MOGOPOM CBOIM.
I mopu Temuii, He3paUi Bonuu y3psats cinaBy l'ocnogHio,
HuBa rocnoxsii mo6ayaTs. csaieo Bora mamoro.

(... (..)
[III] Toxi, K, rocnony, cBATas
Ha 3emurio mpaBga npriieTHTh

22 Ein Beispiel fiir viele ist Wilpert 1979, 583: ,erweiternde und erlduternde Umschreibung

eines Wortes, Satzes oder eines Schriftwerks*.

Fuchs 1982, 8 sieht keinen Grund, warum Paraphrasen nicht kiirzer als ihre Vorlage sein
konnen.

23
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Xo04 Ha TONWHOYKY CIIOYHTD, 5. Toni MpO3pATH ¥ CIIMHX 04i,

He3spsigi npd3pATh, a KPHBHE, il Y TIyXHX ByXa BiITYIATHCA.

MosB capHa 3 rawo, IOMalHYIOTb. 6. Toxi KyIbraBHi, MOB OlIEHB, IiICKOYHTS,
HimuM OTBEpP3YThCA YCTA, S3HK HIMOTO ICHEIO 03BETHCS,
IIpopBeThCa CIOBO, SIK BOJA, 60 B IyCTHHI PHHYTH BOIHM i B CTEIY IIOTOKH.
I nebpe-niycTHHS HEIONHTA, 7.1 BATOpiNa 3eMIIs CTAHE CTABOM,
3LiTI0nI010 BOJ0K BMHTA, IKepeJaMH BOIH - Kpall CIpariMi.
IIpokuHETHCH; 1 MOTEYYTH BapIory, e BHIEXYBAIHCSH IIAKaNH,
Beceumni pikn, a 03épa CTaHYTh IYIIABAHCEO 3 KOMHIIY Ta ouepeTy.24
Kpyrom rasiMu nopocryTs,

BecenuM NTacTBOM OKHBYTH.2S

Die Tendenz der Veranderungen, die Sevéenko am Bibeltext vornimmt, wird in
der Blumensymbolik der ersten Verse der ersten Strophe priludiert. In der
Bibel ist die Steppe mit der kostbaren Narzisse geschmiickt, wihrend bei Sev-
¢enko neben dem bescheideneren Rosenschmuck das Getreide fiir die elementa-
ren Bediirfnisse zusitzlich genannt wird. Der Bibeltext wird von der Beschrei-
bung des Einbruchs der Heiligkeit in die Welt26 zur alltédglichen Erscheinung
der Heiligkeit herabgestimmt. Entsprechend verschieden ist auch das Heilige,
welches jeweils erscheint. Jesaja redet von der Wiederbelebung der Natur, ihrer
Befriedung und ihrem Schmuck im Zeichen der gottlichen Erneuerung der
Schopfung. Sevéenko meint ein anderes Heiliges und muB dies in einer langen
Erweiterung auch explizit einfilhren. Der Naturschmuck wird von ihm als
priesterliches Gewand gedeutet, wodurch sich gleich zwei Perspektiven ver-
schieben: Zum einen ist die eschatologische Perspektive Jesajas aufgebrochen,
indem nicht die Wiederkunft des Schopfers die Ankunft des Heiligen in einer
verkehrten Welt sein wird, sondern vielmehr die Gegenwart der lebendigen Na-
tur die liturgische Stellvertretung des Heiligen ist — aus der Endzeitperspektive
des Kommenden wird die Gegenwartsperspektive der Stellvertretung. Zum
zweiten wird das Heilige selbst modifiziert, welches bei Jesaja einzig Gott ist,
wihrend bei Sevéenko die Natur selbst geheiligt erscheint und als Priesterin
eine deutlich aktivere, autoritativere Rolle als bei Jesaja spielt, dem die Natur-
bilder eher zur Illustration dienen. Die Natur bei Sev&enko ist nicht nur ein

24 Svjate Pis’mo (Isaja 35, 1-10).
25 Sevdenko 1978, 275-277, ebd. franz. Ubersetzung; eine dt. Ubersetzung von A. Kurella

findet sich in Sev&enko 1951, 2, 328f., nachgedruckt in ders., Meine Lieder, meine
Tridume, Berlin 1987, 251f.

26 Sevienko diirfte Jesajas Verse im Zuge der Theologie seiner Zeit christologisch als
Prophetie der Parusie verstanden haben. Jesaja selbst weif§ natiirlich noch nicht um die
Wiederkunft Christi, aber um das Weltgericht (vgl. Kap. 34) und die danach - dies ist der
Inhalt von Kap. 35 —wieder erneuerte Schépfung. Konkreter Anlafl der Jesajaschen Rede,
Jjedoch ihren Bedeutungsraum nicht erfiillend, ist die Babylonische Gefangenschaft.
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Bild der gottlichen Ordnung, sondern auch ihre Begriindung — der Naturzustand
ist der gottgewollte. SchlieBlich wird bei Sev&enko auch die Begriindung fiir
den gegenwirtigen Weltzustand, der eine Wiederherstellung der gottlichen Ord-
nung notig macht, modifiziert. Bei Jesaja finden wir die ,,Unreinen und die
»Toren™ (V. 8) sowie die symbolischen ,,Schakale” (V. 7), ,Lowen* und ,,reis-
sende Tiere" (V. 9), welche die Weltordnung verkehren und daher in der neuen
Welt ausgeschlossen sind. Sev&enkos naturrechtliche Akzentuierung argumen-
tiert weniger moralisch, als sozial: Der Bibelverses ,,Stirket die miiden Hiinde,
und erquicket die strauchelnden Kniee!* wird dahin verdeutlicht, daB die Glie-
der in Ketten geschlagen und die Gefangenen die ,,Armen” sind. Die Gefange-
nen Babylons werden bei Sevéenko zu den Gefangenen des Kapitals, die man
leicht mit den Bauern (der Ukraine) identifizieren konnte: In der letzten Stro-
phe des Gedichtes wird nochmals explizit von den ,,Knechten* und den ,,Herr-
schern* die Rede sein und an seinem Ende wird die allgemeine VerheiBung
»Schmerzen und Seufzen wird entfliehen” durch den SchnappschuB im Klein-
format ,,Frohliche Dorfer werden die Steppe beherrschen® ersetzt.

2.2. Charakteristische Merkmale

Sevéenkos Mittel bei der Umformung eines paradiesischen Naturbildes in ein
Bild der sozialen Befreiung sind zunichst die erwarteten der Paraphrase als ei-
ner ,.,erweiternden und erlduternden Umschreibung eines Wortes, Satzes oder ei-
nes Schriftwerks® (Wilpert). Der inhaltliche Vergleich der zitierten Strophen
mit dem Bibeltext zeigt die Erweiterungen Sevéenkos, zeigt aber auch, daB der
argumentative Aufbau beider Texte der gleiche ist. Auch hat Sevéenko in sei-
nem Text gewisse Schliisselmetaphern beibehalten (z. B. Bliite, Wasser, Bahn),
die punktuell Vorlage und ,,Nachahmung" wortlich verbinden. Sev&enkos
»Nachahmung" 148t sich nach dem Vorbild der exegetischen Paraphrase als um-
schreibende Deutung eines Bibeltextes zum Zwecke einer zielgruppenorientier-
ten Katechese lesen, wenngleich Sev&enkos Befreiungstheologie in ihren natur-
rechtlichen Ankléngen problematisch wirkt, da die Natur zwar den Lebens-
raum, aber nicht unbedingt die MaBstidbe des Lebens bereitstellt. Jedoch fiihrt
eine inhaltliche Diskussion kaum weiter, weil sich das Gattungsproblem, nam-
lich die Unterscheidung von Ubersetzung und Paraphrase, inhaltlich nicht 16sen
14Bt. Wollte man argumentieren, daB Sev&enko den Bibeltext inhaltlich verlas-
se, so kénnte man dhnlich auch iiber Zujewskyjs George-Ubersetzung (vgl. 1.2)
befinden.

Wer bereit ist, den Satz ,Langgefliigelte Schatten kiihlen die Hitze* als
I'jbersetzung von ,,Nun rufen lange Schatten mildre Gluten* zu akzeptieren,
weiB nicht, warum ,,Diese Pfade werden die Herrscher nicht finden* keine
Ubersetzung von ,kein Unreiner wird darauf [auf diesem Weg] gehen* sein
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soll. Die lexikalischen und syntaktischen Verdnderungen erscheinen im Falle
der George-Ubersetzung nicht weniger tiefgreifend als bei der ,,Nachahmung*
Jesajas. Wenn andererseits bei Sevéenko eine tendenzitse Umformung des Bi-
beltextes im Sinne einer Sozialkritik zu konstatieren ist, ist es naheliegend, die
Umformung eines George- im Sinne eines Lermontov-Gedichtes ebenfalls eine
,,PodraZanie* zu nennen.

Eine Unterscheidung von Ubersetzung und Paraphrase / Nachahmung nach
dem MaBstab der inhaltlichen Entfernung beider zu ihrem Pritext scheint nicht
zu gelingen.2” Was ist die inhaltliche Gemeinsamkeit zwischen Jesaja und Sev-
&enko, die auch zwischen George und Zujewskyj zum Teil schwer zu finden
war? Die Unterscheidung der Paraphrase von der Ubersetzung durch das Zuge-
standnis, erstere diirfe sich inhaltlich weiter von ihrer Vorlage entfernen, wird
unméglich, sobald erkannt wird, daB bereits die Ubersetzung ihre Vorlage nicht
inhaltlich-adaequat wiedergeben kann. Anders ausgedriickt: Ubersetzung und
Paraphrase nach einem textsortenspezifisch je als Invarianzforderung zu defi-
nierenden nidheren oder weiteren (denotativen, ,,inhaltlichen®, ,,sinngemaBen®,
kommunikativen*?8) Abstand von der Vorlage zu definieren, erweist sich als
ungeniigend.?®

Die Vergegenwirtigung der vielféltigen Verstindnismoglichkeiten, die
nicht ,,objektiv* nachzuweisen sind, aber doch sicher zum Wesen der Versspra-
che gehoren, lassen zwischen Ubersetzung und Nachahmung umso schlechter
unterscheiden, je mehr der Interpret gewillt ist, das Translat aus dessen ziel-
sprachlichen Mitteln zu verstehen, wodurch es notwenigerweise von der aus

27 Offenkundig fiir Zwecke der Textuntersuchung unbrauchbar ist der fast synonyme
Gebrauch von Paraphrase und Synonymie etwa in der generativen Grammatik oder im
Smysl-Tekst-Modell, wo in der Regel stilistische Differenzierung hochstens aufgrund
sprachpragmatischer, aber nicht isthetischer Aspekte betrachtet wird.

28 Die Annahme , kommunikativer Ahnlichkeit* mag bei den von Steudel-Giinther 1995 be-
trachteten fachsprachlichen Texten gerechtfertigt sein, jedoch kaum bei literarischen. Auch
rezeptionsisthetische Kriterien wie etwa bei der sog. ,,skopos-Theorie* kniipfen das Ver-
héltnis von Identitiéit und Variation letztlich an den—auBer bei Handlungsanweisungen wie
etwa Gebrauchsanweisungen wohl selten nachpriifbaren — Erfolg der kommunikativen
Mitteilung. Solche pragmatischen Ansétze kann ich hier nicht dikutieren, méchte aber hin-
sichtlich #sthetischer Texte nochmals George (1983, 2, 310) das Wort geben: ,,In der
dichtung —wie in aller kunst-betitigung — ist jeder der noch von der sucht ergriffen ist et-
was ,sagen‘ etwas ,wirken* zu wollen nicht einmal wert in den vorhof der kunst einzutre-
ten.”

29 Bei der Translation auBereuropiischer Texte ergeben sich noch ganz andere Differenzen
zwischen den Translaten, die zu klassifizieren eine Translationswissenschaft, die nicht nur
Ableger einer sprachpaarbezogenen kontrastiven Linguistik sein will, ebenfalls beriick-
sichtigen muB. Als Beispiel seien die in Hokusai, Bilder zu hundert Gedichten von hun-
dert Poeten (ed. P. Morse, Miinchen 1993, 219f.) abgedruckten 35 englischen und 10 dt.
Ubersetzungen eines japanischen Haiku erwihnt.
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ausgangssprachlichen Mitteln sich konstituierenden Bedeutung der Vorlage abge-
riickt wird. Dieser ProzeB 148t sich nicht unterbrechen, nur vermeiden, was aber
die Gefahr birgt, da auch der Untersuchungsgegenstand vermieden wird.30

2.3. Ein definitorisches Merkmal?

Ein weiteres Merkmal in Sevenkos Text scheint nun den Rahmen einer Uber-
setzung definitiv zu iiberschreiten; es erlaubt vielleicht, seine Nachahmung als
solche auch definitorisch zu objektivieren. Ein Ubersetzer, so sehr er durch ver-
schiedene Ausdrucksmittel zwischen Ausgangs- und Zielsprache zu lexikali-
schen und syntaktischen Anderungen gedringt wird, wiirde in jedem Falle zu
weit gehen, wenn er die Sprechhaltung des Autors seiner Vorlage abwandelt,
gar sich selbst anverwandelt. Von einer Ubersetzung erwarten wir die nach dem
MaBstab der ,,Aquivalenz* beurteilte Reprisentation einer Vorlage, wenngleich
abhingig von der Textsorte und von der translatorischen Theorie verschieden
gestufte Aquivalenzkriterien angesetzt werden. So steht bei der Ubersetzung ei-
nes Gebrauchstextes die kommunikative Aquivalenz im Vordergrund, wihrend
bei der Ubersetzung literarischer Werke auch, wenn nicht vor allem auf stilisti-
sche Aquivalenz zu achten ist.>! In jedem Falle aber hat der Ubersetzer die
Sprechhaltung des Autors der Vorlage addquat wiederzugeben, nicht seine ei-
gene, denn von einer Ubersetzung erwarten wir ja genau dies: DaB ein fremd-
sprachiger Autor quasi in unserer Sprache zu uns spricht.

Sevéenko dagegen hat in der dritten Strophe seiner Nachahmung klar ge-
macht, daB nicht Jesaja, sondern er - Sev&enko — redet, und den Wechsel der
Sprechhaltung von der inspirierten prophetischen Rede, als welche Jesajas Text
gilt, zur dichterischen ,,Nachahmung* explizit vollzogen.

Bereits der Vokativ , Herr* fiihrt bei Sevéenko eine neue Sprechsituation
ein, bringt den Bibeltext aus der Prophetie (die Rede Gottes durch den Mund
eines Menschen) zum Gebet (der Rede eines Menschen mit Gott). Jedoch am
meisten verdndert die Sprechhaltung, daB Sev&enko das Naturbild Jesajas von
der Wiederbelebung der verdorrten Erde, aus welcher Wasserquellen aufspru-
deln, als Metapher fiir den Ort des Dichters in der Welt einsetzt, indem das le-

30 So will Wilss 1977, 158 Anm., die Probleme literarischer Ubersetzungen als , Verallge-
meinerung eines auf Einzelfille beschriinkten Sachverhaltes* ansehen — als ob sich das
Problem des Ubersetzens seit der Antike nicht an literarischen Texten, sondern an Ge-
brauchsliteratur entziinde. Ebenso gegenstandsvermeidend will Wilms in Arntz & Thome
1990, 504 die Maschineniibersetzung dadurch verbessern, daB die Ausgangstexte ,,durch
intelligente Textvorbereitung" kompatibel gemacht werden— als ob der Mensch um der
Computersprache willen seine humane aufgeben solle.

31 Schreiber 1993, 31f. listet die in der Literatur genannten textsorten- und theorieabhéingi-

gen Invarianzforderungen, welche an die Ubersetzung zum Zwecke der Erreichung gro8t-
mdglicher Aquivalenz mit der Vorlage gestellt werden, auf.
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bensspendende Wasser Jesajas vielmehr als befreiendes Wort ausgegeben wird.
Bei Jesaja beginnen die Stummen angesichts der wunderbaren Erscheinung von
Wasser in der Wiiste zu singen; die Gabe zur Rede wird ihnen im Zuge der Er-
neuerung der Natur zuriickgegeben. Bei Sevéenko sind Rede und Natur eins,
das Wasser singt selbst; es ist das ,,Wort", das sich in ,.frohlichen Fliissen* er-
gieBt. Bezeichnenderweise ist bei Sevéenko die Beziehung zwischen den Stum-
men und ihrem plétzlichen Sprechen auch syntaktisch aufgehoben, indem ein
Semikolon zwischen beiden die Zisur markiert, welche der Bibeltext ebensowe-
nig wie die anthropomorphe Attribuierung der Fliisse kennt. Durch die Identifi-
zierung des Wassers in der Wiiste mit dem Wort in der sprachlosen Welt und
durch die Metaphorisierung der Fliisse als fréhlicher Redestrom ist die Sprech-
haltung der Prophetie durchbrochen. Der Prophet spricht ja gerade nicht iiber
sich, nicht einmal aus sich, sondern vielmehr spricht die heilige Instanz durch
ihn. Sevienko dagegen spricht auf eigene Rechnung, kalkulierend, daB eine
Umwilzung der sozialen Verhiltnisse auf der Verbreitung von Worten beruht,
welche die Umwilzung fordern, organisieren und legitimieren. Die Umfor-
mung der Prophetie Jesajas zur sozialen Brandrede ist ein Tropfen im Strom je-
ner Worte, welche das, was sie voraussagen, im Sagen niherriicken. Ein Ge-
dicht, das sich unter den Bedingungen eines zensierten offentlichen Diskurses
die Freiheit des Wortes nimmt, ist als solches bereits Teil der Verdnderung. Die
Identifizierung des zentralen Lebenssymbols der biblischen Prophetie — des
Wassers —mit dem zentralen Lebensnerv der Veridnderung —dem Wort —entwirft
die Sprechhaltung eines lyrischen Ichs, bringt eine neuzeitliche literarische
Selbstreflexivitit in den Bibeltext, indem das Wort jenen Zustand, den es be-
schwort, im Sprechen bereits vorbereitet. Diese explizite Reflexivitit kann bei
Jesaja nicht gehort werden, und sie ist es, durch die Sevéenko den propheti-
schen zu einem lyrischen Text macht.

3. Intention

Translate ohne explizite Gattungsangabe auf dem Titelblatt provozieren meist
eine bemerkenswerte Unsicherheit bei der Gattungszuweisung.3? Im Falle der
Bibelparaphrase Sev&enkos stieBe die Behauptung wohl auf allgemeine Zustim-
mung, den Text aufgrund seiner tendenziell-inhaltlichen Umformung keine
Ubersetzung zu nennen. Eine positive Gattungszuschreibung wiirde jedoch si-

32 Beispiel fiir schwankende Gattungszuschreibung wire Kochanowskis ,Psatterz

Dawid6w*, der als Ubersetzung (man vergleiche den Untertitel: ,,... przektadania Ko-
chanowskiego*), als ,,poetische Paraphrase* (so Katarzyna Meller im Vorwort zur Aus-
gabe Krakéw 1997, 57 [= Biblioteka Polska)), als Paraphrase lateinischer Psalterpara-
phrasen (etwa Dobrzycki 1911; vgl. die Bibliographie in der genannten Ausgabe) und als
eigensténdige Dichtung (passim in vielen Interpretationen) angesehen wird.
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cher zu bemerkenswerten Schwankungen fiihren: Ist die ,,Nachahmung* im all-
gemeinen eine genuin slavische Literaturgattung, oder die vorliegende im be-
sonderen eine ,Nachdichtung®, eine ,paraphrasierende Ubersetzung‘, eine ,(po-
etische) Paraphrase* oder eine ,Aktualisierung‘ oder ,Bearbeitung* und was der
Termini mehr sein mégen?

3.1. Das Koatinuum

Es ist zu fragen, warum zunehmende inhaltliche Abweichung von der Vorlage
zwar geniigt, einen gegebenen Text negativ als Nicht-Ubersetzung zu erkennen,
jedoch nicht ausreicht, ihn positiv zu klassifizieren. Sicher hat dies damit zu
tun, daB als MaB der Beurteilung des Verhiltnisses zweier Texte entweder die
Ubersetzung, oder die Bearbeitung gilt, und weitere Translationsarten je als de-
ren Derivate betrachtet werden. Es herrscht gleichsam die Vorstellung eines mit
einem Scheitelpunkt versehenen Kontinuums zwischen den Fixpunkten der
Hreuen“3 Wiedergabe einerseits, der verindernden andererseits. Das Kontinu-
um reicht von der ,sklavischen‘ Treue der Interlineariibersetzung iiber die ,fi-
dele‘34 zur ,loyalen*3s bis zur ,freien‘ und weiter zum allzu freien, negativ be-
werteten Ubersetzungsversuch; hier liegt der Scheitelpunkt, wo die negative Be-
wertung wieder in eine positive umschligt, man allerdings auch nicht mehr von
Ubersetzung, sondern von Bearbeitung spricht. Nun nihert sich das Kontinuum
seinem zweiten Grenzwert von den vielfiltigen zweck- (z. B. Zusammenfas-
sung) oder zielgruppenspezifischen (z. B. Bearbeitungen fiir Kinder) Bearbei-
tungen bis hin zur Travestie und Parodie.

Bei Beurteilung von Ubersetzungen und ihren Derivaten herrscht auch in
neueren Ubersetzungstheonen der MaBstab der ,, Treue“, was sich noch darin
duBert, daB die vorgeschlagenen Ersatzbegriffe diesem Wortfeld entweder ver-
haftet sind (,,Loyalitdt”), oder es einfach latinisieren (,,Fidelitit*). Bei Beurtei-
lung von Bearbeitungen herrscht als MaBstab eine am Textkorper objektivier-
bare Abweichung vom Pritext, wie etwa Kiirzung, Gattungs- (z. B. Versifizie-
rung) und —wenn nicht als ,,Adaption“ eigens terminologisiert — Medienwechsel
(z. B. Dramatisierung eines Prosatextes).

Der Ort, den die Paraphrase in diesem Kontinuum einnimmt, ist von den
Kriterien, mit welchen zwischen Ubersetzung und Bearbeitung unterschieden
wird, abhingig. Wird etwa auf semantisch-stilistischer Ebene die Unméglich-

33 Die moralischen Implikationen bedenkt Johnson 1994.

34 Terminologie von ReiB & Vermeer 1991 (zuerst 1984 erschienen, dort als Substantiv
Fidelitat™).

35 Terminologie von Nord 1993 (seit 1989 von der Autorin benutzt. bevorzugt als

Substantiv ,,Loyalitit"); Schreiber 1993, 108 verwendet im AnschluB an Nord ,,Loyalitit"
als ,,Qualititsfaktor von Bearbeitungen.
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keit der vollkommen #quivalenten Ubersetzung (z. B. von Versen) konstatiert
und eine Ersatzgattung (z. B. ,Nachdichtung®) zugelassen, dann gehort in der
Regel die Paraphrase zum Kontinuum der Ubersetzung. Werden dagegen auf
statistisch-formaler Ebene etwa quantitative Erweiterung oder Gattungswechsel
als Kriterium fiir die Paraphrase angesetzt, dann gehort in der Regel die expli-
zierende Bibelparaphrase ebenso wie die Versparaphrase zum Kontinuum der
Bearbeitungen. Weil die Paraphrase einerseits nicht ,treu“, andererseits aber
auch keine offene Abweichung sein will, stellt gerade sie vor Zuweisungsprob-
leme zum einen oder anderen Kontinuum.

Ist nun, wie wir meinen, die Paraphrase der Scheitelpunkt, in dem sich
beide Kontinuen beriihren, so mufl das Wesen der Paraphrase aufgrund dieser
Lokalisierung auch beschrieben werden. Dazu ist erforderlich, die Ambivalenz
im Wesen der Paraphrase anhand der je verschiedenen ,.Intention*, die Uberset-
zung, Bearbeitung und Paraphrase auf den Pritext haben, begrifflich zu fassen.

3.2. Geistige Treue - physischer Eingriff

Das Kontinuum der ,, Treue* hat nur diese selbst als Grenzwert, und die best-
mogliche Anniherung an ihn wird mit ,,Aquivalenz* bezeichnet, welche sich
wiederum aus der Befolgung textsortenspezifischer ,,Invarianzforderungen* er

gibt. Die ,,Treue* als Grenzwert der Ubersetzung bedeutet die ,,Reprisentation*
eines beliebigen ausgangssprachlichen Textes dergestalt in einer Zielsprache,
daB die Konsultation des ausgangssprachlichen Originals iiberfliissig wird. Von
der idealen Ubersctzung erwarten wir, daB das Translat so klingt, als habe es
der ausgangssprachlicher Autor bereits in der Zielsprache geschrieben. ,Invari-
anzforderungen* an die Ubersetzung wollen die Herstellung groBtmoglicher
»Aquivalenz* zwischen ausgangssprachlichem und zielsprachlichem Text me-
thodisch leiten; diese Begriffe bezeichnen also die Herbeifiihrung bzw. Feststel-
lung von inhaltlicher, kommunikativer, stilistischer o. 4. ,,Gleichwertigkeit*,
wihrend das Motiv, eine solche iiberhaupt herzustellen, die Intention der ,,Re-
prisentation* ist.3 Die ideale Intention der Ubersetzung als ,Reprisentation*
einer Vorlage wird in Anspruch und Theorie nie aufzustellen, in der prakti-
schen Realisation notgedrungen immer verfehlt. Die Unzuldnglichkeit der Pra-
xis erschiittert keineswegs den idealen Anspruch der ,,Reprisentation”, sie rela-
tiviert nur seine Ausfiihrung. Es handelt sich bei dem Begriff der Ubersetzung
als Reprisentation um ein ideales Merkmal, das von Ubersetzer und Leser als
solches guten Willens vorausgesetzt und akzeptiert wird. Ist der Ubersetzer zur
geistigen Treue gegeniiber seiner Vorlage verpflichtet und sehen wir keine ob-

36, Repriisentation wird deshalb als Terminus angenommen, weil er als philosophischer mit
der unten einzufiihrenden ,,Wiederholung“ ein Paar bildet.
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jektiven Griinde, seine Pflichtausiibung zu bezweifeln, werden wir die praktisch
gesehene Unmoglichkeit der vollkommenen Verwirklichung der zugesagten
Treue nicht gegen ihn ins Feld fiihren. (Mit anderen Worten: Wir sind iiber-
haupt bereit, die Moglichkeit von Ubersetzungen zuzugestehen.)

Beziiglich der Intention von Bearbeitungen wurde der ,,Verdnderungswille
des Bearbeiters” in der Forschungsliteratur bereits herausgestellt, weshalb dies
hier nicht diskutiert werden muB:

Eine Bearbeitung ist eine medienunabhéngige Texttransformation, bei
der mindestens ein komplexes, individuelles Textmerkmal erhalten
bleibt und die ansonsten auf Varianzforderungen beruht.37

Es handelt sich also bei dem Kriterium der Bearbeitung um ein physisches
Merkmal, namlich eines, das sich am Textkorper durch objektive Veridnderung
wie Kiirzung, Erweiterung, Argumentationsvereinfachung, literarischen Gat-
tungswechsel usw. nachvollziehen 1d6t. Von der Bearbeitung kann jeder so-
gleich reden, der einen objektiven Eingriff in den Pritext nachweist, der im
Falle des intralingualen Translates nicht von der Inkommensurabilitit der aus-
gangssprachlichen und zielsprachlichen Mittel bedingt wird. Genau deshalb, um
es zu wiederholen, kann die Paraphrase als species der Bearbeitung gelten, da
etwa —um das Sev&enko-Beispiel aufzunehmen — die Einfiigung einer priesterli-
chen Natur in den Jesajatext eine physische Verdnderung (Erweiterung) des
Textkorpers darstellt, ebenso wie die ohne Not vollzogene lexikalische Verin-
derung von den ,entflohenen Seufzern® (denn dafiir gibe es eine dquivalente
ukrainische Ubersetzung) zu einem ,frohlichen Dorf* 3

3.3. Physische Treue

Beruht nun die Ubersetzung auf Invarianz-, die Bearbeitung auf Varianzforde-
rungen, also auf den Intentionen zur idealen Représentation hier, zur pragmati-
schen Verdnderung dort, so hat die Paraphrase als Berithrungsfliche beider an
beiden Intentionen Teil, und es ist daher notig, ihr nicht nur einen pragmati-

37 Schreiber 1993, 105 (vgl. ebd. ,Wille*), welcher iiberhaupt zur , Bearbeitung* umsichtig
argumentiert. Schreiber scheidet ,,medienabhédngige* Anpassungen von Texten an andere
Kommunikationsmedien zuvor (99) als ,,Adaption” bzw. ,Medientrasfer aus; unter
wkomplexen Textmerkmalen" sind ,,Thema, Stoff oder ,unverwechselbare‘ formale Merk-
male* (104) eines Textes zu verstehen.

38 Hier ist an spektakulire Fille der Bibeliibersetzung in auBereuropiische Kulturkreise zu
erinnern, wo erforderlich wurde, gewisse Tierbezeichnungen des Bibeltextes, da in der
Zielkultur unbekannt, durch einheimische zu ersetzen. Wegen dieser Verdnderungen wird
doch niemand auf der Textebene die ,,geistige Treue* sofort in Zweifel ziehen.
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schen, sondern auch einen idealen Grenzwert zuzugestehen. Dieser ideale
Grenzwert wurde in der Translationswissenschaft bislang zu wenig diskutiert.?

Die Paraphrase, umgangssprachlich als ,dasselbe mit anderen Worten*,
wissenschaftlich als ,,bedeutungserhaltende Neuformulierung“4° erfafit, ist Re-
produktion (ansonsten wiire sie eine Bearbeitung) und gleichzeitig Variation ei-
nes Pritextes (ansonsten wire sie Ubersetzung oder — intralingual — Duplika-
tion). Fiir die ,unmdégliche Synthese* (Goethe) von Varianz- und Invarianzfor-
derungen bietet sich der Begriff der ,,Wiederholung™ an, der in der griechischen
Logik vorbereitet und in der Existenzphilosophie entwickelt wird.4! Die Wie-
derholung, von S¢gren Kierkegaard als erstem terminologisiert,*2 ist in ihren
Extremen nach Kierkegaard dadurch bestimmt, daB sie einerseits als Wiederho-
lung eines Erlebnisinhaltes, welcher mit dem urspriinglichen identisch wire, so-
zusagen heraklitisch fiir unmoglich erkannt wird, und andererseits als Wieder-
holung des Standes der Unschuld in theologischem Sinne nur durch den
»Sprung” in den Glauben erméglicht ist. Zwischen der unmoglichen Wiederho-
lung des Faktischen und der religiosen Wiederholung der Existenz liegt mit
Kierkegaard eine, wie ich sie nennen wiirde, dsthetische Wiederholung. Diese
ist meines Erachtens dadurch charakterisiert, daB die Wiederholung der
Wahrnehmungsbedingungen eines Erlebnisinhaltes nicht nur méglich ist, son-
dern auch existenzphilosophisch eine alltigliche und notwendige Art des
Lebensvollzuges darstellt. Die — unter Fortfall des christlichen Vorzeichens —
Aufnahme dieser Anschauung bei Nietzsche (,,Wiederkehr*) und in Anlehnung
an diesen bei Heidegger (in der Vorlesung ,,Was heiit Denken*, WS 1951/52)
kann hier nur bemerkt werden.

39 Fuchs 1982, deren kritischer Betrachtung der géngigen linguistischen Paraphrasenbegriffe
unbedingt zuzustimmen ist (bes. 21-38), macht hier eine Ausnahme; sie diskutiert meta-
linguistische Kriterien fiir die Paraphrase und betont dabei den ,,Willen", zwei Aussagen
als identisch zu betrachten (117), spiter auch den ,Modus der Referenz" (158). Hier lie-
gen linguistische Ankniipfungspunkte zu dem im folgenden skizzierten philosophischen
Begriff der ,,Wiederholung* vor.

40 Schreiber 1993, 27 und Anm. 52. - Schreiber selbst will als , Paraphrase* nur den ,.Son-
derfall der intralingualen Ubersetzung* als einer , stilmiBig abgewandelten Wiedergabe*
gelten lassen. Durch die Fixierung auf Intralingualitiit werden aber ganze literarische Gat-
tungen wie Bibelparaphrasen (die etwa die Vulgata, aber auch eine volkssprachliche
Ubersetzung paraphrasieren konnen) zerrissen. Im Falle der Paraphrasierung der Vulgata
miiBte Schreiber dies Ubersetzung, im Falle der Paraphrasierung einer gleichsprachigen
Bibel Paraphrase nennen, was sicher unangemessen ist. Die fehlende Riicksicht auf die
Paraphrase scheint mir ein Mangel an der fiir mich sehr lehrreichen Untersuchung
Schreibers zu sein.

41 Philosophiegeschichtliche Zusammenhinge bringt etwa Deleuze 1992.
42 Die Wiederholung* [1843] als Bd. 2 in Kierkegaard 1991.
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In der interpretativ aus Kierkegaards Buch gewonnenen Charakteristik der
zweiten*? Wiederholung als ,Wiederholung der Wahrnehmungsbedingungen ei-
nes gegebenen Inhaltes* liegt nun die Verschrinkung von Identitit und Varia-
tion, welche auch die Paraphrase auszeichnet.

Die Paraphrase versucht zum einen, einen Pritext zu reproduzieren, und
wiirde an sich gegenstandslos, wenn dieser Pritext nicht existiert. Die Repro-
duktion impliziert eine Identifikation ,,des Selben* in Ausgangs- und Zieltext.
Hier liegt also eine Beziehung zwischen Pritext und Paraphrase vor, die im de-
notativen Grundgehalt beider sich verifizieren lassen muB. Es wurde auch bis-
lang nirgends bezweifelt, daB Paraphrasen ihren Pritext inhaltlich und im argu-
mentativen Aufbau nachvollziehen. Strittig war ja vielmehr immer, welche Va-
rianzforderung der Paraphrase zuzuweisen wire.

In der Intention der ,,Wiederholung* als ,Wiederholung der Wahrneh-
mungsbedingungen eines Gegenstandes* liegt diese Varianzforderung. Die In-
tention impliziert nicht nur, daB ein mit sich identifizierbarer Gegenstand zwi-
schen Pritext und Paraphrase bewahrt werde, sondern impliziert auch, dafl der
Gegenstand unter der Wahmehmungsperspektive des Paraphrasten nachvollzo-
gen werde. Der intentionale Wechsel der Wahrehmungsperspektive von der
Perspektive des Autors des Pritextes zu der Perspektive des Autors der Para-
phrase gibt den idealen Grenzwert der Paraphrase an.

Die Wiederholung ist der Versuch, einen Inhalt als mit sich identisch unter
je eigenen Wahrnehmungsbedingungen zu wiederholen. Die veridnderte Wahr-
nehmungsbedingung ist allein dadurch gegeben, daB —in der Regel — der Autor
von Pritext und Paraphrase (im Sinne des Personalausweises) ein verschiedener
ist. Diese an sich banale Feststellung enthilt die Intention an sich, denn auch
der Ubersetzer und der Autor des Pritextes sind verschieden. Der Ubersetzer al-
lerdings will diesen Unterschied nicht aktivieren. Seine Intention geht dahin,
die Wahrnehmungsbedingungen des Autors so zu belassen, wie er sie im Priitext
vorfand. Jene Ubersetzung wird fiir die beste gehalten, in welcher keine Einmi-
schung des Ubersetzers zu bemerken ist. Die Intention,* die der Ubersetzer ge-
geniiber seiner Vorlage einnimmt, ist die ,Reprasentatxon Der Anspruch auf
Reprisentation ist auch dann gegeben, wenn der Ubersetzer seine Vorlage auf-
grund eigener Interpretation (und wie sollte er die umgehen?) oder aufgrund

43 Die Unterscheidung von ,,drei* Arten der Wiederholung stiitzt sich nicht nur auf Kierke-
gaards gleichnamige Schrift, sondern auch auf Tagebuchnotizen, was zu erliuern hier zu
weit fiihren wiirde.

44 Mein Begriff von ,Intention" ist sehr viel spezifischer als die zur Qualifizierung einer
,Textreproduktion* anzunehmende , intentionale Ahnlichkeitsbeziehung zwischen beiden
Texten* (Rickheit & Strohner 1989, 221), womit nur gesagt wird, daB beide Texte in ei-
nem irgend gearteten abbildenden Verhiltnis zueinander stehen. Hier geht es um die
Frage, welches dies im Einzelfall sei.
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der in der Zielsprache gegebenen Ausdrucksmittel inhaltlich modifiziert oder
ihr Lesarten mitgibt, welche im Ausgangstext nicht zu horen waren. Dies wurde
bei der der zweiten George-Ubersetzung (1.2) beobachtet. In jedem Fall will (!)
die Ubersetzung nicht die Wahrnehmungsbedingungen des Ubersetzers, sondern
die des urspriinglichen Autors wiedergeben.

Auch die Paraphrase ist zunidchst Reproduktion einer Vorlage, wobei Inter-
lingualitit im Unterschied zur Ubersetzung allerdings nicht zwingend ist. Intra-
linguale Paraphrasen werfen natiirlich besonders die Frage auf, weshalb sie
iiberhaupt hergestellt werden, welche der offenbare Nutzwert von Ubersetzun-
gen bereits beantwortet. Besonders die von der Literaturwissenschaft als ,,Fas-
sung” bezeichneten Texte bzw. intralingualen Paraphrasen, bei denen ein Autor
seinen eigenen Text paraphrasiert, lassen nach den Griinden ihrer Entstehung
fragen, wihrend die Autoriibersetzung des eigenen Werkes in eine andere Spra-
che durch den Nutzeffekt per se sinnvoll erscheint. Aber es ist sicher unange-
messen, die Paraphrase von der Ubersetzung allein aufgrund des Merkmals
»+Intralingualitit” abgrenzen zu wollen, denn dadurch wiirden ganze literari-
sche Uberlieferungsstriinge zerrissen, die aus intra- und interlingualen Paraphra-
sen bestehen, eben z B. Bibelparaphrasen in einer beliebigen europdischen Sprache.

Vielmehr unterscheidet sich die Paraphrase von der Ubersetzung darin, daf
ihr Autor sich als solcher realisiert, und ,von seiner Warte aus‘ einen gegebenen
Inhalt wiederholt. Der Unterschied zwischen Ubersetzung und Paraphrase liegt
also idealiter in dem verschiedenen Willen zur Realisation einer eigenen Autor-
position. Der Ubersetzer tritt davor zuriick, der Paraphrast nimmt die Heraus-
forderung an. Ein Beispiel der Verinderung einer solchen Autorposition wurde
oben (2.3) anhand der ﬁevéenko-Pa:aphrase herauszustellen versucht.

Wenn der Wille, die Intention, zwischen Ubersetzer und Paraphrast in Be-
zug auf ihren Pritext verschieden ist, fragt sich natiirlich, ob denn eine so auf-
gefaBBte Paraphrase sich von der Bearbeitung unterscheiden lasse? Der Unter-
schied zur Bearbeitung liegt nun darin, daB die Paraphrase ausschlieBlich die
Autorposition dndert, sonst aber auf Identitidt der Inhalte dringt, wihrend die
Bearbeitung erstens nicht unbedingt eine Anderung der Autorposition mit sich
bringt (etwa bei Kiirzung oder Zusammenfassung), zweitens dort, wo sie die
Autorposition dndert (etwa bei Travestie oder aktualisierender Bearbeitung)
auch gleichzeitig den Inhalt des Priitextes verdndert, und drittens in jedem Fall
eine objektiv nachvollziehbare Anderung am Textkorpus vornimmt.

3.4. Der Sinn

Die kursorisch vorgetragenen Vermutungen werden stichwortartig zur Diskus-
sion gestellt. Der Begriff der Paraphrase wurde ganz auf die ,Intention“, den
,Willen zur Wiederholung® zugespitzt, um die Problematik, die sich mit dem
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Begriff der Paraphrase verbindet, aus einer neuen Perspektive zu beleuchten.
Die gewill problematische linguistische Formulierung und Umsetzung des
Begriffes der Paraphrase als ,,Wiederholung® wurde hier nicht angestrebt.

1. Translationsgattungen miissen auf TEXTEBENE miteinander vergli-
chen werden. Einzelne, mit den Mitteln der Paraphrase (etwa Umschreibung)
oder den Mitteln der Bearbeitung (etwa Aktualisierung) ausgefiihrte Stellen las-
sen noch keine Gattungsdefinition zu. Sie konnen sehr wohl in einem Text auf-
tauchen, der insgesamt eine ,,Reprisentation” eines Prétextes intendiert und da-
her als Ubersetzung aufzufassen ist.45

2. Die INTENTION des Textes auf den Pritext ist fiir die Definition von
Translationsgattungen entscheidend.

3. Ubersetzung und Paraphrase stellen gegeniiber der Bearbeitung als of-
fensichtlicher Verdnderung am Textkorper vor das Problem der INTERPRE-
TATION, indem die Intention des Ubersetzers / Paraphrasten am Text nachzu-
weisen ist.

4. Ein addquater Textbegriff, der eine interpretative Untersuchung iiber-
haupt erst ermoglicht, ist mit Coseriu zu bestimmen, der den Text als jene
sprachliche Einheit beschreibt, welche SINN produziert.

5. Die Auffassung der Paraphrase als WIEDERHOLUNG behauptet
gleichzeitig positive und negative Ubereinstimmung zweier Entititen. Die para-
doxe Ambivalenz, daB etwas ,dasselbe‘ und doch ,verschieden® sein soll, ent-
hielt der Begriff der Paraphrase schon immer. Jedoch schien bislang eine meta-
phorische Behandlung des Problems im Sinne des ,Einkleidens* ausreichend zu
sein. Die Einkleidungsmetapher (im neuen Sprachkleid, im Schmuck neuer rhe-
torischer Figuren usw.) ist weniger offensichtlich bei Verwendung der abstrak-
ten Begriffe ,,Form* und ,Inhalt“, jedoch nicht weniger wirksam. Die Formel
von der ,,Neuformulierung* impliziert, daB die ,Altformulierung* ,dasselbe*
ausgedriickt habe. Die Bestimmung eines mit sich identischen und medienunab-
héngig zu duBernden ,Inhaltes* hat bereits vorab von jenen Texten abgesehen,
die keine ,Inhalte* transportieren, sondern ,Ausdruck® sein wollen.

6. Ubersetzung, Bearbeitung und Paraphrase sind intentionale Produkte
und unterliegen daher ETHISCHEN Ma@stidben. Thr Ethos, oben als der inten-
tional angestrebte Grenzwert beschrieben, schligt sich in der ,Treue‘-Termino-
logie zur Beurteilung von Ubersetzungen aus, aber auch in manchen juristischen
Streitigkeiten um Urheberrechte usw. Die Paraphrase verlidBt nicht diese MaB-
stibe, sondern macht sie vielmehr deutlich, indem sie die Schwierigkeit eines
nicht nur ideal behaupteten, sondern konkret vollzogenen ,Treue‘-Verhiltnisses
zwischen zwei Texten zu ihrer Maxime macht.

45 An der Nichtunterscheidung von Translationslésungen auf Satzebene und Translations-

intentionen auf Textebene krankt ein nicht kleiner Teil der iibersetzungswissenschaftlichen
Literatur,
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7. Das Ethos der Paraphrase gibt einen Blick auf die Griinde ihrer Entste-
hung frei. Neben den offensichtlich pragmatisch motivierten Paraphrasen (Ex-
plizierung bzw. Katechese) enthilt das europidische Schrifttum eine groBe Zahl
von Texten, deren Nutzeffekt unerkannt bleibt. Warum diese Fiille etwa von
Psalter- oder Psalmparaphrasen, deren keine als liturgisch verwendbarer Text
angenommen wurde oder wird, die wenigsten als vertonbare und tatsdchlich
vertonte Verse zu Kirchenliedern wurden oder werden? Weshalb einen Text
,wiederholen*, wenn die Wiederholung nichts Neues sagt und vielmehr darauf
besteht, daB es nichts Neues sei? Hier zeichnet sich der ASTHETISCHE Rah-
men der ,,Wiederholung* ab, der sich direkt aus dem ethischen herleitet, ja mit
diesem ununterscheidbar ist. Die Paraphrase iibernimmt im Unterschied zur
Ubersetzung die Verantwortung fiir die Reproduktion eines Textes, im Unter-
schied zur Bearbeitung ist sie aber dessen Bewahrung verpflichtet.

8. Wie es nicht nur eine Ubersetzungsart gibt, sondern ein Kontinuum von
der interlinearen bis zur freien Ubersetzung, so gibt es auch nicht eine Para-
phrasenart, sondern ein Kontinuum von der kommunikativ-orientiert explizie-
renden bis zur d@sthetisch-orientiert wiederholenden Paraphrase. Die Unterschei-
dung verschiedener Ubersetzungsarten wird zugestanden, obwohl zwischen der
Interlinearversion und der Nachdichtung erhebliche Unterschiede in der ,Treue*
der Wiedergabe bestehen. Ebenso ist die Unterscheidung verschiedener Para-
phrasenarten notwendig, auch wenn zwischen der erkldrenden ,Umschreibung’
und der dsthetisch motivierten Wiederholung erhebliche Unterschiede hinsicht-
lich der Frage bestehen, in welchem MaBe der Paraphrast seine eigenen ,Bedin-
gungen der Wahrnehmung* geltend macht. In diesem Vortrag ging es nicht um
die Differenzierung des Paraphrasenbegriffes, sondern um die Behauptung, dafl
seine Problematik rhetorische, semantische und kommunikative Kriterien iiber-
steigt.
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Summary

Ukrainian translations of two poems of Stefan George in comparison to
Sevéenko’s Paraphrase of Chapter 35 of Isaia show that the difference between
wtranslation* and ,,paraphrase* cannot be defined in terms of a special technique
of translation, but has to be understood as a different intention towards the pre-
text. Consequently, we define the term ,paraphrase® with Sgren Kierkegaard
and in regard to its German philosophical tradition as ,,Wiederholung* (repeti-
tion), also discussing the difference between translation as ,(ideal) representa-
tion‘ and adaption as ,(physical) change".



