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Hat Namibia seine Chancen genutzt? Eine Bilanz (Teil 4a/5)

Angesichts des dkono-
mischen Niedergangs
zahlreicher europdischer
Staaten — von Griechen-
land iiber Portugal bis
zu Spanien, Italien und
Ungarn - ist ein Riick-
blick auf Namibias wirt-
schaftliche Entwicklung
besonders spannend.
Wie hat sich Namibias
Wirtschaft behauptet

in den 22 Jahren Unab-
hingigkeit? Wie wurden
die guten Ausgangsbe-
dingungen genutzt? Der
heutige Beitrag fasst
das bisher Erreichte
zusammen, die néichste
Fortsetzung der Serie
(Teil 4 B/5) wirft einen
kritischen Blick auf die
gegenwidirtige Situation
und aktuelle Entwick-
lungen.

as ist meine Scho-
koladenseite!“  Wen-
det man diese Meta-

pher auf Namibia an, dann
war die Schokoladenseite des
,Land of the Brave® in der
Vergangenheit zweifelsohne
die Wirtschaft:

»The number of countries
in Sub-Saharan Africa which
can boast such a track record
of economic success — espe-
cially those emerging from
long and bloody struggles to
rid themselves of colonialism
— are limited if they exist at
all. This alone makes Nami-
bia a very special case.“

(Sherbourne, Robin (2010):
Guide to the Namibian Eco-
nomy 2010. Windhoek: IPPR,
S.6)

Konstantes Wachstum
Die Wirtschaftsindikatoren
sind in der Tat beeindru-
ckend. Zwischen 1990 und
2010 ist das namibische BIP
(Bruttoinlandsprodukt) in-
flationsbereinigt im Schnitt
um 4.3% gestiegen (s. Abb.
1), in der zweiten Dekade mit
4.5% / Jahr sogar noch stir-
ker als in den ersten 10 Jah-
ren (4.1%). Das BIP pro Kopf
ist infolge der Bevolkerungs-
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zunahme weniger stark ange-
stiegen, aber immerhin noch
um durchschnittlich 1.9%/
Jahr. Dies sind Werte, von
denen westeuropdische Lin-
der nur trdumen konnen und
die Namibia in die Gruppe
der ,Upper Middle Income
Countries‘ aufsteigen lief3.
Mit ca. 104 Mrd. N$ fiir
2011 (ca. 10 Mrd. €, vgl. Eco-
nomist Intelligence Unit July
2011 Country Report Nami-
bia) ist Namibias BIP im inter-
nationalen Vergleich allerdings
nach wie vor winzig. Das BIP
Namibias ftr 2011 entspricht
gerade einmal dem Konzern-
Jahresgewinn (2010) von Rio
Tinto (australischer Haupteig-
ner der Rossing-Mine), dem
Quartalsgewinn (!) 4/2011 von
Apple oder 0.5% des BIP von
Deutschland (2011). Beim BIP
pro Kopf liegt Namibia mit
etwa 5620 € deutlich vor An-
gola (4 540 €), Sambia (1230
€) und Simbabwe (380 €) aber
ebenso deutlich hinter Bots-
wana (12 540 €) und Siidafri-
ka (8 460 €) (CIA Word Fact-
book, Schitzungen fur 2011).

Ertrigliche Schulden
Namibias Staatsverschul-
dung (s. Abb. 2) ist auf einem
Niveau, das die meisten eu-
ropiischen Linder vor Neid
erblassen lassen diirfte, bis
vor Kurzem lag sie unter
20% des BIP. Durch die Be-
schiftigungsinitiative ~ TI-
PEEG (Targeted Interventi-
on Program for Employment
and Economic Growth) und
die damit verbundenen er-
hohten Staatsausgaben wird
die Verschuldung 2012 zwar
auf etwa 30% des BIP wach-
sen, aber auch dies ist noch
ein sehr niedriger Wert.
Deutschlands Verschuldung
betragt tiber 80% des BIP,
Irlands 95%, Italiens 119%,
Griechenlands (vor dem
Schuldenschnitt) 143%, Ja-
pans 200%)! Laut CIA World
Factbook lag Namibia 2011
mit einer (geschitzten) Staat-
verschuldung von 27.4% des
BIP auf einem exzellenten
104. Platz (!) von 133 Lin-
dern der Weltschuldenrang-
liste. (Angefiihrt wird die Li-
ste tibrigens von Simbabwe
mit 230% des BIP!)

Die Inflation (s. Abb. 2) be-
trug in den ersten 10 Jahren
noch um die 10%, hat sich
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aber seit 2003 bei etwa 5%
eingependelt (mit Ausnah-
me von 2008). Hierzu hat ne-
ben einer konservativen Aus-
gabenpolitik sicher auch die
Koppelung der namibischen
Wihrung an den siidafrika-
nischen Rand beigetragen.

Die ,Mining Industry‘ mit
ihren Hauptpfeilern Dia-
manten und Uran bildet nach
wie vor die Basis des nami-
bischen Exports (Anteil etwa
50%), sie hat allerdings nur
wenige Jobs geschaffen (ca.
7 600 im Jahr 2004, bzw. 2 —
3% der Arbeitsplitze). Die
Landwirtschaft  (kommu-
nal und kommerziell) bie-
tet vergleichsweise vielen Na-
mibiern Arbeit (ca. 110 000
im Jahr 2001), tragt aber mit
ca. 7% nur wenig zum BIP
bei (vgl. Sherbourne (2010):
Guide to the Namibian Eco-
nomy; CIA World Factbook).

Eine Erfolgsstory ist der
Tourismus. Nach der Unab-
hingigkeit hat sich in Nami-
bia ein Tourismussektor ent-
wickelt, der weltweit keinen
Vergleich zu scheuen braucht.
Der Tourismus trdgt nicht nur
zunehmend zum BIP bei, son-
dern schaftt auch viele Arbeits-
plitze. 2011 betrug der direkte
Beitrag zum BIP 3,57 Mrd.
N$ bzw. ca. 4,4%, der Ge-
samtbeitrag (inkl. aller indi-
rekten Effekte) lag gar bei be-
eindruckenden 16,68 Mrd. N$
(20,3% des BIP). Der Touris-
mussektor bietet gegenwirtig
29500 ,direkte* Arbeitsplitze
und 116 000 Jobs, wenn man
die indirekten Beschiftigungs-
effekte mit einbezieht. Dies
entspricht 6,8% bzw. 27,1%
aller Arbeitspldtze (vgl. World
Travel and Tourism Coun-
cil (2012): Travel & Tourism.
Economic Impact 2012. Na-
mibia.http://www.wttc.org/
site_media/ uploads/ down-
loads/ namibia2012.pdf). Fiir
2012 wird ein Wachstum von
8,4% (direkter Anteil) bzw.
6,3% (gesamt inkl. indirekter
Effekte) vorausgesagt. Die
Wachstumsraten fiir 2013 bis
2022 werden gegenwirtig auf
10% (Tourismus direkt) bzw.
8,3% (insgesamt) pro Jahr ge-
schitzt. Damit hat Namibia
die am zweitschnellsten wach-
sende Tourismusindustrie
weltweit.

Grundlage dieses Erfolgs
war und ist die unterneh-
merische Initiative der vie-
len kleinen Firmen, die Na-
mibias Tourismussektor
kennzeichnen. Eine enorme
Bandbreite an Lodges, Gi-
ste- und Jagdfarmen, Reiseve-
ranstalter, spezialisierten Au-
tovermietern u.a.m. bedient

innovativ und flexibel die ver-
schiedenen Zielgruppen mit
mafgeschneiderten Angebo-
ten. Eine weitere Grundlage
des Erfolgs ist die Entwicklung
des ,Conservancy’-Konzeptes
(Hegegebiete) und der darauf
basierenden Community Ba-
sed Natural Resource Manage-
ment Strategie (CBNRM). Mit
CBNRM hat Namibia neue
Wege beschritten und ein in-
ternational wegweisendes Tou-
rismuskonzept geschaffen.

Gut durch die Krise
gekommen

Durch die Verteilung der
wirtschaftlichen Aktivi-
titen auf Bergbau, Land-
wirtschaft, Tourismus und
Fischereiwirtschaft ruht Na-
mibias Wirtschaft auf meh-
reren Sdulen und ist bei
Wirtschaftskrisen weit we-
niger anfillig als Lander, de-
ren Wirtschaft stark von nur
einem Produkt abhingt (z.B.
Sambia (Kupfer) oder Ango-
la (O1)). Vor allem deswegen
ist Namibia auch relativ gut
durch die jiingste Weltwirt-
schaftkrise gekommen.

Also rundherum nur ,eitel
Sonnenschein® und alles ,im
griinen Bereich? Leider nicht
ganz! Zwar liegt der BIP-An-
teil des sekundiren Sektors
(wie politisch angestrebt) in-
zwischen deutlich iiber dem
des primidren Sektors, aber
schaut man etwas genauer
auf die Teilbereiche, werden
einige Probleme deutlich.
Das Baugewerbe wird zuneh-
mend von chinesischen Fir-
men kontrolliert, die Mehr-
heit der Grofiprojekte im
Hoch- und Tiefbau geht in-
zwischen an chinesische Un-
ternehmen.  Problematisch
ist insbesondere, dass die chi-
nesischen Firmen gesetzliche
Arbeitsstandards aushebeln
und sich damit unfaire Wett-
bewerbsvorteile verschaffen.

Ein gravierendes Problem
gibt es vor allem auch im Teil-
bereich ,Manufacturing’ Na-
mibia erzeugt noch immer
nur sehr wenige und relativ
einfache Produkte. Das gilt
auch fiir das neue Ohoron-
go-Zementwerk, auch hier
wird lediglich ein einfacher
Grundstoff hergestellt. So
provozierend es klingen mag:
Abgesehen vom Sonderfall
Uranoxid, der jingst aufge-
bauten  Diamantschleiferei
und ein wenig Lederverar-
beitung produziert Namibia
praktisch nichts, was komp-
lizierter herzustellen ist, als
eine Fleisch- oder Fischkon-
serve, eine Dose Bier und (seit
neuestem) ein Sack Zement!

growth (%) 1990 - 2009

Figure 1: Yearly GDP growth (%) 1990 — 2012 and GDP per capita
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Country Report for Namibia.

Source: Own compilation, based on data from the World Bank Development
Indicators database (years 1990 — 2009). The GDP data for 2010 — 2012 are
estimates / forecasts published by the Economist Intelligence Unit July 2011

Ein Blick in den FEinkaufs-
wagen nach einem Grof3ein-
kauf zeigt dies deutlich. Selbst
einfachste Produkte des tdg-
lichen Lebens werden impor-
tiert, sei es die Plastikgiefkan-
ne, die Glithbirne und sogar
die Biiroklammern! Ange-
sichts Namibias geographi-
scher Lage und seines kleinen
Heimatmarktes wire es un-
sinnig, zu versuchen autark
zu werden. Aber nach iiber
20 Jahren hitte man eigent-
lich erwartet, dass Namibia
seine Produktpalette zumin-
dest um einige neue (expor-
tierbare) Waren erweitert hat.
Klafft bei solch einfachen Pro-
dukten bereits eine grof8e Lii-
cke, so ist das Land von der
Produktion wirklich komple-
xer Waren mit entsprechend
hoher Wertschopfung (z.B.
Maschinenbau,  Elektronik,
Arzneimittel) noch viel wei-
ter entfernt!

Ramatex-Debakel

Der Versuch, zumindest eine
Textilproduktion aufzubau-
en, scheiterte kldglich. Dabei
war die Grundidee verarbei-
tende Industrie nach Nami-
bia zu holen und dadurch
Arbeitsplitze zu schaffen,
durchaus richtig. Leider hat
man ibersehen (oder nicht
sehen wollen?), dass die Fi-
gentiimer von Ramatex vor
allem Namibias (zeitlich be-
grenzte) Handelsvorteile
ausnutzen wollten und dass
Textilproduktion auf Grund
der Umweltbelastung sicher
nicht die ideale Wahl war.
Das Ramatex-Debakel zeigte
dartiiber hinaus sehr deutlich,
was passieren kann, wenn ein
solches  Wirtschaftsprojekt
aus politischen Griinden an
den tblichen Planungs- und
Kontrollmechanismen vor-
bei ,auf Teufel komm raus
durchgedriickt ~ umgesetzt
wird.

Wie sieht es im tertidren
Sektor aus? Der auf den er-
sten Blick erfreulich hohe
Anteil am BIP (knapp 60%)
vermittelt ein verfilschtes
Bild. Ein erheblicher Anteil
des tertidren Sektors wird
niamlich inzwischen durch
eine aufgeblihte offentliche
Verwaltung produziert. De-
ren Dienstleistungen tra-
gen zwar zum BIP bei, er-
zeugen aber (iiberwiegend)
keinen ,handelbaren‘ Mehr-
wert fiir das Land (wie etwa
Uran oder Diamanten). Auch
konnten diese Dienstlei-
stungen in gleicher oder so-
gar besserer Quantitit und
Qualitit effizienter und mit

weit weniger Personal er-
reicht werden, dieses miisste
dann allerdings besser aus-
gebildet und bezahlt werden
(vgl. hierzu Melber (2000):
Public sector and fiscal po-
licy. In: Namibia: A Decade
of Independence 1990-2000,
S. 87-108). Das Problem der
(zum groflen Teil) ineffizi-
ent und defizitir arbeitenden
Staatsbetriebe (,Parastatals®)
wie Air Namibia, Nampa,
NBC, TransNamib u.a.m. ist
allgemein bekannt und muss
daher hier nicht weiter ver-
tieft werden.

»Wissensbasierte
Gesellschaft

Von der 2004 als nationalem
Ziel ausgegebenen ,,Um-
wandlung in eine wissens-
basierte Gesellschaft® mit
Schwerpunkt auf ,,IKT* (In-
formations- und Kommu-
nikationstechnologien) st
nach acht Jahren relativ we-
nig zu sehen. Es ist — vor-
sichtig ausgedriickt — aus-
gesprochen optimistisch,
weiter davon auszugehen,
dass im Jahr 2020 ,,IKT-Fir-
men in Namibia beachtlich
zum Steueraufkommen und
zu den Arbeitsmoglichkeiten
beitragen“ werden und 2030
der ,IKT-Sektor der wirt-
schaftlich wichtigste Sektor in
Namibia“ sein wird (vgl. Go-
vernment of Namibia (2004):
Namibia Vision 2030). In
Namibia gibt es bisher (von
einigen Mini-Firmen abge-
sehen) nicht einmal einfache
Vorstufen fur einen konse-
quenten kommerziellen Ein-
stieg in den IKT-Bereich (z.B.
einfache Dateneingabe /-ver-
arbeitung, Call-Center, Pro-
duktion / Montage von Elek-
tronikkomponenten),  von
Hard- und Softwareproduk-
tion ganz zu schweigen.

Positiv anzumerken ist, dass
im IKT-Bereich zumindest
die Rahmenbedingungen ver-
bessert wurden. Der Auf- und
Ausbau der Telekommuni-
kation und Datennetze geht
ziigig voran und im Ausbil-
dungsbereich wird durch neue
IKT-Studiengéinge  wichtiges
Know-How aufgebaut. Blickt
man aber auf die ungeheure
Dynamik der IKT-Entwick-
lung im Rest der Welt (z.B. In-
dien, China, Stidkorea, ganz
zu schweigen von Europa und
den USA) wird deutlich, dass
der IKT-Riickstand Namibias
trotz dieser positiven Ansitze
kaum kleiner geworden ist.

Die Fortsetzung dieser
Analyse folgt in der nichsten
Ausgabe der AZ (4 B/5 u

debts (in % of the GDP)

Figure 2: Average yearly inflation rate (in %) 1991 — 2012 and total
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Country Reports Namibia (January 1996 — July 2011), figures for 2011 and



