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Hat Namibia seine Chancen genutzt? Eine Bilanz (Teil 5/5)

Die meisten Besucher
erleben Namibia nur von
seiner ,,Out of Africa”
Seite: Grandiose Land-
schaften, exklusive
Lodges, Gin-Tonic bei
Sonnenuntergang. Die
Schattenseiten des ,,Land
of the Brave” sehen sie —
falls iiberhaupt — bes-
tenfalls wihrend einer
organisierten Township
Tour. Der Grofiteil der
Namibier lebt aber in ei-
ner Realitdt, die mit die-
ser , Parallelwelt” wenig
zu tun hat. Im sechsten
und letzten (Teil 4 war
unterteilt) Beitrag dieser
Artikelserie diskutiert
Dr. Thomas Christian-
sen die Entwicklung im
sozialen Bereich und
versucht im abschlie-
flenden Gesamtfazit die
Frage: , Hat Namibia
seine Chancen genutzt?“
zu beantworten.

ie wiirde es in
Deutschland ausse-
hen, wenn 40 Mill.

Menschen unterhalb der Ar-
mutsgrenze lebten, es 17 bis
20 Mill. Arbeitslose giabe und
jahrlich 260000  Aids-To-
te? Rechnet man die Da-
ten fir Namibia (s. Tabelle 1)
auf die Bevolkerungszahl von
Deutschland hoch, dann er-
gibt sich dieses Schreckens-
szenario. In Deutschland (und
wohl jeder anderen Demokra-
tie) wiirde dies zu heftigsten
Protesten, wenn nicht gar Auf-
stinden fithren, wie sie (an-
satzweise) Griechenland zur-
zeit erlebt. Kaum zu glauben
und rational kaum nachvoll-
ziehbar, dass es in Namibia
nicht nur kaum Proteste gibt,
sondern die Regierung in frei-
en Wahlen alle fiinf Jahre mit
einer Dreiviertelmehrheit im
Amt bestdtigt wird!

Extreme Sozialindikatoren

Tabelle 1 zeigt eine Auswahl
sozialer Kenndaten fiir Na-
mibia, seine Nachbarlinder
und — als Vergleichsmaf3stab —
fiir Deutschland. Die erschre-
ckenden Zahlen sprechen fiir
sich! Namibia steht mit einer
Lebenserwartung von 52,2
Jahren an 210. (!) Stelle von
221 im World Factbook er-
fassten Staaten. Namibia hat
noch immer den hochsten
Gini-Index und damit auch
22 Jahre nach der Unabhin-
gigkeit die ungerechteste Ein-
kommensverteilung weltweit.
Die Arbeitslosenquote ist, un-
abhiangig davon, ob sie tat-
sichlich bei iiber 50% oder
(wie manche Experten schit-
zen) bei ,nur® 40% liegt,
eine Katastrophe. Die Sdug-
lingssterblichkeit liegt vier-
mal hoher als im Nachbarland
Botswana. Mit ca. 500 Selbst-
morden pro Jahr ist die Selbst-
mordrate doppelt so hoch wie
in Deutschland. Fast 56% der
Bevolkerung Namibias lebt
unterhalb der Armutsgren-
ze von US$ 2 (ca. N$ 16) pro

Tag. (Anmerkung: Die Angabe
fiir Deutschland bezieht sich
auf eine andere Definition von
SYArmut® und ist nicht direkt
vergleichbar!)

Das Problem ist aber nicht
nur, dass die Sozialindikatoren
so schlecht sind. Das wirklich
Deprimierende ist, dass sich
die meisten Kenndaten kaum
verbessert haben. Abbildung
1 zeigt die Entwicklung des
Human-Development-Index
(HDI) fiir Namibia, Ango-
la, Simbabwe und zum inter-
nationalen Vergleich auch fiir
Deutschland, den Weltdurch-
schnitt und den Durchschnitt
aller Linder siidlich der Saha-
ra. Der HDI ist ein aggregier-
ter Index, der Indikatoren fiir
die Lebenserwartung, den Bil-
dungsstand und den Lebens-
standard eines Landes zusam-
menfasst. Die Abbildung zeigt,
dass der HDI in Deutsch-
land, aber auch weltweit und
im Durchschnitt aller afrika-
nischen Linder siidlich der Sa-
hara seit 1990 konstant steigt.
Namibias HDI ist hingegen
zeitweilig sogar gesunken, erst
2005 wurde der Wert von 1995
wieder erreicht. Diese ,,Delle®
reflektiert die Auswirkungen
von HIV/Aids, die in der zwei-
ten Hilfte der 90er Jahre zu ei-
ner drastischen Verringerung
der Lebenserwartung fithrten,
die dann ihrerseits den HDI-
Wert verschlechterte.

Hohes Einkommen

fiir Wenige

Insgesamt hat sich der HDI-
Wert fiir Namibia signifikant
schlechter entwickelt als die
Vergleichswerte. Wihrend der
HDI zwischen 1990 und 2011
im Weltmittel um knapp 15%
stieg und im Durchschnitt der
Linder siidlich der Sahara so-
gar um fast 21%, nahm er in
Namibia nur um knapp 11%
zu. Namibias HDI-Wert fiir
2011 (0.625) liegt zwar (noch)
etwas hoher als der Siidafrikas
(0.619) und deutlich hoher als
die Werte fiir Sambia (0.43),
Angola (0.486) und Simbabwe
(0.376), aber mit Ausnahme
von Siidafrika und Botswa-
na wichst der HDI der Nach-
barlinder deutlich schneller
als der Namibias. Der (rela-
tiv) hohe absolute HDI-Wert
Namibias wird zudem vor
allem durch das vergleichswei-
se hohe Pro-Kopf-Einkom-
men verursacht, an dem aber
ein Grofsteil der namibischen
Bevolkerung auf Grund der
hohen Arbeitslosigkeit keinen
Anteil hat.

Diese deprimierenden
Kennwerte decken sich mit
subjektiven Eindriicken und
Presseberichten. Da wird von
Kindern berichtet, die auf
der Kupferbergdeponie weg-
geworfene Lebensmittel aus
dem Abfall klauben, von ,,Ba-
by-Dumping“ und Kindsto-
tungen und von Schulmid-
chen, die von ihren Lehrern
schwanger werden. Die Zahl
der Vergewaltigungen hat
sich zwischen 1991 und 2005
mebhr als verdoppelt (von 564
im Jahre 1991 auf 1184 im
Jahr 2005) und die Dunkel-
ziffer liegt bekanntlich noch
weit hoher (Wezi Tjaronda
(2006): Namibia: Rape over-
takes all other crimes. New
Era, 24.10.2006).

Was lauft falsch?

Was lduft falsch im ,,Land of
the Brave“? Wie kann es sein,
dass ein Land, das sich seit der
Unabhingigkeit wirtschaftlich
so gut entwickelt hat, im so-
zialen Bereich eine derart de-
primierende Bilanz aufweist?
Es ist es durchaus nicht so,
dass nichts getan wiirde oder
nicht die richtigen Prioriti-
ten gesetzt werden. Die Be-
reiche Bildung und Gesund-
heit etwa erhalten seit Jahren
die mit Abstand meisten Mit-
tel. 2011 belief sich der Etat
des Bildungsministeriums mit
8,3 Milliarden N$ auf iiber
23% der Staatsausgaben, fur
2012/2013 sind sogar 9,4 Mil-
liarden N$ vorgesehen. Nami-
bias Bildungsausgaben liegen
damit — in Relation zum BIP
—um 42% hoher als Deutsch-
lands Investitionen in den Bil-
dungssektor! Seit kurzem gibt
es nun auch TIPEEG (Targe-
ted Intervention Program for
Employment and Economic
Growth), ein Beschiftigungs-
und Infrastrukturprogramm
mit dem die Arbeitslosigkeit
verringert werden soll.

Es wird also durchaus et-
was getan, aber die Ergebnisse
der bisherigen Bemiihungen
und Investitionen sind ent-
tduschend. Mit hohem finan-
ziellem Aufwand ist bisher
z.B. bei der schulischen Bil-
dung, aber auch im Gesund-
heitswesen einfach viel zu we-
nig erreicht worden! In dieser
insgesamt ziemlich deprimie-
renden Bilanz gibt es nur we-
nige Lichtblicke, etwa die Ent-
wicklung des Polytechnic of
Namibia. Was am Polytechni-
kum fir die tertidre Bildung
in Namibia in nur 17 Jah-
ren praktisch aus dem Nichts
aufgebaut wurde, ist sowohl
quantitativ wie qualitativ auch
nach internationalen Maf3sti-
ben tiberaus beeindruckend.

Festung mit Elektrozaun

Der Teufelskreis, den Nami-
bia durchbrechen muss, be-
ginnt bei der Bildung: Keine
verniinftige Schulbildung, kei-
ne Ausbildung keine Ausbil-
dung, kein Job kein Job, kein

men, keine Perspektive. Und
genau dieses ,,keine Perspekti-
ve haben®, vor dem viele jun-
ge Namibier sich sehen, wird
zu einer wachsenden Gefahr
fir die gesamte namibische
Gesellschaft, denn Perspektiv-
losigkeit fiihrt zu Frustration,
Gewalt und Kriminalitit. Die
Wohnhiuser und Townhouse-
Komplexe, besonders in den
teuren Wohnvierteln Wind-
hoeks, gleichen nicht umsonst
kleinen Festungen: Mauern,
Stacheldraht,  Elektroziune,
Alarmanlagen, Guards, Wach-
hunde, G48S. Fiir Einheimische
mag dies inzwischen zum All-
tag gehoren, aber ,normal® ist
dies nicht!

Alles in allem ist die ,soziale
Entwicklung‘ in Namibia also
bislang ausgesprochen enttiu-
schend verlaufen.

Abschlieendes Gesamtfazit
Hat Namibia seine Chancen
genutzt? Selbst Premierminis-
ter Nahas Angula hat offenbar
seine Zweifel! Bei einer Rede
an der University of Nami-
bia 2010 hinterfragte Angula
selbstkritisch, ob es angesichts
der gravierenden Defizite in
vielen Bereichen genug Ent-
wicklung gegeben habe und
kam zu dem Schluss, dass es
ganz auf den Standpunkt an-
kidme, ob das ,,Glas halbleer
oder halbvoll“ sei (zit. in Mel-
ber (2010): 20 Jahre Republik
Namibia — Eine Zwischenbi-
lanz. In Afrika Sid (2) 2010,
S. 29). Damit spricht er ei-
nen entscheidenden Punkt
an. Eine Beurteilung der Ent-
wicklung Namibias seit 1990
hingt ndmlich zum Einen von
den eigenen Erwartungen ab
und zum Anderen von der
Messlatte, die man anlegt. Je
nachdem, ob man vor zwan-
zig Jahren eher Optimist oder
Pessimist war und ob man
Namibias Entwicklung iso-
liert betrachtet (aus der nati-
onalen ,Froschperspektive®)
oder im internationalen Ver-
gleich, wird man zu einem un-
terschiedlichen Urteil kom-
men. Das Gesamturteil ist also
letztlich immer subjektiv! Da-
her kann und soll nachfolgend
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personliche Einschitzung ge-
geben werden, ob Namibia sei-
ne Chancen nun genutzt hat
oder nicht.

Namibia ist in den 22 Jahren
seiner Unabhangigkeit nicht
zum ,Musterschiiler  Afri-
kas* geworden, wie manch ei-
ner 1990 gehofft haben mag.
Aber Namibia hat — bei aller
Kritik im Einzelnen — in zwei
von drei Bereichen recht Be-
achtliches erreicht. Die Wirt-
schaft hat sich besser entwi-
ckelt als selbst die Optimisten
es wohl erhofft hatten und die
politische Entwicklung ist weit
weniger dramatisch verlau-
fen, als es die Pessimisten be-
fiirchteten. Namibia ist heu-
te — ungeachtet vieler Defizite
— ein politisch stabiles, demo-
kratisches und ausgesprochen
freies Land, das zudem wirt-
schaftlich solide aufgestellt ist.
Das ist nicht genug, aber mehr,
als die allermeisten Linder
Afrikas aufzuweisen haben!

Champion mit tiefer
Spaltung

Die gute Performance in die-
sen zwel Bereichen hat aus-
gereicht, um Namibia auf
Anhieb in die ,Good Gover-
nance’  Spitzengruppe der
afrikanischen Staaten zu ka-
tapultieren (s. Teil 3), trotz gra-
vierender Defizite im sozialen
Bereich. Ist Namibia damit
nun ein afrikanischer Cham-
pion® oder doch nur ,eindu-
giger Konig unter den Blin-
den“? Wie gesagt, es kommt

Einkommen kein Einkom- auch an dieser Stelle nur eine  ganz auf die Perspektive an!
Tab. 1: Auswahl sozialer Kenndaten (CIA World Facthook)
NAM| BOT RSA| ANG| ZAM| 2ZIM| GER
Einwohnerzahl (Mill.) 2.1 2 48,8 18 14,3 12,6 81,3
Kindersterblichkeit (< 1 J. pro 1000 Geb.) | 45,6 105 42 7] 855 646 282 S
Rang 51| 144 55 8 28 72 208
Lebenserwartung bei Geburt (Jahre) 52,2| 55,7 494 546 526 51,8 80,2
Rang| 210 197 219 201 207 214 28
Gesundheitsausgaben (% vom BIP) 59| 10,3 8,5 4.6 4.8 k.A. 8,1
Rang| 109 26 45 146 12 k.A. 55
Arzte (pro 1000 E.) 0,37| 0,37 0,77| 0,08/ 0,06| 0,16 S5
Rang| 131 133 111 167 172 155 27
Krankenhausbetten (pro 1000 E.) 27| 1,81 2,84 0,8 1,9 B 8,2
Rang 84| 109 81 155 106 76 7.
HIV/Aids (% d. Bevslk. 15-49 J)) 13,1 24,8 17,8 20| 135| 14,3 0,1
Rang 7 2 4 30 6 5 127
Alidstote (2009, geschiatzt) 6.700| 5.800| 310.000( 11.000| 45.000 | 83.000 | < 1.000
Rang 32 35 1 26 10 5 79
Alphabetisierung (in % d. Bevélk. = 15J.) | 85,0| 81,2 86,4| 67.4| 806| 90,7 99,0
Bildungsausgaben (in % vom BIP) 64| 89 54 2,6 il k.A. 45
Rang 23 8 45 147 159 k.A. 82
Arbeitlosigkeit (%) 51,2 75 23,91 kA 140| 950 5T
Rang| 193 87 173  k.A. 143 200 59
Anteil der Bevilkerung unterhalb der 558 303 50| 405 64 68 155
Armutsgrenze
Einkommensverteilung (Gini-Index) 70.7| 63,0 65,01 k.A.| 508| 50,1 27,0
Rang 1 5 3] kA 21 25 128
Quelle: CIA World Factbook 2012 (https:/Mww .cia.gov/library/publications/ the-world-
factbook). Die Angaben beziehen sich auf unterschiedliche Referenzjahre, iberwiegend
aus dem Zeitraum 2009 - 2011. Ein Teil der Daten ist geschatzt bzw. extrapoliert.

Im internationalen Vergleich
steht Namibia insgesamt defi-
nitiv sehr gut da. Gemessen an
den eigenen Anspriichen je-
doch und vor allem gemessen
an dem, was das Land mit all
seinem Potenzial hitte errei-
chen konnen, fillt das Urteil
weniger positiv aus.

Es wurde zwar Vieles er-
reicht, auf das das Land stolz
sein kann und sollte, aber Na-
mibia ist auch 22 Jahre nach
der Unabhingigkeit noch im-
mer ein Land mit einer tief ge-
spaltenen Gesellschaft. Im Un-
terschied zu frither verliduft die
Trennlinie zwischen denen auf
der Sonnen- und denen auf
der Schattenseite jetzt nicht
mehr ganz so klar wie vormals
entlang der Hautfarbe. Zwar
haben die Armen in Namibia
noch immer fast ausnahmslos
eine dunkle Haut, aber nicht
mehr alle Reiche eine weife.
Aber ist das genug sozialer und
gesellschaftlicher ~ Fortschritt
nach 22 Jahren? Mehr als die
Hilfte der Bevolkerung steht
nach wie vor am Rande der
Gesellschaft, bitterarm, ohne
Arbeit und ohne Perspektive.
Trotz durchaus erkennbarer
Anstrengungen hat es Nami-
bia — was immer die Griinde
sein mogen — bisher nicht ge-
schafft, dies entscheidend zu
andern.

Einer der fithrenden Kopfe
Namibias, Old Mutuals Chef-
Okonom Robin Sherbour-
ne, fasst die Entwicklung im
Lande tberaus treffend zu-
sammen (vgl. Sherbourne, R.
(2010): Guide to the Namibi-
an Economy 2010, S. 8).

“It could be worse. But poli-
cymakers should surely be as-
king: shouldn‘t it be so much
better?* [

Dr. Thomas Christiansen ist
Akademischer Rat am Insti-
tut fiir Geographie der Justus-
Liebig-Universitit GiefSen. Von
2006 bis 2009 war er als Profes-
sor fiir Land Management am
Department of Land Manage-
ment des Polytechnic of Nami-
bia titig; der Autor verfiigt iiber
langjihrige Berufserfahrung in
der  Entwicklungszusammen-
arbeit. Dieser Beitrag stellt sei-
ne personliche Meinung dar.
Die prdsentierten Informatio-
nen basieren im Wesentlichen
auf einer Studie, die unter dem
Titel Assessing Namibia’s Per-
formance Two Decades After
Independence demndichst im
Journal of Namibian Studies
(http://www.namibian-studies.
com/) verdffentlicht wird.
Kommentare sind willkommen
(E-Mail: thomas.christiansen@
geogr.uni-giessen



