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Hat Namibia seine Chancen genutzt? Eine Bilanz - Teil 1

Schon wieder ein 21.
Mdirz, Independence
Day! Bereits zum 22.
Mal jihrt sich der Tag,
an dem Namibia sein
Schicksal in die eigenen
Hiinde nahm. Der ,,run-
de” 20. Jahrestag 2010
war Anlass fiir Feiern
und Festansprachen,
aber auch fiir kritische
Riickblicke. Was wurde
erreicht? Was wurde
verpasst? Was héitte man
besser machen konnen?
Anlass genug, sich mit
der Frage nach Namibias
,Leistungsbilanz” nach
gut zwei Jahrzehnten
Unabhdingigkeit einmal
systematisch auseinan-
derzusetzen. Aufgeteilt
auf mehrere Beitriige
prisentiert die AZ aus
der Feder von Dr. Tho-
mas Christiansen die
Ergebnisse einer Unter-
suchung, die genau dies
zum Ziel hat.

iir eine faire Einschit-
qung, was Namibia in

den vergangenen zwei
Jahrzehnten erreicht hat,
muss man zunichst zuriick-
schauen auf die Ausgangssi-
tuation zur Zeit der Unab-
hingigkeit und in den ersten
Jahren danach. Dieser erste
Teil skizziert und bewertet
die = Rahmenbedingungen,
unter denen das Land in die
Unabhingigkeit gestartet ist
und wirft dann einen Blick
auf die finanzielle Unterstiit-
zung, die Namibia im Laufe
der Jahre von der internatio-
nalen ,,Donor Community*
erhalten halt.

VerheiRungsvolle
Ausgangslage

Ein Blick auf eine Karte
von Namibia (s.r.) verdeut-
licht, was Namibias bekann-
ter Wirtschaftsexperte Robin
Sherbourne so treffend zu-
sammenfasst:

»Yet the reality is Nami-
bia enjoys advantages which
many other countries would
envy: a long coastline, a great
climate, abundant natural
resources, stunning land-
scapes, wonderful infrastruc-
ture, low levels of public
debt, a functioning and re-
latively clean civil service, a
sophisticated legal and busi-
ness infrastructure, friendly
neighbours, and the goodwill
of virtually every other coun-
try in the world.“ (Sherbour-
ne (2010): Guide to the Na-
mibian Economy 2010, S. 8)

Die von Sherbourne auf-
gefiihrten  geographischen,
wirtschaftlichen und infra-
strukturellen Vorziige Nami-
bias trafen im Wesentlichen
auch 1990 schon zu. Die neue
Regierung ibernahm ein
Land, das verglichen mit an-
deren afrikanischen Lindern
bei deren Unabhingigkeit
(z.B. Angola oder Mosam-

bik), in einer vergleichsweise
guten Verfassung war.

Die knapp 1600 km lange
Kiistenlinie gab Namibia das
Zugriffsrecht auf die Fisch-
vorkommen und Boden-
schitze in einer fast 575 000
km? groflen ,Exklusiven
Wirtschaftszone®. Grofie On-
Shore und Off-Shore Dia-
mantvorkommen, umfang-
reiche Ressourcen an Uran
sowie Vorkommen an Gold,
Zink, Kupfer und anderen
Bodenschitzen ermoglich-
ten betrichtliche Exporter-
16se, die fiir den Aufbau und
die Entwicklung des Lan-
des genutzt werden konnten.
Obendrein machte Siidafrika
der jungen Republik Namibia
1994 mit der Riickgabe von
Walvis Bay ein verspitetes
Geschenk zur Unabhingig-
keit. Mit der Ubernahme von
Walvis Bay in sein Territori-
um hatte Namibia auf ein-
mal einen gut ausgestatteten
Tiefseehafen,  wirtschafts-
strategisch ideal gelegen zur
Hauptstadt Windhoek und
in unmittelbarer Nihe der
Uranvorkommen.

Die landschaftliche Schon-
heit Namibias und speziell
Highlights wie Etoscha, Sos-
susvlei, Fish River Canyon,
Kaokoveld oder die Skelett-
kiiste eroffneten dem Land
nach Aufhebung der inter-
nationalen Sanktionen ein
enormes Potenzial fiir den
Ausbau einer hochwertigen
und eintrdglichen Touris-
musindustrie.

Optimale Rahmen-
bedingungen

Auch die politischen und
wirtschaftlichen = Rahmen-
bedingungen waren giinstig.
Im Jahr 1994 betrug Namibi-
as Pro-Kopf Einkommen das
Vierfache des Durchschnitts-
einkommens im sub-saha-
rischen Afrika und das Land

war praktisch schuldenfrei (s.
Hansohm, Dirk (2000): Al-
ternative Path of Economic
Development in Namibia, S
167). Anders als etwa in An-
gola oder Mosambik, wo es
nach der Unabhingigkeit zu
erbitterten ~ Machtkimpfen
rivalisierender Parteien kam,
war der Fithrungsanspruch
der SWAPO unangefoch-
ten. Wie bekannt, baute die
SWAPO ihr 1989er Wahler-
gebnis von ,,nur“ 57% bereits
1994 auf 74% aus und kann
seitdem, gestiitzt auf eine
satte  Dreiviertel-Mehrheit,
im Parlament und als Regie-
rungspartei praktisch unge-
hindert schalten und walten.
Fiir eine Regierung eines ge-
rade in die Unabhingigkeit
entlassenen Landes waren
(und sind) dies wahrhaft op-
timale politische Rahmenbe-
dingungen!

Auch spielen in Namibia
ethnische Unterschiede und
Eigeninteressen eine gerin-
gere Rolle als in vielen an-
deren Lindern Afrikas. Laut
der jingsten Afrobarome-
ter Umfrage von 2009 fiithlen
sich 24% der namibischen
Bevolkerung ,ausschliefdlich
als Namibier, 11% ,,in erster
Linie als Namibier* und wei-
tere 45% zumindest gleich
stark als Namibier und ih-
rer ethnischen Gruppe zu-
gehorig (s. Afrobarometer
http://www.afrobarometer.
org/). Mag diese Einstellung
zur Zeit der Unabhingigkeit
moglicherweise auch etwas
anders ausgesehen haben,
so zeigen diese Zahlen doch,
dass ein iiberwiegender Teil
der Namibier den Slogan
»One Namibia, One Nation“
rasch angenommen und ver-
innerlicht hat. Hierzu hat ne-
ben dem gemeinsamen Be-
freiungskampf sicher auch
die kluge Entscheidung, Eng-
lisch zur alleinigen Staats-
sprache zu machen, erheb-
lich beigetragen.

Faktoren der
Kehrseite

Die bisherigen Aussagen
konnten nun filschlicher-
weise den Eindruck entste-
hen lassen, dass bei der Unab-
hingigkeit 1990 alle Ampeln
auf Griin standen und es kei-
ne Probleme gab. Wie allge-
mein bekannt, war dies aber
ganz sicher nicht der Fall! An
dieser Stelle sei daher nur auf
einige der wichtigsten der
Probleme hingewiesen, die
Namibia als Erbe der Apart-
heid iibernahm: die weltweit
stirksten ~ Einkommensun-
terschiede (Stichwort ,,Gini-
Koeffizient®), extreme Armut
grofler Teile der Bevolkerung
(speziell auf dem Lande), ein
(von den wenigen Privat-
schulen und einer Handvoll
durch Elterneinsatz gut ge-
fithrter Staatsschulen abge-
sehen) vollig unzureichendes
Bildungssystem, ein deso-
lates offentliches Gesund-
heitswesen, extrem hohe
Arbeitslosigkeit bei gleich-
zeitigem Mangel an ausgebil-
deten Fachkriften und eine
(ethnisch) sehr unausgewo-
gene Besitzverteilung des
kommerziellen Farmlandes,
um nur einige zu nennen.

Hinzu kam sehr bald das
Aids-Problem. Die HIV-Ver-
breitung stieg laut Weltbank-
daten sehr schnell von etwa
1% im Jahr 1990 tiber knapp
8.6% 1998 auf 15% im Jah-
re 2002, bevor sie sich seit-
dem auf diesem sehr hohen
Niveau stabilisierte. Mit ei-
ner Verzogerung von einigen
Jahren schlugen die Auswir-
kungen der Aids-Pandemie
dann mit voller Wucht auf
die Lebenserwartung durch.
Im verhiltnismiflig kurzen
Zeitraum  zwischen 1994
und 2003 sank die Lebens-
erwartung von knapp 63 auf
nur noch 57.4 Jahre. (Seit-
dem steigt sie langsam wie-

der und lag 2008 immerhin
wieder bei 61 Jahren.) Die
verheerenden sozialen Aus-
wirkungen von HIV/Aids
(Stichwort Aidswaisen, Zer-
fall der Familien- und Sozi-
alstrukturen, stindiger Ver-
lust an Humankapital) und
die durch die Pandemie
noch verstirkte Uberforde-
rung des ohnehin desolaten
Gesundheitswesens sind be-
kannt und brauchen an die-
ser Stelle nicht weiter ausge-
fiihrt werden.

Umfangreiche
internationale Hilfe

Auf der ,Haben-Seite“ darf
man aber auch die umfang-
reiche internationale Hilfe
nicht vergessen, die Namibia
nach seiner Unabhingigkeit
erhalten hat. Wie eine Aus-
wertung von Weltbank-Da-
ten (s. Abb.) zeigt, hat Nami-
bia zwischen 1990 und 2008
allein an bilateraler Entwick-
lungshilfe ~ (OECD-Lander
plus Europdische Gemein-
schaft) im Durchschnitt etwa
95 Millionen Euro (€) pro
Jahr erhalten (nach aktuellem
Wechselkurs etwa 950 Milli-
onen Namibia Dollar). Hin-
zu kommen noch (geringere)
Zuwendungen der Weltbank
und verschiedener UN-Or-
ganisationen sowie Unter-
stiitzung durch nicht OECD-
Lindern, wie etwa China.

Umgerechnet auf die jewei-
lige Bevolkerungszahl erhielt
Namibia zwischen 1990 und
2008 also insgesamt (bilate-
rale Hilfe plus UN-Organisati-
onen) etwa 64 € (ca. 640 N$)
Entwicklungshilfe pro Kopf
und Jahr. Das Maximum der
Zuwendungen (87 € pro Per-
son/Jahr) wurde 1991 erreicht,
also direkt nach der Unabhin-
gigkeit, das Minimum betrug
42 € pro Person/Jahr (2002).

Die Gesamtsumme aller
bi-und multi-lateralen Zu-
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wendungen ldsst sich nur
schitzen, da die verfiigbaren
Zahlen unvollstindig sind.
Auf Basis der ausgewerteten
Daten ldsst sich jedoch hoch-
rechnen, dass Namibia zwi-
schen 1990 und 2008 deutlich
tiber zwei Milliarden Euro (20
Milliarden N$) an Entwick-
lungshilfe erhalten hat. Um-
gerechnet sind dies etwa 900
€ (9000 N$) pro Kopf der ge-
genwdrtig etwa 2,2 Millio-
nen Namibier. Hierbei sind
die hohen Zuwendungen der
letzten paar Jahre, insbeson-
dere durch das zurzeit lau-
fende Millennium Challenge
Account-Sonderprogramm
(MCA) der Amerikaner (s.
http://www.mcanamibia.
org/) ja noch nicht einmal be-
riicksichtigt! (Das MCA-Pro-
gramm umfasst 304,5 US$
Millionen (ca. 230€ Millio-
nen bzw. 2,3 Milliarden N$)
fiir Investitionen im Zeitraum
2010 -2014.)

Zwischenfazit

Als erstes Zwischenfazit
der Studie lassen sich somit

zwei Fakten festhalten:
1. Namibia sah sich bei sei-
ner Unabhingigkeit 1990

und in den Folgejahren si-
cherlich einer ganzen Reihe
gravierender Probleme ge-
gentiiber, vor allem im sozia-
len Bereich. Auf der anderen
Seite hatte das Land in vieler
Hinsicht aber eine hervorra-
gende Ausgangsposition, ins-
besondere hinsichtlich des
Potenzials an natiirlichen
Ressourcen und der wirt-
schaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen.

2. Namibia war und ist ein
»Darling® internationaler
Geber. Kaum ein anderes
afrikanisches Land (abgese-
hen vielleicht noch von Ru-
anda) erhilt (pro-Kopf) dhn-
lich umfangreiche Hilfen.

Im zweiten Teil dieser Reihe
wird demnichst prisentiert
und diskutiert, wie Namibia
im Hinblick auf seine ,gute
Regierungsfithrung“(,,Good
Governance®) im regionalen
Vergleich abschneidet, verg-
lichen mit anderen Lindern
Afrikas im Allgemeinen und
seinen Nachbarlindern im
Speziellen.

Der Autor Dr. Thomas
Christiansen ist Akademischer
Rat am Institut fiir Geogra-
phie der Justus-Liebig-Uni-
versitit Gieflen. Von 2006 bis
2009 war er als Professor fiir
Land Management am De-
partment of Land Manage-
ment am Polytechnikum von
Namibia titig; der Autor ver-
fuigt iiber langjihrige Berufs-
erfahrung in der Entwick-
lungszusammenarbeit. Dieset
Beitrag stellt seine persin-
liche Meinung dar. Die pri-
sentierten Informationen ba-
sieren im Wesentlichen auf
einer Studie, die unter dem
Titel Assessing Namibia‘s Per-
formance Two Decades Af-
ter Indepenence demniichst
im Journal of Namibian Stu-
dies  (http://www.namibian-
studies.com/)  veriffentlicht
wird. Kommentare sind will-
kommen (Email: thomas.chris
tiansen@geogr.uni-giessen.de)



