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vorwort

. Die vorliegende Untersuchung wurde vom Landesjagdverband Bayern
Herausgeber: Arbeitskreis fir Wildbiclogie und Jagdwissenschaft ;

) e im Einvernehmen mit dem Bayerischen Umweltministerium angeregt,

an der Justus Liebig—Universitét GieBen-Lahn

' als sich im Winter 1976/77 die kontroversen Diskussicnen um das

Adresse: D-6300 Giellen, Frankfurter Strafe 98 ) . 3 N ' :
) weitere Schicksal der Wildbestidnde im kiinftigen Nationalpark

ernett emotionalisierten. Unmilktelbarer Anlaf war ein beim Bayeri-

Schriftleitung: - Prof. De. R.R. Hofmann ‘ schen Landwirtschaftsministerium vorgelegtes Gutachten, das als
Entscheidungshilfe in der Frage der Behandlung der Wildbest#nde
} dienen sollte (die bis dahin der Bayer. Staatsforstverwaltung
! unterstanden}.
Arbeit aus dermn i In diesem Gutachten wurden Skologisch wie tierschiitzerisch kon-—

- - troverse Vorschldge gemacht, so z.B. die sogenannte “Selbst-—
Fachbereich Veterindrmedizin und Tierzucht der JLU A . X . . L
regulation” des Schalenwildes (wie sie erst kiirzlich ermeut

aus dem Arbeitskreis als einzige L8sung fiir Nationalparke hingestellt wurde}.

) . : ! )
wildbiologie und Jagdwissenschaft an der Am 21. November 1977 veranstaltete der LJV Bayern am Langwieder

Justus Liebig—Universitit GieRen See eine Arbeitstagung zum "Problem Alpennationalpark®, auf
: der wir neben einer Delegation auws der Schweiz die Grundsidtze
unseres Gutachtens auch der Uffentlichkeit vorstellen konnten.
Bei dieser Gelegenheit sprach sich der zustindige Referent der
Bayer. Staatsforstverwaltung grundsdtzlich flir die von uns vor—
Diese Untersuchung wurde im Oktober 1977 vom Landesjagdverband Bayern geschlagenen MaSnahmen aus, weil sie dazu beitragen, die ange-
dernm Bayerischen Staatsministérium flir Landesentwicklung und Urmwelt— stammten bzw. die selten coder die in ihrer Existenz bedrohten
fragen als Gutachten vorgetegt. . Tierarten zu sichern, aber auch den NP-Besuchern das Erlebnis
: ‘ i der Begegnung mit dem Wild zu erhalten. Auch die Bayer. Tier-—
schutzvereine stellten sich in einer Erkldrung hinter die von

uns gemachten Veorschlige.

In der Ende 1977 erfolgten Beratung der Naticnalpark-Verordnung
im Bayerischen Landtag wurde dann in § 1o, Absatz 4 die Regu-
lierung der WildbestiZnde nach den Bestimmungen des Bundesjagd-
gesetzes bzw. des Bayer. Landesjagdgesetzes beschlossen.

Die Vervielfaltigung und Ubertragung einzelner Textabschnitte, Zeichnungen Seitdem ist ein Jahr vergangen und wir legen im Einverstindnis

.oder Bilder, auch flir Zwecke der Unterrichtegestaltung, gestattet das Ur- mit den Auftraggebern nunmehr unsere Arbeit der Offentlichkeit
heberrecht nur, wenn sie mit dem Herausgeber vorher vereinbart wurden.

i U i i » i den Eigen—
I Einzelfall muB fiber die Zahlung einer Geblhr fiir Nutzung frem - : | ‘ -
tums entschieden werden, Das gilt fr die Vervielfiltigung durch alle Ver— standsregqulierung inzwischen nicht immer unter den neutralen
fahren einschlieflich Speicherung und jede Ubertragung auf Papier, Filme, Gesichtspunkten durchgefiihrt wurde, die wir als unerl&Blich
Transparente, Bénder, Platten und andere Medien.

vor - nicht ohne mit Bedauern festzustellen, daB die Wildbe-

ansehen und empfohlen hatten; insbesondere bedauern wir, daB
staatlicherseits ohne zwingenden Grund in den bereits ge-
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schwichten Gamsbestand ausschlieBlich nach iiberholten Krite-

rien der Trophdenjagd (Bartgams) sehr stark eingegriffen
wurde,

Wir mbchten. daher unseren Grundleitsatz noch einmal herver-
heben: wihrend in einer von Zivilisation und Intensivwirt-
schaft umgebenen NP-Zone aus kologischen wie tierschiltze-
rischen Griinden eine Wildbestandsregulierung mit jagdlichen
Mitteln {(durch BerufsjZger) zwingend wird, dlirfen keinesfalls
‘die fir die herkdmmliche Jagd und Wildbewirtschaftung woanders
giittigen XKriterien aufrechterhalten bleiben und Abschiisse

in irgend einer Form “vergeben" werden.

Wir hoffen, dal unsere Ausfithrungen fiir Wild und Wald nicht

aur im Natiomalpark welterhin positive Auswirkungen zeitigen
werden.

GieBen, im Dezember 1978

A. HERZOG und R.R. HOFMANN
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Zury Eptwicklung und Regulierung der Wildbest@nde im Matjional-
park Berchtesgaden

1. Zur Zielsetzung von Nationalparken

Seit der Griindung des ersten Nationalparkes in den USA, des
Yellowstone National Parks im Jahre 1872, sind in fast allen
Lindern der Erde, insbesondere den Entwicklungslindern Afri-
kas und hsiens, Naticnalparke in Gebieten mit zumeist unver-
dnderter Natur geschaifen worden., Durch die Initiative wvon US-
Prdsident John F. Kennedy wurde 1962 von der I.U.C.¥. in
Seattle, Washington, die erste Weltkoanferenz iiber National~
parke abgehalten, die als Bestandsaufnahme anzusehen ist und
auf der erste Definitionen und Empfehlungen beschlossen wuar-
den. Insbesondere wurde. eine Klassifikation nach Grife, ge-
setzlichen Grundlagen und Effektivitit. der Ausfilhrungsbestim-
mungen f£lir Nationalparke vorgeschlagen. Danach ist z.B. ein
Gebiet von looo bis loo.coo ha ein "Nationalpark mittlerer
GrdBe" (Kategorie II).

Die lo. Generalversammlung der I.U.C.N., in Neu—Deihi Ende 1969
versuchte die Definition eines international standardisierten
Begriffes "Nationalpark" durch die Aufzdhlung der verschiede-
nen Bedingungen, die erfiillt sein miften, In einem Negativ-
Katalog wurden bestimmte Kriterien aufgefihrt, die dem Be—
griff und der Bezeichnung Wationalpark zuwiderlaufen, wie z.B.
"ain von Menschen besiedeltes Gebiet, in dem Landschaftspla-
nung und EntwicklungsmafBnahmen fiir den Tourismus zur Einrich-
tung von Erholungsgehieten gefihrt haben®. '

Erst die 2. Weltkonferenz ifber Nationalparke 1872 im Grand
Teton-Nationalpark beschlo8, eine Reihe von weitgehend defi—_
nierten und enggefaBSten Grundsitzen aufzustellen, nach denen.
ein grofer Teil der bisher mit Nationalpark bezeichneten
Schutzgebiets (bei streager Auslagung dieser Regeln) diese
Bezeichnung nicht mehr flihren dlirfite. So wird z.B. die Erlaub-

nis zur Beweldung durch Haustiers, die ErschlieBung durch

\



StraBen sowie durch touristische Anlagen, die Gawinnung von
Nutzholz, die Jagd, die Fischerei uand andere "Eingriffe in na-

tlirliche Abldufe" als mit der Nationalpark-Zielsetzung flir un—
vereinbar erkldrt.

Es sei hier nur am Rande vermerkit, daf derartig starre Grund-
sdtze nicht nur in einem hochindustrialisierten, seit Jahr-
hunderten dichtbesiedelten Land wie der Bundesrepublik, son-
dern auch in grofflichig diinnbesiedslten und unterentwickelten
L#ndearn wie Tansania erhebliche Schwierigkeiten bei der Ein-
richtung und Erhaltung wvon Nationalparken heraufbeschwSren.
Denn wo eine auf die Sicherung der Existenz des Menschen ge-—
richtete (wirtschaftliche) Entwicklung statthat, werden alte
oder neue Nationalparke einem fortgesetzten Umgebungsdruck
ausgesetzt sein, vor dessen Realitdten sich niemand die Zugen
verschlieBen darf und kann. Uber die Serengeti und die andersn
Nationalparke Tansapias schreibt ihr derzeitiger Direktor
perek Bryceson (1977): "Da jedes dieser Gebiete immer stHrker
abgegrenzt wird, wird es umso notwendiger, das man der Erhal-
tung durch Management dient; denn die alte Methode "die Natur
sich selbst zu lberlassen" flhrt schilieflich zu einer Vernei-
nung der Verantwortung". Diese Auffassung setzt sich bei den
engagierten Praktikern in den Nationalparken aller Erdteile
immar stirker durch, ohne dap dadurch die wesentlichen Prin-
zipien der Nationalparkidee, n@mlich die Erhaltung cder Wie-
derherstellung intakter, integrierter Ukosysteme, gefdhrdet
wiirden. Jeder Nationalpark sollte in seiner Zielsetzung ins-
gaesamt den internaticnalen Richtlinien entsprechen. Seit 1973
sind die‘starren Nationalpark-Richtlinien wvom IUCN selbst mo-
difiziert worden und man unterscheidet bei "Geschiitzten Na-
turlandschaftsgebieten”:

a)} strenge Schutzbereiche ghne PflegemaBnahmen,

b) Schutzbereich mit Pflegemafnahmen und

¢) Wildnisbereich nach aﬁerikanischem Muster, und es sind so—
gar Kombinationen akzeptabel, die innerhalb eines NP eine
zonierung erlauben, so z.B. "Wildniszone in Verbindung
mit Schutzzone mit PflegemaBnahmen”, zu der sich auch die
"naturnazhe Landschafi" um Berchtesgaden allmdhlich rick-
entwickeln k&nnte.

Nach der derzeitigen Auffassung des IUCH mu8 der “rechtliche
Schutz durch Gesetz von der hchsten zustindigen Legislative
der Region” (hier Bundesland Bayern), in der der NP liegt,
festgelegt sein. Der NP muB ein "permanentes Schutzgebiet™
sein und seine Verwaltung muB finanziell und personell so
ausgestattet sein, daB die Erfilllung der Zielsetzung des NP
gewdhrleistat werden kann, Verniinftigerweise mu8 es jedoch im
Park-Management von Erdteil zu Erdteil, von Land zu Land und
h#ufig sogar von Nationalpark zu Nationalpark Unterschiede ge—
ben. Diese hingen in erster Linie davon ab, wie stark der Um—
gebungsbereich eines Nationalparks besiedelt ist und wie lan-
ge bzw, in welchem AusmaB der Park anthropogenen Einflilssen
ausgesetzt war, ist oder notgedrungen bleiben mus,

Schopn im Jahre 1952 sprach der damalige Prisident des Deutschen
Naturschutzringes, Professor Dr. Hans Krieg diese besonders
fir Deutschland zutreffende Situation an: "Man kann heute in
Mitteleuropa nicht mehr eine Wildnis von soundsovielen Quadrat—
kilometern erhalten oder wiedererstehen lassen, sondern muB
gich mit elner relativen, wohltemperierten Wildnis begniigen.
Wir kdnnen auch in den Bergen nicht mehr sagen: weg mit aliem
Menschenwerk! Eine solche Sturheit wire unverantwortlich, wir—
de dem Zweck und Sinn eines Nationalparks nicht entsprechen
und dem sch@inen Plan rasch den Garans machen. Wir kSnnen und
wollen nicht mehr amnstreben, als vernlinftigerweise erreichbar
ist, sonst hdtten wir bald als l3cherliche Utopisten jeden
moralischen Kredit verloren. Zur Erhaltung oder Neuschaffung
eines biologischen Gleichgewichts ist auch in der fast noch
urtiimlichen Landschaft ein behutsames Eingreifen des Menschen
unvermeidiich,"

HENXE und OLSCHOWY (1976) weisen ausdriicklich darauf hin, daB
die "inhaltlichen und formalen Anforderungen an einen Watio—
nalpark™ in der Bundesrepublik nur bedingt erfiilllt werden kén-~
nen und daf dennoch die\“Anwendung der Schutzkategorie Na-—
tionalpark grundsdtzlich’mbglich ist,

Es hieBSe daher einem traumtinzerischen, in mancher Beziehung
fanatischen Purismus des Schutzes der Natur mit Verrang wvor
dem Menschen {wie er heute 2z,B. in Afrika immer stirker abge—



lehnt wird} das Wort reden, wenn man von vornherein ein behut—.
sam lenkendes Eingreifen ausschlieBen wollte, das die Integri-
tdt eines unter mitteleuropdischen VerhEltnissen geschaffenen
Matiocnalparks in keiner Weise wverletzt.

1.2 Zur speziellen Zielsetzung des Nationalparks Berchtesgaden

Auch der Nationalpark Berchtesgaden entspricht in seiner Zweck-
bestimmung weitgehend den internationalen Empfehlungen, wie
die Verordnung iber den Alpen- und Nationalpark Berchtesgaden
insbesondere in den 3§ 6 -9 und lo auswelst. Das Bayerische
Naturschmtzgesetz vom 1,8.1973 weist im Artikel 8, Zbs., 2 uw 3
den Nationzlparken des Freistaates eindeutige aufgaben zu:

sie dienen "vorneshmlich der Erhaltung und wissenschaftlichen
Beobachtung nétﬁrlicher und naturnaher Lebensgemeinschafﬁen
sowie eines artenreichen heimischen Tier— und Pflanzenbestan—
des. Sie bezwecken keine wirtschaftsbestinmte Nutzung. AuBer-
dem sind sie der Bevﬁlkefung-zu Bildungs— und Erholungszwecken
zugdnglich zu machen." Die erforderlichen LenkungsmaBnahmen
sollen durch Rechtsverordnung geregelt werden.

Wenn man die jahreléngen Diskussionen um die Planung und den
rechtlichen Rahmen des Nationalparks Berchtesgaden in der
Offentlichkeit verfolgt und die Forderungen, ja teilweise Dro-
hungen bestimmter Meinungsrichtungen, Interessengruppen uwnd
Organisationen gegeneinander abwigen wollte, wiirde aus einem
Chaos von'Behauptungen, Befilirchtungen und Emotionen sich nur
eine, vermutlich von allen getragene Zielsetzung herauskri-
stallisieren: in Foritsetzung der bereits seit 1920 betriebe-
nen, im wesentlichen wirksamen Naturschutzpolitik das Gebiet
um K&nigsee und Ramsau in seiner einmaligen Schinheit und mit
allen Gliedern seiner Lebensgemsinschaft zu erhalten und dem
ruhesuchenden Menschen (picht nur dem Wissenschaftler) zuging-
lich bleiben zu lassen.

Von verschiedsnen Seiten ist pachdriicklich darauf hingewiesen
worden, dag die fiir den N.P. Berchtesgaden vergesshene Organi-
sationsform zu schweren Interessenkonflikten fiithren werde, so
das Zielsetzung und Implementierung dieser Ziele in Frage ge-
stellt wiirden. All diese Fragen una Bedenken sipd jedoch vor
den Hintergrund eines Zeit- oder Phasepplans zu sehen, auf den
im speziellen Teil nochmals eingegangen werden soll. Ausge—
schlossen erscheint es jedoch, die allgemeinen Naticnalpark-
ziale wie die speziellen Ziele des N.P. Berchtesgaden ohne
sorgfdltige Stufenplenung liber einen l#ngeren, naturgemdBen
Ubergangszeitraum, etwa von heute auf morgen gewaltsam errei-
chen zu wollen,

Flora und Fauna in einen [Urzustand" zuriickzuversetzen wird
fragwlirdig bleiben, da auch dieser Urzustand nichts Statisches
war. Der Menscn ist seit Urzeiten ein bedeutender Jkofaktor
gerade im Alpenland gewesen, 50 daB eine museal-fossils Rekon—
struktion der Vorzeit kaum das Ziel eines letztlich Fiir Stu—
dium und Bildung des Menschen gaschaffenen Naticnalparks
Berchtesgaden sein kann.

1.3 Zur Existenzfrage einheimischer Wildarten

Die in der Nationalparkdiskussion besonders in der Tagespresse
immer wieder vorwisgend emotionell abgehandelte Frage des
Schalenwildes muB vor dem Hintergrund einer seit Anfang 1974
in der Bundesrepublik laufenden Kampagne gegen Wild und Jagd )
gesehen werden. Mit den immer gleichen, aus speziellen Fillen
grob verallgemeinerten Arqumenten wird versuchi, eine offen-
bar wild- und Jagdfreundliche Offentlichkeit in einer Frage
igeologisch zu beeinflussen, die ausschliegflich mit sachlich
und wissenschaftlich gut fundierten MaBnahmen angegangen wer—
den sollte. Die Umstimmung einer Offentlichkeit, die beson-
dars in Bayern zu Wild und Jagd eine historisch gewachsene
und gefilhlsbetont-positive BeZiehung bewahrt hat, wurde zu-
nichst mit scheinbar neuen, wissenschaftlich fundierten Er-



keanntnissen betrieben und wohl daher besonders von sachunkundi-
gén, aher traditions~ und gesellschaftskritischen Gruppen inten-
siv propagiert. Seitdem vergeht kaum eine Gelegenheit, in der
nicht behauptet wird, das Wild zerstbre unsere Wilder und miisse
ganz erheblich dezimiert werden. Bestimmte Prinzipien der Ge-
setzgebung wie der Jagdansiibung miiBten zu diesem Zwacke verip-—
dert werden. Inzwischen hat sich gezeigt, daB fiir eine ganze
Reihe der pauschal aufgestellten Behauptungen nicht nur stich-~
haltige Begriindungen fehlen, sondern daB wissenschaftliche Un~
tersuchungen zu dem Fragenkomplex Wald und Wild bisher villig
unzureichend sind oder iberhaupt nicht durchgefilhrt wurden, so
daB bei Aussagen zmn diesem Thema, insbesondera aber bei gesetz—
lichen Mafnahmen oder XAnderungen groBe Vorsicht geboten ist.
von den intensiven und vielfach erfolgreichen Bemlhungen, tat-

sdchlich liberhdhte Wildbestdnde zu reduzieren, wird kaum Notiz
genommen .

Seit nahezu hundert Jahren wird in Deutschland der Hegegedanke
gesetzlich gefdrdert, und das derzeitig gliltige Bundesiagdge-
setz ebenso wie Naturschutz— und Tierschutzgesetze sichern for-
mell die Existenz von Wildbestinden in unserem hochindustriali-
sierten Land. Dabei muften stets die Belange der Land- und
Forstwirtschaft beriicksichtigt werden. Die starke Traditions—
gebundenheit der Jagdausilbung in Deutschland verdeckt jedoch
flir viele die Tatsache, daB die jagdliche Bewirischaftung von
Wildtierbestdnden eine international legitimierte md sinnvel-
le Arxt der Landautzung ist. Wo diese Landnutzung wie in Deutsch-
jand gesetzlich geregelt und wohlorganisiert betrieben wurde,
ist es auch zwangsliufig zu einer Erhaltung, teilweise sogar
zur Wiedefausbreitung der Wildbestinde gekommen. Nicht wenig
hat dazu die jahrhundertealte Personalunion von Forstmann und
Jiger beigetragen, die iiber lange Zeit eine Harmonisierung
scheinbar widerspriichlicher Interessen ermSglicht hat. Die exr-—
neute ﬁropagierung der iiberlebten Idee, im pflanzenfressenden
Wild zundchst nur einen Waldschddling zu sehen, muff in einerx
zelt besonders widersinnig erscheinen, die eine wertfreie, 8ko—
logisch orientierte Betrachtungsweise der Natur hervorgebracht
hat. Der Jigerschaft ist sicher vom Gesetzgeber in Deutschland

die Verantwortung fibertragen worden, "das8 nicht durch die iiber-
miBige Vermehrung einer oder mehrerer Wildarten die Skologische
Gesundheit und Stabilitd#t” von Landschaften, anderen Tierarten
und Pflanzepbestinden beeintrichtigt wird. Es ist aber ebenso
der zwingende Auftrag erteilt, durch HegemaSnahmen die Wildtie-
re gesund zu erhalten und ihre Lebensgrundlagen zu sichern! Zu
den tierschiitzerischen Grundgedanken dieses Jagdgesetzes gehirt
es nicht etwa nur, das Wildtier “waildgerscht™ zu bejagen, son-
dern sein Lebensrecht zu wahren und sein existentielles Wohl-—
befinden zu forderm, nicht aber dieses Wild durch radikale Be-
jagung, sténdige Stdrungen, Abgatterung aller Esungsflichen

und Reduzierunyg seinsr Sozialgruppen zu desorganisierten,
zwangsldufig Forstschaden verursachenden Angstbiindeln zu de-
gradieren, Ein ausgewogenes Programm fiir die Lidsung des Pro-
blems Wald und Wild wie in anderen Lindern fahlt in der Bundes—
republik,

Unter dem Zwang‘stﬁndiger AbschuBforderung stehende Forstbe—
amte und Jiger werden notgedrungen zu erbarmungslosen Verfol—
gern des meist zum Nachttier gewordenen Wildes - wo es anf-
taucht, wird es gestdrt, vertrieben, beschossen. Mit einem
solchen, tkologisch verbridmten Zwang wird aber eindeutiqg gegen
das Tierschutzgeseiz verstofen und die gesetzlich so gesicher-
te, prinzipielle Existenz des Wildtieres wird zur Farce; denn
zur Existenz eines Wildbestandes gehBrt mehr als nur ein Zah—
lenspiel pro loo Hektar oder das "forstwirtschaftlich tragba-
re Ausmaf von Schiél-, Fege- und VerbiBschiden®. Es mufl auch an—
gezweifelt werden, ob ein wohlhabendes Industrieland seine Wld-
tiere selbst in Schutzgebieten aufs Existenzminimim zusammen-—
schiefien lE8t und den verbliebenen Rest iiber viele Monate im
Jahr wie Schafe im Gatter halten muB, nur weil sie als Pflan-
zenfresser auch Pflanzen fressen. Wir sind der 2Amrsicht, das

iese Widerspriiche in den Auffassungen ilibsr Skologische Prio-
ritdten und Wechselwirkungen weder auf Xosten des Waldes, eben-
sowenlg aber auf Kosten des Wildes gelBst werden dirfen. Tat—
sichlich ilberhfhte Schalenwildbestinde — ein regional sehr un-
terschiedlicher und bisher nicht objektiv definierter Begriff -~
konnen freilich niemals das Hegeziel oder die Grundlage einer
wWildbewirtschaftung in Waldgebieten sein.



2, Der Planungsraum

Der Plangngsraum fir den Alpennationalpark (Abb. 1} ist keine
zusammenhdngende naturbelassene Landschaft, sondern eine hi-~
storische Kulturlandschaft, die von der Wirtschaft der Filrst—
propstei geschaffen wurde. Das Berchtesgadener Land hatte von
1120 bis 1809 (Eingliederung ins K&nigreich Bayérn} eine, fiir
den Alpenraum fast einmalige, intensive Wirtschaft. Die Land-
wirtschaft nutzte nicht nur die Tal- und Higellagen fir Vieh-
zucht, Getreide— und Kartoffelbau, sondern stief auch in die
hiheren -~ und Hochlagen vor. Bis 1850 gab es 120 Almen, z.Zt.
befinden sich im Bereich des Alpennationalparkas-noch etwa 3o
2lmen (Tab. 1) mit mehr als 4506 ha Licht- und Waldweide, Wei-
tere 3o0o0 ha Wirtschaftswald des zukinftigen Nationalparks wer—
den von den biuerlichen Anwesen vom Tal aus aufgrund alter
Forstrechte beweidet (Heimweide). .

Die Wirtschaftskraft des Landes jedoch war das $alz, dessen Ge-
winpung und Welterverarbeitung {Versiedung) enorme Mengen an
Holz wverschlang. AuBerdem war ein weiterer bedeutender Wirt-
schaftszweig das holzverarbeitende Handwerk.

Die gesamte Wirtschaft dieses Gebietes war also liber Jahrhun-
derte in einem MaBe auf die Nutzung des Waldes in jeﬁer Form
angewiesen. Angesichts dieser historischen und z.T. noch
augenblicklichen wirtschaftlichen Situation darf es nicht Wun-
'dér nehmen, daf heute natiirliche Waldreste kaum noch auffind-
bar sind..

Der Nationalpark Berchtesgaden umfaBt fli3chenmifig die siidli-
che und siidwestliche montane bis alpine Region des Berchtes-
gadener Landes, insbesondere die Gebirgssticke des Watzmann
und Hochkalter, dazu den bayerischen Teil des ilohen G811, des
Hagengebirges, des Steinernen Meeres, die Reiteralpe und den
K¥nigssee, Eine genaue Grenzverlaufsbeschreibung findet sich
in § 5 der Verordnung iber den Alpen- und Nationalpark Ber-—
chtesgaden.
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Lid. Licntweide Jaldweide Almhiitten
Sr, na ha
1 Wasserfall 27,2 49,1 2
2 Biichsen 23,7 40,4 3
3 K&nigsbach 16,7 46,7 a
4 Konigstal 69,0 245,2 2
3 Kdnigsberg 31,1 133,9 3
& Funtenses 82,1 15%,0 1
7  Eckau 55,9 ' - 1
8 Gotzental 13,5 136,7 3
g Gotzen 64,5 324,2 4
1o Priesbarg 120,86 224,3 5
11  Sallet 31,3 130,3 1
12 Fischunkl 20,6 ) 77,4 1
13 Regenalm 17,6 219,4 1
14 Schapach 5,6 : 260,2 2
15 Schirten 0,3t 220,06 1
16 Stuben 1
17  Gruben 4,01 3oi,2 1
18 Lahner 1
19  Mitterkaser 27,1 136,3 1
Zo Engert 1,61 252,0! 1
21 Bind 2
22 Mittereis 45,3 579,41 2
23 Vogelhiittenalm 2
24 Hohe Rossfelder keine -
25 Seesau~Alm -
26 Kilhroint-Alm 1
27 Gugelalm Angaben -
28 Falzalm -
29 HEochalm 1
3o Halsalm 2
oo 3700 So
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Die Gesamtfliche betrigt rund 2looo ha, der tiefste Punkt liegt
am Kbnigssee mit 603 m N.®., den hichsten Punkt bildet der Gip-
fel des Watzmann mit 2753 m N.N. (Abb. 2). Verschiedene tief

eingeschnittene Tdler durchziehen den Nationalpark in Nord/SHd-
und Ost/West-Richtung: das Landthal im Hagengebirge, das Scha-
pachtal am Watzmann, das Wimbachtal zwischen Watzmann und Hoch-

kalter und das Hinterseer Tal zwischen Hochkaltermassiv und
Raiteralpe.

Im Nationalparkbereich befinden sich 24 Diensthiitten, 11 Arbai-
terhiitten, eina Reihe von z.T. das ganze Jahr bewirtschafteten

Gaststitten mit Ubernachtungsgelegenheit {s. Verzeichnis Tah, 2)
und ein gut ausgebautes und stark begangenes StraBen~ und Wege—
netz {Abb, 3). Der slidSstliche Teil der Reiteralpe ist vor al~

lem aus botanischen Grﬁndenj(z.B‘ Vorkommen eines autochthonen

Zirbenbestandes) in den Nationalpark einbezogen worden.

Die Reiteralps ist ein welliégs,-mit Felsen und Dolinen durch-
setztes Hochplateau westlich vom Hochkaltermassiv; sie umfaBt
HBhenlagen zwischen l500 m und 2000 m N.N. Der Siidwestteil
dieses Gebirgstockes gehdrt zum ILande Salzburg, der Ost-~ und
wordteil zum Lande Bayern. Im Nordteil befindet sich ein Trup-
penlibungsplatz der Bundeswehr, dessen siidliche Grenze der Steig
Schwarzbachwacht-Schwegelalm-Schrecksattel bildet, Friilher wurde
auf dem Plateau eine intensive Almwirtschaft betrieben, von der
Ortsnamen wie Untere und Obere Schwegelalm, Obergriinanger, Un~
tergrinanger und Eisbergalm noch heute kiinden, cbwohl auf hay-
erischer Seite heute keine Alm mehr befahren ist,

Der GroBteil der Reiteralpe ist mit Lirchen, Zirben und Hoch~
lagenfichten bestockt. An lichten Stellen finden sich auch
Griinerlen und Latschen,

Insgesamt bildet die Reiteralpe im Sommer einen hervorragenden,
dsungsreichen Einstand fir Rot~ und Gamswild.

Da der Nationalparkteil der Reiteralpe weder von den MNachbar-
revieren noch von dem Truppeniibungsplatz wirksam (etwa durch
einen Zaun) abgegrenzt wird, findst dor€ laufend Zu- und Abwan-—
darung von Schalenwild statt,
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Tab. 2; Verzeichnis der Dienst— und Arbeiterhiitten sowie
der Gaststitten

Diensthitten:

Sulzenstein, Hocheishiitte, Grubermahd, Ofenthal, Schirten~—
hiitte, Hochalmhiitte, Schittalpehiitte, Schapachholzerstube *
Mitterkaserstube, Gattermannkaser x' Herrenrointhiitte *

I

r

Voglhlitte, Gotzentaldiensthiitte, KBnigsbachiitte, Priesberg-
hiitte, Regendiensthiitte, Bartholomd, Halsalm, Schrainbach,
Reitertzett, Eisberg, Schweglhlitte, Herzoghaus, R&th,
Funtensee, Insgesamt 25

Arbeiterhiitten:

Eckauhlitte, Stubenalmhiitte,® Gotzentalalmhiitte, XSnigsbach-
hiltte, Sittersbachhiitte, Bartholomd, Lahnwald, Ochshii-te,
Sommeraun, Seeklausholzerstube,Engertholzstube. Insgesamt 11

¥ pienst~ und Arbeiterhiitte

Gas tstitten

ame thernachomg__Porore
Konigsbacghalm nein Sommer
Gotzenalm ja Sommer
Wasseralm ja Sommer und Winter
Funtensee—-Haus ja Sommer
Abb. 2: Panorama des Planungsraumes des NP Berchtes— Watzmannhaus ja Sommer
gaden. (Ausschnitt aus Plepk's Wanderkarte wimbachschlof nein  Sommer
Wimbachgrieshiitte Ja Sommer und Winter
Barchtesgadener Land.) Schirtenalm nein Sommer '
Blaueishiitte ja Sommer
) Gaststitte Kihroint ja Sommer und Winter
Neue Traunsteiner iHitte ja Sommer und Winter
Gasktstdtte Salletalm nein Sommex ‘
Gaststdtte St.Barth. nein Sommer und Winter

Ostwandlégar ja Sommer und Winter
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Abb. 3: Gebiet des NP Berchtesgaden. (2usschnitt aus
Karte 1 : 50 ooo: Berchtesgadener Alpen,
Herausgeber Bay. Landesvermessungsamt Miinchen,)

—— = Wege (ausgebaut)

® = 'Gaststitten

= = pienst- bzw. Arbeiterhiitten
L e wildzaun
Twt o=

v i Rotwildeinstandsgebiet wéhreﬁd der
Wintaermonate
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Flora und Fauna des Planungsraumes

Heute ist (aus standdrtlichen Griinden) dfie Fichte die Haupt-
holzart, die sich im Berchtesgadener Land in einem Optimum
befindet. Sie nimmt 79 % der Waldfldche ein. Etwa 20 % der
Fliche sind mit Liarche bestockt, deren Anteil in den hSheren
Lagen zunimmt. Die Laubh&lzer Bergahorn, Rotbuche, Esche, Ul-
me und Vogelbzere sind nur eingesprengt. Sie nehmen mit Zirbe,
Spirke und Tanne etwa 1 % der Waldfliche ein. Insgesamt ist
das Nationalparkgebiet zu etwa 40 — 45 % bewaldet, wobei der
Mischwald vom tiefsten Punkt des MNatiomalparks - dem RKinigs-—
see - bis zu einer Ebhe von etwa 1350 m N.N. reicht (Abb. 4,
5 u, Tab. 3}.

Tab, 3: Anteil (%) der einzelnen Regionen am Nationalpark
{MEISTER, 1976)

Region er;iitgter (noxrmaler) tatsﬁch}icher
eil anteil
Waldregion 7o bis 4o
Strauchregion 15 15
Rasenregion 1o lo
g:iﬁ:;&?téﬁregzgn s L ‘ 35— 40

- Bis zu dleser HGhe findet man eine Fauna &hnlich der im Vor-

alpengebiet, hinzu kommen teilweise auch Tierarten, die sonst
in hoheren Lagen leben und solche, die hier noch ein letztes
Refugium gefunden haben (Tab. 4).
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Tab. 4: Einige erwdhnenswerte Tierarten, die bis zu einer Hohe
ven ca. 1350 m vorkommen X} *X)

Pflanzenfressende Fleischfressende

Herbivoren/Siuger Carnivoren/Siuger Vogelarten Andere Tiere
Eirsch Dachs Auerhuhn Kreuzotter
Reh Fuchs Haselhuhn Ringelnatter
Miusebussard . :
T Blindschleiche
Feldhase Bau?marde Habicht wehle
Igel Iltis Sperher Zauneidechse
i Srnchen Hermelin Turmfalke Feuersalaman—
ELCh s v a der, Alpensalam.
Gartenschlifer Mauswiesel Waldkauz _
. WeiSriicken— (bis zu l1l5comnm
f naus
Haselmaus Waldspitz spacht NoN.)
Felsmaus V.S Eichelhiher 2pollo Epolle
Waldmaus Kleiber
waldwillhimaus Eisvogel Griiner Regen-

Baie Wasseramsel wurm

Gebirgsstelze (Allobophora
Zwergfiiegen— smaragdura)
schndpper

Die Tabellen 4 bis 9 wurden Berglaubsénger
nach Angaben von MEISTER Zaunk&nig u.a.
(19756) erstellt.

x)

x%)

Dazu gesellen sich noch alle die Tierarten, die auch im
Voralpengebiet vorkommen.

In eiper Hohe von l4oo m ¥N. N, bis 1900 m N.N. finden sich vor-
wiegend Fichte, Zirbe und Lirche mit ganz vereinzelt einge-
streutem Bergahorn und Vogelbeere. An Strduchern kommen in die—
sen Lagen vor: Latsche, Griinerle, Blaune Heckenkirsche, Stein-
beerea, Heidelbeere, Preifelbeere, Zwerg-Wachholder, Schnee-
heide u.a,., sowie zahlreiche Pflanzen der Hiigelregion, die als
Erndhrung der Pflanzenfresser von Bedeutung sind (Tab. 5).

Flora: nach Angaben von MEISTER {1976) und NERL (13977)
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Tab. 5: Erwdhnenswerte Tiere, die in einer HBhe ab etwa l4ocom
N.N. bis zu 1%c0o0 m N,N. vorkomuen

Pflanzenfresser Fleischfresser Vigel Agdere
. Tiere
Hirsch (Sommer) Fuchs Auerhuhn aL
- an—
Gams Baummarder Dreizehenspecht i a
5 salamander
Reh (Sommer) Hermelin Tannenhiner
1t i Ringdrossel
Murmeltier Mauswiesel Bergpieper
Schneehase Alpen~Spitzmaus Zitronengirlitz
Wald-Wihimaus ' Birkenzeisig
Waldmaus Kreuzschnabel
Gelbhalsmaus " Dompfaff
Steinadler
Rauhfugkauz
Sperlingskauz

Die Region der "Strauchgesellschaften” bildet den Ubergang von
der Nadelwaldstufe zur alpinen HShenstufe.2n Strduchern kXommen
ver: Latsche, Alpenrose (behaarte und Zwergalpenrose), Steitbeare
und z,T., Zwerg-Wacheolder ung Grinerlenbiische, dazu Heidelbeere,
Preiselbeere, Blaue Heckenkirsche,Kréhenbeere,Schneeheide,Alpen—
Birentraube, Alpen-Azalee und versinzelt Heidekraut. AuBerdem
finrdet man in diesen Lagen eine Reihe von Kriutern wie: Alpen-
Milchlattich, Felsen-Baldrian, Brandlattich, Yannonischer Enzian
u.a. In diesen HShenlagen kommen folgeande Tiere vor (Tah, 6}

Tab. 6: Tiers der Strauchregion (bis ca. 2000 m N.N.}

Pflanzenfresser Fleischfresser ~ VHgeal
Hirsch Fuchs . Birkhohn
Gans - Edelmarder = Kolkrabe
Schnaehase Hermelin Ripgdrossel
{Murmeltier) Mauswiesel Birkenzeisig
. Bergpieper
Alpen-Spitzmaus -
Alpenmeise
Steinschmetzer
Steinadler
RavhfuBkauz

Sperlingskauz
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Im Bereich der Uzwiese herrscht eine Vielfalt von Kriutern und
Grisern vor, wie Enzian, Edelweis, Wundklee, Kohlrdschen, Zwerg-
Primein und viele andere; an Grisern wachsen Horst-Segge, Blau-
gras und Nacktried, Aber auch eine ganze Reihe von Tieren bewoh-
nen, zumindest temporir, diese HShenlagen (Tab. 7).

Tab. 7: Erwihpnenswerte Tiere, die in einer HShe um 2200 m N.N.

vorkommen

Pflanzeniresser Fleischfresser Vigel

Hirsch (Sommerx) Fuchs Alpen—Schneehuhn

Steinbock Edelmarder Alpen-Braunelle

Gams Hermelin Sommer Wasserpieper

Schneehase Mauswiesel Schneefink
Alpendohla
Steinadler
Turmfalke
Kolkrabe

Der Giirtel unterhalb der Felswidnde wird vornehmlich von niZhr—
stoffarmem Felsschutt gebildet, dar nur von wenigen Pflanzen
besiedelt ist. Trotzdem kann man auch hier noch Sdugetiere
finden (Tab, 8).

Tab. 8: Erwdhnenswerte Tiere, die in der Felsschuttregion an-
zutreffen sind

Pflanzenfresser Vigal

Hirsch (Sommer) Alpen—-Schneehuhn

Gemse Alpendohle

Schneemaus Wasserpieper
Steinschmitzer
Kolkrabe

Abb. 6: Der Sperlingskauz, eine der Raritften des NP,

Foto: Franz Miiller
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Uber 225¢ m N.N. liegt die Felsspaltenregion mit starken Tempe-

raturgegensitzen und einigen wenigen, polsterartiqg wachsenden

Pflanzen. An Tieren findet man hier nur noch wenige (Tab. 9).

Tab, 9: Eiwﬁhnenswerte Tiere der Felsspaltenregion
Sdugetiere Vigel Andere Tiere
Schneemaus Alpen—~Schneehuhn Schmetterlinge
" Alpen-Dohle (besonders Blauling)
Alpen-Braunelle und andere Insekten
Kolkrabe sowie Schnecken
Mauverldufer

Eine besondere Form der Lebensgemeinschaft stellen die im Na—

tionalpark vorkommenden Sesn dar, zu deren Fauna neben Fischen,

Schnacken wnd Muscheln zuch die Stockente, das BliBhuhn,
Wasseramsel und kleine Taucher gehSren (MEISTER, 1976).
Die vorgenannten Vﬁgel‘sind aber auf den Kdnigssee und den Hintersee, der
nicht im NP liegi, beschrinkt.

die

Jagdreviere im Planungsraum

Im Gesamtbereich des Alpenparks befinden sich 22 Jagdbezirke
mit zusammen etwa 47 ooo ha Jagdfléche [Tab. la).

Tab, lo: Jagdrechtliche Verhdltnisse im Gebiet des Alpenparks

Revierart .Anzahl der Reviere
Staatl. Verwaltungsjagden 4
Verpachtete Staatsjagden = 5 = gréftenteils auBer—

Gemeinschaftl. Jagdbezirke 13" halb der Rernzome {NP)
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Alle 22 Reviere gehdren zum Rotwildring Berchtesgaden, dessen
Grenzen sich weitestgehend (mit Ausnahme des Miilinerberges)

mit denen des Alpenparks decken. Die gesamte RotwildfiSche
betrdgt 32coolm, davon liegen in der Kernzone, d.h, im Wational-
park Berchtesgaden ca. 17942 ha.

Die Staatsjagden umfassen im wesentlichen die hochalpinen Lagen
(Abb, 7), wihrend sich die gemeinschaftlichen Jagdbezirke mehr
in die mittleren Lagen und die Tallagen erstrecken. Die Kern—
zone, d.h. der eigentliche N.P. Berchtesgaden befindet sich al-
so fast ausschlieslich in Staatsbesitz; es handelt sich dabei
bisher um die Regiejagden des Forstamtes Berchtesgaden. Dieser
Bereich ist nach Norden durch einen Wildzaun mit eiper Linge
von etwa 20 km abgegrenzt. Die Jagdfliche des Staates beschrinkt
sich im wesentlichen auf die Gehirgssticke. Die gemeinschaftli-
chen Jagdbezirke, die an den NP angrenzen, erstrecken sich iiber
die Mittel- und Tallagen.

Als Schutzjagd ist z.Zt. das G.J.R. Ramsau vom Staak angepachtet.
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BESITZSTRUKTUR

Abb. 7: Besitzstrukturen im NP Berchtesgaden. (Aus Schriftep-

reihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 13,
1978)
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Klima im Planungsraum

insgesamt ist das Klima gem#Bigt kontinental. Die groBfen HShen-
unterschiade bewirken natilirlicherweise auch starke klimatische
Differenzen: Mittlere Jahresniederschlige von ca. 1400 mm in
den Tallagen bis 2u 2000 mm und dariiber in den HBhenlagen pri-
gen ein kithles und sehr feuchtes Klima. Die Jahresdurchschpitis—
temperatur ist niedrig, sie liegt um 7-8% in den Kesseltd-
lern, um 5% C in einer Hdhe von looc m N.N. und bei o,5° C in
HShen wvon 2000 m N.N,.

Die Schneegrenze liegt bei 2350 m N.N., die obere Waldgrenze
bei etwa 18c0 m N.N. (MEISTER, 1976). Alle Tierarten und auch
die Pflanzen sind den jahreszeitlichen Uaterschieden in der
wWirmeeinstrahlung angepafit. Der zwischen lippigem Wachstum im
sommer und winterlicher Euhe bestehende Unterschied kann "ge—
radezu als entscheidendes Kennzeichen der Lebensgemeinschaf-
ten im Nationalpark angesehen werden" (MEISTER, 1276). Die
gr&Beren Sdaugetiere finden im Sommer ein optimales Wahrungs—
angebot, sie kdnnen gqute Winterreéerven anlegen und ihre Jun-

gen gut erndhren. Anders dagegen ist die Situation im Winter.

Weitere Angaben zu Xlima, Geclogie und Pflanzenwelt sind im
Gutachten des Deutschen Alpenvereins (1974) zu finden,
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Berichtsteil

3. Vorbereitungen des Gutachtens

Im September 1976 wurde zwischen dem Landesjagdverband Bayern
und uns vereinbart, ein in seiner Thematik eindeutig umrisse-
nes Gutachten zur Behandlung der Wildbest3nde im kiinftigen Na—
ticnalpark Berchtesgaden zur Vorlage beim Bayerischen Staats—
ministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen auszuarbei-
ten. Dabei wurde unsererseits betont, daR im Rahmen des AXW
ein Gemeinschafisgutachten nur nach ausgiebiger Einweisung
durch oxts— und sachkundige Fachvertreter arstellt werden kon—
ne und daB verschiedene Ortshesichtigungen zu unterschiedii~
chen Jahreszeiten fiir unerldislich angesehen werden.

Die erste Ortsbesichtigung erfolgte vom 4. - 6. Dezember 1976
(Jenner, Xdnigssee: Ronner, Raitl, Sallet, $t.Bartholomi,
Ramsau, Hintersee, Standgraben, Wimbachtal). Besprechungen
wurden gefihrt mit Herrn H8rmann {Kreisgruppenvorsitzender des
LJV fir Ldkr. Berchtesgaden), mit Forstdirektor i.R. Dr. von
Bilow (ehem. Forstamt Ramsan} und Porstdirektor i.R. W. Nerl
(ehem. Forstamt Berchtesgaden), Revierchberjiger Schellmoser,
Jagdgehilfe Obrazcka, Wildmeister Piatke, LIV-Prisident Dr. G
Frank, MdL.

Die zweite Ortsbesichtigung erfolgte am 28. wnd 29. Januar 1977
sie diente infolge hoher Schneelagen wor allem der ausfithrli-
chen Diskussion mit den derzeitig Jagdberechtigten bzw. Jagd-
beaufiragten im Bereich des kiinftigen Nationalparks und der
angrenzenden Reviere. Am 2B.1. fand in Berchtesgaden wvon 19.30—
0.30 Uhr ein Informations-~ und Diskussionsabend unter Leitung
von Herrn Hormann statt, an dem 24 Herren teilnahmen, darunter
der derzeitige Leiter des neuen Grof-Forstamtes Berchtesgaden,
OFR Dr. Reindl; der ehem. Forstamtsleiter FD W. Nerl; die
Forstheamten und Berufsjdger des Forstamtes und die Pichter
der an das Rationélparkgebiet angrenzenden Jagdfeviere {walche
alle im Berchtesgadener Raum wohnhaft sind). Dabedi wurden de-
taillierte Angaben iiber den derzeitigen Wildbestand, sein Ein-
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stands— und Schadverhalten, die Winterfiitterung und die Beja-
gung bzw. Regulation gemacht, die protokolliert werden konnten.

Am 29. Januar fand im Forstamt Bischofswiesen im Beisein von
Herrn HBrmann ein dreistilindiges Gesprich mit Herrn Dr. Georg
Meister, dem ehem. Planungsbeauftragten fiir den NP Berchtes-—
gaden statt, in dessen Verlauf alle fiir die Problematik der
Wildbestandsbehandlung relevanten Fragen angeschnitten und aus-
giebig diskutiert werden konnten.

Eine dritte Ortsbesichtigung war am lo. und 11, Mai 1577. Unter
Fihrung von Herrn Forstdirektor i.R. W. Nerl wurden insbesonde—
re2 die Mittellagen des gesamten Parkgebietes befahren und be-
gangen, wobel mehrfach Gams— und Rotwild in Anblick kam. Am

11. Mai_fﬁhrten wir ein lingeres Gespriich mit denm Wachfolger
von Dr. Meister, Herrn FOR Dr. Zierl im Forstamt Bischofswiesen;
dabei wurden auch wildrelevante Fragen eingehend eréirtert. Am
gleichen Tage fand ebenfalls im Beisein von Herrn FD i.R. W.
Nerl in Salzburg ein informatives Gesprich mit dem Oberforst—
meister der Osterreichischen Bundesforsten im Salzburger Raum,
Hexrrn OFR Pipl.—-Ing. H, Dschulaigg statt, dessen Amtsbereich

an das Nationalparkgebiet grenzt.

Zwischenzeitlich wurden uns von der Geschiftsstelle des Landes—
jagdverbandes Bayern die zum Themz gehdrende Hintergrundlitera-—
tur, die Gesetzes— und Verordnungstexte und die einschligigen
Artikel aus der Tagespresse zur Verfﬁgung gestellt, wihrend
u.a. Herr FD i.R, W, Nerl eine greofle Zahl von Einzel- und Lo—
kalinformationen verfiisbhar machte.

Am 29.12.1976 fand in Zernetz/Graubiinden eine Besprechung mit
den Herren Buchli und Deroth iliber die Rotwildforschungsarbeiten
im Geblet des Schweizer Nationalparks statt, in der auch die
bisher bekanmtgewordenen Vorstellungsn tber die kiinftige Behand-
Iung der Wildbestdnde im NP Berchtesgaden diskutiert wurden
(Hofmann) .

Am 27.8.1977 kam es im Beisein von Dr. Z. Pielowski zu einer
ausfilhrlichen Besprechung #ber das MNP-Management mit dem Di-

raktor der Abteilung WNaturschutz im Polnischen Forstministerium
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in Warschau, Herrn Mag, M, Wojda, dem alle Nationalparke der
VR Polen unterstehen, Vom 27. bis 30.8.1977 wurden der Kampinos-
NP bei Warschau uad der Bialowieza—NP unter wissenschaftlicher
Fiihrung (Doz. Dr. Pielowski, Dr, Rrasinski) besucht.

Allen Informanten und Gesprichspartnern mSchten wir unseren
verbindlichen Dank aussprechen, uns bei unseren Erhebungen so
bereitwillig unterstiitzt zu haben.
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4. Zur historischen Entwicklung

Es mu8 erneut daran erinnert werden, was KUSTLER mehrfach, u.a.
1974 betonte, daB niEmlich das Nationalparkgebiet keina ge-
schlossene, urspriingliche und welitgehend unbeeinflufte Natur-
landschaft, sondern eine Kulturlandschaft mit iiber 850j8hriger
Geschichte ist, die bereits durch die intensive wirtschaftli-
che Entwicklung der Firstpropstel geschaffen wurds. Salbst die
Hochlagen wurden bis 1850 auf etwa 12a Almen ausgiebig genutzt,
Flir Abbau und Versiedung des Hauptwirtschaftsproduktes Salz
wurden st#ndig riesige Mengen Nutz- und Brénnholz bendtigt.
"Landwirtschaft, Salzgewinnung und Holzhandwerk waren auf den
Hald in einem MaBe angewiesen, daB heute natiirliche Waldreste
kaum noch vorhanden sind. Vor allem die Saline hat die Holz-—
nutzungen bis an die Waldgrenzan hinaufgetrieben, oft in Ge-
bieten, in denen haute Holzfdillung und Holztransport unmbglich
exscheinen.” Seit 1868 untersteht das bis dahin als Salinen—
forstamt bezeighnete Waldgebiet Berchtesgaden der Staatsforst-—
verwaltung, die spiter drei kleinere Forst&mter schuf. Durch
die Forsteinrichtungsanweisung aus dem Jahre 1855 wurden die
Vorrdte erneut ermittelt und die Jahresnutzungen festgelegt.
¥ach KUSTLER und MAYER {1974) ist der heuvtige Bacmartenanteil

im Durchschnitt nicht weit wvom urspriinglichen Zustand von 1609
abgewichen. :

Tab. 11l:
Fi Ta L3 Kie (Zi) Bu
1609 53 11 & 3 27
1720 56 11 7 3 23
1856 7o 4 15 (2} 3 9
1966 66 4 ] 3 9
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Dabei wird zher hervorgsheben, daB heute Fichte und Buche vor-—
wiegend in Bkologisch ungilinstigen Reinbestinden auftreten.
Auch seit Erkldrung des Naturschutzgebietes 1920 wixd auf
6ooo ha intensive Holznutzung betrieben, lediglich die eigent—
lichen Schutzwilder sind davon gesetzlich ausgenommen.

4,1 Wild und Jagd im Berchtesgadener lLand

Zunichst ist festzustellen, daB simtliche alten Quellen'das
autochthone Vorkommen der heutes im Alpenraum als Hauptwild-
arten bezeichneten Speéies eindeutig belegen: Gamswild, Rot-
wild, Rehwild als Schalenwild (Huftiere) sowle Auer— und Birk-
wild beim Federwild. Ubher die urspriinglichen Wilddichten aller—
dings wird heute je nach Einstellung und Argumentationsziel in
unterschiedlicher Weise spekuliert, obwohl genaue Angaben nicht
vorliegen, Zu denken gibt dig bis ins 17., tailweise auch 18.
Jahrhundart @indeutig balegte hche Dichte der Predatoren, ins-—
besondere Bir, Luchs, Adler und Limmergeier, die keinesfalls
ausschlieBlich von Haustieren gelebt Eaben k¥nnen, obwohl ihre
" ABusrottung auch dadurch beschleunigt wurds.

Ganz allgemein waren Wild und Jagd im Alpenraum, dhnlich wie
auch anderswo, zundchst lebensnotwendige, ja lebensentschei-
dende Faktoren, Auch spdter hatten und haben sie eine weit
{iber die Passion der Jiger hinausgehende Bedeutung, so daB
sich, mit weiten Ubergingen natiirlich, drei Hauptdbschnitte

abgrenzen lassen:

1. die Epoche, in der Jagd und Wild lebensnctwendig waren;

2. die Epoche, in der Jagd und Wild f£ir die TLandesherren aus-
schlieBlich vorgesshen waren;

3. die gegenwirtige Epoche mit einer stetig steigenden Zahl
von JEgern und an Wild interessierten Mitbiirgern,

Zu Zeiten der Urjdger alsc hatte dis Jagd eine absolute Vor-
rangstellung in dexr menschlichen Gemeinschaft, Der jagende
vansch war, genau wie das Wild, Teil der natiirlichen Landschait,
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er war Regulator in diesem Okosystem und untaerlag salbst dar
Regulaticn, ’

Mit dem allmZhlichen ibergang zu Ackerbau und Viehhaltung biidte
die Jagd ihre bestimmende Gesellschaftsfunktion weitgehend ein
und wurde zum Vorrecht der Landesherren und relativ weniger
Grundbesitzer, Dementsprechend hing Wohl und Wehe des Wildes
von der jeweiligen Einstellung des Landesherren bzw, der Grund-
eigentiimer ab. Dennoch lag der Zweck des Jagens wihrend dieser
Epache auch in einer Bereicherung der Kiiche, auBerdem diepnte

das Jagen der kBrperlichen Ertifichtigung, Selbst der Hegegedanke
hatte bereits Anhinger,

bie Revelution des vergangenen Jahrhunderts war dann der Beginn
der dritten Phase. Die Jagdprivilegien der Feudalzeit wurden
fast ganz abgebaut, was letzten Endes mit zu der grofen und

stets steigenden Zahl von Jigern und wildfreundlichen Blirgern
haigetragen nat.

Vor etwas mehr als loo Jahren wurden dann die ersten Jjagdwirt—
schaftlichen MaBpahmen eingefilhrt, die schlieslich die Aus-
schaltung der letzten noch vorhandenen grofen Beutegreifer fér—
derten, deren Zurlickdringung im wesentlichen aber auf den Schutz-
maBnahmen der Bauern und auf der Verdnderung ihrer zusammenhin-
genden :Lebensriume beruht. AuBerdem muBte schon im Rahmen die—
ser HegemaBrahmen vor allem im Gebirge die Winterfiitterung ein-

" geflihrt werden, da die fritheren groSraumigen Wanderungen des

Rot— und Rehwildes zwischen ihren Sommereinstinden im Gebirge
und den groBen FluBauen im Winter durch die rasch zunehmende
Technisierung und durch land- und forstwirtschaftliche Eingrif-
fea mehr und mehr unterbunden wurden.

Betrachtet man die Entwicklung der Wildbestinde speziell im Be-—
reich des NP Berchtesgaden, so erscheint es sinnvell, die Ept-
wicklung des Jagdwesens in historischer Zeit in drei Hauptpe~
rioden zu sehen: die Klosterzeit (1156 - 18lc), die Zeit der
Hofjagd (18lo - 1918) und die Folgezeit (1518 - 1977).
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4.1.1 Wild und Jagd zur Klosterzeit {1156-1810)

In dexr Zeit der Besiedelung im 12. Jahrhundert waren etwa 75 &
des NP-Gebietes von Wald bedeckt, heute sind es nur noch 45 %.
Unter der Hexrschaft des Augustiner-Chorherrenstiftes galt

die Jagd der “ritterlichen Kurzweil" und hatte auBerdem ihren
Beitrag zur Kiche der Klosterherren, ijhrer Giste und des zahl~
reichen Gesindes zu liefern. Ob die von MEISTER (1976) errech-
neten geringen Durchschnittszahlen des an die Xlosterkiiche ge—
lieferten Wildes angesichts der schlechten Ausriistung damaliger
Einzeljdger Rickschlisse auf Wilddichten erlauben, ist fraglich,
Uber die im Wimbachtal {"Phiergarten") nach Treiben von den
fUrstpripstlichen Jagdgessllschaften erzielten $Strecken liegen
kaine Zahlenangaben vor, doch wurde lebend gefangenes Wild in
¥etzen abtransportiert, was insgesamt gesehen hel geringen
Wilddichten kaum und immer wisder mglich gewesen wire. Es muB
vermutet werden, daB zu jener Zeit dis Bestinde an Rotwild ge-
ringer, die an Gamswild jedoch zahlreicher warsn als spiter, zu-
mal bekannt ist, das damals auch wvom Almpersonal viel Gaaswild
gawildert wurde und 2.T. regelrecht als Lebensgrundlage diente.
Zur Klosterzeit wurde im Berchtesgadener Land noch viel Getreide
angebaut und hier mag ein Grund fiir das stirkere Vorkommen auch
des Rehwildes zu suchen sein, das spiter und bis heute zghlen-
m38ig gering vertreten ist., Da aus der Klosterzeit zielbewuBbte
Hegemafnahmen oder Flitterung von Schalenwild nicht belegt sind,
andererseits aber {ber hiufige, teilweise fldchenintensive Be-
jagung ebenso wie {ber ausgedehnte Wilderei auf den Almen be-
richtet wird, muf auf einen relativ hohen urspriinglichen Wild-
bestand geschlossen werden, wie er sich mit dem allminlichen
Rickgang der Predatoren wohl auch zwangsldufig einstellen muBite.
Winterliche Talwanderungen besonders des Rotwildes diirften zu-
nichst ohne Behinderungen gewesen sein, scheinen aber zu einer
alljdhrlichen Dezimierung durch die RBevilkerung (weniger durch
Wolfe, auf deren Verkommen Hinweise fehlen) gefihrt haben., Da
aber in dieser Zeitperiode bereits ab und zu Ansdtze zur Wild-
fiitterung, insbesondere durch Fidllem von Tannen, gemacht wurden,
die offenbar als Ablenkungsmafnahme fir die verbrieften Feld-
schiden besonders des Rotwildes gedacht waren, unterstellt
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SCHRUDER (1977) sogleich eine hegerische Manipulation mit dem
Ziel der zahlenmifigen Anhebung der Rotwildbestinde zum Zwacke
der Jagd! Diesem nach SCHRUDER "erfolgreichen" Bemiihen wider-
spricht MEISTER (1976), der zur Kontrastierung neuzeitlicher
Uberhege von nur geringen Rotwilddichten in der fiirstprdpstli-
chen Zeit spricht und die Ausrottung der grifSeren "Raubtiere"
mit allen Mitteln damit richtig begriindet, dag "sie dem Vieh
im Walde schadeten". Zweifelsfreie, liickenlose Belege fiir die
Entwicklung von Wild und Jagd, von Wildschiden und iiber die
Skologischen Einflisse des Wildes in der flirstpripstlichen Zeit
liegen jedoch nicht vor, Spatmittelalterliche Klimaverschlech-
terungen, vor allem aber die Skologlsch-negativ zu bewertenden
menschlichen Aktivitdten haben die Waldsituation im NP—-Gebiet
zu jener Zeit nachhaltig verindert. Demgegeniiber erscheint dar
Einflus des Wildes oder der Jagdwirtschaft v51lig unbedeutend:
"Die intensive almwirtschaftliche Waldweidebenutzung bis in
hdchste Lagen fihrte zusammen mit dem Holzverbrauch fiir die Al-
men im Laufe der Jahrhunderte auf empfindlichen, exponierten
Humuskarbonatbiden zu Humusschwund und verschisedentlich zur Ab—
senkung der Waldgrenze. In den Tdlern wurden die Laubmischwil-
der aus Ahorn, Ulme, Linde und Eiche bis auf wenige Reste ge-
rodet" (Bayer. Staatsmin. Landw. u. Forsten, 1974). In den
mittleren und hheren Lagen wurde das Schalenwild zu jener
Zeit offepbar von einer relativ dichten Predatoren—-Population
kontrolliert; denn noch im 17. Jahrhundert erlegte dexr JHger
Hans Duxner 127 Gemsgeier und der Fischmeister Urban Firsten-—
miiller 25 Biren und 43 Steinadler (KUYSTLER u. MAYER, 1974),
die zu ihrer Existenz eines griferen Wildbestandesz bedurften.
Ortsbezeichnungen, die auf den Biren Bezug nehmen, sind im
Berchtesgadener Land h3ufig (Birengrube, Birensunk u.a.).

4,1,2 Wild und Jagd zuxr Hofjagdzeit (18lo — 1918)

Als im Jahre 18lo das Barchtesgadener Land an das Kdnigreich
pavern angegliedert wurde, lief das Bayerxische Herrscherhaus
in den Forstimtern Berchtesgaden und Ramsau "Leibgehege" ein-
richten, in denen alljdhrlich im Herbst flir dern Landesherzren
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und seine Gédste Treib- bzw. Riegeljagden auf Rot- und Gamswild
gbgehalten wurden. Bis zum Jahre 1848 (unter K&nig Max I, Josef
und Kdnig Ludwig I.) wurden diese als "eingestellte Jagden™ mit
Licht- und Dunkelzeug im September vor der Hirschbrunft, spiter
als freie Treiben durchgafithrt (ALTKOFER, 1975). Die bejagte
Fldche, die mehr als das Wationalparkgebiet umfafte, betrug

etwa 40.000 ha. In einigen Jagdbdgen war die Jagd dem Kdnig
vorbehalten,

Nach den Unterlagen von OFM Hauber betrug der Gamsbestand um
das Jahr 1820 im Bereich des jetzigen NP Berchtesgaden zwischen
4000 und 5Sooco Stiick! ber Anteil der Waldgams war damals wesent-—
lich h&her als heute, Eine R#udewelle in den Jahren 1826 - 1834
hat den Bestand erheblich dezimiert, und trotz eindeutiger Hege-
und Schonbestrebungen der Hofjagdverwaltung hat er sich von die-
sem Schlag nie wieder ganz erholt, Hierbei diirften auch die auf
menschliche Eingriffe zurilickgshenden Verdnderungen des Biotops
(Absenkung der Waldgrenze) eine nachhaltig-sekundierende Wir-
kung gehabt haben. .

Xonig Maximilian II., der nach der Abdankung Ludwig I. von 1848—
1364 regierte, jagte im Berchtesgadener Hofjagdrevier iiberwie-
gend Gamswild, obwohl stets auch einige Hirsche erlegt wurden.
Mit dem neuen Herrscher erfuhr der Jagdbetrieb eine grundlegen—
de Znderung. Meximilian II. war ein passionierter Jiger und auch
ein groBer Freund der Berge. Seinem romantischen $inn und seiner
Sparsamkeit entsprachen die aufwendigen "eingestellten Jagen",
wie er sie in der Regierungszelt seines Vaters mitmachen durfte,
nicht. Er fihrte deshalb die "freien Treiben" ein, bei denen die
wildeinstinde mit Treibern durchgedriickt wurden und die Wechsel
von den "Kavalieren"™ besetzt waren. Die Strecke war bel dieser
Art des Jagens meist geringer als bei den "eingesteliten Jagen®.
Es war aber waidgerechter, da das Wild die Chance des Ent-
kommens hatte. Auch das freie Leben in der Bergwelt riickte mehr
in den Vordergrund. Mindestens einen halben Tag dauerte so ein
Treiben, Da aber immer nur ein Teil des im Bogen befindlichen
wildes schuBgerecht den Schiitzen anlief, muBte wiel Wild vorhan-
den sein, um dem Kdnig und dem Jagdgefolge eine entsprechende
strecke zu sichern,
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Im ersten Bayerischen Jagdgesetz aus dem Jahre 1850 und in der
Kgl. VO. vom 5. Oktober 1863 war die Bejagung des weiblichen
Schalenwildes untersagt. Auch hielt man damals ein Geschlechter—
verhditnis von 1 : 2 fir tragbar. Eine deuntliche Zunahme des
Rotwildes zeigte sich in der Folgezeit.

Um die im Gebirge doch sehr erheblichen Winterverluste, aber
auch die Wildschiden zu verringern, entschlof man sich schon
un das Jahr 1830, das Rotwild im Winter mit Heu, Grummet, Ka-
stanien, Hafer und spiter auch mit Mais zu fittern. Dadurch
wurde das Rotwild "ins Gebirg gewBhnt®", blieb also weltgehend
im Bereich der Sommereinstidnde, da die urspriingiich weiten Tal-
wanderungen bereits um diese Zeit wesentlich erschwert wurden
(Landwirtschaft, StraBenbau, Besiedelung). Die bis dahin auf
den Talwanderungen aufgetretenen Wildverluste muBten daher
auch zuriickgehen, und so ist der nachfolgend verzeichnete An-
stieg der Rotwildbestdnde 4in einer Rombination von Kausalititen
zu sehen, einschlieflich relativ geringer AbschuBguoten.

Tab. 12: Ermittelter Rotwildbestand urd getitigter Abschuf im
Forstamt Ramsau, als Beispiel fiir das Anwachsen des
Rotwildbestandes wihrend der Hofjagdzeit

Hirsche Tiere K#lber Summe

Bestand 65 175 6o 300

1860 legt 22 27 7 56
Bestand 255 480 170 905

1900 orlegt 40 41 31 112
Bestand 240 29a loo 630

1914 oryegt 35 49 22 106
1919 Bestand 1lo 180 6o 350
Bestand 171 133¢ 32! 336

1974 riege 67 49 16 132
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Von anfiaglich wenigen Futtarstellan {(im Jahre 1355 waren es
fUnf) wuarde bis 19lo die ¥Winterfiitterunyg wesentlich intensi-
viert (elf Putterstellen, Abb. }. Das erscheint logisch und
notwendig, da im Jahre 1393 zun Schutze der Faldflurea und der
Bauerawilder =2in ca. 20 kn langer Wildzaun von 2,8 m HOhe sr-
richtet wurde, der ein Ausweichen des Rotwildes endgiiltig un-
tarband. Ir erstreckt sich noch heute von den Ausldiufern des
Hohen Brettes fiber den Hinterses bis zum Hohen Gerstfeld {(Abb.
3 ). Uber éean Anla8, diesen Zaun zu bauen, gibt MEISTER {1376}
auf zwal aufeinanderfolgenden Saiten seines Buches sich
widarsprechende Erkldrungen: der Zaun sei gebaut worden, da bei
den winterlichen Wanderungen des Rotwildes ins Flachland "dort
drauBen so mancher Hirsch geschossen wurde" (5. 668). Als die
Kiagen dar Zauern (iber die groﬂen-Schéden in ihren Feldermn)
“zu laut wurden, hat man im Jahre 1893 einen etwa 20 km langen
Zaun gebaut” (S. 67). Die eindeutige Funktion der totalen Wild—
schadensabwehr von Ziunen wird auch heute noch propagiert.

iber die in der Hofjagdzeit vornandenen Wildbestédnde liegen
widersprichliche Angaben vor; das Hauptproblem scheint in den
vergleichsflichen zu liegen. MEISTER (1976} spricht von 3oa
Stiick Rotwild im Jahre 1842, von 2000 Stiick im Jahre 1814 und
von 4o0o Stiick im Jahre 1920. NERL (1977) berichtet fiir das
Forstamt Berchtesgaden eine Zahl von 630 im Jahre 1314. SCHRO~

DER (1977) fihrt in einer.grafischen Darstellung den #Wildbe-—
stand des Forstamtes Ramsau von 1214 mit etwa 550 Stilick Rot-
wild auf. dach XOSTLER und MAYER {(1974) wurden im Jahre 1883
insgesamt 147 Stilick Rotwild, 203 Stiick Gamswild und loo Stiick
Rehwild erleqgt. Das &3t auf einen Botwildbestand von etwa
soo Stilck schlieBen. Ihren HEhepunkt erreichte die Hafjagd
anter dem Prinzregenten Luitpold (1886-1912), der ein pas-—
sionierter Jigser war. Chne Zweifel hat es damals auch die
nichsten Wildbesténde im Berchtesgadener Land gegeben, die
jedoch danach sehr bald schon wieder abgebaut wurdsn {Ab.8 ).
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Abb. 8 : Die Graphik zeigt (am Beispiel des Forstamtes Ramsau)
einen Ebchsthestand von Rotwild umdie Jahrhupdertwende
an, der seitdem stetig abgebaut wurde.

Es wdre logisch, Iflir diesen Zeitraum relativ hohe Wildschiden
anzusetzen, doch sollte die Aunsgleichswirkung der Winterfiitte—
rung nicht Ubersehen werden. Im Forsteinrichtungsoperat von
1853 wird der Wildschaden wie folgt behandelt: "Der Wildscha-—
den ist nicht von Bedeutung, da das Hochwild im Winter gafiit-
tert wird, und an jenen Orten, wo es zusammengedringt ist,

die Flitterungsobjekte mit ZHunen unmgeban sind, z.B. in der
Bartholom&us-Au", MEISTER (1976) bahauptet, daB von der Hof—
jagdzeit "bis fast in unsere Tage" sich der Jagd als wichtig-

ster Nutzungsform des NP-Gabistes "alle anderen Nutzungen un-—
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terzuordnen" hatten, Dem widersprechen die Dokumentationen der
Forstwirtschait aus dieser Zeit und die Berichte iiber die Wei-—
dewirtschaft: "Ab Mitte des vorigen Jahrhundarts wurde dann
als eindeutiges und stdndig wiederholies Ziel dar Forstwirt—
schaft die Wiederbegrindung von Fichten-Buchen-Tannen-Misch-
wildern festgelegt, Dieses Ziel wurde nicht voll erreicht. Die
Fichte konnte unter der Auswirkung der Waldweide und des Scha-
lepwildes auf Kosten der Tanne und der Buche ihxen Anteil er—
h8hen.”™ Auch XOSTLER und MAYER (1974) sind der Ansicht, dah
“"erst grilndliche Untersuchungen die Einwirkungen der Hofjagd
auf den Wald wHZhrend eines Jahrhunderts" feststellen k#nnten
und sie differenzieren vorsichtig zwischen positiven und ne-
gativen Faktoren. MAGIN (1976} verweist amf die nachhaltig—
negative Einwirkung der Waldwelde auf den Gabirgswald, deren
forstlich-biologischer Schaden als ene Summenwirkung ver—
schiedenster Xomponente® zu bezeichnen sei, "wobei die Ein-
wirkungen auf den Boden z.T. schwerwiegender sind als der Lei-
stungsverlust des Bestandes". Waldweidegeschidigte Bestinde
ndtten z.B. einan um 83 % geringeren Anteil an natiirlicher Ver-
jingung, wobei die Tanne als "empfindlichstes Glied" in der
Baumartenmischung besonders leidet. MAGIN weist darauf hin,
da8 Jene seinerzeit schwer geschddigten Bestdnde heute noch
vorhanden sind und zur Verjiingung anstehen. Er betont, da8 auch
ohne den Faktor Wild aus der Vergangenheit heraus (Vorrangig—
keit Skonomischen Denkens, Waldweide etc.) schwere Probleme
"im Hinblick auf die Nachzucht und Erziehung wvan Mischbestin—
den herzynischer Préqung” bestehen.

Xeineswegs sind die hoheren Wildbestinde in der Hofjagdzeit
ohne jeden Einflufl auf die Vegetation geblieben, doch kdnnen
sie durch die gr&Bere Selektivitdt ihrer Esungswahl nicht so
verheerende Sché&den verursacht haben wie die gleichzeitig im
aergwald weidenden Haustiere, Dazu fiihrt NERL (1976) aus:

"Da die Wiesen im Tale nicht 2zur Erndhrung der hohen Viehbe-
seinde ausreichten, wurde den Inhabarn der bh3uerlichen Lehen
gestattet, mit Rindern, Pferden, Schafen und Ziegen bestimmte
Waldteile zu beweiden. Diese Tiere richteter im Walde erheb-
licne Schiden durch ihren Verbis, in steilen Lagen auch durch

inrap Tritt an. Der Tritt des beddchtig dahipziehenden Rindes
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ist welt weniger schddlich als der des herdenweise sehr unruhig
weidenden Schafes. Der Schaden der Ziege heruhte vor allem in

cdem meist vernichtenden Verbif aller Holzpflanzen, insbasonde—
re des Laubholzes,

Noch im Jahre 1855 durften 30ll Rinder und Pferde, 456 Schafe
und 404 Ziegen auf die Almen und in den Wald getrieben #erﬁen.
Wdhrend die &dlteren Stiicke sich meist in der Nihe der Almhit-
ten aufhielten, trieben sich die Jungrinder, aber insbesocondere
die Schafe und Ziegen in den Hochlagen herum. Verkarstung und
Erosion waren eine Folge der Trittschiden in den Steillagen.
Der VerbiB der Schafe und Ziegen hat das Aufkommen der Natur—

verjingung verhindert und die S$Strauchflora in ihrer Entwick-
lung gehemmt."

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, daB noch um die Jahr-—
hundertwende fir die traditionelle Schmiickung der Rinder heim
herbst;iEEen Almabtrieb j#hrlich allein im Bereich des Forst-

amtes Ramsau der Einschlag von 2Zoo00 Tannen, den sogen. Fuikl,
notwendig war.

4,1.3 Wild und Jagd in den letzten 60 Jahren (1918-1977)

Bereits gegen Mitte des ersten Weltkrieges wurde auch das Hof-
jégdrevier auf Ancrdnung KSnig Ludwig ITI. zur Fleischversor-
gung der BevGlkerung durch erh@hte Abschilsse herangezogen.
purch die schwierige Wirtschaftslage nach Revolution und Frie—
densschluB stieg die “Selbstversorger"-Wilderei erhsblich an.
AuBerdem war an eine geregelte Wildfiitterung in diesen Jahren
nicht zu denken (das Heu war knapp und wurde z.T. aus den Fut-
terstadeln gestohlen). Dadurch waren zusitzlich zur Wilderei-
Dezimierung die winterlichen Verluste des Rotwildes ungewthn-—
lich ‘hoch. Die Behauptung SCHRUDERs (1977), daBde Berchtesga-—
dener Bev@lkerung damals nur aus "MiBstimmung® iiber ungeniigen—
de AbschuBerfiillung des Forst- und Jagdpersonals in Ramsau und
Berchtesgaden gewilgert habe, ist durch nichts zu beweisen,
Ebenso wurde die Auflassung einiger Fitterungen von den wirt-
schaftlichen, nicht aber von ideologischen Erwigungen diktiert.
par Rotwildbestand war nach MEISTER (1976} im Jahre 1923 auf
etwa 4co Stiick abgesunken, und erst in den DreiBiger Jahren kan
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a3 unter dem Einfluf des Reichsjagdgesetzes zu einem erneuten
Anstelgen der Wildbestdnde. Verbindliche AbschuBpline, geregel-~
te HegemafBnahmen und Richtzahlen £8r die Wilddichten sowie die
Einrichtung von Wildschutzgebieten und Ruhezeiten {zeitweiliges
Wegeverbot und generelles Wegegebot) wirkten sich fiir das Wohl-
befinden des Wildes positiv aus. Auch forstlich gravierende
Wildschiden sind aus dieser Zeit nicht bekannt. Nach MAGIN
(1976) war zu dieser Zeit auch das moderne Bringungssystem noch
nicht vorhanden. Viele jlingere und mittelalte Bestinde wurden
damals viel mehr ihrer Entwicklung lberlassen als heute, "wo
der Seilkran oder der Unitrac auch die abgelegensten Lagen ex-
schliest". An das Fortbestehen der Waldweide mit all ihren Bko-
logischen Felgen sei hier erneut erinnert, insbesondere an den
Auftrieb von Schafen und Ziegen nach beiden Weltkriegen bzw. im
2, Weltkrieg.

Im Jahre 1527 wurde im Salzburger Revier Bllhnbach und im Jahre
1337 auf bayerischer Seite (in der ROth) Steinwild ausgesetzt.
gm die gleiche Zeit wurde vom Reichsjdgermeister der sinnlose
Versuch unternommen, Rotwild aus der Rominter Heide in den
auntochthonen Berghirschbestand des Bexchtesgadener Landes ein-
zukreuzen, Immerhin lief er aber auch der Rotwildbestand redu-
zieren und ein naturnahes Geschlechterverhaltnis von 1 : 1 her~
~stellen. Die teilweise auf das Rehwild (und erfolglos auf Gams-
wild) aunsgedshnte Winterfiitterung war bel geregeltem AbschuB
keineswegs auf eine ErhShung der Wildbestinde gerichtet, son-—
dern zielte auf "eine Erhaltung eines gesunden Rot— und Gams-
wildbestandes" in den bayerischen Alpen. AuBSerdem war der
forstliche Effekt geringer Wildschiden offensichtlich. Schil-
schiden waren vorwiegend auf die NZhe der Futterstellen be~
schrinkt, doch sind sie mit der Einfilhrung von Grassilage
(die dem Rauhfutteranspruch des Rotwildes am besten entspricht}
erheblich zuriickgegangen. Dennoch kann besonders fiir die Zeit
nach 1950 ein Ansteigen besonders des Rotwildes nicht bestrit-
ten werden. Dafir liegen verschiedene Griinde vor; an erster
Stelle stent der geringe Abschuf {iber mehrere Jahre bis zur
Wiedererlangung der Jagdhchelt durch die Forsté#mter sowie das
generelle Z&gexrn bei der Bejagqung noch unter dem Eindruck der
vernichtungswelle des Krieges. Es erfolgte ein - geduldeter -
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Anstieg des Rotwildbestandes ohne Riicksicht auf Wildbretstirke
und Trophda. Erst zu Beglnn der fiinfziger Jahre wurde in den
Forst3mtern des llP-Gebietes der Rotwildbestand reduziert und
wieder menr Kahlwild erlegt. Die Gesamtpopulation des Rotwildes
{heute Nationalpark plus Erhelungszone) wurde aber erst

nach der Gripdung des Rotwildringes 1969% in sinnvoller ieise
nach anerkannten Bewirtschaftungsmethoden hejagt. Dabel wurde
besonderer Wert auf die Herstelluny eines naturnahen Ge-
schlechterverh#ltnisses von 1 : 1 bzw, sogar 1,2 3 1 {durch er-
h&hten Kahlwild- und K&lberabschu8) und eine richtige Alters-
klassengliederung gelegt. Die Jagd wurde weitgehend selektiv
durchgefiihrt und die Nutzungsrate der Population erhdht. Da-
durch verbesserte sich die Kondition des Wildbestandes, was
sowohl in Wildbretstdrke wie in Geweihwachstum zum Ausdruck
kam. Der Fallwildanteil war gering. Da die staatlichen Regie—
jagden der beiden Forstimter Berchtesgaden und Ramsau eine
grofe Zahl von Jagdgidsten der Bayerischen Staatsregierung zu-
gewiesen bekamen, entstand fir die hier angestellten Berufs—
jidger immex wieder das Problem, bei groBem Jagddruck dennoch
genligend Wild anzutreffen und die GHste schnell zu Schuf zu
bringen. DaB es daher zu einigen Untertreibungen besonders im
Hinblick auf mi#nnliches Wild bei den j3hrlich geforderten Wild—
‘zihlungen gekommen ist, erscheint menschlich durchaus verstind-
lich, hat aber insgesamt zu einer Erhfhung der Wilddichte ge-
fihrt. Dem wird seit 1976 durch Reduktionsabschiisse energisch
entgegengesteuert, cbwohl die Bejagung dadurch bereits erheb—
1ich erschwert worden ist., Bei den im Frihjahr 13976 (vor der
Reduktion) an den 11 Futterstellen innerhalb des NP-Gebietes
vorgenommenen Z3hlungen wurden 521 Stiick Rotwild ermittelt, der
derzeitige (tatsichliche) Bestand liegt jedoch moch bei 595.

Das Gamswild, das in frilherer Zeit wesentlich zahlreicher ver—
treten war und mehrfach von der Gamsriude dezmiert wurde (z B.
1826-1834), hat 1917 allein im Forstamt Ramsau eine Popula~
tionsgréfe von 18oco Stiick und 1938 allein im Forstamt Berchtes-
gaden von 1384 Stiick gehabt. 1949 brach in beiden Forstamtsbe-
reichen erneut die Gamsr#ude ein und grassiert mehr oder weni-
ger stark bis heute. Es kam zu erheblichen Hege-Rbschiissen und
Fallwild-2bgingen. Heute hat sichder Gamswildbestand auf etwa
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800 - looo Stiick einrequliert, womit er sicher noch nicht der
schadensfreien Tragffhigkeit des NP-Gebietes entspricht.

- Auch das Steinwild, das offenbar nicht in einem optimalen oder

Uberhaupt angestammten Biotop ausgesetzt wurde und nur geringe

Vermehrungstendenz zeigt, wurde durch die Gémsr&ude empfindlich
getroffen. Es wechsalt hdufig iiber die Staatsgrenze, die Popu-

lationsgrdge liegt bei ca. 120 Stiick.

Das Rehwild hat in neuver Zeit stets nur eine geringe Bestands-—
dichte gehaht. Es wurde auch im NP-Bereich kaum oder nur wenig
gefiittert, so daB es im Winter meist durch den an einigen $tel-
len undichten Zaun in die angrenzenden Reviere schliipft, in de-
nen geiittert wird. Einige wenige Rehe iiberstehen als Standwild
offenbar den Bergwinter auch ohne Fitterung. Der Sommerbestand
wird auf ca. 16c geschitzt, diirfte aber nach allen bisherigen
Erfanrungen hdher liegen, d.h. etwa bel 240 - 250 Stiick.

Wihrend das Steinwild nach wie vor ohne Bejaguny geblieben ist,
wurde das Gamswild seit dem Riudeeinbruch (von Abschiissen riu-
diger Sticke oder Rudel abgesehen) vorsichtig bejagt, so z.B.
1973 155 Stiick. Dexr RehwildabschuB wurde nach einer als "spe-
zielle Rehwildfldche" von 58co ha ausgewiesenen Berechnungs—
groBe getdtigt und lag bei etwa 6o Stiick, wcoheli ein ausgewoge-—
ner Abschuf wegen der geringen Wilddichte und der Winterwande—
rungen kawm mglich erschien.

Der Verbif der Strauch- und Bodenvegetation durch Gams— und
Rehwild ist mit objektiven Methoden bisher nicht untersucht
worden, er wurde aber vom Forstpersonal als nicht gravierend

bzw. gering bezeichnet.
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4,2 zZusammepnfassende Betrachtung iiber die Skologischen Wechsel-
wirkungen von Wald und Wild im Berchtesgadener Land

"Wenn man die fast Soojdhrige geschichtliche Entwicklung des Na-
tionalparkgebietes unter dem Aspekt einer intensiv bewirtschaf-
teten Kulturlandschaft Revue passieren 158+ und dann den tat-
séchlichen Einfluf von Wild und Jagd auf dieses Gebiet zu mes-
Sen versucht, steht man sofort vor einer grundlegenden Entschei-
dung. Alle anderen Autoren, die sich bisher zu diesem Thema ge-—
duBart haben, miften diese Entscheidung auch getroffen haben.
Sie lautet: versucht man einen niichternen objektiven Weqg der

Beurtailung oder geht man den leichten Weg der emotiocnellen
Ausrichtung und Gewichtung.

Angesichts der eindentig durch Zahlenmaterial und durch wissen~
schaftliche Untersuchungen belegten Faktoren wie Klimawechsel,
BevOlkerungsentwicklung, wirtschaftliche Ausbeutung der Land-
schaft durch den Salinenbetrieb upd die Holzverarbeitung, Land-
wirtschaft, Almvirtschaft und Waldweide bzw. Viehhaltung, Forst—
wirtschaft und Waldbau, Tourismus, Wintersportaktivitidt etg.
muB es erstaunen, mit welcher Sicherheit manche Autoren ohne
solch eindeutiges Informationsmaterial fiir die Okofaktoren wild
und Jagd scheipbar so zweifelsfreie und weitgehende Schifisse
iiber die nachhaltigen (und fast durchweyg negativ beurteilten)
Einwirkungen von Wild und Jagd auf das Okosystem ziehen.

Hier scheint die Grundeinstellung hiufig in vorgefaste Mei-
nungen einzuflieBen., In dem Bestreben, der traditionsbeladenen
Jdagd als scheinbar antigquierter Form der Landnutzung, sicher
aber ihren derzeitigen Reprisentanten eine Basis zu entziehen
sowie das Wild als politisch einfacher zu bek&mpfende Sache
weltgehend auszuschalten, sind die Proporticnen ihres &kolagi-
schen Einflusses vGllig aus den fugen geraten.

Man kann die Geschichte des Berchtesgadener Landes und die
ltickenhaften Zeugnisse #ber Wild und Jagd nicht lesen, ohne
sich immer wieder zu fragem, wieso trotz so drastischer Ein-
griffe des {nichtjagenden) Menschen gerade in das Waldsystem
Uberhaupt noch 50 relativ viele Wildtiere ihr Auskommen fandep.
Wir sehen auBer der relativen Robustheit des Jkosystems einen
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der stdrksten Griinde flir das Bherdauvern einer nach wie vor viel—
gestaltigen Wildtierfauna in der starken gefiinlsmiBigen Veran-—
kerung von Gams und Hirsch, von Auer- und Spielhahn im BewaBt-
sein und im Geschichtsgéfﬂhl der Bevilkerung des Berchtesgade~
ner Landes wie der Alpen Uberhaupt. Das hat mit Firstprépsten,
K&nigen und Staatsforstmeistern letzten Epndes wenig zu tun.
ﬁmgekehrt zeigt sich, daB die fkologie manchmal neben ihrer
fundamentalen wissenschaftlichen und biologischen Bedeutung fir
ideclogische Denkmodelle herhalten muB, denen tradierte Formen
und gefiihlsbetontes GeschichitsbewunBtsein a priori suspekt er-
‘scheinen. Die faktische Widerspriichlichkeit von der Propagie-
rung "Okologischer Verzahnung” einerseits und dem Bemilhen, eine
alte Art der Landnutzung negativ zu malen und dem Ukofaktor Wild
bestenfalls eine Nebenrolla, vorwiegend aber das Odium des
Schéddlings und Stérenfrieds anzuh#ngen andererseits, wie das
besonders MAYER (1975) und SCHAUER (1977) in wahren Ausbriichep
von disproportionierten Anklagen tun, ist vBllig durchsichtig
und scllte nicht unwidersprochen bleiben.

Der EinfiuB des Wildes auf das auf uns iberkommene Skosystem
des Nationalparks Berchtesgaden sollte weder dramatisiert noch
verniedlicht werden, und keinesfalls soll hohen Schalenwild-—
bestinden das Wort geredet werden. Es soll aber auch daran er-
ipnert werden, daf "Wildschiden" durch Pflanzenfresser eine
normale Funktion des Skologischen Gleichgswichts sind; demn
chne Beeintrichtigung der Pflanzen des Waldes durch diese Tiere
" braucht man von Okosystem iiberhaupt nicht zu reden; in diesem
Zusammenhang muf man die vielgepriesenen “gezHunten Flichen"
mit ihrem wunderbaren Wachstum - endlich vom Wilde befreit! -
sehen, Das wiirde ndmlich u.a., implizieren, daB8 das durch so
vielfiltige menschliche Eingzriffe und andere Faktoren verinder-
te Ukosystem sich normalisieren wilrde, sobald und solange nur
die Faktoren wWild und Jagd ausgeschaltet wiren, oder gar, daB
das Berchtesgadener Land heute anders aussahé, wenn es Wild
und Jagd in der gehabten Form nicht gegeben hitte! Alles
spricht dagegen. '

Vielleicht ist es wirklich eine Frage der Grundhaltung und des
wissenschaftlichen Zweifels, daB wir in den vorliegenden Fak-

ten keine besonders gravierende, primir von Wild und Jagd aus-
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gehende negative Beainflussung des Okosystems entdecken koapnten
und den entsprechenden Ausfiihrungen von MRISTER (1976) und
SCHRODER (1577} nicht oder h#unfig nicht folgen kdnnen.

Die Skolegischen Bestrebungen in Sachen Nationalpark niitzen
nichts, weann sie nicht allen Tellen der vielfdltigen, lebendi-
gen Welt dieses Gebietes gelten. "Sich selbst erhaltendes Le-
ben braucht nun einmal die Vielfalt® (GOLDSMITH, 1972). Diese
einfache, aber fundamentale Erkenmtnis wird negiert, wenn man
(wie das im Hin und Her um den Nationalpark Berchtesgaden im-
ner wisder geschehen ist) seine Aufmerksamkeit vornehmlich zuf
nur eine oder eipige wenige Lebensformen richtet, sei es nun
Weiftanne, Bergahorn oder Hirsch. '

Zur buchstdblichen Illustration der in die Uffentlichkeit ge-
tragenen Tendenzen sel eine Bsgebenheit aus dem Jahre 1976
wiedergegeben: ein im Forstamt Berchtesgaden angestellter Fit-
terer beobachtete einen Fotografen, der in unmittelbarer NZha
der Sallet~Wildfltterung eine stark verbissene, retardierte
Tanne aus dem mitgebrachten Rucksack auspackte und im rechten
Blickwinkel, mit Rotwild an der Fitterung im Hintergrund, “do-
kumentarisch" festhielt., Derartige Triimpfe k&énnen dann jeder-

zeit aus dem Hrmel gezogan werdsen.
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5. Die Situation von Jagd und Wild im NP~Bereich Mitte 1977

5.1 Bejagungsweise

Seit der Jagdzeit 1974/75 wird einp Rotwild-ReduktionsabschuB
durchgeflibrt, der bis heute loo%ig erfiillt wurde. Mit dem Epde
des Jagdjahres 1375/76 wurde die bisher {ibliche Art der Ab~
schuBvergabe an zahlende Jagdgdste oder Regierungsjagdgiste
weitgehend eingestellt. Die Erfillung des Abschufplanes bzw.
des zusdtzlich verordneten Reduktionsabschusses wurde von dem
Forst~ und Jagdpersonal der vereinigten Forstimter Berchtesga-
den und Ramsau durchgefithrt. Es gehirt zu den traditionellen
Besconderheiten dieser Forstdmter, daB erfahrene Berufsjsiger zum
normaler Personalstand gehdrt haben und weliterhin gehdren, bie
sechs Berufsjiger, die mit den Gewchnheiten und den Einstinden
des Wildes am besten vertraut sind, haben in der Jagdzeit 1876/
77 den gr&Sten Teil des Hege— und des Reduktionsabschusses se-
lektiv und in Einzeljagd durchgefiihrt. Dabei wurde, dbrigens
schon seit langem, auf ein diskretes Vorgehen besonderer Wert
gelegt - sowohl um das Wild nicht zu beunrvhigen, wie auch der
8ffentlichkeit kein Schauspiel zu liefern, die vielfach die
Notwendigkeit sachgerechter Hegeabschiisse nicht einsehen will.

ber Bejagungsplan folgte in Bezug anf Altersklassen und Ge—
schlechterverhdltnis den erprobten und ministeriell genehmig—
ten Richtlinien des Rotwildringes Berchtesgaden. Bei der Ab—
schuBerfiiliung im NP-Gebiet sind bis Jetzt stets sowohl die ge-
setzlichen Anforderungen wie die ungeschriebenen Gesetze der
Waidgerechtigkeit erfiillt worden. So wird zum Beispiel nach ho-
" hem Schneefall ermiidetes Wild nicht bejagt. Demnoch ist der ge~
samte Abschufplan erfiillt worden, wenn auch unter grofen physi-
schen Schwierigkeiten, die eine volle Rhuslastung des Jagdperso-
nals verursachten. Das teilweise sehr schwierige Gelinde und
die klimatischen Besonderheiten des NP-Gebietes erfordern sach-
kundiges und erfehrenes Wildpersonal, ohne das man auch in Zu-
kunft nicht auskonmen wird. -

Der derzeitige Forstamisleiter Dr. Reindl betont, daf der 115%—
ig erfiillte ReduktionsabschuB des Jahres 1976/77 nachhaltig ge—
wirkt hat und daB8 durch den strengen Winter zusitzlich Fallwild
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zu verzeichnen war. Der derzeitige Rotwildbestand (Friihjahr
1977) liegt bei 595 Stiick {Ndheres gpiter).

5.2 HegemaBnahmen

Die nach den bisherigen wildbblogischen Erkemntnissen sozial m,o0.w.

gesund gegliederten Populationen von Rotwild und Gamswild sind
trotz verstirktem Jagddruck zumindestens zeitweilig fiir die
zahlreichen Besucher des NP-Gebietes sichtbar geblieben, Das
Gamswild wird in den tieferen Lagen besonders im Winter sicht-
par, das Rotwild zur Brunfizeit (besonders im Wimbachtal) hdr~
und sichtbar und wird an den Winterfiltterungen, insbesondere
den als Schaufiitterungen unterhaltenen Fitterungen Hintersee
und Raitl sehr vertraut, aber nicht zahm, wie verallgemeipnernd
benauptet wird.

Von den 1l Filitterungen werden mnicht alle gleichmiBig angenonmen,
eine Reihenfolge der Freguentierung durch jeweils lo ~ loé Stilick
Rotwild lieB sich wie folgt ermitteln: Wimbach, Hintersee, Bar—
tholomd, Raitl, Schappach, Bergwald, Sallet, Eckau, Standgra—
ben, Ronner und Roint (Abb. 3 ).

S5ie werden mit Grassilage, Graspreflingen und Bexgheu beschickt;
frither in geringen Mengen verabreichte Kraftfuttergaben (Pref-
linge) wurden weltgehend eingestellt. Von einem "Misten” des
Rotwildes oder biotopfremder Energiezufuhr kann daher keine Re-
de sein. Das Futter wird tidglich ausgelegt,und selbst bei ho-
hem Schnee wechselt das Wild zum Teil mehrere Kilometer nach
und von den Fitterungen sSeines Einstandsgebietes. Die vom Per—
sonal iiberwachten Flittervngen erlauben verl&dsliche Zdhlungen
des Wildes, die Jje nach Mondstand vom 3.-9. Januar, vom 3.-8.
Februar und vom 3,-9. Mirz durchgeflihrt werden. Gamswild wird

im Sommer gezdhlt {(grocbe Uberschlagsrechnungen).

Plir das Rehwild sin& einige Futterautomaten aufgestellt, die
jedoch weniyg frequentiert werden: der %aun ist fir Rehwild an
einigen Stellen undicht, es wechselt in tiefere Lagen aus.
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Das Gamswild wird nicht gefiittert, es nimmt die Rotwild-
Flitterungen nicht an.

Von den im NP-Bereich vorkommenden Carnivoren wird wegen der

Tollwat, die allein in der Ramsau im Winter 1975/76 sechzig po-
sitive Fdlle verursachte, der Fuchs energisch bejagt. Dem ste- :
hen angesichts des Gelindes und der Schneelagen erhebliche i)

% : 220 -

Schwierigkeiten fiir das Jagdpersonal entgegen (eine Baubegasung
ist auch technisch undurchfihrbar).

5.3 Die einzelnen Wildarten in ihrem derzeitigen Bestand 3 =1

a0 -

Entsprechend der Thematik seollep nur die im Bundesjagdgesetz in f | 1 T
seiner Fassung vom 29. Sept, 1976, § 2 aufgafiihrten Arten
besprochen werden, was weder filir diese Stellungnahme noch fiir
die biologisch orientierte Jagd~ und Hegepraxis eine Vernach- i 00|
léssigung der anderen Tierarten des Ukosystems bedeutet. So E g
kommen im NP-Gebiet z.B. noch der Sperlingskauz, mSglicherweise 1 = & -, - .
auch der Uhu vor, die eines besonderen Schutzes bedirfen. i A * “x“w Bemtemd Atmsiere

o

Sowsohl dem Gesetz wie der GriiSe, aber auch dem Gewicht der Ar— ;
gumente und Gegenargumente nach steht das Rotwild an erster i' =a
Stelle und wird filr den Nationalpark wahrscheinlich stets eine
Management-Problem-Art bleiben, wenn nicht gar "ein Skologi~ e ’/”’\\\\\’*wraﬁd,_fd”’d"—__hqh_"—“_‘“““ Bescand Sohmasiers
scher Problemfall fir alle Zeiten, zumindest wihrend der Winter— .

monate" (MEISTER, 1977). e

5.3,1 Rotwild {Cervus eliphus L.)

Abb. 9-12: Entwicklung des Rotwildbestandes im NP wihrend der
letzten lo Jahre; dargestellt am Beispiel des
Forstamtsbereichs Berchtesgaden.

Es wurde bereits erwihnt, da8 seit Griindung des Rotwildringes ;
Berchtesgaden im Jahre 1969 eine kontrolliertere und biologisch j
fundiertere Hege des Rotwildes stattgefunden hat, da8 insbe-
sondere stirker ins Kahlwild und ins Jungwild eingegriffen wur—-
de und das auBerdem durch die Reduktiomsabschiisse der Bestand
insgesamt gesenkt wurde, Er liegt zur Zeit (nach verliBlichen
gdhlungen an den Fiitterungen im Friithjshr 1977) bei insgesamt
595 stiick, davon 225 Hirsche, 251 Alt- und Schmaltiere, 119

syt e 2

~
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Kélber. Die Entwicklung der Population in den letzten lo Jahren
wird auf den Abb, 9 - 12 dargestellt. Die Reduktionsabschiisse
erfolgten sachgemif selektiv.

12

In den Sommermonaten steht der gréfte Teil des Rotwildes in den

Abb,

120 -
100 -

Hochlagen (an hzw, iiber der Baumgrenze) und tritt in dep Mit-
ey 0 tellagen auch auf die Almwiesen aus. Da Rotwild seinem Asungs-
E typ entsprechend eine vorwiegend aus Grasanteilen hestehende
E Mischnahrung aufnimmt und tiher einen lingeren Zeitraum ausgie-
= E o big verdaut (DRESCHER-KADEN, 1977; HOFMANN, 1976), gehSrt "zihe
= 23 Nahrung", also Verbisf, nicht zu seinen bevorzugten oder iibli-
= _: E chen Nahrungsquellen, Das unterstreicht die Varfigharkeit von
&—E_\“—nﬁ-—\:_ EE E T grdferen, mit Bodenkriutern durchsetztan Grasfldchen fiir die
= < E » Erndhrung des Rotwildes, wie sie auch in den aufgelichteten LIir—
e E.'.:' E chenbestinden nahe der Baumgrenze vorkommen. Letztere benutzt
, ;EE E das Rotwild germn als Einstéi.nde, sofern es durch den Menschen
= =¥ EEE : N abseits der Wege nicht fortgesetzt gestdrt wird. Das Rotwild
EM.-._,_,_: E Egs é dst auch auf gediingten {bestofSeren) Almwiesen bzw. Wildwiesen,
%3 Eég E die zweimal gemfht werden., Die Sommerdsung wird von allen orts-
= == PE: p kundigen Fachleuten als {iberreichlich angesehen, selbst wenan
_MEEE Egi E "die doppelte Zahl Rotwild vorhanden wire". Trotz der Hber-
== Eff_ :g':." : schneidung der Asungswahl in den Hochlagen geht dem Gamswild
§m, ; §E E K kein? arteigene Esung durch das Rotwild verloren, Zudem wurde
%%45 45 . bisheér im "Kerngebiet™, d.h. im eigentlichen NP-Bereich mit
%ﬁ 23 s elner Rotwildflédche von 13.500 - 15.000 ha operiert, obwohl dem
== fesicis 2 Rotwild tatssichlich 17.942 ha vexfiighar sind. Davon sind 90 &
= <3 » Wald und lo % Wiesen~ und Moorflichen. Die mathematische Wild-
== dichte, die sich beim Rudeltier Rotwild selbst nach stirkerer
e o Reduktion nicht in der Praxis verifizieren 1ld8t, liegt daher
e ® z.Zt. bei 3,0 Stlick/100 ha am Ende der Jagdzeit und bei etwa
= 3,9 Stlck im Sommer {einschl. Zuwachs).
o Die Brunftrudel sind durchweg klein (ca. 5 Stiick), grofie Ruael
¢ sind hier unbekannt. Da einige der Brunfitplitze eingeschen
werden kOnnen und in der Nihe vielbegangene Wanderwege liegen,
"ﬁ ,'; komnt es zur Zeit des "Hirschbriillens" zu enormen Beeintrichei-
. = N a gungen des normalen Brunftverhaltens durch den Besucherstrom.

ap
BO
<40
20

Die Talwanderungen des Rotwildes sind vom Wintereinbruch abhin-
gig und beginnen mit dem ersten schweren Schneafall bis 30 cm
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H&he. In extremen Jahren beginnen die Wanderungen schon Ende
gktober,und das Rotwild bleibt bei spétem Frilhjahr auch bis

in den Mai in den unteren Lagen. Wihrend dieser 3 - 4-monatigen
Periode nimmt das Wild seinen Einstand in erreichbarer, aber
keineswegs unmittelbarer Nahe der Fiitterungen, deren Zahl und
Plazierung eine Verteilung der Population auf einen groBen Teil
der tiefer gelegenen Fliche des NP induziert. Es haben sich Wip-
terwechsel herausgebildet und tradiert, die zum Teil mehrere km
lang sind, aber vom Wild energiesparend benutzt werden k#nnen
(Hangtangenten etc.).

Die gesamte Population nimmt an den winterlichen Talwanderungen
teil. Eingehende Nachforschungen haben die mehrfach &Sffentlich
geduferten Behauptungan nicht bestitigt, wonach bis zu lo %

des derzeiltigen Rotwildbestandes ohnehin in den mittleren bzw.
hohen Lagen liberwintern. 2k und zu wurden verstiegene Einzel-
stiicke gefdhrtet bzw. beobachtet, die dann im Friihjahr regel—
miRig als Fallwild zu verzeichnen wareﬁ. Zweal im Kerngebiet des
NP die Hittellagen weitgehend fehlen, bedeutet ein Entzug der
derzeitigen Nahrungsquellen im Tal fiir Rotwild zundchst ein
starkes Zuschadengehen bzw. den sicheren Tod. Eine allmihliich
arfolgte Anpassung an die Winterbedingungen des Hochgehirges
scheint fir das urspriinglich weitziehende Rotwild nie notwendig
und mglich gewesen zu sein.

Die Rottiere setzen ihre Kdlber noch in den unteren bzw. tiefe-
ren Mittellagen iiber nur wenige Tage vertellt, manchmal gchon
anfang Juni. Genaune wigsenschaftliche Zngaben zur tatsdchli-
chen Vermshrungsrate dieser Population liegen nicht vox. Der
bisher "amtlich verordnete® Jjihrxliche Zuwachs von 8c % der Alé-
und Schmaltiere erscheint allen Praktikern, insbesondere auch

den staatlichen Berufsjigern, als zu hoch angesetzt.

Auch im Berchtesgadener Land seizen Rottiere jewails nur ein

Kalb pre Jahr, Bisherige unsystematische Beobachtungen bestdti-

gen die aus andsren Populationen bekannten Tendenzen, wonach

Abb. 13: Hirschbrunft im Bergwald {alttier, Hirsch und Kalb).

(noch nicht ausgewachsene)} Schmaltiere wohl an der Brunft teil-
Foto: Julius Behnke nehmen, absr nur in geringem Mafe lebensfdhige Kalber setzen.
Auch sogenannte "#ibergehande" Tiere odz2r aussatzende Alttiere

wurden becobachtet. Daher ist der Zuwachs von der Zahl und der




Abb.

Foto:

14: Mittelalter Rothirsch im Bast (anfang Juli).

Julius Behnke
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Altersstruktur der erwachsenen Alttiere der Population abhingig.
Die aus vielerlei Griinden relative Uberbetonung des trophden-
tragenden minnlicher Wildes scollte nicht nur in Nationalparken
einer ausgewogenen Betrachtungsweise der aoptimal 1 : 1 zusam—
mengesetzten Populationen weilchen, in denen dem weiblichen Wild
fiir die Arterhaltung die Iblogisch differenziertere Rolle zu-
kommt (R. KONIG, 1977). Fir die Gesamtpopulation des Rotwildes,
ihr Wohlbefinden, ihr Asungsverhalten und vor allem auch ihr
"Schadverhalten™ ist eine naturnahe Gliederung nach Sozial-

und Altersklassen ein entscheidender Faktor, wie BUBENIK (G.=z.
1976) wvielfach betonte und im WWF/FUST-Gebirgsrevier-Versuch
{Achenkirch) eindeutig demonstrieren konnte.

Das Rotwild verlift die Talsohlen im Frithjahr mit dem zuriick-
waichenden Schnee und steht etwa alle 14 Tage lcoo m hther; da
das Xerngebiet nur Schattseiten hat, sind erst Mitte Juli alle
Stiicke in den Hochlagen als Dauereinstandsgebieten angelangt .
Mitte April 1977 waren die Hirschrudel schon auf Soo - looo m
BShe angelangt und dsten u,a, auf den hfhex gelegenen Wildwie—
gen; sie schilten die vom Wildmelster absichtsvell zu diesem
Zeitpunkt im Rahmen der Durchforstung gefdllten 3o - 4ojidhrigen
Fichten, ohne nichtgefdllte Fichten zu beeintrichtigen.

Zur Zeit des Verfegens (Ende Juli / Anfang August) haben die
girschrudel die hochgelegenen Sommereinstinde lingst exreicht,

5.3.2 Gamswild (Rupicapra rupicapra L.}

Das Gamswild, das trotz der Einbufen durch die Gamsridude stets
die zahlenmiBig am stirksten vertretene Schalenwildart im NP
serchtesgaden geblieben ist, wurde aus verstindlichen Grinder
{Ziehverhalten, Einstandsverhalten, Schneelagen, Geldndezuging-
lichkeit etc.) niemals so systematisch erfaft und bejagt wie
das Rotwild. Dennoch hat man sich im Gefolge des letzten REude-
zuges durch "Richtlinien fiir die AbschuBregelung beim Gamswila®
vom 4.3.1969 aktiv um eine biologisch fundierte Regulierung
auch dieser Wildart erfolgreich bemiiht. Wihrend noch im Jahre
1883 in den beiden Forstédmtern Berchtesgaden und Ramsan zusam-
men 150 Gamsbdcke und nur 53 GamsgeiBen (vermutlich dltere) er—
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legt wurden und dieses Verhdltnis lange Jahre wenige Enderungen
erfuhr, waren es im Jahre 1975 dagegen 97 Bicke und lo2 GeiBen.
Durch einen fortgesetzt stirkeren Eingriff in die Geifen (Jung-
wild wird angesichts der hohen natiirlichen Verluste kaum erlegt)
hat man in den letzten Jazhren den weiblichen Uberhang erheblich
abbauen kfnnen und rechnet derzeit mit einem Geschlechterver—
hilinis von 1 : 1,3, wobei 1: 1 die Zielvorstellung ist, Diese
MaBnahmen haben sicherlich einen bestandsbegrenzenden Effekt,

da mit dem AbschuB weiblicher Stiicke ein Teil des zu erwartenden
Zuwachses abgeschdpft wurde. Die zu diesem Thema anderslautenden
Aussagen von SCHRUDER (1977) gehen nicht von diesen Verdnderun—~
gen aus und widersprechen den Erfahrungen einer nach Geschlech~
tern ausgewogenen Bejagungsweilse. Der derzeitige Gamswildbestand
wird mit Boo - looo Stlick beziffert. 2als "Gamswildfliche" sind
16.c000 ha ausgewissen und daraus errechnet sich eipe mathemati-
sche Gamswild-Dichte von etwa 5,5 Stilck/loo ha. Einen gewissen
Uberblick iiber die Populationsverdnderungen in den Forstdmtern
Berchtesgaden und Ramsau vermittelt nachstehende Tabealle:

Tab. 13

Forstamt Berchtesgaden

1838 Stand: Bdckes:s 472 Geifen: 628 Kitze: 284 Sa. 1384
" AbschuB: 48 11 - 59
Riudeeinbruch 1945

1973 Stand: 155 205 Jihrl.: loo 460
abschuB; 33 25 15 5

Forstamt Ramsau

Stand 1217 550 looo Kitze: 250 1800

Abschub: 57 50 - lo?7

1973 Stand: l4o 195 85 420

AbschuB: 25 do 15 8a

(SERL, 1977)
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Abb. 15-17: Entwicklﬁng des Gamswildbastandes im NP von 1967-76,

dargestellt am Beispiel des Forstamisbereichs
Berchtesgaden.



Ahgang Gamsen InEgessmt

- Bho -

Abpung Gamsbécks

———————

o
—
s

3
g
H
£
3
g
i

)
<

Abpang NJahriings u, Kitxa

s

4 ]

71

L
-n

T
1887

100 -
80 ~

i -

“0 =

16

Abb,

[-1als]

sSHD

s80

540

s=20

S00

430D

480

440

<20

<00

3Im0

280

a0

aRo

300

T80

188G

1ag

120

- 1-]

ad

[_1+]

a0

987 a8 an 7a kal 2 3 ra

2y

o] emsen
O T R
. arate!

Abgarn Semsan nsgesamtc [

78

17

Apb.



v =

bas Gamswild bleibt ganzjihrig in den Hochlagen bzw, auf halber
HShe an den Steilhéngen. Hier sind auch die winterlichen Ksungs-
verhdltnisse gut, da zahlreiche mit Gras und Latschen bhewachse—
nen Bidnder an den Stidhdngen rasch ausapern und geniigend Nahrung
freigelegt wird, z.B. an den Steilufern des K@nigssees. Die soge—
nannten Waldgams ziehen im Winter noch weiter talwirts. Die
Gamsdsung, die im NP-Gebiet von DRESCHER-EADEN {1977) elngehend
untersucht wurde, besteht aus einer im Winter besonders faser—
reichen Mischisung, die im Sommer durch zahlreiche Kriuter (se—~
lektierte Konzentratnahrung) komplementiert wird. Das winterli-
che Energie-Defizit vermSgen die gesunden Gams durch eine grofeas
Mange von Depot-Fettgeweba aus der Herbstdsung auszugleichen,
das bis zum Frihjahr allm3hlich abgebaut wird. Mit Auspahme der
Brunft, die in die Hsungsarme Zeit FHIlt, hewegt sich das Gams—
wild zudem im Winter HuBerst energliesparend.

Offensichtlich hat in den Hochlagen des NP-Gebietes auch bei
hfheren Wilddichten beider Arten zwischen Gams— und Rotwild
bisher niemals eine splirbare HAsungskonkurrenz pbestanden, zumal
das Gamswild weniger fldchenhaft als Rotwild und hiufiger auf
den dem Rotwild unzuginglichen kleineren Grasflichen zur Esung
austritt. Auf den auch vom Gamswild frequéntierten Almwiesen
dagegen scheint sich zumindest eine zeitliche, wahrscheinlich
sogar eine auf den Pflanzenwuchs bezogene Asungsfolge zwischen
beiden Arten entwickelt zu haben, wie sie von anderen Wildwie—
derkduern bekannt ist (GWYNNE und BELL, 1968).

Die Gamsbrunft, die kel einem Uberhang an weiblichem Wild zeit-
lich auseinandergezogen wird und bei einem biolegisch geglie—
derten Bestand mit geniigend sozial relfen, dlteren Bdcken
(STRINGHAM und BUBENIX, 1975) sich auf wenige Wochen zwischen
Ende November und Anfang Januar konzentriert, findet in den ho-
hen und mittleren Lagen des HP-Gabietes statt. Bei hoham Schnee
trifft man um disse Zeit regelmiBig total erschépfte Gamsbdcke
.an, die Bber Tage nur Minimalmengen von grober Faserisung auf—

gencmmen haben.

Die GamsgeifBen setzen ihre Kitze Ende Mai bis Ende Juni, wocbei
die Setztermine der Dzuer der Brunfi entsprechen. Trotz des

Fahlens von Predatoren (die wenigen verbliebenen Steinadler

schlagen regelmifig Gamskitze) kommt es durch Steinschlag,
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Abstirzen und Wintersinflisse zu hohen Verlusten, was von der
Population durch eine lange Reproduktionsperiode der GeiBen

{bis 15 Jahre) langfristig ausgeglichen wird. Auch durch die
Riudeeinflisse ist eine verldsliche Berechnung des tatsHchlichen
Zuwachses dieser Gamspopulation zur Zeit kaum m¥glich. Ohne
Riude sollen die Fallwildverluste bel ca. 5 % pro Jahr liegen,
zugdtzlich zu den Kitzverlusten in den ersten Lebenstagen.

Die Gamsraude, die vor einigen Jahren bis zu 80 % des Bestandes
befallen hatte, ist derzeitig v.a. am Jenner und im Kehlsteinge—
biet, aber auch in anderen Lagen des WP manifest; aus der Ram~
sau wurden im Winker 1976/77 neue Fille gameldet, die eine er-
naute Ausbreitung dieser epidemieartiq tibertragbaren parasité-
ren Hauterkrankung (Erreger; Sarcoptes scabiei rupicaprae) he-~
firchten lassen. Da die Gamsriuda seit 1949 in der NP-Popula-
tion offen oder latent vorkommt und (mehrfach versuchie) Be-
handlungsmethoden nicht effektiv sein k&nnen, muf man nach wie
vor als einzige sinnvolle KontrollmaBnahme (wie sie bisher je—
doch nie energisch genug durchgefilhrt wurde) den selektiven Ab-
schug erkrankter Tiera, unter UmstiZnden ganzer Rudel ansehen,
durch die die kontaktinfizierten Stlicke eleminiert und die Aus-
diinnunyg des Bestandes érreicht werden. Es versteht sich von
selbst, daf in einer stindig rdudegefdhrdeten Population von
vornhkerein schwache oder anderweitig erkrankte Stiicke (starker
purchfall ete.), auch schwache Kitze potentielle Ubertriger

der Grabmilbe sind urd baldmdglichst erlegt werden miissen.

per Gamsbestand des NP bedarf vorldufig einer stindigen, sorg-
fdltigen und sachkundigen Uberwachung. Es erscheint wenilg sinn-—
voll und infolge unterschiedlicher Atiolegie und klinischer
auswirkungen unverstindlich, wenn SCHRODER (1277) die Gamsrduds
des NP Berchtésgaden mit der Brucella abortus-Infektion des
Bisons im Yellowstone-Nationalpark vergleicht, wo man angeblich
die Auslese der kranken Stiicke ablehnt. Rdude befdllt alle Ge-
schlechts~ und Altersgruppen von Gams— und Steinwild, wirxd auf
mehrere Weisen durch direkten und indirekten Kontakt Ubertragen
und kxann die gesamte Pcopulation ernstlich gefdhrden, wihrand
die Brucellose "nur" das seuchenhafte Verkalben einiger weibli-

cher Sticke verursacht und bei der Begattung tbertragen wird.
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Dear wesentliche Unterschiad fiir das Management ist jedoch die
Erkennbarkeit erkrankter Stiicke bai der Gamsriude auch £iir
Nichtfachlaute selbst auf gréBere Entfernung, wihrand die
Brucellose von lebenden Wildtieren nur durch das Einfangen und
die Blutentnahme diagnostiziert werden kann.

Die Gamsblindheit (Mykoplasmose) wurde im NP-Gebiet in den
letzten 15 Jahrennicht mehr becbachtet.

Dank seiner Einstands- und Asungsgewohnhaiten verursacht der
derzeitige Gamsbestand keinen "Wildschaden"; MEISTER (1977)
glaobt jsdoch, daB die Gams an den Stellsn, wo sie in den tie-
feren Lagen bis zur Talschle (z.B. K3nigssee) ganzjdhrig vor-
kommen, auch problematisch werden kidnnten.

5.3.3 Rehwild (Capreclus capreolus L.)

Das Rehwild hat sich im NP-Gebiet ebensoc wie in anderen Regionen
des Alpenlandes gut an die Hochgebirgssituation angepaBt, ohne
jedoch hier jemals in gr3fSeren Wilddichten aunfzutreten. Es
weicht und folgt im Jahresrhythmus der jeweiligen Schnechdhe
{&nfang Mai 1977 Hsten die Rehe schon bei 1600 m an der Schnee—
grenze und sie sind im Sommer in den lichten Wildern der Hoch-
lagen und auf den Almen znzutreffen}. Es besiedelt jedoch eine
weitaus geringere Gesamtfli#che als Rot— und Gamswild; seine
Vorkommen werden als inselartig bezeichnet, wodurch eine Wild—
dicﬁte pro Flacheneinheit nie {iberzeugend zu ermitteln war. HWie
friher bereits ausgefihrt, muB der Rehwildbestand insgesamt et-
was hher veranschlagt werden als die bisherigen, schwierigen
Z&hlungen bzw, Schitzungen ergaben,und &rtliche und zeitliche
Konzentrationen in optimalen Biotopen werden nicht ausgeschlos—
sen. Nach allen bisherigen Erfahrungen der Orts- und Sachkundi-
gen gibt es aber keine Uberpopulation. Der Gasamtbestand im Som-
mer wird von den rtlich Zustdndigen auf etwa 1l6o, von uns auf-
grund der tiblichen Fehleinschdtzungsrate auf etwa 250 Stiick ge-
schidtzt, wihrend sich das Rehwild im Winter {(bis auf einen kilesi-
nen Sprung von 6-8 Stilck hinter dem Obersee) auBerhalb des Zau-
res in den Tallagen aufhidlt, Uber die Entwicklung des Rehwild-

bestandes in den letzten lo Jshren gibt nachstehende Grafik in
etwa Auskunft (Abb, 18).
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Es erscheint logisch, dag es im Sommer iber die gleichen Liicken
im Zaun auch zu saisonalen Zuwanderungen kommt. Das Rehwild
setzt Mitte Mai in den unteren und mittleren Lagen des NP sei-
ne Kitze; iiber den tatsdchlichen Zuwachs liegen keine konkreten
Angaben vox. Die Brunft findet éu den anderswo iiblichen Zeiten
statt (Ende Juli/Anfang August). Daf "stets erheblich mehr Bdcke
als GeiBSen erlegt wurden® (SCHRUDER, 1977), trifft mit Sicher-
heit fir die letzten lo Jahre nicht zu (siehe Abb . 1B, Der jahr-
liche AbschuB im Parkbereich lag bei 6o - 7o Stiick.

5.3.4 Steinwiild (Capra ibex L.)

Es wurde bereits frilher erwdhnt, das der Alpensteinbock, der
bis Mitte des 19, Jahrhunderts, bis auf ein geringes Restvor-
kommen im Gran Paradiso, ausgerottet (HALTENORTH, 1963) und
erst im Jahre 1937 im Jjetzigen NP-Bereich ausgesetzt wurde.
Das Rudel vereinigte sich 1943 mit den 1927 auf der Bsterrei-
chischen Seite ausgesetzten Tieren. Das Aussetzungsgebiet, die
RSth, kapn vergleichsweise nicht als optimaler Steinbockbiotop
angesehen werden, und es ist fraglich, o¢b der Steinbock hier
urspriinglich Standwild war; aus geschichtlicher Zeit ist sein
vVorkommen nicht belegt,

Die wenig scheuen, einst dem Aberglaunben (Zusammenfassung beai
HABERMEHL, 1977} ausgelieferten Tiere stehen ganzjdhrig in den
Hochlagen; da die Sonnenhidnge in ihrem Einstandsbereich im
Salzburgischen liegen, wechseln sie welt und stehen hiufig im
Landtal, aber auch jenseits der Staats- und kiinftigen NP-Grenze.
Im Winter stehen fie am Stdhang der TeufelshBirner. Die derzei-—
tige Bestandshéhe war nicht verliplich zu ermitteln; es liegen
Angaben von 30 bis 120 Stiick wvor,

Das Stelnwild ist seit seiner Aussetzung nicht bejagt wordern;
bisher ist sein Bestand noch nicht (wie z.B. in der Schweiz,
insbesondere Kanton Graubiinden) stirker angewachsen. Das Stein-
wild ist im wesentlichen in seinem Aussetzungsbereich verblie-
ben. FPir die geringe Populationszunahme ist seit tper 25 Jah—-
ren auch die Gamsriude mitverantwortlich, die das Steinwild

heftig befallen hat. Erkrankte Stiicke missen, wie wnter 5,3.2



beschrieban, durch HegeabschuB aus der Wildbahn genommen werden.
1967 z&hlte man 12o Stilick; der Bestand wurde durch den langen

Winter 1973/74 stark dezimiert, insbesondere fielen die Zlteren
Bocke.

5.2.5 FPeldhase {(Lepus suropasus PALLAS)

Im NP-Bereich kommt der "Feldhase"™ ausschlieflich als "Waldhasa"
vor; bis zur Tollwut-Dezimierung der Fiichse war er selten. Neu—
erdings nehmen die Waldhasen im Winter die Rotwild-Flitterungen
an. Eine Bejagung hat nur selten stattgefunden. Friither waren die
Hasenbestdnde (wohl infolge des Getreide-Anbaus) gréBer; 1874
wurden in Berchtesgaden und Ramsay 259 Hasen gaezdhlt und 94 er-
legt.

5.3.6 Schnechase (Lepus timidus L.)

Von diesexr Hasenart ist in den Lagen iiber 900 m ein guter Besatz
zu verzeichnen, doch liegen genaue Zahlenangaben nicht vor. Auch
hier ist im Gefolge der Fuchs—-Tocllwut eine leichte Zunahme zu
verzelchnen. Der Gesamtbestand soll {iber viele Jahre um 5o Stlick
stagniert haben, obwohl der Schneehase im WP-Beraich in den
letzten 5o Jahren chne jegliche Bejagung blieb. Das diirre Laub
der Eberesche,die in den Hochlagen h#ufig vertreten ist, soll
im Winter eine seiner Hauptnahrungsquellen sein.

5.3.7 Murmeltier {Marmota marmota L.)

Rach tbereinstimmenden Auskiinften aller befragten Ortskundigen
ist das Murmeltier, das in mehreren Populationen im NP-Gebiet
-wvorkommt, noch immer in Zupahme begriffen. So ist z.B. eine
grofe Kolonie an der Ostseite des K¥nigssees, eine andere beim
Funtensee. Einzeluntersuchungen deuten darauf hin, daf die Mur-
meltiere sehr stark verparasitiert sind - bei in Kolonien so
eng beleipander lebenden Pflanzenfressern ist das keine Seltan-
heit. Systematische Untersuchungen an diesar Art fehlen im Be-
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Abb. 22:
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Auch der friedliche Hase verbeiBt manchmal Forst-—

pflanzen.

Foto: Werner Henkel
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reich des NP bisher, shenso verligliche Bestandserhebungen.
NERL (13976} schitzt den Bestand auf 500 - Goo Tiere, Auffilliqg
ist der Wechsel in der Besatzung der Siadlungsriume das Murmel-
tiers. Die Gotzenalm war vor etwa 1o Jahren sshr gut mit Mankei
besetzt, heute sind dort nur noch wenige Baus befahren.

Der Winterschlaf dauert von Oktocher kis Mai , allerdings kann

man an sonnigen Tagen Murmeltiere auf dem Schnee bacbachten,

Offenbar hat der Bestand an Murmeltieren im HP-Gebiet zur Zeit
eine H3he erreicht, mit der die Predatoren (Adler, Fuchs, Kolk-
rabe} eines Limitierung nich# nehr bewirken.,

5.3.8 Fuchs {(Valpes vulpes L.)

Der Fuchsbestand muf zur Zeit als erheblich dezimiert angesehen
werden - ein Ergebnis der Tollwutbekampfung mit jagdlichen Mit-

teln, Dank der Felsbaue, auf die in keiner Weise eingewirkt wer-

den kann, diirfte eine nachhalfige Reduzierung des Bestandes im
NP-Bareich jedoch nicht erreicht werden: die Tollwut grassiert
hier nach wie vor. Im Winter 1375/76 wurden allein in der Ram-
sau 6o Positiv-tollwiitige Fiichse festgestellt., ber Fuchs profi-
tiert, wenn nicht unmittelbar so doch indirekt iiber Beutetiere
von den zahlreichen Abfillen der touristischen Einrichtungen im
NP-Bereich, der Almhiitten und Gasthiuser. Auch die regelmisig
anfallenden Kadaver abgestﬁrzter‘Rinder, die infolge der hixten-—
losen Alpung oft wochenlang nicht aufgefunden werden, haben das
Nahrungsangebot v.a, des Fuchses erheblich vergrtBert. Disses
und gefallenes Gamswild resultieren in einem direkt proportiona—
len Ansteigen der Fuchspopulation.

Der Fuchs verbringt dan Winter weitgehend in den Tdlern und ist
im Sommer vor allem in den‘mittleren und hoheren Lagen anzutref-
fen, wo auch die Felshaue liegen. In diesem Bereich bedient er
sich auBer an den zzhlreichen Nagern auch an den jungen Rauh-
fushiihnern,

Im NP-Bereich wurden j&hrlich 40 - Bo Fiichse erlegt (von der
Hofjagdzeit bis jetzt); eine andere Bestandsbegrenzung {auBer
der Tollwut) gibt esg praktisch nicht mehr.

i
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Foto: Julius Behnke

Jungfuchs im Eingang zum Felsenbau.

23:

Abb.
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5.3.9 Steinmarder (Hartes Foina ERXLEEEN)

Wie an zahlreichen anderen Orten hat auch hier der Steipmarder
zugenommen, er wird regelmiBig gespiirt und gesichtet, Er ist
bisher ohne stirkere Bejagung gebliebean. Jingste Berichte aus
anderen Teilen Bayerns {$CaMIDT, 1877) deuten daranf hin, dag
der Steihmarder eine stirkere Beteiliqung am Tollwitgeschehen
zeigt als bisher angenommen wurde. Die ausgedehnten Dickungen

liefern filr den Marder glinstige Lebensbedingungern,

5.3,1c Edelmarder {Martes martes L.}

Der Baummarder kommt im NP-Bereich in einem nur geringen Bestapd

vor, der abar dennoch eine Bedrohung des im Kernbereich nur menr
kleinen Auerwildbesatzeg darstellt. Der Edelmarder schligt auch
Haselwild., Zur Hofjagdzeit wurden im Jahresdurchschnits etwa 1o
Edelmarder erlegt, ip letzter Zeit bestenfalls einer pro Jahr,

5.3.11 Dpachs (Meles meles L.)

Der Dachs kommt bis etwa 1700 m N.N. vor; im Gefolge der Tollwut
ist sein Bastand stark zurlickgegangen, doch ist sein Schutz vor
enpfindlicher Bezimierung der Rickzug in die Felsenbaue und sei-

ne ndchtliche Lebensweise, Wie dem Fuchs fehlen natirliche Regu-
latoren fast vollstidndig,

5.3.12 Auerwild (Tetrao urogallus L.}

AuBerbalb der NP-Grenzen (im weiteren Alpenparkbereich) gibt es
mehr Auverwild als innerhalh, Der Gesamtbestand im mp ist nicht
exakt bekannt, da laut Auskunft nicht alle Balzplitze ermittelt
und beobachtet wurden. Man schdtzt 15 ~ 25 balzende H3hne; bis
1976 wuxrden alljdbrlich 4 - S Hzhnen arlegt, ohpe das dédurch
eipne spiirbare Verminderung des Bestandes eingstreten sein soll,
Der bastandshagrenzende EinfluB von Fuchs, Dachs, Marder und
Hermelin bzw. Habicht und Xolkrabe wird vermutet, kapn aber
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Abb, 24: Auerhahn bei der Baumbalz,

Fotos; Pranz Miller
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bisher ebensoweniq verlislich beleagt werden wie die besonderen
Anforderungen, die Auerwild an einen Biotop stellt {MJLLER,
1974) .,

5.3.13 Birkwild {Lyrurus tetrix L.}

Der Birkwildbestard ist im NP-Gebiet erheblich grofexr als der
Auerwildhestand und man schitzt, daf dort 6o - loo balzende
Hihne vorkommen. Inm lichten Hochlagenbestinden {iber loco m ist
Birkwild an vielen Stellen anzutreffen, Jihrlich wurdeqn bisher
6 - 8§ Hahnen exlegt, wodurch der Bestand keine wesentliche Ein-
buBe erlitt, Die bedeutendere Regulierung diirfte von den unter
5.3.12 genannten Predatoren vorgenommen warden.

5.3.14 Haselwild {Tetrastes bonasia L.)

Das kleine Rauhfushuhn bevorzugt hier lichtstehende Stangenh#l-
zar mit Laubholzbeimischung in Tal—~ und Hanglagen. Im NP-Bereich
ist nur noch ein geringer, zanienmifig nicht bekannter Bestand
verhanden, obwohl das Haselwild seit dem Ende der Hofjagdzeit
richt mehr bejagt wurde. Ob seit der Toliwutdezimierung wvon
Fuchs und Dachs ein Populationsanstieg erfolgt ist wie vermutet
wurde, bleibt entsprechenden Ontersuchungen vorbehalten,

5.3.15 BAlpenschpeshuhn {Lagopus mutus MONTINE)

bDas Alpenschneehuhn‘kommt Wber der Waldgrenze, im Almgebiet ung
an der Grenze Alm/Felsgelinde vor, Jedoch nirgends in griBerexr

Zahl, Der Gesamtbesatz im NP-Bereich wird auf 50 - 8o Paare ge-
schidtzt. Vor mehr als 5o Jahren wurde die Bejagung eingestellt,
auch in der Hofjagdzeit wurden bestenfalls drei Stilck pro Jahr

erlegt.
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Stahlblau gladnzt das aufgeplusterte Gefieder des
kullerndenr Birkhahns, davon hebt sich das grelle Rot
der "Rosen" iber den Augen und der weiBe Unterstof
weithin sichtbar. A1l diese Signale haben ihre Be~
deutung bei &er Revierkundgabe auf dem Balzplatz.

Foto: Franz Mdller . -:
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3.3.16 Tauban

Regeln#fig zu bechachten ist die Ringeltaube (Coluaba palutbus L.)
und in Siedlunysnidne auch dia Tiirkentaube (Straptopelia decaccta
Friv.}, widhreng die Hohltaubs {Columba o=nas L.} als Zugvogel
senr seltsn zu finden ist.

5.3.17 iasservigel

Im NP liegen folgende Wasserflichen: Kdnigssece, Hittersse, Ober-
ses, SBchwarzsea, Grilnsee, Funtenssza und Hintersee. An den drei
erstcenannten Seen briitet die Stackente (Anas platyrhinchos L.}
rejelmifiy. Die Brutgebiste liegen am Siidende des Kdnigssees,

im Ried des Mittersees, am jestufer des Obersses und zeitweise
am Auslaufarm des Hintersess, 5is zu 80 $ der Jungentan wérden
j&arlich von den Krihen am Wasser gegriffen.

Andesre Entenarten fallea nur ganz gelegentlich auf ihren Durche
zug ein.

Scowarzhalstaucher (Podiceps nigricollis Brehm) und der Rothals—
taucher {Podiceps griseigena Boddaut) kommen in wenigen Exempla-
Ten auf dem Hénigs— und Hintersee vor. Auf diesen beiden Seen
stallen sich stets wihrend des Winters auch Bldshiihner {Fulica
atra L.) ein.

Die Waldschnepfe (Scolopze rusticola L.) tritt selten aber
‘regelmiBig bis zu einer HShe von etwa 1500 m N.N. anf,

Hiwen (Laridae), inshesondere Lachmdwan, finden sich nur gale—
gentlich flr kurze Zeit auf den Kbnigssee ein,

5.3.18 BSteiradler {Aquila chrysaetos L.)

Diz Angaben zum Vorkommen des Steinadlers im Gebiet des NP Bar-—
chtesgaden sind widerspriichlich. Dis Berufsjiger sagen aus, das
zur Zeit nur 1 Paar, WNERL glaubt, ¢aB 3 - 5 Steinadlerpaare vor-
komman. Die Lokalisation der Horste ist ungefihr bekannt. Dieser
garings Steimadlerbesatz wirkt sich nicht nachhaltig auf Gams-—

wild und Murmeltiere aus; eine Abnahme hesonders der letztge-

naanten Art ist nicht zu beobachten, obwohl sie zu den Haupt-
beutetieren des Adlsrs gzhirt, Es ist aber auch unwahrschein-
lich, daB der Steinadlerbestand zunzhmen wird, da der Stein~
adler nicht nur ein grodes 3rutrevier, sondern ein noch viel

griferes Jagdrevier beansprucnt.

1

5.3.19 dabicht (Accipiter gertilis L.)

Der Hapicht ist im Kerngeblet des NP als Brutvogel nicht be-
kannt, cbwohl er in einzelpen Ixemplaran imasr wiedar uad ge—
rade in jingster Zeit bestitigt werden kann. Br ist seit linge-
ram ganzjdhnrig geschitzt,

5.3.20 Falken (Falconidae)

In Gebiet des NP kommt lediglich der Wanderfalke (Falco pere—

grinus L.} als gelegentlicher Durchzugsgast vor.

Thenso seltasn ist auch der Turmfalks (Faico tinaunculus L.).
Alle Falken sind geschiitzt.

5.3.21 Bussarde

Ganz vereinzelt ist der ‘Jespenbussard (Permis apivorus L.) zu
peobachten (v. BULOW, 19%74).

5.3.22 Eulen

Vor etwa 8 Jahren wurde im NP-Bereich der Unu letztmalig be-
obachtet. Es soll zur Zeit auch keinen gesignaten Nistplatz

fir den Uhu im NP gebea.

Der Sperlingskauz (Glancidium passerinum) soll in ganz wenigen
Exemplaren in diesem Gebiet noch-heimisch sein,

Alle librigen bei uns noch vorkommenden Eulan (Wlaldkauz, Schlsier-
eule, Waldohrsule etc.) kommen auch in den tieferem Lagen des

NP-Gebietes vor.
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5.3.23 HKolkrabe (Corvus corax cerax L, )

Aus bisher nicht bekannten Grinden ist im Raugme Berchtesgaden—
Ramsau der Xolkrabe in starker Zunahma begriffen, so dag im
NP-Gebiet z.Zt. Ex nistet

ca. 50 Brutpaare geschitzt werden.
Sowoin

1 an Felsen oder Felsvorsprﬁngen wie auch auof
‘Ub2r seine bavorzugte Nahrung und seine Binwirkung
hihner- und Schneehasenbestand ise nichts Hineres b

hohen Biumen,
auf den Wald-
ekannt,

5.3.24 Rabepkrihe(Corvus corone corone)

Seit etwa 15 Jahren erchert die Rabenkrihe die Hochtdler des

Berchtesgadener Landes, In St.Bartholomi, in Sallet, im Wimbach~

und im Schappachtal wird sie im Sommer Tegelm#fig bestitigt.

5.3.25 Alvepdchle (Pyrrhocorax graculus)

Sie ist ein Xultur~ una Fremdenverkehrsfolger und: im Sommer bhei
Jeder Berggaststitte, Hiltte und in der Umgebung einas jeden
Rastplatzes anzutreffen, wo sie von Bergwanderern reichlich ge-
fittert wird. Im Winter ziehen die Alpendchlen in di= Ndhe der

menschlichen Siedlungen. Insgesamt mus ihr Bestand im WP-Gebiet
als sehr hoch bezeichnet werden.

5.3.26 JAusgerottete Wildtiere

Folgende Wildarten waren einst im Berchtes

gadener Land heimisch
(Tab, 14): *X

Sdugetiere

V&gel
Art Jachwers 0Tt Art Nacheers Ot
Braunbdr 1575/1704 (?) Kénigssee Bargeier 1850 Berchtasgaden
Luchs - 1824 Wimbach Ginsegeier upbekannt -
WolfX ? ? . Uhu um 1965=
Fischottar 1870 Hintersee 67

* 0b der Wolf jemals im Ber
durchaus nicht Sicher;
HP-Bereich, auch wenn 1
HMeer stattgefunden hnat,

ist
m

chtesgadener Land heimisch war,
sicherlich nicht heimisch war er i
838 eine Beobachtung im Steinernen

*¥ Nach SCHRODER {197s)
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S.4. Ukologische Wechselbaziehungen zwischen Wild und Vegetation

Es ist im Vergangenen (unter Hinweis auf die einschligige Lite-—
ratur) mehrfach aufgezeigt worden, da8 die derzeitig?“Ve?eta—
tionsstruktur im NP-Bereich das Ergebnis mehrhundertjéhrlger .
menschlicher Wirtschaftsaktivitdten ist und daB d%e ﬁledergEWLn—
nung "natiirlicher” Bergmischwidlder dort ein 1angW1Ef1ger Prozef
sein mus, der sich keineswags damit beschleunigen laﬁt,-daB der
Ukofaktor Wild einfach ausgeschaltet wird. Weder Xann ein sol-
cher Proze8 von sich aus in gewlinschter Form ablaufen, noc% dari
{iher der Rolle des Wildes die relativ groBSe Zahl ?ndefer Ein-
fluhkfaktoren Ubersehen oder verharmlost werden, die einer der-
artigen, nunmehr vom Mensehgn gewilnschten Rickverinderung ganz
besonders im Bergwald immer wieder entgegensteht; z.B. Schnee,
Sturm, Bergstirze, Verkarsting, Lawinen, Schadinsekten, Brand,
ferner die Aktivititen von Weidevieh, aber auch von Besuc?er-
massen. Der "Schaden", den das im NP-Gebiet vorkomme?de Wwild az
der Vegetation im Hinblick auf diese Zielsetzung anrichtet, m?
differenziert analysiert und guantifiziert werde?, wenn ian die
wildtiere im Sinne der NP-Verordnung als wesentliche Ukofaktoren

ansehen und erhalten will.

Hier muf zunichst erncut festgestellt werden, daB.sysFematische
Erhebungen iiber das Ausmag der Wildschiden, z.B. im Sinne di%_
vVorschlige von SPEIDEL (1975} bisher fehlen und ?as die publi
zistische tiberbewertung von methodiscn unbefriedlgenden'Untzf-
sucﬁungen wie den sechs wilddichten Einziupungen von SCHAEE—
(1977) bzw, den hiufig als "sichere" Beurtailungsmetfode ed
zeichneten Weisergfrten von BURSCHEL (1973) b?w. ?O?aTERlu? i
SLEIX (1974) vorliufig keine andere als ene 81n561tl?-wa dbaw:
liche Ldsung des Problems iwmpliziert. Auch I}lustra?lonenkzu
vinnerhalb/auBerhalbh des Zaunes“r die den Laiep beeindruc f?;_
demonstrieren lediglich, daf hier ein Sonderver%alten dez :1
des geradezu provoziert wird; denn das olfaktor%schlzon ersen
Zaunvegetation angezogens Wild verbeiBt die unmitte ar au .
am Zaun wachsenden Pflanzen wiederholter und starkfr al? sons
wo. Die von E. KONIG {1977) aufgezeigte Methode trigt dieser
Tatsache weit eher Rechnung.
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Unter den Wildarten das NP wird immar wieder das Rotwild als

der Haupt-Schadensfaktor bezeichnet., Genane Erhebungen und De-

finitionen fehlen., Der Deuntsche Alpenversin,

der in seinem Gut-
achten (1974) den heutigen

{laldzustand des NP trotz seiner “"Vor-
geschichte vielfach keineswegs als besonders wnglinstig" bezeich-
nat, macht die "Anwesenieit stark erhShter Rot-—

und Rehwildhe-
Stdnde auch im Winter®

flir eine "weitgehende Verdnderung der Bo-
denvegetation im wWald" verantwortlich.

Die extrem—lineare Dar-
stellung von MEISTER (1976), daB Rot-

und Rehwild durch den Wip~
terverbif auch ihr eigenes Nahrungsangsbot im Sommer *

entschei~
dand beeintrichtigen”

und daB eine Kettenreaktion ablidnft, die
in immer lingeren Flitterungsperioden endet,
sédchlichen Verhiltnisse widerlegt,
herrschen.

wird durch die tat-
wie sie zur Zeit im NP-Gebiet

Es kann kein Zweifel bestehen, daB das Rotwild insbesondere in

den Wintereinst3nden der Tallagen und hei der Riickwanderung in

die Hochlagen im Friihjahr VerbiBschiden v.a. an Fichte, Ahorn

und Tanne verursacht. Ein Sommarverbif kommt nicht vor.
ter kommt es an den

Im Win-
Wechseln zu den Fatterungen und in deren

N#&he ebenfalls zum VerpeiBen, doch wird der Schaden in den letz~

ten Jahren wegen verringerter Wilddichte, Silageflitterung und

dem Entstehen wildfreundlichen Unterwuchses infolge intensiver
Forstnutzung (Auflichatung) vom Forstpersonal als nicht mehr gra—

vierend angesehen.'Bei den Begehungen bestdtigte sich diese Mei-

nung, doch fehlen guantifizierte Erhebungen.
gung ist vielfach nicht m&glich
ist es mit Eibe, Bhorn etc,);

Eine Tannen-Verjiin-
s, weil Alttannen fehlen (Zhnlich

doch ist ein erheblicher Teil des
Gebietes mit seinem trockenen Kiesboden ohanehin kein Tannan-
standort, was auch KOSTLER und MAYER bestdtigen (1974). Wo genii-
gend Alttannen vorhanden sind, kommt die Verjiingung abseits der
Wintereinsténde txctz WildverbiB hoch (NERL, 1576) . Die hiesigen
Standorte sagen aber der schneller wachsenden Fichte besser zu

-als der langsam wachsenden Tanne; dexen Anteil im gesamten Alpen~
pazk heute noch bei 6 % liegt (er lag hereits im Jahre 1609 bei 9 %). Fs mus hier
noch einmal betont werden, &aB die Hsungswahl des Rehwildes und

des Rotwildes unterschiedlich ist und auf verschiedesnen anato—
misch-physiologischen Voraussetzungern in Verdauungsapparat ha-—
siert (HOFMANN, DRESCHER-KADEN). Im NP-Gebiet bestdtigt die un-

a0
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terschiedliche Zsungswahl und das Einstandsverhalten dies? not-
wendige Differenzierung: das Rotwild dst im Sommer das krivter-
reiche Gras der Hochlagen und spricht im Winter besonders a?f

die in den letzten Jahren verabreichte Grassilage aus Bergwiesen-—
mahd an. Das Rehwild selektiert zu bestimmten Zeiten bestinmmte
Kriuter, Bliiten, Friichte und Triebe. Wo es zu ﬁberschneid?ngan
kommt (besonders im Winter in den Tallagen}, handelt es sich ?m
Notisung fiir den Erhaltungsstoffwechsel, die bel geringereT.W1ld—
dichte und Ablenkung durch geeignete Fiitterung nach allea nls?e—
rigen Erfahrungen und Untersuchungan keinen entscheidende? Scha-—
den verursacit, Es soll auch daran erinnert Wwerden, daB sich h?u—
re die Verbifieinwirkungen des Wildes von denen des im Walde wei-

denden Viehs in allen Lagen des NP nicht mehr trennen lassen.

Das Rotwild, das im Gegensatz zum Rehwild einen meist geringe?
Tail seiner Asung auch durch Schilen aufnimmt, hat im NPjBere1ch
immer nur im Wipter $chilschéden verursacht. Die schwerwiegende
sommerschile ist hier unbekannt. Betroffen sind v.a. Esc?en und
Pichten, weniger Buchen. Wo es zu Konzentraticnen fon grdﬁef?n
Stiickzanlen um die Fiitterungen kam, wuxden dort starkefe ?cna—
den registriert. Entscheidend fiir die Schadensintensitit %st
offenpar die Verfassung (Artenmischung, Altersklassen, Standort)
des Waldes im Einzugsgebiet der jeweiligen Fﬁtteru?g. Als sehr
giinstig und relativ 'schadfrei” erwiesen sicn die Fft?erungen
Ropner und am Raitl. An allen Futterstellen beschrankfn sich
auf ein kleines Gebiet. Wenige hundert Meter ent-
fernt von der stark freguentierten Futterstelle innst.Baftho}o:
md stockt auf einem Blockschutthang ein selten schiner Mischbe
stand aus Fichte, Rotbuche, Esche und Bergahorn {NERL, 1977).

die "Schdden”

Hach Ubereinstimmenden Angaben des Forst— und Jagdpersocnals .
sind die "Schilschdden” sait gam Wegfall des Kraftfutters uz

der Verabreilchung von Waldgrassilage erheblich zuruckg?gangun,
was z.B. auch in Achenkirch/Tirol {BUBENIK, 197?{ u?d in den )
Mittelgebirgen der DDR (MISSBACH, 1975) in langjahr%gen Ve?s:
chen nachgewlesen wurde. Die Schlagschdden des Rotwildes sin i
im Bereich der Baumgrenze besonders au Lirchen u?d se%tenen ?azn
. arten zu beobachten; eine zahlenm#fige Aufnahme ist bisher nicht

erfolgt.



Die Rolle des Rehwildes als "Schidling™, so wie sie bundesweit

in undifferenzierter Form dargestellt wird, ist im NP

~Beraich
schwer einzuschidtzen. Sicher ist,

dag sich Rehwild hier im we-
sentlichen von der Bodenflora und vom Jungwuchs selektiv er-
ndhrt. Auch Fege— und Schlagschiden sind vozrhanden.

Es erscheint
jedoch zweifelhaft,

ob das Rehwild in seinem derzeitigen gerin-
gen Bestand einen wesentlichen Einfluf auf dia Vegetation aus-
liben kann oder gar den Fortbestand bestimmter Pflanzen verhip-
dert, Der "Zauneffekt”
wurde bersits erwihnt.
formen, wih

in der Umgebung dar gegatterten Flichen
Eine Rickfithrung der Bestdnde zu Misch-
rend der das Rehwild sicher zahlenmdfig kontrolliert

werden mus, dlirfte den Einfluf dieser Wildart auf den Waldbe-
stand noch mehr verringern,

" bas Gamswild verbeiBt nach Auskunft der Ortskundiéen in der N
seiner Einstinde mehr Laubholz als das Rotwild, was auch die
Panseninhalts—Untersuchungen von DRESCHER-KADEN {1977) bestiti-
gen; auch Latschen werdszsn verbissen} geschdlt wird nicht.

&he

Da das
Gamswild seine Asung h&ufig an unzuginglichen Stellen sucht,
warden seine Einfliisse auf die Vegetation weniger hidufig regi-

striert als die des Rot- und Rehwildes. Insgasamt gesehen wird

aber der “"Schaden" des Gamswildes als Skologisch unerheblich an-
gesehen,

Im Winter verursachen auch die wenigen Hasen und Schneehasen
einige Schdl- und VerbiBschiden. Die Murmeltiere,

deren Einflub
auf die Vegetation im NP bisher nicht untersucht wurde, hinter-

lassen in Bereichen starker Vermehrung deutliche Spuren am
Pflanzenwuchs ihres Wonngebiotes.

Es zeigt sich demnach
stem nicht ohne ihren
und daf "Wildschaden®
"ist, solange er nicht

auch hier, dag Pflanzenfresser im Okosy—~
Anteil an der Vegetation auskommzn kdanen
in der BiozBnose ein fragwirdiger Begriff
gravierend in den Vordergrund tritt., Der
Pflanzenwust in einem Gatter oder "Weisergaften", der dem Eser

des Wildes v8liig entzogen wurde, ist kein Ergebnis eines &ko~

sondern bestenfalls eine Augenweide

fiir Forstbotaniker. Die Wechselbezichungen Pflanzenfresser ~ Ve~
getation sind linsar richt

"kein Wild - kein Schaden®
breiter, dynamischer Raum,
Zeitrdume erforscht wearden

logischen Gleichgewichis,

zu berechnen, Zwischen den Extremen
und "viel Wild - kein Wald" liegt ein
dessen Einzelheiten nur iiber lange
kbnnen.
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6, Behandlung dex Wildbest3inde im Natiomalpark

6.1 Hinwaise auf Erfahrungen ip apderen Nationalparken

muB erneut gesagt werden, daf die meisten grdferen Naticnal-

e
Lo

parke aus urspriinglichen Naturgebisten hervorgegangen sind, die

vom Menschen noch nicht oder kaum verdndert waren und deren
Tierpopulationan, zumindest nach Artenmuster, angestamm? Waren.
In all diesen Fidllen, wis sie fiir die afrikanischen Nat;ona{—
parke ausschlieBlich und fir die amerikanischen mit Ei?schran—
Lungen {teilweise Fehlen der be;eits von Menschen varn%chtat?n
Tierpecpulationen und Wiedaraussetzung) galten, steht sicherlich
das Management "des Habitats" (SCHRODER, 1977) im Voréergrun&.
Bei derartigen Verhfiltnissen, die jedoch dynamischen Anderungen
ausgesetzt sind, lassen sich die von COLE (1971), HOU?TON {1971)
und GEIST (1971/1972) aufgestellten Management—Gru;dsat?e anf~
rechterhalten. Sie werdasn jedoch von diesen in der Praxis erfah-
renen Autoren bereits mit Einschrdnkungen verseheq.

Die teilweise dramatischen Einwirkungen des Menschen.auf di? die
Nationalparke umgebenden Ukosystems wie in Rfrika {WL%GV?rnlch-
tung wegen Siedlungsdruck oder aus organislierter Profitgier;
Elfenbein- und Fellhandel) oder auf die Nationalparke salbst
wie in Amarika (Besucherstrdme, Camper, Wanderer ete.) haben
zu-nachhaltigen St¥rungen besonders des Verhaltens der Grof-
tierpopulaticnen gefiihrt, die GEIST (1372} als den “zerbre?h—
lichsten Teil® des Ukosystems bezeichnet. Hiufig s?elfen.31ch
dabei Populationsentwicklungen ein, die der weltweit {inlich ge-
wordenen Ubersimplifizierung und den linearen Sch}ussen und .
voraussetzungen iber bioclogische Abldufe nicht mehr en%sprec an.
So hat man in zahlreichen Nationalparken in Afrika, Asien und
prmerika starre und manchmal vyromantische” Vorstellungen aufge-—
ben und ein flexibles Management der Tiarpopulationan erlern?n
miissen, das nicht nur Fang und Trenslokation, sondern ?uch die
Reduktion oder die systematische Kontrolle von Populationen d%f
grikeren pflanzenfresser zwingend machte. Ein zu ?ang?s ?uwar
ten wie z.B. im Tsavo-Wationalpark in Kenya, wo die riagsum
(und selbst innerhalb des Parks durch bezahlte Wilderer) erfol-



gende radikale Verfolgung der Elefanten diese zur Selbstzersts-
rung praktisch des gesanmten Wohngehietes innerhalb der Park-
grénze gezwungan hat, kdnnen sich eigentlich kaine NP-Verwal—~
tungen menr leisten. So ist man, ohne das grof zu propagiseren
oder in Berichten und Verdffentlichungen eingehend zu dokumen-—
tieren, in vielan Nationalparken (USA, Neuseeland, Ost- und Siig-
afrika} zu einer Praxis dar diskreten und selbstﬁérstﬁndlich
wohlgeplanten Regulation won Teilpopulationen oder bastimmten
Tizsrarten {ibergsgangen; dann das Gesamtwissen (insbesondere

die Synthese zahlreicher Wissensfragmente, siehe GEIST, 1972)

um Skologische Zusammenhdnge ist nach wie vor za gering,

um
Fehlentwicklungen von vornherein auszuschliefen,

Diese kdnnen
durchaus darin begriindet liegen, daB ein in einem u.U. wviel
gréferen Gesamtsystem lizgendes Gebiast plotzlich eine Sonder-
benandlung, nimlich die der scheipbar vBllig ungestirtan Ent-
wicklung odsr der Ernaltuny des Urzustandes bestimmter Tiere
und Pflanzen um jeden Preis erfihrt,

¥ear als dsrartige Prinzipien und die Hinweise auf eine nach wie
vor im Flusse befindliche Diskussion um die richtige Behandlung
von Nationalpark-UOkosystemen, insbesondere der dazu gehdraaden
Groftierpopulationen, sollen hier nicht diskutiert werden, ohne
daB ein direkter Bezug zu Klima, Geologie, Biozdnose und Grof-
tierfauna besteht. Daher sollen einige Einzelheiten nur aus

den seit lingerem bestehenden Nationalparken in der Schweiz wnd

in Polen aufgefihrt werdsn, die Aphaltspunkte filr den NP Ber-
chtesgaden durchaus ergabsn sollten,

6§.1.1 Schweizer Nationalpark Graubiinden

Fir die Thematik wesentlieche Einzelheiten nsueren Datums sind
bel BAER (19?4), EIBERLE (1374) sowie BLANKEHHORN und BUCSLI
(1976) aufgefiihrt. Der 1903 bagriindete NP enthielt anfénglich
wenig Wild; das im 19, Jh. in dexy Schweiz ausgerottete Rotwild
fehlte ebenso wie der Steinbock. Ob und wieviel Rehwild hei
der Grindung vorhanden war, ist umstritten. Das Weidevieh wur-
de von vornherein ausgeschaltet. Ende des 19. Jh. begann dias

et S
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Einwandsrung von Rotwild aus Tirol, das kurz n?ch d?ssen Giﬁif
dung auch den Nationalpark erreichte. Seitdem ist eln star eim
populationsanstieg erfolgt, da das Prinzip des Jagdvefhot?sd .
Pa;k zunidchst strikt eingehalten wurde, aus dem das Wild jedoc
im Winter talwirts auswandexrt (SCHLOETH) . 1930 waren es noch
125 Stiick Rotwild {(auf etwa 17.c00 ha}, beresits %9?2 war?n es
2.000. Im Jazhre 1973 mufte eine "Rommisson fiir @l? Régulleruzg
des Rotwildbestandes im Nationalpark und Umgebung- e?ngese;z
werden, die auf ihrer Sitzung in Zernetz den Rotwildbestan )
auf 5.500 Stiick einschitzte! DaB ger tatsdchliche Bestand be
reits in dieser Grdfenordnung lag, exrgabsa auch Untersuchungen
ﬁnd Berechnungen zur Populationsdynamik und die Tatsaché, da?
trotz vermehrtem AbschuB seit ¥lo {ca. Soo Stiick pfo J?nr) die
Population nicht abnabhm. "Da die Abwanderung ?rst im Oxt:beiem_
beginnt, die offizielle Jagdzeit dagege? ber?lts am 26. Sep
bliepen die Parkhirsche von jagdlichen Verlusten
nrm Winter 1944/45 setzten

die sich seitdem

bher endet,
{auBerhalb des parkes) verschont”. .
erstmals die bekannten Hirschsterben ein, : e e
achtmal, stets wihrend strenger und langer Wlnter,'WLe-er
(EIBERLE,1974). Zwischen 9o und 7oo Tiere starbken jeweils inda_
verechdpfung und Untererndhrung”. SCHRIDER flS??)nbe?a:pt; &
gegen, daB in Gebieten mit strengem Klima dle-natufilc ? heg
jation der Huftiexpopulationen duzrch eine geringe ]ahfl:c i »
Sterblichkeit, hauptsdchlich ven Jungtieren, gekennﬁelc ned .
HOﬁSTON (1571) meint, dap "der natiirliche Tod von Baumen O ef
i sur Aufrecaterhaltung Skelogischer Beziehungen notwen
be 15 {1974) am komnkreten Fall

frithzeitig

dig ist". Demgegeniiber sagt EIBERLE

des Schweizer Nationalparks: "Wenn man es versdumt, T
genug und immer wieder angemessen in di? Bestandsen;w1:andsie-
der Tiere einzugreifen, so muf spdter eine massive Bes oo
gukticn mit ungewShnlichem Aufwand und oft auch gegin st:;ﬂ"u;
emotionalen Widerstand dennoch durchgesetzt werden." Er etai;on
eine systematische und pericdische Kontrolle dex Parkveg

Q.
und danach die Veranlassung von KontrollmaBnzhmen vor

pie eingehenden Untersuchungen Von BLANKENHORY und .UCH
drei letzten Jahren im NP-RBereich zeiden, daB die Nutzung
den »
der pflanzendecke (insbesondere des Grases) durch das Rotwild
e

standdrtlich hichst unterschiedlich ist, dad aber an vislen
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Stellen durch Hsung und Tritt der unbejagten Rotwildmassen das
Gras schon im Sommer Minimalh®hen von nur 2 cm erreicht und dag,

offenbar infolge extrem untypischer Zsungskonkurrensz aufgrund

des Asungsmangels, ein Rickgang der Ganms- und Rehpopulatlon zZu

verzeichnen ist. Die Schiden in der Landwirtschaft der Ungebung
des Parkes stiegen von 1970 bis 1974 auf mehr als das Vierfache.

Es bleibt angesichts 21l dieser Tatsachen villig unversti#ndlich,
wis SCHRUDER (1977) als weiteres Kennzeichen einer "
regullerten" Huftierpopulation "
wachs"

natliirlich
eipen garingen j&hrlichen Zu-
ins Feld fihrt und de Verhdltnisse im Schweizer Natiopal-
park bei Nichtbejagunyg fiir "unproblematiscn® hilt und die Ent-
wicklung des Rotwildes (mit all ihren 8kologischen Einfliissen

auf Habitat und andere Wildarten) £lir eine Ausnahma h3dlt; er be-
tont auch, daf die "Wiedereinfithrung der Jagd" nicht das "Zei-
chen eipes MiBerfolgs™ sei, und verfolgt damit unbeirrt: das

theoretisch-pragmatischsa, offenbar aber itiberholts Ziel, der Ha-

tur um jeden Preis ihren freien Lauf zu lassen

6.1.2 Die Nationalparke in der Volksrepublik Polen

" Es ist erstaunlich und bedauerlich, daB selbst unter

Wissen—
schaftlern die Hatio

nalparke Amerikas wund Ostafrikas vielfach
pekannter sind als die unseren Okosystemen so wiel Hhnlicheren
Polens. Dort bestehen (zum Teil aus langa Zeit gehegten Reser-
vaten hervorgegangen) insgesamt 12 Naticnalparke, zwischen 1700

und 22060 ha groB und idber fast alle Landschaften des Landes
vertelilt.

Im Tatra-Nationalpark (22075 ha) kommen auler Rot-, Reh- und
Schwarzwild auch Gamswild und Murmeltier, Auer— und Blrkwxld
var. Die Xarpathenwilder wurden frijher auch sehr intensiv ge—
nutzt und vom Manschen durch Raukbbau stark verindert - alles

mit dem HP Serchtesgaden vergleichbare Kriterien. Es kommen doxrt
aber auch noch Wolf, BHr und Luchs vor, deren v0llig unwesent~
licher Einfluf auf die Pflanzenfresserpovulationen den Vorstel-
lungen aus zahlreichen neueren Publikatianen in Zeitschriften—

oder Buchform bis ins Detail widerspricht (z.B, MEISTER, 1976;

Festur
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HENKE u., OL3CHOWY, 1976; STERN, 1977), ebenso wie das SCHWATGER
(1977) aus Jugoslawien berichtet. In den systematischen U?terh
suchungen und Registrierungen des Parkpersonals bzw. der Wild-
biclogen des Tatra-NP findet sich auch keinerlei Anhaltspunkt
fiir die héufig verwendete Behauptung, Luchs und Wolf erbeuteten
aur junges oder altersschwaches Wild - es werden alle Alters—
und Stirkeklassen nach dem Gesetz des Zufalls geschlagen.

Die Mittelgebirgs-Nationalparke Pieniny {2708 ha), Babia ?éra
(l?oé ha), Karkonosze (5562 ha), Ojcow (1675 ha), Swifty frzyz
(644 ha) und Bieszczady (6000 ha) haben unseren Verhal?n;ss?n
entsprechende Bilozdnosen, einschlieBlich Sc&alenwild. Die bEI;
den berfihmtesten Nationalparke Polens, Kampinos (2?353 ha) u?
Bialowieza (5069 ha) sind Paradebeispiele sorgféltlger.und wis-
senschaftlich geftrderter und kentrollierter Wiederan31?delung
groBer Pflanzenfresser — des Elches und des Wisents. Beide Ar-
tan stellen erhebliche Anforderungen an den Pflanze?wuchs, da
sie auch in weit stdrkerem Umfange schilen als Rotwild. Dennoch
werden beide Artemn auch in den an die Nationalparke angre?zenv
den Wirtschaftswildern geduldet und konstruktive waldbauliche
Mafnahmen ergriffen, um ihre Erndhrung sicnerzustellen.

Im Bialowieza-Urwald, dessen grifter Teil intensiv bewirtschaf-

tet wird {weniger als eim Zehntel ist Nationalpark; siehe.auch
PURCKE, 1977), leben mittlerweile wieder tber 350 Wisente'lm
Wwildzustand, im Sommerhalbjahr stehen im NP nur ?o-—So Tiere,
im Winter dagegen Uber Zoo. Dex Park hat einen mé?igen ?esatz
an Rotwild {ca. 1 -2/1loo ha) und einen starken Schwarzwild-
pesatz, Rehwild bildet lokale Konzentrationen. En?gegen den )
pei uns hdufig wiederholten Klischees, im artenreichen Natuf
wald gibe es infolge Lichtmangels keine Bodenvegetation, be
steht dér Unterwucias auch im Altholzbestand wegen der unter—
schiedlichen Wuchsgrdfe der verschiedenen Baumarten u?d der
Altersstiirze hier aus einer reichhaltigen un? artenre;chez,
HuBerst wildfreundlichen Bodenvegetation..Bel en?sprec?enki:n_
verhalten kommt selbst dort das Grofwild in Anbllck:bw1;ten
ten bei zwei Begehungen Rotwild- und wisentfudel be? ac] " .
d das weltverteilte Fihrten- und Losungsbild studlereﬁé hzd_
fallende Spuren an der Vegetation, d.h. ausgesprochene c

: : icht ver-
bilder*, wurden nicht beobachtet, sie wurden auch nic

heimlicht.
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Im Kampinos—1P beai Warschau, wo nach den Krieg der Elch in den
Erlenbriichen des ‘{eichseltals wizderangesiedelt wurde (PIE-
LOWSKI, 125%) und wo das Schwarzwild besonders zahlreich ung
auchr starkes Rehwild in einem guten Bestand vorkomm£, hat sich
der Elch seit 1955 fortgesetzt vermehrt, hat vom ND aus neaue
Gebiete besiedelt (so daB seit einigen Jahren der Elch ip Dolan
wieder systematisch bejagt wird) und ist zur Zeit mit 130 Stiick
Standwild im Nationalpark fiir die dortige Vegatation zu stark
vertreten. In einem Phasenplan iiber drei Jahre (ak 1977) soll
sein Bestand auf 5o Stiick reduziert werden, mit jagdlichen
MaBnahmen und unter wissenschaftlichar Rontrolle,

Wie der Direktor dexr Waturschutzabteilung des Polnischen Forsi—
ministeriums, Herr M. Woida, versicherte, wird in allsn National-
parken nach der normalen, ji#hrlichen Bestandsaufnahms insbesonda-
re das Rotwild, Qas Rehwild und das Scawarzwild mit jagdlichen
HaB8nahmen reguliert, Wo in den Nationalparken Retwild vorkommi,
wird es im Winter gefiittert, teilweise auch das Rehwild. Die
Wisente im Bialowieza-NP werden ebenfalls den ganzen Winter

itbar gefilittert, ohne daB darin in allen diesen Nationalparken
von den Uberwachenden Wissenschaftlern eips "DomestikationsmaB-
nahme" gesehen wird (zum Thema des lernendsn 8ich-Gewdhnens wvon
Wildtieren an die 3sgegnung mit dem Menschen hat GEIST (1971)
fundierte Aussagen gemacht, welche auch die polnische Praxis

des Managements bestdtigt). Die polnischen Behidrden und Wissen-
schaftler sehen diese Magnahman (Requlatioen, Winterfiitterung)
als normale und notwendige Eingriffe an, die den NP—-Charakter
in keiner Waise besintrdchtigen, und man steht den in der Bundes~
republik Sffentlich diskutisrten Vorschligen und den dabei ent—
fachten Enoionsn verstindpnislos und verwundert gegeniiber,

Die Nationalparke der VR Polen werden gesteuert vom Staatlichen
Hationalpark—Rat, einem Beirat des zustindigen Ministeriums,
dem v.a, Yissenschaftler upd Minister angehdren. Alle Mational-
parke stshen grundsdtzlieh allen Wissenschaftlern offen und
stellen kein Exklusiv-Gebist fiGr das wissenschaftliche Park-
Personal dar. Es bestaht eine Koordinierungsstelle fiir wissen-
schaftliche Untersuchungen in den Nationalparken, die in

Bialowieza von Prof. Dr. Pucek geleitet wird und vom der die

Ja———
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Ergebnisse an die einzelnen Parks zurlickgespielt werden. Zur
Zeit laufen 450 Forschungsprogramme in den polnischen National~

parken.

Wwihrend man mithin in Polen (wo eine alte Tradition in der Jagd—
xultur, der Wildhege uand des Naturschutzes mit modernsn Manage—
mentmethodan kombiniert und gepflegt wird und auch im Einklang
stelt) die Natiomalparke auch als dyramische Zentren filir die
Welterentwicklung, sogar fir die Wiederausbreitung von Wildtie-
ren ansieht, wird hei uns immer hiufiger g=fordart, grifere
Fildtiere nur noch in hestinmten Gebieten zu dulden, wobei es
gleichgliltig und teilweisa nur rhetorisch ist, ob diese einge-

zAunt werden sollen oder nicht.

6.2 Prinzipien der Wildbestandskontrolle im NP Berchtasgaden

Es ergibt sich aus dem vorstehead Gesagten, daB &in groBer Tell
der im WP vorkommenden Wildarten zun#ichst keiner menschlichen
zontrolle oder Regulation badarf, daf aber einige Wildarten chna
Beriicksichtigung effektiver Regulationsfaktoren das isolierte
Brosystem des WP in relativ kurzer Zeit gefinrden kdnnen, wie

die aufgefihrten Beispiele zeigea.

Zu den Wildarten gehBren in erster Linie das Rotwild und in be-

diﬁgtem Mafie auch Gamswild und Rehwild. Unter den Regulations-—

Ffakioren, die nach einigen Lehrmeinungen die Bestinde im Gleich-
gewicht halten, kommen hier v.a. das Xlima {langer Bergwinter,

groBe Schneehdhen), Beutagreifer, Krankheiten und der Mensch

(Jagd, Hege, Wilderei) in Frage.

6.2.1 Klima

Wie gezeigt wurde, wandert seit Menschengedenken das in den Hoch-

lagen stehende Rotwild mit dem Einsetzen starken Schneefalls

talwirts. Seine weitergehenden Wanderungen in die FluBauen sind
jtrlerweile wdllig unmdglich geworden und wiirden heuta elne

R

komolexe Katastrophe verursachen. Bei Wegnahme des Wildzaunes
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wirde noch nicht einmal aine Verteilung des wWilides auf die Tal-

geblete arfolgen wie im Schweizer Nationalpark und iberdies Wi~
r2 der Zuwandarung usnkontroilierter Bestdnde Tir und To

r gedff-
n2t. In der Schweiz, wo aip

groBer Tell des Parkwildes im Win-
man trotz allem nicht Herr ger Situation

wort ist der Bergwinter nicht in der Lage,
standesgrdjsa zu kontrollieren,
viel wWild singent.

t2r auswandert, i&t
gawordan, die Be-

obwchl in Streagen Wintern sehr
Wean man, wie das mehrfach diskutiert werde,
das Rotwild das NP ignarhalb des Zaunes “

dem Bargwinter fiber—
143t", 4.h,

die FUtterung in den Tallagen einstellt, bedeutet
das in mildersn Wintern konzentrierte

Wildschéden mit nachhal-
tigem Effekt und in de

N periecdisch auftratenden strengen Wipn-

tern nicht nur eip "idirschsterben® wie im 3chweizer National—

sondern die totale Liquidieruaq der Rotwildpopula—
Dabei dlirften weder dis mit dem

pParxoereich,

tion des WP! Tierschutz amtlich
Jeauftragten noch dia Bevblkerung tatenlos blesiben.

i

6.2.2 Beutagreifer {"Raubtiare")

Wie bereits dargestellt wurde, befindet sich im NP-Bereich der-

zeitig keine nennenswerte Population einer gri3pgeren Beutegreifer~

Art, die auf die vorhandenen Pflanzenfresser—Bestinde regulierand

einwirken k¥nnte,

Dariiber hinaus muB deren prinzipieller EinfiluB, dessen Fehlen im—
mer wieder als ein Grund Ffiir das Ansteigen der Schalenwildbestin-
de angefiihrt wird (MEISTER, 1976; KILBLE, 1977}, sowohl fir die
Vergangenheit des Berchtesgadener Landes wisz fiir Schalenwildbe-

stdnde Hberhaupt bezweifelt werdern. Dafir liegen aus den ost-—

europidischen Lindern hinreichende Angaben vor {u.a. BALIS, 1989;
PIZLOWSKI, 1977}, dies den Erfahrungen auf der Isle Royale (MECH,

1966} entgegenstehen. GOSSOW (1376) wvertritt prinzipiell die
gleiche Auffassung,

Selbst bei einer Wiedereinblirgerung wvon Bidr, Luchs und Bartgeier
kénnte eine dkologische Selbstregulation der Schalenwildbest
nicht arreicht werden.

dnde
bamit wiirden auch die posthumen Schuld-
spriiche lberfliissig, mit denen man Jagd und J&ger picht nur Ffiir
die Ausrottung der Beutegreifer, sondern auch flir das unkontrol-
lierte Ansteigen der Wildhestinde im Berchtesgadener Land auf-

iti 3 firld inde" noch immer ver-
grund der Beseitigung der “natilirlichen Feinde

antwortlich macht.

5.2.3 Regulation durch den Menschen (Jagd}

Es versteht sich von selbst (und von den sachlich Beteiligten
ist nle etwas anderes gefordert worden), a8 im N?tio?alpark'
die Jagdauslbunpg im allgemeinve;standenen Sinne wie b;ﬁher.n?cht
weltergefihrt warden kann und soll. Ebensc selbstersF?ndllfn
ist es aber, daB jagdlich kompetente und damit t%ersc?utz?rlsch
veritretbar angewendete MaBnahmen die einzige Gewihr fir eine aus-
reichende Kontrolle der Wildbestdnde auch im Nationalpark dafv
stellen. Wdhrend somit eine jagdliche.Bewirtscﬁaftung h%w. ?1ne
auf Wildbret und Jagdtrophien ausgerichtete Bejégung, wie sie )
sonst in Staats- cder Privatrevieren im gesetz%lchen %ahm?n e; )
falgt, fir den Hationalpark ausscheiden muas, kbnn?n fiir flne oy
t¥olle der anderweitig sich selbst ﬁberlass?nen Wllabestand? nur_
jagdliche Methoden in Frage kommsn, Diese missen a?fgr?nd wissen
schaftlich gesicherter, dkologisch-biclogischer XKriterien vo%“er—
fanrensn Praktikern (die sich in Form der staatli?hen Berufs;ag?r-
des Forstamtes Berchtesgaden £6rmlich anbieten) d%skret, aZer_wxr
kungsvoll angewendet werden. Keinesfalls darf.— wie d?s a? er- resd
wirts geschehen ist - die Fiktion der Nichtbezagun? f?r einen -
der Offentlichkeit aufrechterhalten werden, wahrend die ?otWe;eimf
ge Regﬁlation der Schalenwildbestinde dann mehr“oder wenlgeruﬁ
lich mit fragwirdigen Methoden dennoch durchgefihrt wifdi:n:ivé
Wir sprechen uns mit Nachdruck gegen eine éo?enannte ;n o
Kontrolle im Wintergatter aus. Hungriges Wild, ob kran ot? .
picht krank, im Winter in Gatter zu locken und d?nn s?lekei:erf_
liguidieren, ist zwar die einfachste, aber z?gle%ch dlet'tronalnark1
lichste Art der Wildbestandskontrolle, auch‘ln einem Ni 1i Cthunr
Hier wird nicht moralische Entristung aufgenote?; etho ogh:n o
dierte und tierschiltzerisch klar vertretbare Griinde spfezh znd
gen derartige Hanipulationen. Angesichts der topogréphlft ?n ol
xlimatischen Bediangungen des NP Berchtesgad?n mas dl? mi d]ag i
chan Hethoden durchgefiihrte Bestandsregulation pr?ktlsch -a:V:an
ze Janr ilber stattfinden. Bei sachkundiger Durch?uhrung'?lr :ﬁ
normale Verhalten (und damit auch die Sichtbarkeit des Wildes fiur
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den Besucher) dadurch nicht beeintrichtigt. Chwohl es heute in

furcpa natirlich regulierte Schalenwildbestinde eigantlich kaum
menr gibt und unser Wissen {iber die Struktur solcher Bestinde
upzureichend ist und o3

glicherweise auch noch lange bleiben wird,
s0llte die Re

gulation ohne starres Schema wnd durch standige Un-
tersuchungen koxrigierbar in dem 3estreben erfolgen, vor allem
krankes und krankheitsverdichtiges und fiir den Fortbestand der
Art iUberzdhliges Wild zu eleminieren, "Uberzanlig" ist ein be-
trdchtlicher Teil des Jungwildes und sehr alte Stilcke. Schlechie
"Trophdan" siand kein e@indeutiges Selektionsmerkmal. Um allen

Zweifeln vorzubeugen, sollten alle im NP durch Regulationsab-

schilsse oder “natiirliche"” Ursachen anfallendan Stiicke eingshand
untersucht uad pei minnlichen Tieren die Trophfen in einer NP-
Sammlung inventarisiert werden.

Folgende Wildarten sollten in der cben aufgezeigten Weise einer
flexiblen Bestandskontrolle unterzogan werden:

i, Rotwild, 2. Gamswild, 3. Rehwilid, 4. Fuchs.
Bas Rotwild muld u.E. durch stindige MaBnahmen in sa@inem Bestand

Dabeil sollte jedoch zundchst eine Reduktion
der derzeitigen Populatio

raguliert werden.

n Uber einen Zeitraum von max. finf
Jahren nerbeigefiinrt warden, die den Sommerbestand von jetzt et-
2Yimeroses tand

wa 750 Stlick {Winterbestand 535} auf ca. 380 Stick verringert

bzw. den jeweiligen Winterbestand auf ca, 3oo Stlick. Ein derarti-
ger Bestand wirde sich auf die vom Rotwild beiste Fliche in

elner theoretischen Dichte von ca. 2,1 Stick pro loo ha im "Som~

mer" (Juni = Dez.) und ca. 1,7 Stick pro ha im "9Jinter" {Fanuar-
Juni) vertszilen.

Mit dieser betrichtlichen Reduktion, die die
Hdlfte des derzeitigen Bestandes aus der Wildbahn nehmen wiirde,
mite eine wesentlicha Entlastung der Vegetation erreicht wer—

den, ohne den sczial lebensfihigen Bestand der NP-Rotwildpopu-—

Dabei muB ein Geschlechter—
verndltnis ven 1 : 1 unbedingt herbeigefiihrt werden, d.h. der
ReduktionsabschuB muB sorgfiltig und selektiv durchgefihrt wer-
den = eine schwiserige Aufgabe, Ein solcher Bestand niigte £ir
eine Reihe von Jahren strikt auf gleicher g

lation stdrkar zu beeintrichtigen.

Bhe (mit ausgawogenen
Sozial- und Altersklassen) gehalten und vorsorglich durch Stiit-

zungsmasSnahmen (Winterfﬁtterung) am eventuellen Schadverhalten

- 87

Erfahrene Lelttiere sind fiir das Asungs- und Sozialverhalten des Rotwildes

28

Abb.

unerl&Blich. Daher ist eine sachkundige selektive Regulation der Besténde

Julius Behnke

roto

erforderlich.



gehindert werden, bis die flir den NP erwiinschtie standortgerechte
saumartenmischung sich dort wieder entwickeln konnte, wo sie
wisher tetsdchlich durch HildverbiB nicht aufkam. Da aber auf
petrdchtlichen Fldchen die fir eine ausreichende Natlirverjlingung
notvendigen Altbiume (Samenspender) infolge der zurlickliegenden
JewirtschaftungsmaBnahmen fehlen, wirde selbst eipe totale Aus-—
schaltung des Wildes ohne forstliche Nachhilfemafnahmen eine

sinniose Aktion darstellen.

Ausgehend vom derzeitigen Bestand des Rotwildes im mp wverden

folgende Einzzlmafnahmen vorgeschlagen:

Unter Bezugnahnme auf die drei WinterzZhlungsn des Jahres 1977

an den 11 Futterstellen ergab sicn ein Winterbestand von 225 Hir—
schen, 2531 Tieren und 119 X#lbern beiderilei Gmschlachts (Tsb. ).
Wegen der unterschiedlichen Witterungslage wurden die Zahlen der
1. und 3. zZinlung fir die Planung verwendet.

wia vielerorts wurden bisher die Hirsche bei der AbschuBplanimg
aucin im NP-Bereich in Stirkeklassen eingeteilt und beim waibli—~
chen ¥Wild lediglich Alt- und Schmaltiere unterschieden. Bagegen
fordert SUBINIK seit lidngersm ein Dreikiassen-System nach Alters—
und Sozialgruppen, das den biologischen Gegebenhaiten entspricht
und das sich u.a. im FUST-Versuchsrevier Achenkirch (SCHWAZ, 1976
u. 1977) tber Jahre hinweg bewihrt hat. R. K59IC {1977} weist
auf die negativen Auswirkungen der Gblichen Vernachlidssigung der
piologischen Bedeutung des weiblichen Wildes fiir stabile Schalen-
wildbestinde hin und macht entsprechende Vorscnlige. GEISSLER
(1377) fordert ebenfalls die Beurteilung der Hirsche nur nach
Alters= und nicht mehr nach St#irkeklassen (d.h. Troph3enstirke}.

Der vorgesshene Abschuf8 1977/78 im NP wiirde bei vollstandiger Er-
fiillung 326 Stiick Rotwild betragen, d.h. einen Winterbestand von
431 sStilck belassen und vermutlich einen Sommerbestand (1373) von
ca. 5560 Stilck Rotwild ergeben. Bereits bei den bavorstehenden Win-

terziZhlungen {(Jan. ~ Mirz 1978) mu8 auf eine bestndgliche EBrmitt-
lung der Alters— und Sozialklassen griften Wert gelegt werden
{Jugendkliasse: Hirschkidlber bzw. Wildk#lber, Schmalspiefar und

abb. 29: Bevorzugte Asung des Rotwildes ist krduterreiches
Waldwiesengras, das im NP kis oberhall der Baum-—
grenze reichlich zur Verfiigung steht.
Jirsche im Alter von 2-4 Jahren bzw. junge Tiere im Alter von 1-3 Foto: Julius Behnke
Jaliren; §i55§;§;§§§g: Hirsche 5=12 Jahre und Tiere 4-12 Jahre;

Altklasse: Hirsche und Tiere, 13 Jahre und dlter). Trotz der ein-
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rgebnisse der Rotwild-WinterzZhlung 1977 im NP
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SREA,

zurfunenden praktischen Schwierigkeiten bei der Beurteilung unp-
markierter Tiere mus dieser Versuch unternommen werden, da die
starke Reduktion wie vorgeschlagen das Bestandsgeflige nicht be—
elntrichtigen darf (Tab, 15). Bei der bisherigen kompetenten Se—
Jagungsweise durch die Berufsjiger dlrfte eine unerwiinschie Be-
unrubtiguny des Wildes ausgeschlossen werden k8pnen. Die Abschus-
festsetzung im Einzelnen bereits flir 1978 sollte ddher von einem
Fachgremium durchgefiihrt werden. Jedenfalls sollte der zahlen-
mdgige Abschus jdhrlich etwas hdher sein als dar tatsichliche
Zuwachs, so daB schlieBlich im Winter 1982 nicht nur die Soll-
stdrke von etwa 300 Stiick Rotwild erreicht wird, sondern auch
noch ein sozial stabiler Bestand im Nationalpark vorhanden sein
wird. Ex sollte in etwa folgende Gliederung aufweisen {Abb. 31),
die durch Regulation in den 5-10 Folgejahren waitgehend beibe-
halten warden muB, Diese zZundchst gesteuerte Entwicklung muB von
wissenschaftlichen Untersuchungen begleitet warden. Alle bishe-~
rigen Erfahrungen und Untersuchungsergebnisse sprechen dafiir,
daB ein derartiger Rotwildbestand sich in die 21Ilm#hlich versn-
derte Vegetation des NP auf die Dausr einpassen wird. Dann kdnn-
ten zu ainem spiteren Zeitpunkt und bei vermutlich erhdhtam
Asungsangebot auch wieder etwas hthere Wilddichtan als durchaus

vertratbar angesshen werden, Dagegen werden geringere Wilddichten

als von uns vorgeschlagen als weder notwendig noch vertretbar bzw.
vereinbar mit den Gesamtzielen des Nationalparks Berchtesgaden
angesehen. Eip gesamtdkologisch orientiertes Management in Ver-
oindung mit vorurteilsfreien Untersuchungen hat hier eine einma-
lige Gelegenheit fiir richtungsweisende Arbeiten.

Das Gamswild wird in seiner derzeitigen relativ geringen Bastan- :
desdichte von allen Fachgruppen als wenig problematisch angese-
hen. Seine Alters-— und Sozialstruktur ist jedoch durch die frithe
re Art der 3ejagung und die in Gefolge der Gamsriude notwendig

gewordensn Hngriffe nicht mehr villig ausgewogen.

A S

Aus diesem
Grund, vor allem aber wegen der Andausr der Verseuchung bzw. der

latenten Gefahr einer Auspreltung der GamsrZuds, sowohl im P
wie von diesem ausgehend auf andgrenzende Best#nde in der Bundas—
republik und in Osterreich, darf zunichst auf eine jagdliche
Kontrolle des Gamswildbestandes nicht verzichtet werden,

lo3 -~

Bemerkungen
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Abb, 31: Vorschlag zur Durchfithrung der Rotwildwinterzihlung im NP unter Berilcksichtigung

der Alters(Sczlialjklassen.
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Die Regulation kann sich hier auf die Eleminierung kranker oder
schwacher bzw, krankheitsverdichtiger Stiicke (auch Kitza!) und
auf die Herstellung einer artgemifien und biologisch opti%alen
Bestandsstruktur beschrinken (Tab. 16). Dahei folgen wir den
Vorstellungen BUBENIKs, wie sie in Tirol arprobt und von SCHWAR

{1976) verdffentlicht wurden (der Gesamtbestand wird gleich
loo % angesetzt).

Tab, 18
Jugendklasse Bockkitze 7r Geifkitze F:5 %
Ty " . i '
Jahriinge 5,5 % Jahrlinge 5,5 %
Bdcke 2 J. Geifen 2-3 J. 1o %
Bdcke 3 + 4 J. 8
Hauptklasse B&cke 5-11 J, 20 % Gaifen 4-11J7. 24,5 %
- r
Altklasge Bécke 12 J. 3 - GeiBen 12 J
. u.dlter [+ alte; 253
5o % 50 %

Eine Anhebung des Gamsbestandes, die durch eine begssere Gliede—
rung nur gefdrdert werden kénnte, ist unter den ginstigen Esungs-
bedingungen des NP (auch im Winter} eher wiinschenswert

Das Rehwild muB aus folgenden Griinden weiterhin einer Bestandes-
kontrolle mit jagdlichen Mitteln unterzogen werden: da es im Wip-~
te? aus- und im Sommer einwechselt (eine Standortverfinderung .die
keinesfalls unterbunden werden so0llte), kommt es zumindest z;
ze%tweiligen Rehwild-Xonzentrationen, die angesichts der lang-
fristigen Ziele der Rickgewinnung einer Bergnischwald-Vagetation
ebenso unerwiinscht sein miissen wie die derzeitige H5he das Rot-
wildbestandes. Eine Abschépfung vom derzeitigen, relativ gerin-
gen Rehwildbestand mindestens in HBhe des bisherigen Abschusses
sollte fortgesetzt werden, wobei der Abschuf von Bicken durchb
einen zahlenmdsiy entsprechenden Abschuf von weiblichan Stiicken
ausgewogen argdnzt werden muB, Angesichts derlbekannten Kriterian
des Rehwildverhaltens und seines Standortwechsels wird der Ver-—

such, eine bestimnte Bestandasstruktur planmiBig herheizufihren
. r

= lobh —

als wenig aussichtsvoll angesshen. Dagegen wird der Regulaticns-—
abschuB in der Jugendklasse als vorrangig empfohlen. Die Trophden-—
stirke ist hier noch weniger als Abschufkriterium zu werten als
pei der Regulation der Hirsche. Ehenso wie bei Gams- und Rotwild
pmiissen alle erlegten und gefdienen Stiicke einer differenzierten
Untersuchung unterzogen werden und die Trophien der NP-Sammlung

iibergeben werden.

Der Fuchs, dessen Population im NP-Gebiet wegen seiner erwiesenen
Schiliisselrolle im Tollwutgeschehen susschlieflich mit jagdlichen
Mitteln kontrolliert, ja sogar reduziert werden kann und mus,
solite voriaufig einer st#ndigen scharfen Bejagung ausgesetzt
sein; denn das Viehseuchengesetz wird im NP-Bereich nicht auber
Kraft gesetzt. Die Schaffung eines dichten Fuchsreservoirs durch
evtl. Nichtbejagung erscheint unverantwortlich wnd ist zudem un-
gesetzlich. Rus diesem Grund sollte anch die Marder-Population
sorgfiltig becbachtet und evtl. kontrolliert werden (z.B. mit
Fallen). AuBerdsam sollte die derzeitig bedenkliche Tollwut-Si-
tuation bei der Diskussion um die eventualle Wiedereinblirgerung
anderer Fleischfresser, insbesondere des Luchses, nicht unberiick-

sichtigt bleiben.

Ob gariiber hipaus &ie Population wvon Marmeltier, Kolkrabe, Alpen—

donle und Rabenkrdhe durch Eingriffe reguliert werden‘sollte,

- maf durcn wissenschaftliche Untersuchungen gekl#rt werden.

6.3 Sekundierende MaBnshmen beim Schalenwild-Management

. angesichts der Gewichtung, die man in dex Bffendichen wie der

fachlichen Diskussion dem Problemkreis Schalenwild und Berg-
pischwald zugestanden hat, erscheint ein menschliches Eingrei-
fen lber die jagdliche Regulation hinaus {zumindest wihrend des
petrichtlichen Ubergangszeitraumes bis zur Neuentwicklung des
angestrabten Vegetationsbildes} unerlislich. Bs ist sogar reali-
stisch und angesichts der praktischen Erfahrungen in andaren
rindern auch nogwendig, diese stiitzungsmnabnahmen dauernd auf-
rechtzuerhalten. Dazu gehdren der Wildzaun und die Winterfitte—

rung des Rotwildes.
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Abb, H i i
32: Bei Befall mit Tollwut verliert der Fuchs die Scheu vor

den Menschen und stellt eine akute Gefahr dar. Er selbst
stirbt einen qualvolien Tod. Deshalb ist die Bejagung
des Fuchses vorl#ufig auch im NP unerl#Blich.

Foto: Julius Behnke
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6.3,1 Wildzaun

Der seit 1893 bestehende Zaun, dessen wesentlicher Anlaf (Wild-
schaden auf privatem Land} nach wie vor gegeben ist, sollte un—
bedingt heiﬁehalten werden. BEr muf an einigen Stellen (u.a.
Jenner) ausgebessert werden, wobel die Durchlisse fir Rehwild
srhalten bleiben missen. Der Zaun ist u.E. der einzig verlds-
iiche Faktor £ir die effektive Xontrolle eines zahlenmi#fig und
gtrukturall stabilen Rotwildbestandes im NP. Die vorgeschlagene
Raduktion wiirde sinnlos, wenn der Zaun vorher oder spdter besei-
tigt worden wire {Zuwanderung!) . Durch die Reiteralpe besteht
hareits ein gewisser Unsicherheitsfaktor, der sich nach Wagfall
des Zaunes zu siner grofen Unbekannten erweitern wirde. Auch
wiirde die Auflassung des Zaunes das Rotwildproblem nicht 1l¥sen,
allein den kxommunalen unéd privaten Anliegern aber etwas aufbir-

den, was u.a. in der gchweiz in dle Sackgasse gefihrt hat.

6.3.2 Winterfltterung

Nur das Rotwild bedarf der artgemifen Fitterung in den Wintermo-
naten. Onne Winterfitterung tiberlebt es nicht; denn in regelmis—
gigen Abstinden sind die Schneehdhen auch in den Tallagen so be—
trichtlich, daf eine ausreichende Asungsaufnahme unmdglich wird.
gchon bei geringen Schneehthen wilrde selbst ein sehr stark redu-
,ierter Rotwildbestand ganz betrichtliche Schiden verursachen,
wenn nicht gefiittert wird. Es erscheint immer wieder erstaunlich,
mit welcher Vehemenz und mit welch unfundierten oder unbewiesenen
argumenten heute gegen die Winterfiitterung prinzipiell argumen—
tiert wird und wie grofziigig dabei sorgfdltige Untersuchungen wie
Jdie von KONIG (1968) beiseitegeschoben werden, die wie andere
eine erhebliche Verringerung der Wildschiden durch sach- und art-
gerechte Winterfiltterung bewelsen (LINDNER, 1957; UECKERMANN ,
1261; SCHWAR, 1972; DSCHULNIG, 1970; STUBBE, 1970: MISSBACH,
1975; v. EGGELING, 1977 u.a.) , wihrend Gegenbeweise wissenschaft-
iicher Art fehlen.

Im Staatsforstbereich des NP wird seit einigen Jahren ebensc wie

im Alpen-Versuchsrevier zchenkirch die dem Asungstyp (Mischdsung
mit bevorzugtem hohen Grasanteil) des Rotwildes entsprechende
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Das Rotwild@ hat sich ilber lange ZeitrHdume nie an den Bergwinter angepaBt, seine

33

Abb.

weiten Talwanderungen aber sind unm8glich geworden; daher gibt es nur die Alter-

native Wintertod oder artgemdfie Filtterung.

Julius Behnke

Foto
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Wiesengrassilage verabreicht, wahrend der Kraftfutteranteil mitt-

Heu steht dem Wild amSerden ad 1ibitum zur
emde Zufihrung von pflanzlicher Primarpro-

ierweile minimal ist.
verfilgung. Eine ortsfr
duktion erfelgt damit nicht, chepsowenig kommt es zur "Wintermast".
Da das Roiwild des NP auf diese Art der Fiitterung, deren Dauer

vom Schneefall bzw. Schneeschmelze abhingt, angewiesen ist, o8
sie auych in Zukunft aufrechterhalten werden. Die Alternative ist

ein vorprogrammiertes Eirschsterben und schlies8lich die Ausrot-

tung des Rotwildes im NP Berchtesgaden.

Die derzeitig beschickten 11 Fiitterungen werdan bereits jetzt un-
terschiedlich stark freguentlert. Mit der vorgeschlagenen Reduk-
tion des rotwildbestandes kdnnen folgende Futterstellen aufgelas-
sen werden: Roint, Eckau und Standgraben.

tionsmafnahmen sollten daher in deren Hn-
rchgefiinrt werden. SCHWAB

er als 2o Stiick Rotwild

Die vorgesehenen Reduk
zugsberelch besonders sorgfaltig du

(1572) sieht Fltterungen: die von wenlg
werden, als lberfliissig an, hilt aber Konzentrationen

fiir zu hoch {dann Anlage zusitzlicher Fitterun—
jon sollten sdmtliche Fitterungen un=

angenonmen
von iiber 7o Stiick
gen). Nach erfolgter Redukt
ter diesen Gesichtspunkten geprift werden.

gen ernihrungsfunktion der Filtte-

Abgesehen von der lebensnotwendi
sfunktion (Wildschaden—

rungen und ihrex &kologischen Entlastung
} sowie der MBglichkeit Efiir den we—Besucher, hier
bieten die Winterfitterunden

vermninderunyg
auch Wild bechacunten zu kBonen,
optimale MBglichkeiten der Wildbestandsermittlung.

Pine Errichtung von Schaugehegen wie im NP Bayerischer Wald soll-

te keinesfalls in Betracht gezogen werdem.

6.3.3 piskussicn dex Alternativen

Mit MEISTER {(1977) sind wir einer Meinung, daB im herkdmmlichen

nne das Rotwild stets eine Art Problemfall blei-
en normalen (und genetisch vorprogrammier—
o Teilrdume, ndmlich die durch weite

Nationalpark-Si

pen wird, da fiir sein
) Lebensablauf bestimmt
Wintereinsténde in den FluBauen, unwi-

Die von MEISTER (1976) vorgaschlage-

ten
wanderungen aufgesuchten

derbringlich verloren sind.
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nen "Ersatzauwilder” sind von der Idee her gewif logisch und be-
stechend. Ihre Einrichtung innerhalb des NP erscheint jedoch al-
len Kennern der Situatiocon als praktisch nicht oder nur ZuBerst
fragwlirdig und ungureichend durchfilhrbar (HShenlage, Pflanzen—
standort, rlichenverfiigharkeit ete.). Wir haben seinen Vor-
schlag mit Dr. Meister diskutiert und die von ihwm erwihnten Ort—
lichkeiten besichtigt. Im Endeffekt liefen die 60rseh1§ge MEI-
STERs auf die Einrichtung gr&serer Wintergatter (1 — 2 kmz, 50
z.8. im Wimbach und Hintersee) hinaus, die wir fiir ungeeigneter
in einem NF halten als die auch in anderen Lindsrn praktizierta
"Nachahmung” fehlendar Asung in den FluBauven in Form einer art-
gerechten Winterfitterung. Ob mit der Idee von Ersatzau~-wWinter-
?attern im NP Uberhaupt experimentiert werden sollte, arscheint
duBsrst fragwiirdig. Dagegen glaubt SCHRODER (1977} offenbar als
Einziger, eine stark reduzierte Rotwildpopulation ohne Fitterung
an die Winterbedingungen des Hochgebirges gewShnen zu kOnnen,
Sein Vorschlag A ("Haltung von Rotwild entsprechsnd der heutigern
Lebensmaglichkeiten‘im Parkbereich") baut auf einar Kette unba-
wiesener bzw. unrichtiger Hypothesen auf. Nach starker Reduktion
soll jeweils Gruppen von lo Stiick Rotwild pro Fiitterung eine
"Abgewbhnungsfrist” wvon fiinf Jahren gewdhrt und danach die Fiit—

terung ganz eingestellt werden - in der Hoffnung, daB diese Rest-

population sich so "anpaBt”, wie angeblich bereits jetzt ein ge—
ringer Teil (n#mlich lo %) des Bestandes (der "erfahrungsgemis
ohne Fltterung Hberwintert, siehe SCHRUDER/HELEMANN in PIRSCH,
Nr. 8/1976). DaB es solche "Uberwinterer®" aber garnicht gibt,
wurde bereits frilher ausgefiihrt (S5.48f) . Ebensowenig wird das

sozial differenzierte Rudeltier Rotwild sich wunschgemids in Grup—

pen von je lo auf 11 Fiitterungen verteilen (Gesamtbestand dem—
nach 1llo Stilick). MEISTER (1977) glauvbt wie wir, daB diese Vor-
schldge das Winterverbis-Problem nicht 18sen kdnnen; denn auch

lo % des jetzigen Bestandes wiren ohne sekundierende Management-—
MaSnahmen dann noch zu viel. Der von SCHRUDER (1977) zur Stiltzung
seiner Thesen gemachte allgemeine Hinweis auf die Wapitis im
Yellowstone-iationalpark (USA) ergibt keinerlei mit Berchtesgaden
vergleicnbare Aphaltspunkte. Seine Ausfilhrungen zum Vorschlag B
{TDie Haltung von Rotwild durch kompensierende Wintexfiitterung®)
sind in sich widerspriichlich und chne praktischen Aussageweft.

AR 1
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So bleibt unbewiesen und unverstindlich, daB "das Verhalten des
Rotwildes es ausschlieft, das Tiere chne weiteres auf Fitterun-
gen in anderen Lagen umgelenkt werden kénnen. Es miissen dazu

neue Futbertraditionen aufgebaut werden" — von wem und wodurch?
Das unterstellt doch wohl, daB Rotwild auf aufgelassene Fiitte-
rungen hilflog reagiert und verhungert. Spiter schreibt der glei-
che Autor jedoch: "Eine Winterfitterung der Rothirsche erlaubt
die riumliche Steusrung der Wintereinstinde® - sie lassen sich
alsoc doch umlenken? SCHRUDER (1977) glaubt sogar bzw. fordert,
daB bei einer von ihm angestrebten Restpopulation ven 150 Stilek
Rotwild im NP dessen "Verteilunyg nach dem Fassungsvermigen der
ginzugsgebiete zu staffeln" ist! Wie geht das ohne "Manipulation"?
SCHRUDER bezieht sich auf das Humanitdtsprinzip fiir seine Reduk-
tionsvorschlége ("Reduktion von Tieren miB unbedingt auf humane
Weise durchgefiihrt werden”, und "den durchzufiihrenden Mafnahmen
sind die Gesichtspunkte des Tierschutzes zugrunde zu legen").,
will es aber auf seine Vorschlige zum Wegfall der Winterfitterung
(die mit Sicherheit den Tod zahlreicher bzw. aller Tiere bewirken)
keinesfalls angewendet wissen {siehe such SCHRUDER, 1976). Der
Behauptung SCHRUDERs (1977}, dabk bei der CGamsrinde "eine gegeén—-
seitige Anpassung vVon Wirtstier und Parasit bei einer Minimierung
der Verluste" erfolgt, widersprachen namhafte Parasitologen (u.a.
WETZEL, 1977}, sie wird auch durch den Verlauf der derzeitigen
riudewslle widerlegt.

Wir sehen in den vielfach auf unflexibel gefaBten Meinungen und
{ibernommenen Begriffen fuBenden, unrealistischen Vorschlggen
SCHRUDERs keinen gangbaren Weg fiir die Behandlung der Wildbe-
Ein u.E. unerliflicher Pha-
Unter allen Umstdnden

stinde, insbesondere des Rotwildes.
senzeitplan wurde von ihm nicht erstellt.
will SCHRYDER das Prinzip “Nichtbzjagung des Wildes" im National-
park aufrechterhalten, das u.z. in zentraleurcpa nicht ohne Ein-—
schrankungen aufrechterhalten werden kann und, durch konkrete

peispiele belegt, negative Auswirkungen zeitigen muf.

Die beiden Vorschlige zur Wildhestandsbehandlung im NP Berchtes—
gaden von HENKE und OLSCHOWY {1976) fordern entweder eine Beibe—
naltung des Zaunes und eine Reduktion “"des schalenwildbestandes”

auf den "unter patlrlichen Verhiltnissen in diesen HBhenlagen
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iberwinternden Bestand" ~ das wiirde fiir das Rotwild TotalabschuB
beadeuten, Der Alternativvorschlag mit Wegfall des Zaunes und Re-
duktion anhand des "Vegetationszustandes in den Hochlagen" sowie
Rickgewinnung der FluBSauen durch "Biotopgestaltung auferhalb des

Nationalparks" erscheint chne Bezug zu dep Realititen des Barch-
tasgacener Landes im Jahre 1977.

In allen angefiinrten Fillen wird einerseits eine drastische Reduk-
tion gefordert und Jagdliche MaBnahmen im NP als Uberflissiger
Eingriff erkldrt, da angeblich die Jagd auch das Rotwild zum
Nachttier gemacht hat, wie WOTSCHIKOWSKY (1974) unter anderem zu
wissen glaubt. Da bei all den schlagwortartig in den Diskussionen
gebrachten Hypothesen letzten Endes die praktische Durchfithrbar-
keit avsgeklammert wird und von scheinbar bastechenden Skologi-
schen Xopzepten schlieflich nur Schaugehege gefangener Tiere und
das Wintergatter (WOTSCHIXOWSKY, 1974) mit "Fang und TStung"
bleibt, wird schlieBlich auf die “selektive Regulierung durch
wiedereinzufiihrende Beutagreifer" gesetzt,

6.4 2Zur Wiedereinbilirgerung ausgerotteter Wildarten im NP

~

Prinzipiell diirften gegen eine Wiedereinfiihrung der ausgerotteten
Beutegreifer, insbesondere Bir, Luchs, Fischotter und Gamsgeier
keinerlei Einwinde geltend gemacht werden. Bezliglich einer Wieder-
einblirgerung des Braunblren sind wir mit SCHRUDER (1977) einer;
'zunﬁchst abwartenden, Meinung., Der Luchs, dessen weltriumige
Jagdweise fir die Welterverbreitung der Tollwut in Betracht gezo=-
gen werden mul, da er erfahrungsgemdp Katzen (auch Hunda) an-—
greift und schligt, hdtte im NP Berchtesgaden einen angestammten
Biotop. Als selektiver Regulator des Schalenwildes, insbesondere
des Rotwildes, kommt er nicht in Frage und sollte daher auch nicht
welter in der dahingehendan Argumentation verwendet werden. Sicher
ist, daf der Luchs sich auch an dem relativ kleinen Rauhfushithner-
hestand des NP vergreifen wiirde. Die Auffassungen SCHRUDERs (1977)
zur Wiedersinbiirgerurg des Fischotters und der Geierarten.werden
von uns geteilt, Wir sind aber der Ansicht, daB zunichst alles
MGgliche getan werden sollte, um den derzeitigen Minimalbestand
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von Adler (sofern-nur ein Paar tbrig ist) und Uhu anzuheben.
Jede Wiedereinbiirgerung ist problematisch und solite deshalb

nur das Ergebnis sorgfiltiger wissenschaftlicher Planung sein.

6.5. Zur wissenschaftlichen Forschung an Wildtieren im NP

Die wissenschaftliche Forschungsarbeit an den Wildtieren des WP
sollte grundsdtzlich allen Wissenschaftlern offen stehesn. Sie
kann zundchst in Grundlagenforschung und in zngewandte Ferschung

nnterteilt werden, wobeil die Ergebnisse beider dem Management

des NP zugute kommen kdnnen bzw. ven ihm berilicksichtigt werden
miissen.

Keinesfalls sollte die Forschung bzw. die Erlauvbnis zur Forschung
im HP einem Einzelnen oder Wenigen {ibertragen werden. Ein wissea-

schaftlicher Beirat, in dem mdglichst viele verschiedene Fachrich-

tungen und Disziplinen vertreten sind, kénnte iiber einen gawihl-
ten Koordinator die sinnvolle Lenkung der beantragten Forschungs-
vorhaben und die gezielte Verwertung der Forschungsergebnisse be-
wirken. Prinzipiell sollten alle Projekte, auch die der WNP-Wis-
senschaftler, einer Prifung durch dieses gremium unterworfen wer—
den., Das konnte einer Hittelbeschaffung bzw., einer Beurteilung
durch die Geldgeber nur forderlich sein und gleichzeitig den wis-
senschafilichen Standard bestimmen helfen. Man gewinnt manchmal
den Endruck, daf einlge der anfanglich vorgebrachten Pline auf
ein elitdres Unter—sich-sein abzielten, wie es dem Grundanliegen
des Nationalparks widerspricht, Die vorgeschlagene Struktur und
verfahrensweise schlieft diese Gefahr aus. Es sollte damit der
von XOSTLER {1974) gemachte Vorschlag gines wissenschaftilichen
Beirats fiir den Alpenpark dahingehend modifiziert werden, daB
sowohl fiir die Erforschung dexr Flora wie der Fauna des NP fach-
kompetente Gremien steuernd verantwortlich sind, die sich auf
"gesamtﬁkologischer“ Epene treffen und srginzen. Es geht hier
wie allgemein in der Diskussion um wildtiere nicht mehr an, daB
waldbauer, Ferstpolitiker, Entomologen, Botaniker oder auch

systemBkologen allein Tber Wildtiere urteilen und entschaiden.
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Die Wildbiologie ist jedoch ein noch zu weniyg definierter Begriff

und ein so weitgefaBtes Arbeitsgebiet, daB ein Einzelner hier
nichts ausrichten und aussagen kann.

Schlieflich sollte sichergestellt werden, daB auch der wissen—
schaftliche Teil des NP-Informationszentrums der Information
durch wissenschaftlich gesicherte Fakten und nicht der Beein-~

flussung coder Indoktri i Mei I
nation {(Meinungen, ﬂypothesen,ldeen) der

Offentlichkeit dient; die Erfahrung lehrt, daB dieser Vorbehalt
gamacht werden mus.
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7. Der Htbergangszeitraum

Angesichts dar yielhundertjshrigen, nachhaltigen mensciilichen Ein—
£lisse auf den NP-Bereich, insbesondera auf die Struktur seiner
Vegetation, erschien es profunden Kemnern der Situation wie RUST—
LER (1974) von Anfang an klar, daB eine lange {ibergangsphase an-—
gesetzt werden misse. KUSTLER sprach von mindestens 3o Jahrem,
MEISTER (1977} von 20 bis 3o Jahren. Es ist klar und natlirlich,
daB waldbauliche Ziele nicht in kiirzeren, sondern eher in linge-
ren Zeitriumen durchgesetzt werden kBnnen; denn auf forstlicher
seite wird ein steuerndes Eingreifen im Ubergangszeitraum von
vornherein als notwandig erachtet. Wir glaubesn, daB zumindest
Uher diese Zeitspanne ein gegenseitig abgestimmtes steuerndes
Eingreifen auch in die Wildbestinde unerldflich ist. Damit wird
auch die schizophrena Situation beseitigt, in der nahezu die
gleichan Sprecher draufen im Lande eine nachhaltige, scharfe Be-—
jagung des Schalenwildes fordern und drinnen im NP die Bejaqung
abschaffen wollen. Uber adie unerliBiichen Ubergangszeitriume hin-
weg und bei der Erprobuag realistisch angesetzter Management-Me-
thoden werden sicherlich auch die Emoticnen abgebaut und die Ex-
pertenspriicha durch systematische Untersuchungsergebnisse abge-
188t werdan. Fiir die Wildbestdnde des NP wird als erste Phase
{Reduktion und Umstellung) ein Zeitraum von fiinf Jahren veran—
schlagt, der von sorgfiltigen Becbachtungen und Untersuchungen
begleitet sein muB. Erst nach weiteren finf Jahren, in der zwel—
ten Phase, 1Bt sich eine verlidBliche Aussage tiber die dkologische
puswertung der Reduktion und die Umgewbhnung des Rotwildes machen.
In der nachfolgenden dritten Phase, die offenbar flir den Bestand
der nauen Laubholz— und Tannenbestdnde kritisch ist (Altersgrup—
pe lo - 20 Jahre), sollten ein besonders flexibles Wildmanage—
ment mit besonders intensiven Untersuchungen an Wild und Asungs-—
pflanzen die bis dahin gewonnenen Erfahrungen sachgerecht und
gesanmtdkologisch in die Praxis eingehen lassen. Erst zu einem
solchen Zeitpunkt, also nach etwa 26 Jahren, kinnen verbindliche
Aussagen Uper die Wildbestinde gemacht werden und eventuelle Kurs-
korrekturen vorgencmmen werden. Die endgliltige Situation und Rol-
le des Wildes im Jkosystem des NP kann sicherlich erst nach dem
Ende forstlicher Engriife baw. Stiitzungsmadnahmen beurteilt wer-
den, ohwohl alles verinderlich und dynamisch bleiben sollte und

wird.
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Zusammenfassung und SchluBbemerkung

8.1 Die allgemeine Zielsetzung von Nationalparken wird am spe-

ziellen Fall Berchtesgaden kritisch diskutiert. Aufgrund
der Gegebenheiten wird eine flexible Behandlung einschlief-
lich bestimmter Eingriffe fiir unerl&slich gehalten, inshe-
sondere wihrend der langen Hbergangszeit.

Die einseitige Darstellung der Rolle des Schalenwildes im
Skosystem Wirtschaftswald, wie sie zur Zeit in der Bundes-
republik #iblich geworden ist, wird kritisch basprochen, aAuf
das Fehlen umfassender wildSkologischer und detazillierter

wildbiologischer Forschungsergebnisse fir gesicherte Aussa-
gen wird hingewiesen.

Der Planungsraum wird in knapper Form vorgestallt, besondexrs
die derzeitige Situation anthropogener Strukturen sowie Flo-
ra, Fauna und Klima in ihren Grundzigen.

Die historische Entwicklung um Wild und Jagd im Berchtesga-—
dener Land wird unter Wirdigung der (liickenhaften) Quellen
zusameenfassend dargestellt, wobei die Hofjagdzeit ausfiihr-
licher besprochen wird. Dabei ergibt sich, daB das WP-Gebiet
von Anfang ap keineswegs wildarm gewesen ist, daf aber dar
Einflul von Wild und Jagd auf Vegetation bzw. Ckosystem iiber
mehrere Hundert Jahre weit hinter den Einfliissen der wirt-
schaftlichen Nutzung (Salinenbetrieb, Holzhandwerk, Waldwei-—

de) zurlickgeblisben und in letzter Zeit disproportional iiber-
betont worden ist.

Eine Darstellung der derzeitigen Jagd- und Hegemethoden und

eine eingehende Besprechung des Status prassens von 25 Wild-
arten bzw. Artengruppen im NP wird aufgrund eigener Recher-

chen vorgelegt, wchei den "problematischen" Schalenwildarten
und dem Fuchs breiterer Raum eingerfumt wird.

Die generell als “Wildschaden" bezeichneten Skologischen Wech-
selbeziehungen zwischen pflanzenfressenden Wildarten und Ve-
getation werden ausfiihrlich basprochen und anhand der ein-

" schldgigen Literatur diskutiert. Auch hier muf das Fehlen

D e =
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ortsspezifischer, fundierter Untersuchungen festgestellt wer—
den, was angesichts der Sffentlichen Diskussion bzw. Argumen-—
tation und der Wichtigkeit richtiger Aussagen in diesam Be—
reich erstaunt.

Die Situation des Wildes in vergleichbaren europdischen Na-
tionalparken (Schweiz u. Polen) wird beispielhaft aufgrund
vorhandener wissenschaftlicher dussagen und eigener Recher-—
chen kurz dargestellt und die dort notwendigen Eingriffe bzw.
Fehlentwicklungen werden diskutiert.

Die Bkologischen EKontrollfaktoren fiir Wildbestinde (XKlima,
Beutegraifer, Krankheiten und Jagd) werden in ihrer lokalen
Bedeutung fir die "problematischen” Wildarten dargestellt.
Das Klima des NP wiirde das Rotwild chne menschliiche Stiitzungs-
mafnahmen eliminieren. Regulierende Beutegreifer sind nicht
vorhanden, ihr Vorhandensein wiirde auch keine nachhaltige Re-
gulation bewirken., Die Gamsrinds von Gams- und Steinwild und
die Tollwut von Fuchs und Dachs (auch Marder} sind Tierseu-
chen mit Zusbreitungstendenz und unterliegen daher gesetzli-
chen Bestimmungen, die Eingriffe notwendig machen. Damit
pleibt Ffiir die notwendige Regulation, insbesondere angesichts
des Ziels einer forstlichen Umgestaltung des NP, nur der
fachkompetente jagdliche Eingriff. Die Jagd im herk®nmlichen
sinne (Wildbret, Trophden) wird jedoch eingetellt. bie Mog-
lichkeiten der Wiedereinbiirgeruny ausgercotteter Wildarten

werden besprochen.

Es wird empfchlen:

1, den Wildzaun unbedingt beizubehalten;

2. den Rotwildbestand iiber einen Zeitraum von 5 Jahren auf
die Halfte des derzeitigen Bestandes zu raduzieren und
diesen Bestand (38c Stick im Sommer; 3oc Stick im Winter)
iber den gesamten Ubergangszeitraum durch jagdliche Re-
gulation stabhil zu erhalten;

3. die Winterfitterung des Rotwildes im entsprechend reduzier-
ten Umfang und der artgemiBen Qualit3t (Grassilage und

raunfutter) bsizubehalten wie in anderen Lindern;
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4., Gamswild im Hinblick auf die R#ude, Rehwild zum Schutze
der Jungwuchsbestinde und den Fuchs wegen der Tellwutge-
fahr vorliufig weiterhin mit jagdlichen Mitteln zu kon—
trollieren;

5. alle MaSnahmen und Eingriffe in der mindestens 3ejidhrigen
Ubergangszeit mit wisseaschnaftlichen Untersuchungen zu
begleiten, welche fiir das weitere Management des NP nach

der Ubergangszeit die sichere Grundlage schaffen missen.

6. Es werden Vorschldge zur Struktur bzw. Kocrdinierung von
wissenschaftlichen Untersuchungen von Wildtieren im NP
vorgelegt,

7. 2in Phasenplan fir die ersten 2o Jahre wird empfchlen.

8. Die Integration aller im NP vorhandenen Wildarten in das
Ukosystem einschlie8lich ihres pnormalen Asungsanspruchs
an dis Vegetation wird bei behutsamen menschlichem Ein—
greifen flr praktikabel gehalten und damit wird hoffent-
lich dle angestammte Tierwelt endlich der Polemik ent-
rickt und ihr Zukunfisbestand als Kulturgut das Alpenrag-
mes auch im NP gesichert.

Wenn der Nestor des Bkologisch fundierten Waldbaues im Alpen-
raum, Professor Koéstler {1974) sagt, daf die "Almen zum Zau—
ber unserer Hochgebirgslandschaft" geh®ren und erhalten biei-
ben missen, dann kann ein solcher Wumsch sicherlich auch auf
den Zauber der Begegnung mit den Wildtieren und all ihren Le -
bensduferungen erweitert wexden.;Er entspricht dem vielfach .
geduBerten Anliegen der Bevdlkerung des Berchtesgadener Lan-
des, fiir gie die Wildtiere ein unverzichtbarer Teil ihres
Heimatgefihls sind. Mit ihnen sind wir der Uberzeugung, daB
die Erhalitung und Erforschung lebensfihiger Wildbestinde we-
sentliche Ziele des Nationalparks Berchtesgaden sein sollten.

GieBen, Oktober 1977

A. HERZOG, R.R. HOFPMANN
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Abb. 34: Der Brunftschrei des Hirsches darf in den Tdlern um
Watzmann und XKdnigssee nie fir immer verstummen.

Foto: Julius Behnke
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