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Diskussionen um den gerechten Vorteilsausgleich bei der UN-
Biodiversititskonferenz in Agypten: Ist ein globaler Mechanismus notwendig?

Wie ldsst sich der Zugang zu genetischen Ressourcen regulieren? Und wie kénnen
Einkiinfte, die daraus resultieren, fair zwischen Herkunftsldndern und Nutzern verteilt
werden? Bei einer Diskussionsveranstaltung im Rahmen der 14. Konferenz der
Mitgliedsstaaten der Konvention tiber biologische Vielfalt in Sharm El Sheikh (Agypten)
suchten die Vortragenden und das Publikum Antworten auf diese Fragen. Angesichts des
weitgehenden Scheiterns des bisherigen, auf bilaterale Vertrdge zwischen Bereitstellern
und Nutzern von Ressourcen basierenden Systems kdnnte ein multilateraler Mechanismus
einen Ausweg bieten, wie Klaus Angerer (Institut fiir Geschichte der Medizin, JLU Giefsen)
berichtet.

Unter dem Motto ,Investing in biodiversity for people and planet” fand vom 17. bis zum
29. November 2018 im agyptischen Sharm El Sheikh die 14. Konferenz der
Mitgliedsstaaten der Konvention liber biologische Vielfalt statt (Convention on Biological
Diversity, CBD). Etwa 3800 Teilnehmer - darunter Delegierte aus 196 Staaten, Vertreter
von internationalen Organisationen, NGOs und indigenen Organisationen,
WissenschaftlerInnen, Aktivistinnen aus der Zivilgesellschaft sowie UnternehmerInnen
- diskutierten iiber eine Vielzahl an Themen im Zusammenhang mit dem Schutz und der
Nutzung der Biodiversitat.

Einer der zentralen Streitpunkte bestand - wie eh und je seit den Anfangsjahren der
CBD - in der Frage, wie sich der Zugang zu den sogenannten ,genetischen Ressourcen”
(d. h. unterschiedlichsten Biomaterialien und daraus gewonnenen Ressourcen fir
Forschung und Entwicklung) und die Verteilung der aus deren Nutzung resultierenden
Einkiinfte regulieren lasst; ein Gegenstandsbereich, der meist unter dem Akronym ABS
(fiir Access & Benefit-sharing) gefasst und durch das 2010 unter dem Dach der CBD
abgeschlossene Nagoya-Protokoll geregelt wird. Nicht zuletzt ging es um die Rolle, die



multilaterale Mechanismen in dem auf bilaterale Vertrage zwischen Bereitstellern und
Nutzern genetischer Ressourcen ausgerichteten System der CBD spielen kénnen.

Dieser Frage widmete sich unsere interdisziplindre Diskussionsveranstaltung im
wissenschaftlichen Begleitprogramm der Konferenz unter der programmatischen
Uberschrift ,How to celebrate ABS on the CBD’s Silver Jubilee? Move Forward on the
GMBSM*, moderiert von Manuel Ruiz Muller (SPDA - Sociedad Peruana de Derecho
Ambiental, Lima) und mit Vortragen von Joseph H. Vogel (Universidad de Puerto Rico-Rio
Piedras), Nicolas Pauchard (Universitat Lausanne), Amber H. Scholz (DSMZ - Deutsche
Sammlung von Mikroorganismen und Zellkulturen, Braunschweig) und mir. Eine
Pramisse unseres Side Event war, dass die Regulierung von ABS durch bilaterale
Vertrage - trotz enormer Anstrengungen und zahlreicher internationaler Konferenzen
in den vergangenen 25 Jahren - gescheitert ist: Nutzer genetischer Ressourcen sind
frustriert von umstdndlichen wund unklaren Zugangsmodalititen, wahrend
Herkunftslander genetischer Ressourcen dartiber klagen, nicht von den Einkiinften der
Nutzer zu profitieren. Allein durch eine bessere Umsetzung bestehender Regeln und das
Schliefden von Regelungsliicken ldsst sich dieser Zustand indes, so unsere Annahme,
nicht beheben, da grundlegende Definitionen der CBD und des Nagoya-Protokolls nicht
den alltaglichen Praktiken der Nutzung genetischer Ressourcen in Forschung und
Entwicklung gerecht werden. Angesichts dessen sollte das Side Event zu einem
Umdenken anregen und Méglichkeiten zur institutionellen und rechtlichen Gestaltung
eines globalen multilateralen Benefit-sharing-Mechanismus (GMBSM) ausloten.

J. Vogel erlauterte zunachst die 6konomische Notwendigkeit eines GMBSM: Genetische
Ressourcen werden, so Vogel, in erster Linie als informationelle Ressourcen genutzt;
ynatlirliche Information“ - um Vogels Begriff zu verwenden - so zu regulieren, als ob es
sich um materielle Giiter handelte, sei von vornherein zum Scheitern verurteilt. Sinnvoll
sei stattdessen ein globaler Mechanismus, welcher auf dem Prinzip von ,Bounded
openness” beruhe: Dieser miisse einerseits einen ungehinderten Zugang zu genetischen
Ressourcen ohne mithsame Verhandlungen im Voraus gestatten. Andererseits miisse er
- im seltenen Falle eines kommerziellen Erfolgs eines durch geistige Eigentumsrechte
geschiitzten Produkts, das auf genetischen Ressourcen basiert - die Verteilung von
Erlosbeteiligungen an alle moglichen Herkunftslinder der jeweiligen ,natiirlichen
Information“ gewahrleisten. Schliefilich verfiigen meist mehrere Lander iiber dieselben
genetischen Ressourcen, deren weitere Zirkulation aufgrund ihrer informationellen
Beschaffenheit zudem kaum zu kontrollieren ist. Abschliefiend stellte Vogel unseren
Entwurf eines moglichen gesetzlichen Rahmen fiir einen derartigen GMBSM vor.
Anschliefdend prasentierte ich einige Schlussfolgerungen aus meinem ethnografischen
Forschungsprojekt zu Wertschopfungspraktiken in der Naturstoffchemie: Am Beispiel
eines kleinen europdischen Unternehmens, das aus Pflanzen und Mikroorganismen
isolierte Reinsubstanzen isoliert, zum Verkauf anbietet und erforscht, zeigte ich, dass die



bisherigen = ABS-Regeln  insbesondere Anbieter in der Frihphase der
Wertschopfungskette vor grofie Hiirden stellen. Zugleich bieten sie nicht die
Voraussetzungen, um bei nachfolgenden Akteuren, die potenziell deutlich hoéhere
Einkiinfte erzielen konnen, ein Benefit-sharing sicherzustellen. Ein multilaterales
System, wie es von uns angedacht wird, kaime demgegentiber - so einer der Schliisse aus
meinem Fallbeispiel - den Interessen von Bereitstellern wie auch Nutzern genetischer
Ressourcen klar entgegen. In einer weiteren Fallstudie zur Nutzung von Genomdaten bei
der Entwicklung eines biotechnologischen Verfahrens zur Produktion von
Steviolglykosiden kam N. Pauchard zu dhnlichen Schliissen: Das derzeitige ABS-System
sei kaum praktikabel und sorge fiir grofse Rechtsunsicherheit bei Nutzern, zumal die
Regeln von Land zu Land unterschiedlich gehandhabt wiirden. Die Probleme, die er
aufzeigte, liefden sich mithilfe des vorgeschlagenen GMBSM grofitenteils iiberwinden, so
Pauchard. A. Scholz berichtete abschliefend von ihrer Arbeit mit mikrobiellen
Sammlungen am gemeinniitzigen DSMZ: Die internationale ABS-Biirokratie bremse die
Aufnahme, Erforschung und Bereitstellung von Mikroorganismen enorm aus; mitunter
sei von den zustandigen nationalen Autoritdten tiberhaupt keine Antwort zu erhalten.
Dariiber hinaus seien Mikroorganismen ohnehin weltweit verbreitet; eine bilaterale
Aushandlung von Zugangsmodalitdten sei daher widersinnig.

Die anschlief3ende Diskussion mit dem Publikum drehe sich u. a. um die Frage, welche
Chancen auf eine Umsetzung unserer Vorschliage durch die Mitgliedsstaaten der CBD
bestiinden. Radikaler Wandel, so der Eindruck einiger DiskussionsteilnehmerIlnnen, sei
beinahe unméglich im Rahmen dermafien formalisierter Verhandlungen, die oft auf den
kleinsten gemeinsamen Nenner aller Delegationen und dufderst vage Formulierungen
hinausliefen - schliefdlich ist ein Konsens samtlicher Mitgliedsstaaten erforderlich, um
Beschliisse zu fassen. Zugleich betonten viele Diskussionsteilnehmerlnnen die
Unzuldnglichkeiten des derzeitigen bilateralen ABS-Regimes und pladierten fiir die
Hinwendung zu einem multilateralen System.

Siehe einen Bericht iiber die Veranstaltung auf der Nachrichten-Plattform Intellectual
Property Watch:

http://www.ip-watch.org/2018/11/29/economically-sound-fair-global-genetics-

benefit-sharing-system-possible-panellists-say/
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