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Anexo 2.

Capitulo 26: Apertura Delimitada como la Modalidad
del Mecanismo Mundial Multilateral de Participacion
en los Beneficios del Protocolo de Nagoya

Joseph Henry Vogel, Klaus Angerer, Manuel Ruiz Muller y Omar Oduardo-
Sierra

Traduccidn realizada por los mismos autores. “Bounded Openness as the Global
Multilateral Benefit-Sharing Mechanism for the Nagoya Protocol” Joseph Henry
Vogel, Klaus Angerer, Manuel Ruiz Muller and Omar Oduardo-Sierra. Pages in Charles
R. McManis and Burton Ong (eds) Routledge Handbook on Biodiversity and the Law
(London, Routlege, 2018), 377-394.

INTRODUCCION

La politica de “acceso a los recursos genéticos” y de “participacidn justa y equitativa en
los beneficios” (ABS, por sus siglas en inglés) ha atribulado las trece Conferencia de las
Partes (COP) del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CBD). A pesar de la expectativa
que la COP10 pudiera lograr una politica viable en materia de ABS, las negociaciones
no resolvieron ninguna de las muchas cuestiones contenciosas (Kamau et al., 2010) y,
mas aun, agregaron una nueva (West, 2012). Se podria decir que, sila disciplina de la
economia no hubiera sido estudiosamente ignorada desde 1992 (Oduardo-Sierra et al.,
2012), una politica “justa y equitativa” hubiera surgido tan temprano como la COP1 en
1994. COmo se elaborard mas adelante, el campo de la economia mds adecuado para
ABS es la economia de informacidn, la cual reconoce que la informacidn “es costosa de
producir, pero barata de reproducir” (Samuelson y Nordhaus, 2002, p. 166, cursivas en el
original). La asimetria significa que el Estado deberia, o financiar la informacién u otorgar
“una proteccidn especial al propietario e impedir que el material sea copiado y utilizado
por otros sin compensar al duefio o al creador original” (Samuelson y Nordhaus, 2002,
166).

Elfracaso delas COP enlograr una politicaecondmicamente bien fundamentada para ABS
se puede rastrear a la definicién de “recursos genéticos” como “material” en el Articulo
(2) del CDB (Secretaria del CDB, 1992). A lo largo de los afios y décadas, la definicidn se
ha vuelto la apoteosis del error, como se evidencia en las acusaciones de “biopirateria
digital” (ETC Group, 2010). La correccién es definir de nuevo “recurso genético”, esta
vez como “informacién natural”. El término capta la esencia del objeto de acceso
para fines de la investigacién y desarrollo (1+D) a la vez que sugiere un alejamiento de
su complemento, es decir, la informacién artificial." Por medio de la aplicacién de la
economia de informacién a la informacién natural, una fuerte implicacién de politica
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surge para la modalidad del “Mecanismo mundial multilateral de participacién en los
beneficios” (GMBSM, por sus siglas en inglés) del Protocolo de Nagoya (PN). La segunda
seccion de este capitulo explicard dicha modalidad como “apertura delimitada”. La
tercera seccidn contrastara las implicaciones econdmicas de los recursos genéticos
como material con la de recursos genéticos como informacién natural.

*“Bounded Openness as the Global Multilateral Benefit-Sharing Mechanism for the
Nagoya Protocol” Joseph Henry Vogel, Klaus Angerer, Manuel Ruiz Muller and Omar
Oduardo-Sierra. Pages in Charles R. McManis and Burton Ong (eds) Routledge Handbook
on Biodiversity and the Law (London, Routlege, 2018), 377-394.

Comprender cémo la apertura delimitada logra la participacién justa y equitativa,
requiere un manejo de la economia no mas avanzado de lo que se encuentra en un
curso introductorio, como se ve en el Grupo de Discusidn en Linea de Articulo 10 del
Protocol de Nagoya, realizada en 2013. Solamente uno de los ciento cuarenta y tres
expertos era economista. No obstante, los expertos de varias disciplinas participaron en
discusiones que exploraron la economia del GMBSM. La cuarta seccion de este capitulo
reproduce pasajes de dichos comentarios los cuales, cuando considerados en conjunto,
demuestran la facilidad con que la apertura delimitada puede ser asimilada.

Al cierre delaDiscusiénenLineade2013,laSecretaria elimind laeconomiadelos “recursos
genéticos” como “informacion natural ”” de su Sintesis Oficial de la Discusion en Linea
(Secretaria del CDB, 2013a). Esfuerzos parecidos ocurrieron en otros foros posteriores.
La seccidn penultima revisa las medidas adoptadas en contra de la solucién proveniente
de la economia de informacidn. La resistencia burocrdtica se integra con patrones
amplios sobre la formulacién de politica e invita una investigacién interdisciplinaria
sobre la conducta de grupo. Una aproximacién prometedora es “pensar [no solo]
como un economista” (Siegfried et al, 1991, traduccién nuestra), sino como un etdlogo
y contemplar el papel de liderazgo en la argumentacidn racional. Al atender el consejo
genérico de Noam Chomsky, las Conclusiones y recomendaciones ‘encaran honesta y
realisticamente la cuestién de cémo se toman las decisiones de politica publica’ (2016, p.
161, traduccién nuestra).

APERTURA DELIMITADA

Los conceptos basicos de la economia de la informacién han sido aplicados a los recursos
genéticos desde 1992 (Vogel, 1992; Swanson et al, 1994; Stone 1995; Kagedan 1996), el
mismo afo que el proyecto de texto del CDB se abri6 a la firma en la Cumbre de la Tierra
de Rio de Janeiro. Sin embargo, el mejor término para captar la implicacién de politica
solo aparecié en 2010: “apertura delimitada”, o “bounded openness” en inglés (May
2010, pp142-146). Chris May lanzé el neologismo con respecto a la informacion artificial y
luego avald su extension a la informacidn natural.? La siguiente redaccién comprime la
amplitud y profundidad de la tesis de May en una frase:

Apertura delimitada: “Encerramientos legales que, por default, se acercan a la
nocidn de res nullius, pero a la vez se alejan de ella, en tanto esto ultimo mejore la
eficiencia y equidad, las cuales deben equilibrarse si entran en conflicto”. (Sociedad
Peruana de Derecho Ambiental, 2017, p.1)
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Las definiciones sucintas exigen andlisis. Las aparentemente innecesarias palabras
“por default” resaltan que el acceso a la informacidn es abierto, a menos que se
indique especificamente lo contrario. Los limites legales son las partidas de la posicion
predefinida y son impuestas para mejorar la eficiencia y la equidad. La clausula “si
entran en conflicto” es también necesario puesto que los economistas suelen dejar la
impresion equivocada que la eficiencia y la equidad siempre se quedan en conflicto (ver,
por ejemplo, Samuelson y Nordhaus, 2002, p. 335)

Por el criterio de la eficiencia y la equidad, la apertura delimitada surge como la
modalidad éptima para las “situaciones transfronterizas” citadas en el Articulo 10 del
PN, el GMBSM ( Secretaria del CDB 2010). Dichas situaciones suponen implicitamente
que los recursos genéticos son informacion en la medida que el material no puede estar
dentro de dos jurisdicciones a la vez - sin perjuicio de consideraciones de fisica cuantica!
Como la modalidad para el GMBSM, la informacidén natural fluiria sin trabas para la [+D,
lo cual refleja la ‘apertura’ en ‘apertura delimitada’. La “delimitacion” serian regalias
significativas sobre cualquier propiedad intelectual, a ser distribuidas entre los paises de
origen, proporcional al habitat. Para las especies diseminadas globalmente y que son la
mayorifa delas obtenidas parala [+D (Oldham et al., 2013, p6), la distribucidn seria sencilla:
ninguna, ya que las regalias financiarian los costos fijos de la infraestructura necesaria
para la clasificacién.? El cumplimiento es también sencillo. En el caso de patentes, las
solicitudes para la proteccién incluirian una casilla para marcar si la informacién natural
fue utilizada o no. Solo las los procesos y productos protegidos por los derechos de
propiedad intelectual y comercialmente exitosos, daran lugar a la indagacién sobre
las muestras bioldgicas obtenidas, asi facilitando la determinacién geografica de dicha
especie.* Elandlisis quimico también serfa requerido para determinar la dispersidn de la
informacién natural a través de los taxones.

Por haber dejado los recursos genéticos fluir sin trabas parala 1+D, la apertura delimitada
posibilitara la “destruccién creadora” (Schumpeter, 1946, p101, Capitalismo, Socialismo
y Democracia, Buenos Aires: Editorial Claridad, S.A. Direccién General: Antonio Zamora,
volumen 2, traduccién de Atanasio Sanchez, Primera edicion 1946) de tecnologias
revolucionarias que derivan de la utilizacién. Visto que el potencial de diversos sectores
econdémicos estan en el balance, una observaciéon del laureado Premio Nébel James
M. Buchanan es extremadamente relevante: “Hasta tanto comencemos a asumir la
perspectiva de largo plazo en nuestras capacidades privadas y publicas...estamos
condenados a permanecer sumidos en la miasma de la politica moderna” (1987, p126
traduccién nuestra). Buchanan alienta que los economistas exploren “el andlisis de las
propiedades operativas de conjuntos alternos de normas restrictivas’ (1986). El consejo
puede ser aplicado a la recepcién de apertura delimitada por los expertos convocados
en la referida Discusiéon en Linea de 2013. Todos estdn dolorosamente conscientes
que bajo el actual “conjunto de normas restrictivas”, pocos contratos de ABS han
sido celebrados (Carrizosa et al., 2004) y de esos pocos celebrados y conocidos, los
porcentajes de regalias son vergonzosamente bajas.

Los resumido hasta este momento, refleja el poder de la abstraccién econdmica, donde
una solucién ha sido comprimida en algunos parrafos de una introduccién. La apertura
delimitada tiene tanto sentido comun que su esencia fue reconocida aun sin las ciencias
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econdmicas y anteriormente al CDB en 1992. Los antecedentes yacen en el concepto de
‘Range States’ (Estados del area de distribucidn natural) acufiado por Cyril de Klemm
(1989). No obstante, el recurso a la economia abstracta fue necesario para sostener la
sencillez de laidea. Manuel Ruiz Muller ha documentado la trayectoria de veinticinco
afios en Recursos Genéticos como Informacidn Natural: Implicancias para el Convenio de
Biodiversidad y el Protocolo de Nagoya (SwissAid, SPDA, 2016), cuyo prdlogo examina
la espinosa cuestion de la procedencia (Vogel, 2015). Aunque existan estudiosos que
se han empefiado en sefialar que la biodiversidad es un “cddigo con cualquier otro
nombre” (Chen 2004, p. 497) y defendido el “argumento para un sistema mas abierto”
(Safrin, 2004, p. 668 traduccidn nuestra), muchos mas han ignorado totalmente que los
recursos genéticos son informacidn y las implicaciones econémicas del mismo.> Hastala
fecha, ese grupo ha ejercido dominio con las COP y sobre la Secretaria.

En 2007, los ministros de ambiente de los G8+5 reconocieron que la aplicacidn de
la economia podria ser Util para los objetivos del CDB. Un profesional, que no era
economista, fue comisionado para redactar la serie de informes® que abordarian, inter
alia, ABS. La esperanza fue que los analisis resultantes pudieran ayudar a informar las
decisiones tomadas por las COP. Para contextualizar la recepcidn de los expertos en
la Discusion en Linea de 2013 a la apertura delimitada, un examen de dichos informes
parece prudente.

DESDE LA IGNORANCIA ESTUDIADA A LA SELECTIVA

En la COP10, bombos y platillos acompanaron el lanzamiento de “The Economics of
Ecosystems & Biodiveristy” (TEEB) (“La Economia de los Ecosistemasy la Biodiversidad”),
que incluye en su Junta de Asesores al Secretario Ejecutivo del CDB. El portal de TEEB
se inicia sin reservas “El estudio TEEB se fundamenta en una evaluacién de las ciencias y
la economia de vanguardia” (TEEB 2016 traduccién nuestra). Sin embargo, la aplicacion
de la economia de informacion a ABS no aparece ni una vez en las publicaciones TEEB,
aunque la economia de vanguardia incluye la economia de informacién, como se
evidencian por los Nobel premiados en 1974, 1982, y 2001 que son pioneros en el campo.’
Para comprender como el TEEB pasa de fa~““ignorancia estudiada ” a una “ignorancia
selectiva”, es preciso examinar primero su metodologia.

El capitulo 5 de TEEB Ecological and Economic Foundations (Fundamentos Ecoldgicos y
Econdmicos TEEB) conlleva el titulo “La economia de valorar los servicios ecosistémicos
y la biodiversidad’ (de Groot, 2010, traduccién nuestra). El planteamiento en general
tiene mucho atractivo intuitivo:

El concepto del valor total econdmico (TEV, por sus siglas en inglés) de los
ecosistemas y la biodiversidad se emplea a largo del capitulo. Se define como
la suma de los valores de todos los servicios que fluyen del capital natural, en el
presente y el futuro-—apropiadamente descontados (Pascual y Muradian 2010, p.6,
traduccion nuestra).

En la taxonomia de los flujos de servicios, los beneficios de acceso son ambos valores de
uso y no uso. Los autores de TEEB establecen ambos criterios para cualquier solucién
“de mercado” del valor sumado:
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El proceso de crear mercados requiere tres pasos principales: la demostracion
de valores, la apropiacidn de los valores y la participacién en los beneficios de la
conservacion...La demostracion se refiere a la identificacién y medicidn del flujo de
los servicios ecosistémicos y sus valores (Pascual y Muradian, 2010, p. 5).

Para satisfacer los criterios para el acceso, los autores de TEEB Capitulo 5 citan otro
estudio de TEEB, coincidentemente también otro Capitulo 5, a pocos clics de ratén.
En el TEEB for National and International Policy Making, se demuestra el valor de los
recursos genéticos para la bioprospeccion con una precisién aparente que llega hasta
diez centavos por hectarea.

Para la consternacién de aquellos que creen que los recursos genéticos son un
recurso global de alto valor, los estimados resultan bastante bajos. Un estudio
clave importante (Simpson et al. 1996) calculd los valores de los recursos genéticos
en los precios de 1996 a US$ 0.2/hectarea (California), y US$ 20.6/hectarea (Oeste
del Ecuador), argumentando que dichas estimaciones podrian ser elevadas. Otros
estudios que destacan el mismo punto incluyen Barbier y Aylward (1996) y Firn
(2003) (ten Brick, 2009, 35).

El lector con discernimiento quedara desconcertado. La tabla 5.2 de TEEB for National
and International Policy Making identifica seis “Sectores de mercado que dependen de
los recursos genéticos’ del afio 2006: (1) la farmacéutica (2) la biotecnologia (3) productos
de proteccidn de cultivos (4) semillas (5) horticultura ornamental (6) las industrias de
productos de belleza, extractos botdanicos, de alimentos y bebidas (ten Brick 2009, p34).
Las ventas anuales llegan a USD 827 mil millones, de las cuales destaca la farmacéutica
con USD 640 mil millones. Dentro de un mercado de casi un billén de délares por afo
¢Cémo es que el valor de los recursos genéticos resulta tan bajo ? TEEB Ecological and
Economic Foundations no vacila:

Las razones identificadas por los valores tan bajos incluyen los altos costos de
desarrollar los bienes finales e introducirlos al mercado, los desfases prolongados
y las ineficiencias en los sistemas para aprovechar de los recursos genéticos
(negrillas en el original, traduccion nuestra, ten Brink 2009, p.3).

La explicacion suena familiar. Jack R. Kloppenburg la identificd afios atrds en First the
Seed: The Political Economy of Biotechnology (Primero la Semilla: la Economia Politica
de la Biotecnologia): “Curiosamente, este argumento depende implicitamente de una
teoria marxista del valor del trabajo. Se asegura que solamente la aplicacién del trabajo
de cientificos le agrega valor al regalo natural de germoplasma” (2004, 184-185).

Larazdnno marxista de losvalores de mercado tan bajos hasido explicadarepetidamente
en la literatura: competencia en la provisidon de un bien que es intangible (ver, por
ejemplo, Vogel 1991). Aunque los autores TEEB proporcionan la evidencia que fueron
expuestos a la explicacion econédmica (ten Brink 2009, p.63) no la identificaron entre las
otras “razones identificadas para valores tan bajos’. La omisién se conspicua cuando
osadamente resaltan, literalmente y tipogréficamente, la cuestién de rentas:

Una pregunta clave en el contexto de ABS es ;cuanto del valor de los productos
finales se puede atribuir al material genético y cuanto a los otros factores de



134 | Recursos Genéticos como Informacién Natural

produccion (trabajo, capital, conocimiento local et al.)? Para contestar a dicha
pregunta, necesitamos distinguir entre lo que tiene que pagar un productor de
fdrmacos y otros bienes para obtener el material genético y lo que el material vale
para el productor (es decir, el maximo que pagarfa una empresa). La diferencia
entre el pago maximo y el costo de obtener el material genético se llama ‘renta’
(ten Brink 2009 pp.34-35, cursivas afadidas, las negrillas en el original).

Aunque sea correcta la definicién ofrecida de ‘renta’, la aceptacion de su eliminacién
por medio de la competencia es tan hipdcrita como equivocada. Lo que es de interés
a la 1+D no es el material genético en si, sino la informacién natural contenida en este
material. Por ser intangible, una justificacion para cobrar una renta existe en los costos
de oportunidad de la conservacién de habitat. Sin reglas que restrinjan la competencia,
las rentas son eliminadas en la medida que los precios de mercado caen hasta el costo
marginal de la recoleccidn, o sea, “lo que tiene que pagar un productor de farmacosy
otros bienes para obtener el material genético”. La justificacion de una renta yace enla
naturaleza intangible de los recursos genéticos como informacidn, la cudl es la misma
justificacion para rentas que sustenta todos los derechos de propiedad.

El TEEB “de vanguardia” no solo ignor¢ la literatura académica que justifica las rentas
por los recursos genéticos, sino también la solicitud oficial de la Decisién COP9 (1X/12)
en la que se:

Pide al Secretario Ejecutivo que invite, en consulta con los Co-Presidentes del Grupo
de trabajo, a expertos pertinentes para prestar asistencia al Grupo de trabajo
sobre acceso y participacion en los beneficios, en un momento oportuno, acerca
de la siguiente cuestidn ;Deberfa exigirse un recargo de alquiler econémico [renta
econdmica pura] para tener acceso a recursos genéticos y cudl serfa la justificacion
de tal alquiler o contra tal alquiler? ;Cudl deberia ser el fundamento para valorar tal
alquiler [renta]? (Secretarfa del CDB, 2008) (Desafortunadamente, los traductores
de la Secretaria fallaron en traducir bien el término econémico “rent”)

La delegacién del Ecuador introdujo la cuestion sobre rentas enla COPg con la esperanza
de provocar un reconocimiento oficial de la economia relevante. Desafortunadamente,
la cuestidon se quedd sin respuesta en camino a la COP10. Afortunadamente, una
respuesta se puede deducir de los estudios TEEB. Se puede afirmar con certeza que una
regalfa significativa sobre un mercado de miles de millones de ddlares generaria mds
ingresos, por érdenes de magnitud, que el presupuesto necesario para el incremento de
infraestructura necesaria para posibilitar la “soluciéon de mercado” para ABS.2

La justificacidn para las rentas concuerda con la llamada provocadora para un “cdrtel de
la biodiversidad”,® llamada que los autores de TEEB si atendieron;

Las sugerencias incluyen formar un cdrtel para negociar por todos los propietarios
de los recursos, p.ej. la Organizacién de Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP)
en nombre de los productores de petrdleo ... Aligual que todos los carteles, es
posible que dicha medida logre obtener una parte alta de larenta de la explotacién
de los materiales genéticos pese a contar con fuertes incentivos para socavar el
precio acordado (p.ej., el precio del crudo ha fluctuado desde 1974, cuando el cartel
comenzd a restringir la oferta) (ten Brink 2009, p. 39, cursivas agregadas).
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La supuesta inestabilidad del propuesto cartel de la biodiversidad se centra en el error
de categorizar una secuencia de bases de nucleétidos de ADN junto con petrdleo
crudo. La analogia correcta para la informacidn natural habria sido la proteccidn
monopdlica concedida por el Estado para la informacidn artificial. Con una deferencia
seductora, todos los autores de los informes TEEB disfrutan de una cladusula de exencién
de responsabilidad en el Capitulo 1: “En la evaluacién TEEB, seguimos mayormente las
definiciones del Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Bioldgica de 1992”
(de Groot 2010 p.15, traduccién nuestra).

Los delegados en las COP que buscan orientacién en el TEEB para el ABS, deben
fijarse bien que en 2015, Sarah Winands-Kalhuhl y Karin Holm-Miiller publicaron un
articulo académico  ‘Bilateral vs. Multilateral?> On the Economics and Politics of a
Global Mechanism for Genetic Resource Use’ (“;Bilateral versus Multilateral? Sobre la
Economia y Politica de un Mecanismo Global para el Uso de Recursos Genéticos” . El
escrito extensivo, algunas 26.000 palabras de texto, no cita ninguno de los informes
TEEB. Winand-Kalkuhl y Holm-Mdiller “...concluyen que el instrumento econdmicamente
preferible para un mecanismo comprensivo global no es politicamente factible en un
futuro préximo debido a trayectorias de dependencia y una visién estrecha de soberania
nacional’ (Winands-Kalkuhl and Holm-Miiller 2015, p. 305, traduccién nuestra).

RECEPCION DE LOS GRUPOS DE DISCUSION EN LINEA A LA APERTURA
DELIMITADA

Los 143 expertos convocados para la Discusiones en Linea de 2013 ;Cédmo reaccionaron
a la economia de informacién y su implicacion de apertura delimitada? Se pueden
recuperar los comentarios por la clave de busqueda del enlace interior del Mecanismo de
Facilitacion para ABS (Secretaria de CDB, 2013b). Cuatro rondas de cuestiones tematicas
se llevaron a cabo del 8 de abril hasta el 24 de mayo de 2013. Alaluz de la economia de
informacion, se puede examinar la fuerza y aceptacién de su aplicacion por el progreso
de pensamiento en los comentarios.™

Ruiz Muller fue uno de los primeros para responder a la cuestion tematica de la Ronda 1:

‘las situaciones transfronterizas’ cubiertas por el Articulo 10 del PN y dentro del ambito

del protocolo ¢Cudles podrian ser?
Yo sostendria que, a pesar que como algunos colegas han demostrado, pueden
darse dificultades en los frentes de negociacién y politica, lo interesante de los
debates enlinea es que podemos realmente tratar de pensar fuera de los esquemas
y ver si hay algunas opciones alternativas que —aunque politicamente complicadas-
pueden ofrecer respuestas costo efectivas. Si nos enfocamos solamente en
sensibilidades politicas, podriamos estar perdiendo la oportunidad de debates
interesantes con bases cientificas y técnicas [#4773].

Unsinnimero de oportunidades se presentaron para pensar mas alld delo estructurado. A
lolargo delas cuatrorondas, Vogel haria 38 intervenciones, respondiendo diligentemente
antes delinicio de cadaronda. Al elegirlo qué citaria, Vogel siguid el consejo del Secretario
Ejecutivo para proveer “fuentes creibles de informacién, preferiblemente de articulos de
revistas académicas’ (Secretaria CDB, 2013c). La primera intervencién de Vogel sucedié
durante el segundo dfa de la discusidn:
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Una “situacién transfronteriza” surge cuando la informacién natural (p. €j. un gen,
un metabolito, un disefio de biomimesis, etc.) esta diseminada entre las especies,
y las especies entre las jurisdicciones. La “informacién natural” no es la “re-
definicion” de “recursos genéticos” sino un simple reconocimiento de lo habitual
en la biologia a (p. ej. gendmica, protedmica y metaboldmica, etc.).

Por lo tanto, las “situaciones fronterizas” plantean preguntas que se prestan para
un analisis econdmico. ;Por qué debe recibir todos los beneficios de la conservacion
de la informacién natural la primera parte que celebra un contrato? Mas aun, la
competencia entre las partes suministradoras significa que el precio contratado
caera al costo marginal de acceso, esencialmente nada. Las implicaciones son una
aplicacion de la “economia de la informacién”, estratégicamente ignorada en las
COP (ver Oduardo-Sierra et al. 2012).

Los economistas llevan mucho tiempo argumentando que no se puede colocar un
cerco alrededor de la informacién (artificial); por consiguiente, los mecanismos de
exclusién deben ser institucionales, a saber, derechos de propiedad intelectual.
Para la informacién natural, se podria lograr algo similar a través del CDB. El acceso
abierto estaria delimitado por requisitos de divulgacién simples en las aplicaciones
de patentes para especies obtenidas en la investigacién y desarrollo.

Solamente con el éxito comercial de una patente valdria la pena determinar los
paises de origen (N.B. plural). El Proyecto Internacional de Cédigo de Barras de
la Vida (iBOL) podria facilitar la determinacién. La distribucién de los ingresos por
regalfas podria ser proporcional al tamafio de hdbitat, que parece ser el acuerdo
mads justo y equitativo [#4788].

Marco D’Alessandro de la Oficina de Ambiente de Suiza respondid rapidamente:

Segin mi entendimiento, en el contexto del Protocolo de Nagoya, no hablamos
de especies, sub-especies o cualquier otra entidad taxonémica, ni de informacion.
En el contexto del Protocolo de Nagoya hablamos sobre recursos genéticos. Un
recurso genético se define como material genético con un valor actual o potencial
de acuerdo al Articulo 2 del Convenio. Es dificil imaginar cémo los recursos genéticos
como material pueden ocurrir en dos 0 mas paises al mismo tiempo. Pienso que
en principio, se debe poder determinar la fuente del material especifico y por lo
tanto el enfoque bilateral serfa aplicable en la mayoria de casos, sin importar que
el material con propiedades similares se encuentre en paises diferentes [#4953].

Vogel reitera el punto de justicia y equidad en respuesta a otra intervencién que apoya
el enfoque bilateral:

“

Thomas Nickson de Monsanto comenta que “el alcance y los elementos
fundamentales del Protocolo de Nagoya deben respetarse en cualquier decision
sobre la necesidad y las modalidades de un GMBSM” (#4973). A lo mejor el
“elemento fundamental” del Protocolo estd expresado en dos adjetivos que
modifican la “Participacidn en los Beneficios” en el titulo completo “El Protocolo
de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participacion Justa y Equitativa
en los Beneficios Derivados de su Utilizaciéon al Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica”.



Anexo 2 Capitulo 26: Apertura Delimitada | 137

La injusticia e inequidad inherente en las negociaciones bilaterales sobre recursos
transfronterizos y compartidos estdn compuestas por Términos Mutuamente
Acordados (MAT, por sus siglas en inglés) que proponen como “informacién
comercial de cardcter confidencial” la negociacidn sobre regalias. El concepto de
MAT es confuso y aparece 25 veces en el Protocolo de Nagoya mientras que la
transparencia aparece tres veces.

El Sr. Nickson contintia diciendo que “se debe reflexionar ain mds en cémo
el GMBSM puede o no proporcionar beneficios no-monetarios, y afectar la
conservacion y uso sostenible de la biodiversidad”. Durante mds de dos décadas
se ha reflexionado sobre el mecanismo multilateral de distribucién de beneficios;
los resultados figuran en la literatura arbitrada. Una aplicacidn reciente de la
“economia de la informacién” a la bioprospeccién ha generado una conclusién
nada ambigua: casi todas las cuestiones polémicas bien analizadas por Kamau
et al. (2010) pueden ser resueltas con un sistema de “acceso abierto limitado”.
La argumentacién se encuentra explicada en “La Economia de la Informacidn,
Estratégicamente Ignorada en el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos
Genéticos,” (Vogel et al. 2011), disponible gratuitamente en varios idiomas, cortesia
de “las partes interesadas” generosas y preocupadas [#4976].

El foro comenzd de forma medio pugnaz. Los participantes podrian esperar que Vogel y
Ruiz Muller contestarian preguntas de cada ronda en la luz de la economia apropiada.
Para facilitar referencia entre comentarios, Vogel citaria al participante e identificara el
ndmero del comentario en su respuesta.

Para la segunda semana de la Discusion, la “informacién natural” ya estaba siendo
internalizada. Vogel escribe:

El Sr. Ibafiez de Novidn cita la “informacidn natural” diez veces en su comentario
(#5000). El término resulta un referente en su tercer empleo: “Puesto que la
informacién natural estd todavia sujeta al acceso...”. El término “informacidn
natural” invita la aplicacién de la “economia de la informacién” con implicaciones
de politicas opuestas diametralmente al “enfoque bilateral”. En otras palabras,
cualquier discusion que integra el término “informacién natural” en su “enfoque
bilateral” no es coherente. Esto es parte de la economia indecible del ABS (http://
ictsd.orgfi/news/bridges/27572/) [#5009].

Otros no se mostraron de acuerdo. Vogel cita uno de dichos comentarios al abrir su
respuesta.

“La sugerencia de que los beneficios pueden ser distribuidos en base al porcentaje
de habitat o ecosistema de un pais no es practico y ain no ha demostrado ser
cientificamente apropiado”. Contrario a la afirmacién del Dr. Smith [#4845] y la
Srta. Mufioz [#4856], el enfoque es sumamente préctico y también cientificamente
apropiado. A través del acceso abierto limitado para los recursos genéticos, se
pueden eliminar los costos de transaccién que vienen atribulando al ABS desde
hace veinte afios. Solamente patentes relacionadas con especies con éxito
comercial pueden ser examinadas y aprovechadas. No habria costo alguno para
aquellos casos de Investigacion y Desarrollo (1+D) sin futuro comercial. N.B. dicho
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sistema serfa duramente resistido. Como escribe Joseph E. Stiglitz, Premiado Nobel
Conmemorativo de Economia: “para los abogados, los costos de transaccidn
son un beneficio, ya que son una fuente de ingresos” [‘Economic Foundations
of Intellectual Property Rights’, (“Fundamentos Econdmicos de los Derechos
de Propiedad Intelectual”) Duke Law Journal, 57:1693-1724, p. 1706 traduccion
nuestra].

Para los casos de éxito comerciale poco comunes, no es necesario saber los
limites exactos del habitat para distribuir las regalias de manera justa y equitativa.
Simplemente hay que aplicar la mejor estimacidn de los limites segin el estado de
la ciencia. Mientras iBOL vaya avanzando, la estimacidn se vuelve mas precisa. Para
los casos en que el origen es ubicuo (p. ej. muchos microorganismos), las regalias
recolectadas deben cubrir los costos fijos de la infraestructura que impulsa el
sistema, a saber, iBOL. Para un resumen de la direccién de iBOL ver http://absbonn.
pbworks.com/f/iBOL-FactSheet_English.pdf [#4869].

Quizas debido a la profundidad de los desacuerdos, Ruiz Muller exhortd una mentalidad
abierta:

Que aceptar politicas para implementar un “nuevo” enfoque sea duro -
efectivamente. Pero la evidencia técnica, econdmica y cientifica parece -si lo
leemos y procesamos en detalle- estar de forma abrumadora a favor y en apoyo de
un enfoque nuevo si se aceptan y reconocen las bases. Un proverbio turco que me
gusta dice “No importa lo lejos que has ido en el camino equivocado, da la vuelta”.
Puede que se necesite hacer esto en un futuro cercano [#4872].

El volver no serfa nada facil y la posibilidad de intransigencia no se le escapé al Sr. Joe
Ripley del Departamento del Estado de los EE.UU.

Los puntos presentados hasta ahora reflejan la seriedad y grandes diferencias
que rodean la interpretacion del Articulo 10 y todo el Protocolo. Algunos han
cuestionado el ambito temporal y geografico del Protocolo, sobre las definiciones
basicas, si el Protocolo es impulsado por el acceso o el uso; algunos han desafiado la
soberania que sustenta el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica. Hasta la ciencia
detras del Protocolo estd en debate.

El tremendo efecto sobre los que quieren conducir una investigacién biolégica de
cualquiertipo depende de cémolas Partes del Protocoloresuelven estas cuestiones.
Entre los investigadores de los Estados Unidos, lo que hemos visto es una tremenda
incertidumbre sobre la implementacidn del Protocolo y la expectativa de que los
costos de transaccién (incluyendo costos de litigio) estarian aumentando. Araiz de
esto, muchos investigadores han dejado de conducir sus investigaciones [#5017].

Aparte de Vogel y Ruiz Muller ;otros participantes percibieron la apertura delimitada
como un puente sobre las divisiones serias y grandes percibidas por Ripley? La
observacién incidental por Pierre du Plessis en el fin de la Ronda 2 es alentadora:

Un GMBSM generarfa mas valor si fuera desarrollado lo antes posible e
implementado junto con el sistema bilateral como una opcién complementaria.
También seria de utilidad no prejuzgar las modalidades exactas del GMBSM y tener
presente que podria comprender sub-secciones, tal como acuerdos regionales,



Anexo 2 Capitulo 26: Apertura Delimitada | 139

sub-regionales o sectoriales; también podria (sobre todo si son implementados a
través de un enfoque gradual y en etapas, con el objetivo de desarrollar un Acuerdo
Normalizado de Transferencia de Material (ANTM) con cldusulas sectoriales
modelo) acomodar modelos diferentes de ABS, como el “acceso abierto limitado”
sobre informacién natural” (la Iégica por lo menos en mi opinidn, parece bastante
irrefutable en casos en las cuales se trata exclusivamente de informacién natural)...
[#5191].

Parecida a la observacién incidental de du Plessis, Bienvenu Célestin expresd
agradecimiento en el comentario [#5138]. Al final de las rondas, Prudence Tangham
Galega de Camerun presentd un resumen para el Grupo de Africa.

Lo siguiente es una contribucién de conclusidn de las cuestiones de la consulta con
el Grupo de Africa. Atraviesa todos los temas claves en la discusién en linea sin
prejuicio a las posiciones de Africa en las negociaciones futuras del Articulo 10...
Respuesta a temas emergentes...
“Apertura delimitada”
La idea de “apertura delimitada ” es de interés para Africa, pero la transicién del
sistema ABS bilateral vigente, en la practica, no esta clara. Estamos abiertos a
seguir con los debates en esta linea, incluyendo este enfoque en el GMBSM a modo
de prueba, posiblemente a nivel sub-regional. Para que funcione, Africa requeriria
un importante fortalecimiento de capacidad y transferencia de tecnologia,
mayormente en la taxonomia y recopilacion de inventarios de biodiversidad
[#5298].
Aunque sea alentadora la expresién de interés en la apertura delimitada por Africa, atn
mas alentador es el desvio ligero entre los expertos que solfan ignorar la economia.
Ahora se encontraron en medio de un debate, y si bien a regafiadientes. Ripley sostuvo:

La administracién de un Unico porcentaje de regalia seria una gestién miope, visto
que no toma en consideracion las estructuras de costos de distintas industrias o los
precios de mercado. La imposicidn de un uUnico porcentaje, o el Unico porcentaje
equivocado, por ejemplo, podria determinar cudles son las industrias que
realizarian 1+D sobre recursos genético y cudles no. [#5164]

Vogel contestd:

Porcentajes Unicos o regalias estandarizadas se encuentran extendidas en
la economia, como lo evidencia una busqueda sencilla en Google (580.000
resultados a 11:00 GMT). La justificacién para regalias estandarizadas yace en una
pregunta simple: ;Son los costos de transaccion de negociar las regalias caso por
caso menores que el valor de negociar acuerdos por debajo de la regalia tnica?
La escasez de los ATM negociados caso por caso, demuestra que los costos de
transaccién de la aproximacién bilateral son tan altos, que constituyen una barrera
(para la evidencia empirica, ver Santiago Carrisoza et al. ‘Accessing Biodiversity
and Sharing Benefits: Lessons from Implementing the Convention on Biological
Diversity’) [(2004)]. Una regalia estandarizada reduciria esos costos y asi facilitaria
la 1+D. Contrario a la aseveracion de Ripley, la regalia estandarizada refleja una
vision del futuro [#5166].
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¢Podrian Ripley y Vogel estar los dos simultdneamente acertados y equivocados? La
industria farmacéutica ha sido el beneficiario mds aparente de los recursos genéticos,
especialmente para los farmacos que no tienen ninguna otra terapia indicada." Al
sintetizar el intercambio entre Vogel y Ripley, se ve cémo los dos estdn simultdneamente
en lo cierto ... y equivocados. El GMBSM podria imponer un porcentaje fijo o estandar.
Sin embargo, no serfa el mismo Unico porcentaje a aplicable alos diferentes sectores de
mercado identificados por TEEB.

¢Por qué discriminar los porcentajes de regalias solo por sector? Muchas otras
caracteristicas también son relevantes.” Operaciones matematicas simples cuantifican
cuantas combinaciones de porcentajes tendrian que ser negociadas. Una rapida lectura
del portal de la Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) indica que unos
diez tipos especificos de propiedad intelectual pueden ser relevantes para ABS a través
de seis sectores.” Existe la presencia o ausencia de la sustituibilidad de insumos en la
1+D o produccidn, y aprovechamiento directo en un uso derivado o indirecto en las lineas
de investigacién. Asi, al menos 240 combinaciones distintas (6x10x2x2) son posibles
para las cuales las COP deben negociar los porcentajes fijos de regalias. Al pensar como
un economista, la negociacién debe arrancar con los porcentajes de regalias para las
combinaciones que exhiban la expectativa matematica mas alta, es decir, la probabilidad
del suceso multiplicado por su valor. No cabe duda, que las expectativas mds altas seran
las combinaciones que incluyen el sector farmacéutico. Para prevenir que las regalias
sumadas de la utilizacion de multiples conjuntos de informacién no lleguen a ser
prohibitivamente costosas, las regalias de cada conjunto tendran que ser ponderadas
proporcionalmente a alguin tope.

Unejemplopuedeaclararlamatematica. Supongamos que unamedicinaextremadamente
exitosa (“blockbuster”) es desarrollada y que ha utilizado cuatro conjuntos distintos
de informacién natural. Supongamos también que la COP resuelve imponer una regalia
de 5% por la combinacién ‘farmacéutico/patentefinsumo no-substituible/directo en la
linea de investigacidn’ y 2% por “farmacéutico/patente/insumo no-substituible/indirecto
en la linea de investigacion’. De los cuatro conjuntos distintos de la informacién natural
utilizada, supongamos también que los conjuntos uno hasta tres, corresponden a la
primera combinacién, y el conjunto cuatro, a la segunda combinacién. Sin el tope, la
regalfa seria 17% ((3x5%) + (1x2%)) y la critica de Ripley resuena y tiene sentido. Para
quedarse debajo del tope de 15%, el porcentaje defendido durante largo tiempo
por Vogel para los farmacos (1994, p. 37), seria ponderado y se calcularia mediante
(3x15/17x5%) + (1x15/17x2%). La participacidn entre los paises de origen serfa proporcional
ala distribucidn geografica de las especies que albergan la informacién natural obtenida.

RESISTENCIA BUROCRATICA

Unas doce semanas después de que cerré el Grupo de Discusidn, la Secretaria publicé la
‘Sintesis de las Discusiones en Linea del Articulo 10 del Protocolo de Nagoya sobre Acceso
y la Participacion de Beneficios” (Secretarfa, CDB, 20133, traduccién nuestra). A pesar
de 47 intervenciones que se refirieron a la economia y 22 intervenciones, a la economia
de informacién, ninguno de los dos términos fue citado una sola vez. La identificacion
del error de categoria por definir un “recurso genético” fue también eliminado pese
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a multiples intervenciones que resaltaron el punto. Aunque “informacién natural”
fuese citada, el concepto fue interpretado mal, no obstante: ‘Un representante de una
ONG expresé la opinidn que los recursos transfronterizos son la norma si los recursos
genéticos son entendidos como informacién natural’ (p. 26). La frase constituye un non-
sequitur ya que los recursos genéticos para la [+D son informacidn, sean transfronterizos
o no.

Mas alla de las omisiones de la Sintesis oficial yace una falla abarcadora: el documento
no sintetiza. La ‘sintesis’ es la ‘combinacién de partes o elementos para formar un todo’
(Merriam-Webster, 2016). El texto es una ‘clasificacion’, definida como un ‘arreglo de
gente o cosas en grupos fundamentados sobre las maneras que aparecen’ (Merriam-
Webster, 2016). Enlo esencial, la Secretaria clasificé los comentarios sin un marco tedrico,
evocador del comentario famoso de Theodosius Dobzhansky con respecto a que la
biologfa sin la evolucién es ‘un montén de hechos diversos, algunos de ellos interesantes
o0 curiosos, pero sin formar ninguna vision conjunta”. (1973, p. 129, traduccién https://
es.wikiquote.org/wiki/Theodosius_Dobzhansky)

La omisién no fue pasada por alto por los invitados a la Reunién de Expertos sobre el
Articulo 10 del Protocolo de Nagoya, que se llevé a cabo en las oficinas de la Secretaria
del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, del 17-19 de Setiembre de 2013. De acuerdo al
punto 15 de su Informe a la Secretaria:

Los expertos identificaron tres puntos que fueron planteados durante los debates

en linea, pero que no habian sido reflejados en la sintesis adecuadamente:

(a) Elconcepto de la “economia de la informacién;

(b) La pregunta sobre la definicién de los recursos genéticos por el Convenio;

(c) El tema de costos de transaccién, incluyendo los costos de transaccién
apropiados. (Secretaria del CDB 2013, 3).

En el punto de cierre (26) ‘Areas para més analisis”

Los expertos también sugirieron que serfa provechoso si las Partes y otros fueran
invitados paraidentificarlos posibles escenarios sobre modalidades para el GMBSM,
asi como informacién en cuanto a las consecuencias de los mismos (CDB 2013, 5).

Dos afios mas tarde, cualquier esperanza generada por los puntos 15 y 26 se desvanecid
por la Notificacidon 2015-023, que pidié contribuciones por escrito sobre las mismas
cuestiones examinadas en la Discusidn en Linea de 2013 (Secretarfa de CDB, 2015a). La
participacién voluntaria fue inferior en casi un orden de magnitud.* Empero, un grupo
de 12 miembros, bajo las siglas de ABSSG, entregé una contribucidon comprensiva. Su
introduccién evoca el Punto 15(b) arriba, el cual refleja veinticinco afios de andlisis
econdmico sobre recursos genéticos como informacion:

Un régimen global funcional, legal y comercial solo puede funcionar sobre la base
de un consenso claro, univoco e internacional sobre los componentes criticos. Los
principios legales solo aplican si las Partes, negociadores, arbitros y los tribunales
puede determinar claramente si un recurso en particular esta incluido dentro del
régimen ABS o no, y lamanera en que el ‘recurso’ bajo consideracién se caracteriza
--en este caso, como una sustancia quimica, un elemento de informacién codificada
o un hibrido de los dos aspectos (Young and Minnis, eds., 2015, p. 1).
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A pesar del peso que el ABSSG colocd a resolver la definicién de recursos genéticos-—-
apareciendo en la primera hoja de un documento de veinte y dos paginas-—-la Secretaria
extirpd de nuevo la cuestidn de su subsecuente Sintesis oficial. Esta vez, el punto no
seria restaurado en el subsecuente Informe de los Expertos (CBD Secretaria 2016a). Lo
curioso es que, en contraste con los expertos que se reunieron en 2013 para evaluar la
Sintesis oficial de las discusiones en linea de 2013, los escogidos en 2016 no consideraron
la sintesis oficial de las contribuciones escritas como poco representativo de lo que fue
entregado.

El error de categorizacion de Articulo (2) del CDB no estd mas circunscrito a ABS y el
GMBSM. El dafio reverbera en el campo de alta tecnologia y de vanguardia de la ‘biologia
sintética’, que era la cuestién nueva y emergente para la COP11. El “Informe actualizado
y sintesis de contribuciones” sobre la biologfa sintética demuestra poco consenso con
respecto a su definicion (Secretarfa del CDB 2015c¢), frustrando cualquier regulacién de
tecnologias que pueden ser “destructivas creadoramente”, no solo econémicamente,
sino también biofisicamente. La Secretaria tiene un verdadero lio. Cualquier definicién
propuesta que emplea “recursos genéticos” como “material” se contrapone ala esencia
misma de la biologia sintética. Las enzimas, los genes, las proteinas y otros metabolitos
pueden ser desmaterializados como datos que se vuelven el objeto de I+D. Las bases de
datos existentes eliminan la necesidad de obtener la fuente material.

Una oportunidad del azar surgid para que la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental
(SPDA) sugiriera una definicién que no solamente permite los criterios de inclusion y
exclusion, pero también se integra con la apertura delimitada como la modalidad del
GMBSM:

Biologia sintética: El uso extremadamente intensivo de la informacidn artificial en la
modificacién de la informacién natural (SPDA 2016, p. 3, traduccidn nuestra).

La posicién expresada en las otras 32 contribuciones sobre el “Informe actualizado y
sintesis de contribuciones” sobre biologia sintética “;coincidié alguna con la de la SPDA,
0 sea, con la apertura delimitada? Al examinar cada uno, Vogel percibié un fondo comun
entre la contribucidn de la SPDA y la de Nueva Zelanda, lo cual se comunicé a la Asesora
Principal del Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio de Nueva Zelanda (Vogel,
2016). La respuesta fue tan inesperada como enfatica: la Asesora pidié que Vogel no
citara la contribucién de Nueva Zelanda y formalmente pidié que la Secretaria la retirara.
La Secretaria no solo cumplid con retirar lo que estaba en el registro publico, sino que
cargd un archivo de reemplazo (Punto focal nacional, Secretaria del CDB, 2016). En
otras palabras, la contribucién que mejor coincidié con la apertura delimitada sobre la
informacién natural no se sostenia mas ni era facilmente accesible.

De las 33 contribuciones publicadas, ;cudl demostré la resistencia burocratica mas fuerte
a la apertura delimitada? Ninguna oposicion fue mas claramente enunciada que la del
Estado que no es Parte:

Los EE.UU. observa que la informacién genética digital no esta cubierta bajo el
Convenio ni tampoco por el Protocolo de Nagoya. Tampoco estamos de acuerdo
que podria hacerse un cambio profundo en la comprensién de lo que constituye un
recurso genético. Por eso, no apoyamos las llamadas a mecanismos para “aclarar
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la cuestidn de informacién digital sobre recursos genéticos en relacién a acceso y
la participacidon de beneficios”. Recalcamos la necesidad de regirse n dentro del
ambito del CDB y el Protocolo de Nagoya. Ademds, no apoyamos que se incluya
la informacidn digital (p.ej., datos de secuencias) bajo una definicién de biologia
sintética (Punto focal nacional de los EE.UU., 2016, cursivas agregadas).

El uso de la transitividad es provechoso en la Iégica. En la medida en que los “recursos
genéticos” se definen como “material”, la “informacién digital sobre recursos genéticos”
se vuelve “informacién digital sobre material”. La contradiccion de la expresién se
vuelve insignificante frente la premisa falsa por la cual los EE.UU. no estd de acuerdo de
“que podria ser un cambio profundo en la comprensién de lo que constituye un recurso
genético”. EI CDB es un convenio marco y como tal, un “cambio profundo” de un error,
para su correccion no es solamente posible pero debe ser celebrado fervientemente.

Mas alla de las contradicciones y los argumentos fallidos, se encuentra el absurdo. Los
EE.UU. defiende el status quo conceptual a un convenio que nunca ratificé.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Que la politica es ilégica, no merece comentario. Que la elaboracién de politicas publicas
lo sea, simerece comentario. La explicacion es tan evidente como descorazonadora: la
elaboracién de la politica publica es dirigida tanto por la politica como por la experticia.
Cualquier suposicion contraria, arriesga caer en la “tragedia del poder no persuasivo”
(Vogel, 2013, 2016), en la que los expertos perseveran con argumentos fundamentados al
tiempo que el objeto de la discusidn colapsa. Para evitar la tragedia, se debe reconocer
que la Iégica y la evidencia no seran suficientes para cambiar la politica publica. Los
expertos deben hacer frente a la necesidad de liderazgo para presentar sus argumentos.
En el lenguaje controversial de la etologia humana, ha de encontrarse un vocero quien
exhiba “la capacidad mds amplia de provocar la respuesta de seguir por parte de todo el
grupo” (Ardrey, 1970, p. 124).

Hasta que aparezca dicho liderazgo ¢qué hacemos? Las partes interesadas de la
academia, del Estado y de las ONG se encuentran bajo tremenda presidén para celebrar
los ATM, los cuales son intrinsecamente injustos e inequitativos. ¢Existe una solucién
provisional? Los participantes a un simposio sobre ABS, realizado en Quito, Ecuador, en
2013 contemplaron cdmo se podria enmendar los modelos de ATM para salvaguardar el
futuro GMBSM de la retroactividad de ATMs sobre recursos genéticos ya celebrados.”
Los participantes discutieron una cldusula al efecto que:
Una vez que un sistema multilateral que refleje la naturaleza transfronteriza de
los recursos genéticos y su esencia de informacién natural sea establecido para
el acceso y participacidn en los beneficios, los acuerdos y contratos bilaterales
estaran sujetos a los principios y las reglas de este nuevo sistema internacional.

El texto fue pronto puesto a prueba en Puerto Rico en 2014, donde un Comité fue
formado para una iniciativa que llegaria a ser el Puerto Rico Center for Tropical
Diversity and Bioprospecting (2016). Vogel, en ese entonces un miembro de dicho
Comité, sugirid que la cldusula fuese fundacional para todo el proyecto. Después de
elaborar la justificacién, a lo largo de varios intercambios de correo electrénico, Vogel
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fue eufemisticamente “excusado” de dicho Comité. El relato es citado en ‘Prevenir la
Busqueda de Jurisdicciones para los Recursos Transfronterizos en un Estado que no es
Parte: el Caso de Puerto Rico’ (Secretarfa del CDB, 2015d), que fue la dnica “cuestién
nuevayemergente” sometida parala COP13. A pesar de serla Unica cuestidn, el Secretario
Ejecutivo recomendé que el Organismo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico
y Tecnoldgico ( SBSTTA, por sus siglas en inglés) no lo adoptase. El Secretario argumentd
que “el quid de la cuestién” sometido fue “la falta de membresia universal del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica”, que se queda mas alla del alcance de SBSTTA (Secretaria
del CDB, 2016¢, p. 2). Aunque el argumento sufra la falacia de “hombre de paja”, el
SBSTTA aceptd la recomendacion sin comentario (2016d).

Las Partes al CDB y PN deben reflexionar. Con la fulgurante ascensién de la biologia
sintética desde 2010, la entrada en vigor del PN en 2014, y la institucionalizacién de la
bioprospeccién transfronteriza tropical en un Estado que no es Parte en 2016, las estrellas
parecen decir que la apertura delimitada se va a dar. Cualquier promotor elocuente
podra mas facilmente liberar “la respuesta etoldgica de seguir” que en cualquier otro
momento en la historia del CDB. Los posibles lideres se encuentran dentro de los muchos
politicos consumados que se integran con las delegaciones de las COP, tanto en el Sur
como el Norte. El escéptico aun puede sospechar que un liderazgo exitoso provendrd
de campos, en otros tiempos, asociados con los ATM. Asi es la naturaleza de la politica.
Los expertos que tienen intereses en los ATM deben ser igualmente fluidos. Podrian
tener en cuenta un comentario que la economista britdnica Joan Robinson atribuyd a su
maestro, John Maynard Keynes, elinnegable Darwin de la economia “Cuando alguien me
persuade que me he equivocado, yo cambio mi opinidn. ;Qué hace Usted?” (Harcourt,

1986, p.99, fn3).
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Notas

1 El adjetivo ‘artificial’ implicitamente supone el adverbio “intencionalmente”. Por ejemplo, los patégenos
resistentes a formacos se pueden considerar como informacién natural sujeto a ABS (Vogel et al., 2013).

2 En la parte trasera de la cubierta de Recursos Genéticos como Informacién Natural (Ruiz Muller, 2015),
May dice: Los autores operacionalizan mi idea de “apertura delimitada” para los recursos genéticos como
informacién natural. Muestran cémo sectores muy diferentes de la propiedad intelectual pueden aprender
unos de otros. El reporte de la linea de batalla es que jel futuro de la gestion del conocimiento no tiene que
ser el mismo que su pasado!”

3 Hansurgido métodos para la “mineria de datos” que demuestran que la mayoria de patentes se relacionan
con “especies cosmopolitas”; las patentes sobre valor agregado a especies limitadas a uno o un grupo
muy pequeiio de paises, de acuerdo a la base de los datos de distribucion disponibles y asi constituyen la
excepcion mdés que la regla (Oldham, et al., 2012).

4 Bajo el Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Depdsito de Microorganismos
a los fines del Procedimiento en materia de Patentes de 1980, “tres cuartas partes de los solicitantes
[muestreados] no divulgan el pais de origen de los recursos genéticos que aparecen en sus reivindicaciones”
(Hammond, 2014, p. 1).

5 Porejemplo, E.C. Kamauy G. Winter contrastan el “material del substrato” del genoma con su “componente
intelectual” (2013, p. 108), irénica y equivocadamente prefirieron una metafora que implica informacién
artificial.

6 Pavan Sukhdev, el lider del estudio TEEB, es un “banquero de carrera” y también el Director General de
“GIST Advisory” el cudl “provee servicios de consultoria sobre sustentabilidad para ayudar a que gobiernos,
empresas, y las organizaciones de la sociedad civil, bancos e instituciones financieras descubran, midan,
avaloren y administren sus impactos sobre el capital, natural, social y humano”, disponible en http://
gistadvisory.com

7 Enlasecuencia de los afios citados, el premio fue conferido a Friedrich August von Hayek, George J. Stigler
y George A. Akerlof, A. Michael Spence, y Joseph E. Stiglitz, Disponible en https://www.nobelprize.org/
nobel_prizes/economic-sciences/laureates/index.htmls

8 Bajo la apertura delimitada, la tnica pregunta relevante es: “;Existe una causa probable que justifique la
inversion publica en la infraestructura necesaria (Vogel, 2009, p. 54)

9 El titulo de la antologia El Cdrtel de la Biodiversidad (Vogel ed., 2000) acata el consejo perdurable de John
Maynard Keynes: “No distinguimos, en un primer momento, entre el color de la retdrica con el cual hemos
conseguido el consentimiento del pueblo y la sustancia aburrida de la verdad de nuestro mensaje. No
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existe nada insincero en la transicidon. Las palabras deben ser un poco salvajes ya que son el asalto de
pensamientos sobre las personas no pensantes” (1993, p.761 traduccién nuestra).

Quizas los bidlogos perciban una plantilla en la frase con el ensayo mas famoso de Dobzhansky (1973).

La maximizacién de las ganancias de un monopolista ocurre al precio donde los ingresos marginales son
iguales al costo marginal, que se ubica en la zona eldstica de la curva de demanda. Cualquier precio en la
zonaineldstica constituye una paradoja, sin embargo, es explicable. El pleno ejercicio del poder monopolista
arriesga una represalia publica y la regulacién de precio. Sin embargo, la confabulacién a restringir los
precios puede debilitarse si novatos en la industria perciben un potencial para lucros extraordinarios,
como ya ha sucedido en los EEUU (ver, por ejemplo, Cha, 2015). Para ABS, la inelasticidad tradicional de la
demanda para fdrmacos significa que la industria podria haber desplazado cualquier regalia significativa a
los consumidores. Por lo tanto, una paradoja no resuelta, es la renuencia de laindustria frente a la apertura
delimitada.

La India ha adoptado una diferenciacién de porcentajes en Guidelines for Access and Benefit Sharing
(Mazoomdaar, 2014). El Brasil parece moverse hacia una tabla de tasas con algunos sectores cobrando
tan poco como un décimo de uno por ciento (Paquin-Jaloux, 2015). Se puede esperar que los Usuarios de
recursos transfronterizos accedan al material genético del pais Proveedor con el porcentaje fijo mas bajo.

El nimero puede ser atin mayor de lo esperado, ya que existen distinciones dentro de las categorias amplias
de propiedad intelectual (p.ej., patentes se pueden clasificar mas nitidamente como de utilidad, de plantas,
entre otras). Ver www.wipo.org

Se pueden contar dieciséis contribuciones (CBD Secretaria, 2015b) versus los 143 participantes a las
Discusiones en Linea de 2013 (Secretaria del CDB, 2013 B).

Basado en la discusién del “Taller Distribucién de Beneficios” organizado por la Sociedad Peruana de
Derecho Ambiental’, y realizado en Quito, Ecuador el 8 de marzo de 2013.



