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Die Regulierung von Access & Benefit-sharing — Lehren aus dem Fallbeispiel des
Froschalkaloids Epibatidin

KLAUS ANGERER

Schlagworter: ABS, Naturstoffforschung, Bioprospektion, Alkaloide, Frosche

Der gerechte Ausgleich der durch die Nutzung genetischer Ressourcen generierten Einkiinfte gehort zu
den drei in Art. 1 festgelegten Zielen der Convention on Biological Diversity (CBD). Der Vorteilsaus-
gleich zugunsten der Ursprungslédnder genetischer Ressourcen ist dabei als Gegenleistung zur Gewéhrung
von Zugang zu diesen konzipiert, weshalb beide Aspekte unter dem Schlagwort Access & Benefit-sharing
(ABS) meist gemeinsam verhandelt werden. Die genauen Zugangsbedingungen und Vorteilsbeteiligun-
gen werden dabei nach den gesetzlichen Vorgaben des Ursprungslandes zwischen Bereitstellern und
Nutzern ausgehandelt. Da dieses Modell auf zwischen Vertragspartnern ausgehandelten, meist vertrauli-
chen Material Transfer Agreements beruht, wird es auch als bilateraler oder Vertragsansatz bezeichnet.
Mit dem Nagoya-Protokoll wurde 2010 nach jahrelangen Verhandlungen ein verbindlicher Rahmen zur
Regulierung von ABS unter der CBD beschlossen. Allerdings ist es noch nicht in Kraft getreten und reich
an die Umsetzung erschwerenden Kompromissformeln (VOGEL et al. 2011). Einige Schwierigkeiten der
Regulierung von ABS nach den Vorgaben des Protokolls, die sich voraussichtlich nicht allein durch des-
sen stringentere Implementierung iiberwinden lassen, zeige ich hier anhand einer Fallstudie zur Erfor-
schung und Nutzung der Sekretionen von Giftfroschen. Die Fallstudie beruht auf Artikeln aus Fachzeit-
schriften, in Ecuador durchgefiihrten Interviews und der Feldforschung fiir mein Dissertationsprojekt.’
Sie ist Teil eines Kooperationsprojekts mit Wissenschaftlern der University of Puerto Rico-Rio Piedras,
das Schwéchen des Nagoya-Protokolls und mogliche Alternativen analysiert.

Die Entdeckung und Erforschung des Froschalkaloids Epibatidin?

Epibatidin ist ein stark toxisches Alkaloid,’ das aus dem Hautdriisensekret des in Ecuador und im Norden
Perus endemischen Pfeilgiftfrosches Epipedobates anthonyi gewonnen wurde. Epibatidin spielt eine
wichtige Rolle in der pharmazeutischen Forschung und Entwicklung, obgleich bislang kein davon abge-
leiteter Wirkstoff auf dem Markt ist. Dieser Fall von Bioprospektion® wurde im Zuge der in den 1990-er
Jahren mit der Verwertung der Biodiversitit verbundenen Hoffnungen oft genannt — entweder als Beleg
fiir den potenziellen kommerziellen Wert der Biodiversitat (WILSON 2002: 121f.) oder als Paradebeispiel
fiir Biopiraterie, also die unrechtmiflige oder illegitime Aneignung, Patentierung oder Verwertung biolo-
gischer Materialien, angefiihrt (SAAVEDRA 1999). Allerdings ldsst sich den beteiligten Forschern wohl
kein Fehlverhalten vorwerfen, das sie zu Biopiraten machen wiirde (ANGERER 2011: 360f.). Die erhobe-
nen Vorwiirfe verweisen indes auf typische Charakteristika von Bioprospektionsprojekten, die deren Re-
gulierung erschweren. Da die Frosche lange vor Abschluss der CBD gesammelt wurden, kann man diesen
Fall nicht direkt an deren ABS-Regularien messen. Doch selbst wenn die Frosche heute gesammelt und
nicht in die USA gebracht wiirden (also in ein Land, das die CBD nicht ratifiziert und folglich keinerlei

' In meinem durch die Andrea von Braun Stiftung geforderten Dissertationsprojekt analysiere ich Praktiken des

Sammelns, der Erforschung und der Nutzung biologischer Materialien in der Naturstoffforschung ethnogra-
fisch. Den Kontext der Arbeit bilden Fragen nach der Regulierung der Biodiversitét, vor allem in Bezug auf
den Umgang mit ABS-Vorgaben in Unternehmen und 6ffentlichen Forschungsinstitutionen.

Fiir eine detaillierte Chronologie siche ANGERER (2013).

Alkaloide sind bioaktive Substanzen aus dem Sekundéarstoffwechsel von Pflanzen, Tieren oder Pilzen wie z. B.
Nikotin, Kokain und Morphin.

Als Bioprospektion wird die Erkundung potenziell niitzlicher biologischer Materialien pflanzlichen, tierischen
oder mikrobiellen Ursprungs z.B. in der pharmazeutischen oder kosmetischen Forschung bezeichnet.
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Verpflichtungen zum Vorteilsausgleich hat), bestiinden vermutlich viele der beschriebenen Probleme fort,
da sie die Verwertung biologischer Materialien im Allgemeinen betreffen.

Eine Gruppe um den an den US-amerikanischen National Institutes of Health (NIH) tdtigen Chemiker
und Pharmakologen John Daly sammelte 1974 in Ecuador Haute von E. anthonyi. Im Labor testete Daly
Extrakte der Froschhdute an Mausen und stie3 unerwarteterweise auf einen fiir Opiate typischen Effekt.
Eine solche Reaktion war nie zuvor bei einem Froschgift beobachtet wurden, was grof3es Interesse an der
hierfiir verantwortlichen Substanz weckte, zumal der Extrakt stark schmerzstillend wirkte (WILLIAMS et
al. 2009: 207). Nachdem die Extrakte verbraucht waren, machte sich die Gruppe 1976 erneut nach Ecua-
dor auf, in der Hoffnung, in dem Froschgift ein neues hochaktives Opiat zu entdecken. Die Forscher fan-
den nach léngerer Suche alkaloidhaltige Tiere; aus den gesammelten 800 Héuten konnten sie aber nur
500ug des gesuchten Alkaloids isolieren (DALY et al. 2000: 132). Erst 1978 bemerkten sie, was sie tat-
sdchlich gefunden hatten: Die Substanz war kein Opiat, sondern ein nicht-opioides Alkaloid, dessen
schmerzstillende Effekte 200-mal so stark wie die von Morphin waren (WILLIAMS et al. 2009: 207). Die
Moglichkeit, Schmerz zu lindern und das Risiko der Abhéngigkeit von Opiaten zu vermeiden, lag auf der
Hand. Es war aber nicht mdglich, den Wirkmechanismus der Substanz zu bestimmen, da die damaligen
Instrumente nicht empfindlich genug waren, um mit der verfiigbaren geringen Probenmenge die moleku-
lare Struktur des Alkaloids aufzukldren. Es blieb nichts anderes iibrig, als weitere Froschhiute zu sam-
meln; die Forscher fanden jedoch jahrelang nur Tiere, die so gut wie keine Toxine enthielten, wéhrend im
Labor aufgezogene Frosche vollig alkaloidfrei waren. Nachdem die gesamte Familie der Dendrobatidae
1987 unter den Schutz der Convention on International Trade in Endangered Species (CITES) gestellt
worden war, waren zudem umfangreiche Sammlungen kaum noch moglich. Ohne zusitzliche Froschhéu-
te war vorerst keine Strukturaufklarung machbar (DALY 1998: 169). Erst um 1990 énderten sich die tech-
nologischen Rahmenbedingungen entscheidend: Die Empfindlichkeit der Instrumente fiir die Strukturauf-
klédrung hatte sich erhéht, so dass die Struktur des Alkaloids aus der Probe von 1976 ohne weitere Haute
bestimmt werden konnte (WILLIAMS et al. 2009: 210). 1992 verdffentlichte Dalys Gruppe die Struktur
der nun ,,Epibatidin® genannten Substanz (ebd.) und patentierte diese. Die Aufmerksamkeit inner- wie
aulBerhalb fachwissenschaftlicher Kreise nahm rasch zu, nachdem das Alkaloid in einem Bericht in Sci-
ence gefeiert worden war als ,,a possible first step toward producing a long-sought drug: a powerful
nonsedating, nonopioid painkiller (BRADLEY 1993: 1117). Wenig spater wurden mehrere Synthesewege
zur Herstellung von Epibatidin sowie dessen Wirkmechanismus publiziert (WILLIAMS et al. 2009: 210f.).

Damit war es moglich, das pharmazeutische Potenzial von Epibatidin zu erkunden. Aufgrund von dessen
Toxizitdt konzentrierte sich die Forschung auf Derivate, also abgewandelte Varianten des Molekiils, die
an dieselbe Klasse von Rezeptoren binden. Vor allem das Pharmaunternechmen Abbott Laboratories nutz-
te das Wissen um die Eigenschaften, die Struktur und den Wirkmechanismus von Epibatidin als Inspirati-
on fiir die Gestaltung synthetischer Substanzbibliotheken. Aus dem Screening dieser Verbindungen ging
der Wirkstoff ABT-594 als aussichtsreichster Kandidat hervor, nachdem er in Zellkulturen und an Ratten
dieselbe Wirksamkeit wie Epibatidin gezeigt hatte, ohne ebenso heftige Nebenwirkungen zu verursachen
(ebd.). Der Artikel in Science zu ABT-594 erregte Aufsehen in Presse und Fachliteratur (BANNON et al.
1998). Die Herkunft von Epibatidin war fiir die pharmazeutische Forschung irrelevant, umso bedeutsamer
aber fiir die 6ffentliche Wahrnehmung, wie euphorische Zeitungsberichte iiber den ,,Painkiller based on
poison frog™ zeigen (AP 1998), obgleich Abbott ausschlieBlich an synthetisierten Derivaten gearbeitet
hatte. Allerdings war der Wirkstoff noch nicht zugelassen; spater wurde seine Entwicklung als Schmerz-
mittel aufgrund von Nebenwirkungen in klinischen Studien abgebrochen. Die Forschung an ABT-594
und anderen Derivaten wird aber weiter verfolgt (NIROGI et al. 2013). Im Folgenden sollen aus dem Fall-
beispiel Lehren fiir die Regulierung von ABS gezogen werden.
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Forum Shopping und grenziberschreitende Ressourcen

Epibatidin wurde im Rahmen eines umfangreichen Forschungsprogramms zu Froschalkaloiden entdeckt,
das Sammlungen diverser Arten in zahlreichen tropischen Lédndern im Laufe mehrerer Jahrzehnte umfass-
te (WILLIAMS et al. 2009: 213). Es ist kaum iiberraschend, dass Daly unter den potenziell interessanten
Spezies vor allem die untersuchte, die relativ leicht zugénglich waren. Wenn Genehmigungen allzu
schwer zu erlangen waren, sammelten die Forscher oft in anderen Lindern mit weniger rigiden Zugangs-
restriktionen (DALY 2003: 449).

Da viele Arten in mehr als einem Land zu finden sind, ist Forum Shopping — das gezielte Ausnutzen un-
terschiedlicher rechtlicher und administrativer Bedingungen — wohl eine {ibliche Vorgehensweise in dem
auf vertrauliche bilaterale Vertrige gegriindeten Rahmen des Nagoya-Protokolls. Allerdings kann dies zu
einem ,,Preiskampf™ zwischen Léndern fiihren, die iiber grenziiberschreitende genetische Ressourcen
souverdn verfiigen — um iiberhaupt etwas fiir ihre Ressourcen zu bekommen, akzeptieren viele Lander
sehr niedrige Gewinnbeteiligungen. Der in Artikel 10 des Nagoya-Protokolls angedachte Global Multila-
teral Benefit-sharing Mechanism koénnte helfen, die Nutzung solcher Ressourcen zu regeln, und zum
Normalfall fiir jegliche Ressourcen ausgebaut werden, damit die Bereitsteller biologischer Materialien
nicht gegeneinander ausgespielt werden kdnnen. Denn auch in Bezug auf dhnliche, aber nicht identische
Ressourcen sind Preiskdmpfe wahrscheinlich: Bei Interesse an Froschalkaloiden kommen z. B. {iber zehn
Léander in Betracht, die iiber entsprechende Spezies verfiigen, und angesichts der Variabilitit der Alkalo-
idprofile der Tiere ldsst sich kaum antizipieren, welche Substanzen wo zu finden sind. Die Verhand-
lungsmacht eines einzelnen Ursprungslands ist angesichts dessen als eher gering einzuschitzen.

Was ist der Wert genetischer Ressourcen? Direkte und indirekte Vorteile

Wahrend zuvor fast keinerlei kommerzieller Wert von Froschgiften angenommen wurde, fiihrte der Hype
um Epibatidin und ABT-594 zu enormen Erwartungen beziiglich moglicher Einkiinfte sowie der Wahr-
scheinlichkeit, einen Wirkstoff zu einem Medikament zu entwickeln. Bisher haben sich diese Hoffnungen
jedoch nicht erfiillt, da, soweit bekannt ist, keine Epibatidinderivate als pharmazeutische Wirkstoffe zuge-
lassen sind. Epibatidin ist inzwischen vor allem eine wichtige Chemikalie in der biomedizinischen For-
schung und als solche im spezialisierten Handel fiir etwa 20 € pro mg unter Lizenz des Patentinhabers,
der NIH, erhiltlich.” Hierbei wird Epibatidin nicht selbst erforscht, sondern als standardisiertes research
tool fiir andere Fragestellungen eingesetzt. Einerseits hat das Froschalkaloid somit nur zu sehr niedrigen
direkten Einkiinften gefiihrt, die mit dem Ursprungsland geteilt werden konnten. Andererseits hat es ent-
scheidend dazu beigetragen, eine zuvor kaum untersuchte Klasse von Substanzen zu erschlieBen, und die
Entwicklung neuartiger Wirkstoffe gefordert (DUKAT & GLENNON 2003: 374f.). Daher besteht Hoffnung
auf eine durch Epibatidin inspirierte neue Generation von Pharmazeutika (JONES et al. 2006: 257). Aller-
dings iiberwiegen bislang indirekte, nicht-monetére Vorteile, da Epibatidin vor allem in der Grundlagen-
forschung von Nutzen gewesen ist. Ob Epibatidinderivaten eines Tages kommerzieller Erfolg beschieden
ist, lasst sich kaum vorhersagen.

Die Einschitzung des Wertes genetischer Ressourcen wird zudem durch die nicht abschlieBend geklarte
Frage erschwert, was ein Derivat ist. So befinden sich mehrere zur selben Substanzklasse wie Epibatidin
gehorige Wirkstoffe in der Entwicklung, doch ist es nicht klar, ob es sich dabei {iberhaupt um Derivate im
Sinne des Nagoya-Protokolls handelt. Wahrend nédmlich in der Fachliteratur unter einem Derivat eine ab-
gewandelte Variante eines Naturstoffs verstanden wird, die denselben Wirkmechanismus aufweist, defi-
niert Art. 2(e) des Nagoya-Protokolls ein Derivat als ,,a naturally occurring biochemical compound resul-
ting from the genetic expression or metabolism of biological or genetic resources, even if it does not con-
tain functional units of heredity — isolierte Naturstoffe, die anschlieBend modifiziert werden, fallen dem-
nach nicht explizit unter diese Definition. Haufig wird eine Verpflichtung zum Vorteilsausgleich bei der-

Sicehe z. B. http://www.tocris.com/dispprod.php?Itemld=1367 [28.7.2013].
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artigen Substanzen unter Bezug auf den Wortlaut ,,utilization of such resources* in Art. 3 und ,,subse-
quent applications and commercialization* in Art. 5 angenommen; dennoch bleibt die Abgrenzung, bis zu
welchem Grad der Intervention oder Modifizierung Naturstoffe und Derivate den ABS-Vorgaben des
Protokolls entsprechen, uneindeutig und gehort seit Jahren zu den umstrittensten Fragen bei jeder Diskus-
sion von ABS-Richtlinien (KAMAU et al. 2010: 253ff.). Da nur relativ selten unmodifizierte Naturstoffe
Verwendung in Pharmazeutika finden, ist eine klare Abgrenzung des Anwendungsbereichs des Nagoya-
Protokolls auf Derivate jedoch so entscheidend wie schwer zu bewerkstelligen.

Die untberschaubaren Stréme genetischer Ressourcen

Die von Dalys Gruppe geleistete Forschung spielte eine entscheidende Rolle fiir die spatere Entwicklung
von ABT-594 durch Abbott, doch war die Beziechung zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung
informell. Die Wissenschaftler des Unternehmens machten ndmlich nicht nur Gebrauch von den Verof-
fentlichungen zu Epibatidin, sondern auch von Informationen iiber dessen Wirkmechanismus, die Daly
thnen, bereits kurz bevor dieser publiziert wurde, in einem personlichen Gespriach mitteilte. Die Weiter-
gabe wichtiger Informationen erfolgte ohne Vertrige oder Verhandlungen, zumal offenbar keinerlei Ma-
terialien weitergereicht wurden (WILLIAMS et al. 2009: 211).

Bis heute werden neue Naturstoffe haufig erstmals in 6ffentlichen Institutionen wie z. B. Universitdten
erkundet und beschrieben (MILLER 2011: 396f.), wahrend die spatere Forschung zu kommerziellen Zwe-
cken meist auf hieriiber veroffentlichten Informationen beruht. Derartige Folgenutzungen lassen sich
kaum in bilateralen Vertrdgen beriicksichtigen, die den Zugriff auf genetische Ressourcen in deren Ur-
sprungsland regeln. Insbesondere dann, wenn nicht einmal Probenmaterial, sondern lediglich diesbeziigli-
che Information weitergegeben wird, fillt das Verfolgen spéterer Nutzungen duBerst schwer, wenn Un-
ternehmen nicht freiwillig in Patenten oder Publikationen ihre Verwendung von Wissen um bestimmte
Naturstoffe und deren Eigenschaften preisgeben. Solange keine Pflicht zur Offenlegung der Herkunft ge-
nutzter Wirkstoffe oder Derivate z. B. im Patentrecht verankert ist, besteht in solchen Féllen eine ernst-
hafte Herausforderung darin, iberhaupt von der Verwendung einer genetischen Ressource zu erfahren.

Da die Ursprungslénder jedoch keine Moglichkeit haben, die Strome genetischer Ressourcen und deren
Folgenutzung effektiv nachzuvollziehen, bleibt ihnen kaum eine andere Wabhl, als alle mdglichen Garan-
tien bereits beim ersten Zugriff auf Ressourcen in situ zu verlangen. Die Folge sind langwierige und kost-
spielige Zugangsmodalitéten, obwohl zu diesem Zeitpunkt keineswegs abzusehen ist, ob spiter Anlass zu
Benefit-sharing bestehen wird (FERNANDEZ UGALDE 2007: 8). Dies kann wiederum Nutzer, die auf we-
niger mithsame Weise an genetische Ressourcen kommen wollen, zu Forum Shopping oder Sammlungen
ohne Genehmigungen ermutigen, was mdglicherweise zu noch groferem Misstrauen und rigideren Zu-
gangsregeln in provider countries fiihrt. Indes scheint es fast unmdglich, diesen Teufelskreis im Rahmen
des bilateralen Ansatzes zu durchbrechen, der die Verantwortung fiir das Erfiillen von ABS-Richtlinien
an vor- und nachgelagerte Akteure delegiert und zugleich kaum Mechanismen vorsieht, durch welche die
Strome genetischer Ressourcen sowie deren spétere Nutzung routineméfig und zuverléssig verfolgt wer-
den konnten.

Konservierung flichtiger lokaler Spuren fur zukiinftige Nutzung

Die Entdeckung von Epibatidin hing von einem gliicklichen Zufall ab, denn die Forscher fanden keine
Spezies, die immer Toxine absondert. Wie die meisten Giftfrosche stellt E. anthonyi nicht selbst Alkaloi-
de her, sondern bezieht diese aus einer bislang nicht bekannten Nahrungsquelle, was zu stark variierenden
Alkaloidprofilen verschiedener Populationen fiihrt. Daher entdeckte Dalys Gruppe trotz zahlreicher
Sammeltouren in iiber zehn Jahren nur zweimal Frosche, die brauchbare Mengen an Epibatidin sekretier-
ten. Folglich waren die jeweiligen Beutetiere spezifischer Froschpopulationen zu bestimmten Zeitpunk-
ten, also hochgradig lokale Bedingungen, die Voraussetzung fiir die Entdeckung des Alkaloids. Die For-
scher untersuchten mithin vergéngliche lokale Spuren der Biodiversitéit weit unterhalb der Artebene. Die
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geringe von der Probe von 1976 librige Menge an Epibatidin war demnach im wortwdértlichen Sinne ein-
zigartig und unersetzbar (DALY et al. 2000: 132). Da die damaligen Instrumente keine Strukturaufklarung
mit so wenig Substanz zulieBBen, konservierte Dalys Gruppe die Probe tiefgekiihlt, statt in weiteren Expe-
rimenten einen unwiederbringlichen Verlust zu riskieren (WILLIAMS et al. 2009: 209, 215). Die Moglich-
keit der langfristigen Konservierung lokaler Spezifika selbst in geringen Mengen an Material war somit
entscheidend fiir die spitere Nutzung von Epibatidin.

Das Fallbeispiel ist typisch fiir die Naturstoffforschung: Meist ist die biochemische Zusammensetzung
genetischer Ressourcen im Voraus hochstens ungeféhr bekannt, wihrend ihr moglicher spéterer Wert fast
gar nicht abzuschétzen ist. Zugleich machen verbesserte Konservierungs- und Analyseverfahren gelagerte
Proben fiir eine beinahe unbegrenzte Zeit nutzbar. Den bilateralen Ansatz zur Regulierung von ABS stellt
dies vor ein Dilemma: Wie kann man zum Zeitpunkt des ersten Zugriffs auf genetische Ressourcen in situ
angemessene vertragliche Bedingungen zur Verteilung moglicher Einkiinfte aushandeln, deren Ausmalf
und Wahrscheinlichkeit nicht antizipierbar sind und die Jahr(zehnt)e spéter auftreten kénnen?

Was wird an genetischen Ressourcen Uberhaupt genutzt?

Wie im Falle von Epibatidin werden in Forschung und Entwicklung oftmals lediglich Informationen iiber
aus genetischen Ressourcen gewonnene Stoffe genutzt. Mitunter ist ein Transfer biologischer Materialien
erforderlich, um auf derartige Informationen zugreifen zu kénnen; héaufig sind relevante Details jedoch
iiber Veroffentlichungen, Datenbanken, Gespréiche oder Vortriage auf Konferenzen zugénglich, ohne dass
eine Weitergabe von Proben notwendig ist. In Form von biologischen Materialien wird in erster Linie in
der Frithphase der Untersuchung genetischer Ressourcen auf diese zugegriffen, solange sie z. B. als Ex-
trakte, Fraktionen oder mikrobielle Zellkulturen vorliegen. Im weiteren Verlauf der Forschung nimmt der
Wert isolierter Reinsubstanzen zu, insofern sie mit Information iiber ihre molekulare Struktur, ihre Bioak-
tivitdit und weitere Eigenschaften ,,angereichert™ werden. Die urspriinglichen materiellen Triger solcher
Informationen konnen im Laufe der Zeit obsolet werden, wenn nichts als das Wissen um molekulare
Strukturen und Charakteristika verwendet wird, um von Naturstoffen abgeleitete Wirkstoffe zu entwi-
ckeln. Viele Firmen sind zudem bemiiht, Risiken durch potenziell unsichere Nachlieferungen von Natur-
stoffen zu umgehen, indem sie vielversprechende Substanzen synthetisch herstellen, sofern dies zu ver-
tretbaren Kosten machbar ist.

Der vom Nagoya-Protokoll vorgegebene Rahmen biirdet jedoch die biirokratischen Mithen und Transak-
tionskosten, die mit dem Zugang zu genetischen Ressourcen verbunden sind, vor allem den Akteuren auf,
die solche in materieller Form nutzen, d. h. Forschern, die selbst in Ursprungslindern sammeln oder
sammeln lassen und damit nur selten Profite erzielen. Gewinne hingegen resultieren — wenn tiberhaupt —
eher aus der spiteren Verwertung von Information in Bezug auf aus genetischen Ressourcen isolierte
Wirkstoffe durch nachgelagerte Akteure wie z. B. Pharmaunternehmen.

Zeitlicher Anwendungsbereich der ABS-Richtlinien

Der zeitliche Anwendungsbereich der Verpflichtung zum Vorteilsausgleich war einer der umstrittensten
Punkte in den Verhandlungen vor Abschluss des Nagoya-Protokolls. Wahrend viele Ursprungsliander da-
rauf dréngten, auch Ressourcen, auf die vor Inkrafttreten der CBD im Jahr 1993 zugegriffen wurde, in
den Anwendungsbereich des Protokolls einzubeziehen, befiirworteten die meisten Nutzerldnder eine Be-
schrinkung auf nach Inkrafttreten des Protokolls gesammelte Ressourcen. In der schlieBlich verabschie-
deten Form benennt das Protokoll iiberhaupt nicht explizit seinen zeitlichen Anwendungsbereich, was
gemeinhin als ,,Sieg* der Nutzerlédnder in der Verhandlungen gesehen wird (KAMAU et al. 2010: 255).

Die aus dieser Regelungsliicke resultierende Unklarheit ist jedoch von groBer Bedeutung fiir die Um-
setzung des Protokolls, da, wie Epibatidin zeigt, viele vor langer Zeit gesammelte Ressourcen weiter von
Nutzen sein konnen. Ohne klare Regeln sind in solchen Féllen Streitigkeiten um die Pflicht zum Vorteils-
ausgleich zu erwarten, wie auch dann, wenn neue Arten der Verwendung vorliegen, die von bisherigen
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Nutzungsweisen abweichen, oder wenn Substanzen iiber ldngere Zeitrdume ununterbrochen erforscht
werden. In all diesen Fillen gibt es keine einfache Antwort auf die Frage, wann der relevante Zugang zu
einer Ressource stattgefunden hat, obwohl dies ausschlaggebend fiir das Vorliegen einer Verpflichtung
zum Benefit-sharing sein kann: Z&ahlt der Zeitpunkt, zu dem biologisches Probenmaterial gesammelt wird
und das Ursprungsland verldsst, wie viele Nutzerlinder annehmen? Oder entscheidet, wann die gene-
tische Ressource und ihre Inhaltsstoffe zum Gegenstand von Forschung und Entwicklung werden, unab-
hingig davon, wann das Probenmaterial gesammelt wurde, wie Ursprungsldnder entgegnen (TVEDT &
FAUCHALD 2011: 385)? Im Fall von Epibatidin hieBe das: Fand der relevante Zugang vor oder nach In-
krafttreten der CBD statt — 1976, als die Froschhdute gesammelt wurden, oder 1993, als Abbott begann,
das Wissen um die Struktur und Eigenschaften von Epibatidin zu verwerten?

Der Vorschlag der Européischen Kommission zur Regulierung von ABS in der EU représentiert insofern
die Position der Nutzerldnder, da er nicht auf die mogliche zeitliche Ausdehnung der Forschung an gene-
tischen Ressourcen eingeht und lediglich Anwendung findet auf ,,genetic resources over which states
exercise sovereign rights [...] that are accessed after the entry into force of the Nagoya Protocol for the
Union“ (Art. 2).° Ein Kommentar sieht darin einen Widerspruch zu den Prinzipien des Nagoya-
Protokolls: Denn durch die Beschrinkung auf ,,utilization based on new physical access in the provider
Party carried out after its entry into force* (BERNE DECLARATION & NATURAL JUSTICE 2013: 6) fielen
alle Ressourcen, die bislang — ob auf legalem oder illegalem Wege — in die EU gekommen sind, nicht un-
ter die Pflicht zum Vorteilsausgleich (ebd.). Zudem biete dies Nutzern nicht die erwiinschte Rechtssicher-
heit, da in der EU legale Zugriffe auf vor Inkrafttreten des Protokolls gesammelte Proben durchaus gegen
Regelungen in Ursprungslédndern verstoflen kdnnen (ebd.: 4).

Jegliche Implementierung des Protokolls steht daher vor der Herausforderung, eindeutige Bestimmungen
fiir den relevanten Zeitpunkt des Zugangs zu genetischen Ressourcen im Laufe lang andauernder For-
schungsprozesse zu finden, ohne zugleich libermidfig groBe Anteile an Ressourcen aus dem Anwen-
dungsbereich der ABS-Richtlinien auszuschlieBen.

Schlussfolgerungen

Die hohen Misserfolgsraten in der pharmazeutischen Forschung und Entwicklung selbst an vielverspre-
chenden Naturstoffen wie Epibatidin legen nahe, dass die Mehrzahl an Bioprospektionsprojekten weder
fiir Ursprungslénder noch fiir Unternehmen allzu profitabel ist. Statistisch gesehen handelt es sich bei den
seltenen Erfolgsfillen, die dann zu hohen Einnahmen fiihren konnen, um low probability, but high
payoff-events. Im Rahmen des im Nagoya-Protokoll etablierten bilateralen Ansatzes féllt es jedoch
schwer, derart unabsehbare Einkiinfte im Voraus zu beriicksichtigen und bereits vor dem Zugang zu gene-
tischen Ressourcen in situ gerechte Benefit-sharing-Vertrdge auszuhandeln, die mdgliche kiinftige
Nutzungsweisen in angemessener Weise einschlieBen, ohne zugleich die Forschung iibermifBig zu hem-
men. Daher wire es sinnvoll, die Verteilung der mit der Regulierung von ABS verbundenen Lasten und
Pflichten umzukehren: Ein erleichterter Zugang zu genetischen Ressourcen in der Frithphase von Grund-
lagen- oder auch angewandter Forschung konnte — z. B. mit Hilfe multilateraler Instrumente und einer
Pflicht zur Offenlegung der Herkunft genutzter Wirkstoffe im Patentrecht — gekoppelt werden mit einer
verschirften Kontrolle von deren Nutzung und Verwertung in Bereichen, in denen tatséchlich Einkiinfte
erzielt werden bzw. dies zumindest wahrscheinlich ist.’

,Proposal for a Regulation Of The European Parliament And Of The Council on Access to Genetic Resources
and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization in the Union®,
http://ec.europa.eu/environment/biodiversity/international/abs/pdf/Proposal For A Regulation En.pdf
[29.8.2013].

Fiir einen entsprechenden Vorschlag siche VOGEL et al. (2011).
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