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Politik in der Wissenschaft: Zur Frage einer  
„NS-Belastung“ bei Mitgliedern der Leopoldina
Einleitung

	 Volker Roelcke ML (Gießen)

Seit Mitte der 1990er Jahre der damalige Bundesaußenminister eine unabhängige Historiker-
kommission mit der Erforschung der NS-Vergangenheit des Auswärtigen Amtes beauftragte, 
erlebt die Aufarbeitung der „NS-Belastung“ von Bundes- und Landesbehörden, aber auch 
von Unternehmen und nicht zuletzt von wissenschaftlichen Institutionen eine beispiellose 
Konjunktur.1 So gab etwa 2014 das Bundesministerium des Inneren die bis dahin wohl um-
fangreichste Studie dieser Art für öffentliche Behörden in Auftrag, bei der die frühe Nach-
kriegsgeschichte der Innenministerien sowohl in der Bundesrepublik als auch in der DDR 
hinsichtlich möglicher personeller und sachlicher Kontinuitäten zur Zeit des Nationalsozia-
lismus vergleichend in den Blick genommen wurde (Bösch und Wirsching 2018). In den 
von Fachhistorikern oder Politikwissenschaftlern vorgelegten Abschlussberichten und Pub-
likationen, jedoch noch mehr in der breiteren medialen Rezeption dieser Studien spielte der 
Begriff der „NS-Belastung“ der historischen Akteure eine zentrale Rolle.2

Im letzten Jahrzehnt ist das Konzept der politischen „Belastung“ allerdings zunehmend 
kritisch diskutiert worden.3 Als Grund hierfür wurde etwa sein tendenziell formaler Cha-
rakter angeführt, wenn nämlich – wie es häufig geschieht – die „Belastung“ von individu-
ellen Akteuren mit Umfang, Zeitpunkt und Dauer der Mitgliedschaft in NS-Organisationen 
gleichgesetzt wird, oder die „Belastung“ von Institutionen mit dem Prozentsatz entsprechend 
„belasteter“ Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die Kritik an dem auf diese Weise reduzierten 
Verständnis des Begriffs hat in der Folge zur Unterscheidung zwischen „formaler“ und „ma-
terialer“ Belastung geführt.4

1	 Für einen Überblick zu den Studien über öffentliche Behörden, vgl. etwa Mentel und Weise 2016, Creuzber-
ger und Geppert 2018. Im Feld wissenschaftlicher Institutionen haben u. a. die Max-Planck-Gesellschaft, die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie das Robert-Koch-Institut entsprechende, mehr oder weniger 
umfangreiche Untersuchungen in Auftrag gegeben, daneben einige Wissenschaftsakademien, eine Reihe von Uni-
versitäten, Fakultäten und Fachgesellschaften vor allem aus der Medizin, die in besonderer Weise in Unrecht und 
Verbrechen im Nationalsozialismus involviert war; vgl. zu diesen Studien etwa Ash 2010, Krischel et al. 2016, 
Sachse 2018a, als Beispiele für medizinischen Fachgesellschaften, vgl. Schmuhl 2016, Forsbach und Hofer 
2018; für eine Wissenschaftsakademie Schauz 2022.

2	 Rigoll 2014, Bösch und Wirsching 2015; als Beispiele aus den Medien, vgl. Kellerhoff 2017; ASR 2021; 
ebenso die Pressemitteilung des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 2022.

3	 Bösch und Wirsching 2015, S. 7– 8; Bajohr und Hürter 2016; Bösch und Wirsching 2018, S. 20; Mentel 
2020; Holzhauser 2022.

4	 Bösch und Wirsching 2015, S. 7– 8.

https://doi.org/10.26164/leopoldina_10_001230
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Ein weiterer Aspekt der Kritik ist der Umstand, dass die Frage nach der politischen „Be-
lastung“ den Blick tendenziell auf individuelle Haltungen und Verhaltensweisen lenkt und 
dabei die strukturellen Bedingungen, die Zwänge und Handlungsspielräume, in denen die 
betroffenen Akteure sich bewegten, marginalisiert oder völlig ausblendet. Ein dritter zentraler 
Punkt der kritischen Reflexion ist die historische Wandelbarkeit des Begriffs „Belastung“: 
Welche Personengruppen in einem spezifischen Kontext aus welchem Grund als wie schwer 
belastet galten und welche Schlussfolgerungen sich daraus für den Umgang mit ihnen erga-
ben, ist jeweils das Ergebnis komplexer Aushandlungs- und Zuschreibungsprozesse, die sich 
über die Zeit ändern und in denen es keineswegs nur um individuelle Verantwortlichkeiten 
geht, sondern um kollektive Fragen der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und des 
künftigen Zusammenlebens.5 Was etwa im Kontext der „Entnazifizierungs“-Prozeduren in 
den westdeutschen Besatzungszonen als „Belastung“ galt, und welche Konsequenzen mit 
einer solchen Bewertung verbunden waren, unterscheidet sich vom Verständnis des Begriffs 
und den Implikationen in der sowjetischen Besatzungszone oder in der frühen DDR, beides 
wiederum vom Umgang mit „Belastung“ seit den 1990er Jahren.

Diese allgemeine Kritik am Konzept der „Belastung“ gilt prinzipiell auch für dessen An-
wendung auf die Sphäre der Wissenschaft. Allerdings ergibt sich hier eine zusätzliche Be-
sonderheit: Von Wissenschaftlern selbst und ebenso in der öffentlichen Wahrnehmung wird 
Wissenschaft oft als eigenständige, von der Politik quasi unabhängige und dieser gegenüber 
stehende Sphäre konstruiert. Übliche Zuschreibungen zur Charakterisierung von Wissen-
schaft wie Autonomie oder Objektivität, ebenso auch Formeln wie die von „Wissenschaft 
und Politik als Ressourcen füreinander“ implizieren genau eine solche Trennung der beiden 
Sphären.6 Diese Sphären können demnach zwar miteinander interagieren und sich unter be-
stimmten Bedingungen auch gegenseitig nutzen bzw. ausnützen, sie existieren aber primär 
doch unabhängig voneinander, mit der Wissenschaft als Produktionsraum für eine episte-
misch privilegierte, politisch eben nicht kontaminierte Form des Wissens. Die Diagnose der 
„Belastung“ eines Wissenschaftlers würde in dieser Perspektive bedeuten, dass der Betrof-
fene einen Grundkonsens von Wissenschaft – nämlich nicht „politisch“ zu sein – zumindest 
für den zeitlichen Kontext, für den die Diagnose gestellt wurde, verlassen hat. Komplementär 
kann der Verweis auf die Wissenschaftlichkeit einer Tätigkeit in dieser Logik auch benutzt 
werden, um den dann schlüssigen Anspruch erheben zu können, nicht politisch tätig, also 
nicht „belastet“ gewesen zu sein. Die verbreitete Denkfigur von der Separierung und Unab-
hängigkeit von Wissenschaft und Politik bietet damit eine argumentative Ressource in Aus-
handlungsprozessen über die Zuschreibung von politischer „Belastung“, die tatsächlich in der 
Zeit nach dem Nationalsozialismus breit genutzt wurde.7

Im Kontrast zu dieser Denkfigur dokumentiert allerdings die Wissenschaftsforschung 
der letzten Jahrzehnte, dass wissenschaftliches Handeln eine intrinsisch politische Dimensi-
on hat: Die Forschungen etwa zum Klimawandel oder im Kontext der Covid-19-Pandemie, 
ebenso eine Vielzahl von Beispielen aus der Wissenschaftsgeschichte illustrieren anschau-

5	 Holzhauser 2022, S. 10 –11; hier auch der Verweis auf Elster 1998, S. 17–22.
6	 Ash (2002) spricht in seinem breit rezipierten Aufsatz über „Wissenschaft und Politik als Ressourcen füreinander“ 

allerdings nicht von einer politikfreien Wissenschaft, vielmehr bezieht sich seine Formel auf die Institutionen von 
Wissenschaft und Politik und deren Handeln. Zur Kritik einer Auffassung von Wissenschaft(en) als einer prinzi-
piell von der Politik separaten Sphäre und damit verbunden der Idee von einer „autonomen“ Wissenschaft, vgl. 
Roelcke 2010.

7	 Für Beispiele aus dem Kontext der Medizin, vgl. Oehler-Klein und Roelcke 2008.
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lich einen Befund, der zumindest für die Zeit seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert wohl 
verallgemeinerbar ist: dass nämlich die Priorisierung und Auswahl von Forschungsthemen 
und Fragestellungen, damit auch die Prozesse der Wissensproduktion und die Interpretati-
onen der Resultate nicht in einem politikfreien Raum stattfinden. Vielmehr folgen solche 
Prozesse den Problemwahrnehmungen und Problemdefinitionen, die in öffentlichen Debatten 
verhandelt werden, die also in einer spezifischen historischen, politischen und kulturellen 
Situation relevant sind und über entsprechend verfügbare Ressourcen, wie etwa Institutionen 
der Forschungsförderung, in Forschungsprogramme und verfügbare Fördergelder übersetzt 
und kanalisiert werden (Roelcke 2010). Fallstudien aus der Wissenschaftsforschung doku-
mentieren in vielfältiger Weise, wie etablierte Forscher bereits existierende Interessenfelder 
und Experimentalsysteme so justieren, dass sie auf neue Ressourcenkonstellationen reagie-
ren, und wie ambitionierte Nachwuchswissenschaftler sich an den verfügbaren Karriereres-
sourcen orientieren. Dies gilt nicht nur für anwendungsnahe Wissenschaftsfelder wie etwa 
die Medizin oder die Klimaforschung, sondern auch für „Grundlagenwissenschaften“ wie 
die Mathematik, die Teilchenphysik oder die Molekularbiologie.8 Auch wenn in Rechnung 
gestellt wird, dass – einer Formulierung von Hans-Jörg Rheinberger folgend – Systeme der 
Datenproduktion („Experimentalsysteme“) Arrangements zur kontrollierten Herstellung von 
Unvorhergesehenem sind (Rheinberger 2003): Solche Arrangements zur Wissensprodukti-
on sind bereits auf bestimmte (möglicherweise vage, aber eben nicht beliebige) Zielsetzungen 
hin ausgerichtet, und auch die Selektion und Interpretation von Daten, die in solchen Arran-
gements produziert werden, folgen einem der Wissensproduktion vorgelagerten Interessen-
fokus und Deutungsfundus.9

Der hier kurz skizzierte Forschungsstand zur intrinsischen politischen Dimension in der 
Wissenschaft weist darauf hin, dass die Frage, wie ein konkreter Wissenschaftler sich gegen-
über einem konkreten, möglicherweise verbrecherischen politischen System verhalten hat, 
nur dann angemessen beantwortet werden kann, wenn jenseits des Blicks auf die Mitglied-
schaft in Parteiorganisationen eine Reihe von weiteren Aspekten systematisch in den Blick 
genommen wird: 1. die spezifischen politischen Strukturen selbst, in denen dieser Akteur 
tätig war, zusammen mit den situativ wechselnden, mehr oder weniger ausgeprägten Hand-
lungsspielräumen, die sich in diesem Kontext ergeben konnten; 2. die Mechanismen und 
Dynamiken von Ressourcenflüssen zwischen politischen Instanzen, Institutionen der For-
schungsförderung, aber auch nicht-staatlichen Geldgebern (etwa der Rüstungsindustrie) auf 
der einen Seite, und wissenschaftlichen Akteuren andererseits; sowie schließlich 3. das kon-
krete Handeln von Wissenschaftlern in Forschung, Lehre und organisatorisch-administrativen 
Kontexten, ebenso gegenüber Kolleginnen und Kollegen sowie politischen und militärischen 
Instanzen. Für die Zeit des Nationalsozialismus impliziert das, dass die dort existierenden 
spezifischen politischen, sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen einer autokratischen, 
auf Rassismus und Antisemitismus gebauten Politik und die damit verbundene Kultur von 
Diskriminierung, Segregation und Verfolgung in ihren Auswirkungen auf das Handeln von 

8	 Vgl. etwa Pinch 1986, Fujimura 1988, Epple und Remmert 2000, Collins 2004, Gradmann 2005, Roel-
cke 2006, Brandt 2009; zur Historizität und Problematik des Begriffs „Grundlagenwissenschaft“, vgl. Schauz 
2014, Schauz und Kaldewey 2018; exemplarisch illustriert etwa in Oreskes 2003, Douglas 2014, Sachse 
2018b.

9	 Vgl. hierzu und allgemeiner zur intrinsisch politischen Dimension auch im Zustandekommen und der Dynamik 
von Experimentalsystemen Roelcke 2010.
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Wissenschaftlern in Rechnung gestellt werden muss, gleichzeitig aber die auch in diesem 
Kontext existierenden Handlungsspielräume.10

Der vorliegende Band ist das Ergebnis einer Tagung, in welcher die hier umrissenen Fra-
gen in ihrer Bedeutung für die Frage nach dem Handeln und der Haltung von Mitgliedern der 
Leopoldina, die im Nationalsozialismus wissenschaftlich tätig waren, diskutiert wurden.11 
Im ersten Teil des Bandes werden allgemeinere Frage zu zentralen Begriffen („Belastung“, 
„Entnazifizierung“), zur historischen Genese von juristischen und anderen Formen der Be-
wertung von Schuld und Verantwortung im Nationalsozialismus sowie die Praxis der frühen 
juristischen Verfolgung von Straftaten im ost- und westdeutschen Kontext thematisiert.

Janosch Steuwer fokussiert in seinem Beitrag „Fallstricke, Sackgassen, Auswege: NS-
Belastungsforschung jenseits der ‚Individualisierung des Faschismusproblems‘“ die Mög-
lichkeiten und Grenzen des Belastungskonzepts. Er argumentiert, dass das Konzept die spe-
zifischen Bedingungen politischen Verhaltens in der NS-Diktatur ausblendet und – ganz im 
Gegensatz zum kritischen Anspruch der Belastungsforschung – ein im Kern apologetisches 
Geschichtsbild tradiert, das dem aktuellen Forschungsstand zum Nationalsozialismus nicht 
gerecht wird. Besonders relevant sind in diesem Kontext jüngere Befunde zur Unschärfe der 
NS-Weltanschauung sowie zu den spezifischen Bedingungen der Öffentlichkeit im National-
sozialismus. Der Beitrag mündet in Überlegungen, wie die NS-Vergangenheit von Individuen 
durch eine Analyse von deren konkretem Handeln und unter Berücksichtigung der Bedingun-
gen von Verhalten im politischen Raum rekonstruiert werden kann.

Annette Weinke konstatiert nach einem kurzen Überblick zur Forschungsgeschichte der 
„Entnazifizierung“, dass ein Großteil der deutschsprachigen Arbeiten eine Tendenz zeige, 
einige der zeitgenössisch verbreiteten Missverständnisse über die Hintergründe der alliierten 
Konfrontationspolitik, insbesondere auch deren Bezugnahme auf die Menschenrechte und 
das Völkerstrafrecht, zu reproduzieren. Weinke plädiert für eine Ergänzung solcher Interpre-
tationen unter Berücksichtigung von transnationalen Wechselwirkungen, Verflechtungen und 
Interaktionen, die sie für den Zeitraum von 1935 bis 1950 rekonstruiert. Hierbei wird die Be-
deutung von zeitgenössischen Prozessen der Verwissenschaftlichung und Verrechtlichung bei 
der Bewertung von Handeln im Nationalsozialismus sichtbar, deren Wurzeln teilweise schon 
in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg liegen. Das Verhältnis von individueller Schuld und 
Verantwortung sowie strukturellen Dynamiken wurde, wie sie zeigt, bereits in der damaligen 
Zeit kontrovers diskutiert.

Edith Raim vergleicht die frühe Verfolgung von NS-Verbrechen in der ost- und west-
deutschen Justiz. Sie skizziert den Wiederaufbau der Justizverwaltungen in Ost- und West-
deutschland, wo jeweils bereits ab 1945 NS-Verbrecher vor Gericht gestellt wurden. Dabei 
warf die Entnazifizierung des Justizpersonals erhebliche Probleme auf, da sie drohte, den 
Wiederaufbau der Justiz mangels unbelasteter Richter und Staatsanwälte zu unterminieren – 
eine Konstellation, auf die in Ost und West unterschiedlich reagiert wurde. Auch ein Blick auf 
die verfolgten NS-Straftaten zeigt deutliche Unterschiede zwischen Ost und West: Während 

10	 Vgl. für die Handlungsspielräume von Medizinern im Nationalsozialismus z. B. Ley 2004, Roelcke 2008; zum 
Vorhandensein von Handlungsspielräumen selbst für Häftlingsärzte im extremen Kontext des nationalsozialis-
tischen Lagersystems, vgl. Siegel 2021; für eine ähnliche Herangehensweise zur Betrachtung von „NS-Belas-
tung“ in der Medizin Fangerau et al. 2020.

11 	Der Band von Gerstengarbe et al. (2016) bietet eine Geschichte der Leopoldina als Institution vor, im und nach 
dem Nationalsoziaismus, jedoch – abgesehen von einigen wenigen exponierten Mitgliedern – keine Analyse des 
Handelns individueller Mitglieder der Akademie.
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in Ostdeutschland Denunziationen und Straftaten gegen Fremdarbeiter im Vordergrund der 
Ahndung standen, wurden in Westdeutschland stärker zunächst das Pogrom von 1938, spä-
ter Straftaten in Konzentrationslagern oder Massenvernichtungen verhandelt. Generell waren 
die Strafen sowohl in Ost als auch in West mild, mit nur wenigen Ausnahmen von lebenslan-
gen Haftstrafen.

Im zweiten Teil des Bandes werden Handlungsmöglichkeiten und Rechtfertigungsmuster 
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Kontext des Nationalsozialismus genauer 
betrachtet. Moritz Epple leitet seinen Beitrag mit einigen grundsätzlichen Überlegungen zur 
moralischen Dimension der (Wissenschafts-) Historiografie ein. Er geht davon aus, dass es 
eine empirisch-historische Pluralität von unterschiedlichen Formen der Moral gibt, verstan-
den als Systeme von (durch Individuen) akzeptierten Verhaltensnormen. Eine Aufgabe der 
Wissenschaftsgeschichte etwa für die Zeit des Nationalsozialismus sieht er darin, die sich 
über die Zeit verändernden geschriebenen, d. h. rechtlich kodierten, und die ungeschriebenen 
handlungsleitenden Normen, denen konkrete Akteure folgten und folgen, zu rekonstruieren. 
Als analytisches Werkzeug für eine solche Rekonstruktion benutzt Epple das Konzept der 
Handlungsspielräume. Dieses erlaubt es, nach einer Auslotung der Handlungsmöglichkei-
ten, die jeweils konkreten historischen Akteuren in spezifischen Kontexten offenstanden, die 
moralischen Entscheidungen und dahinterstehenden Wertehierarchien zu analysieren, wel-
che für die Akteure in diesen Situationen handlungsleitend waren. Im Weiteren identifiziert 
Epple acht für die Zeit des Nationalsozialismus charakteristische Handlungskonstellationen 
für Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, wie etwa die Reaktionen auf die Vertreibung 
von jüdischen und anderen politisch verfolgten Kollegen, das Verhalten gegenüber Kritik am 
nationalsozialistischen Staat (z. B. durch ausländische Kollegen bei internationalen Kongres-
sen), oder die wissenschaftliche Arbeit für Instanzen des nationalsozialistischen Staates, des 
Militärs oder für die Rüstungsindustrie. Für jede dieser Konstellationen führt Epple konkrete 
Beispiele an, die nochmals spezifisch kontextualisiert sind, in einer Reihe von Fällen auch 
nachträgliche Handlungsrechtfertigungen (nach Kriegsende). Der Beitrag wird ergänzt durch 
eine Liste von Mathematikern in der Leopoldina, die für das Thema relevant sind.

Der Beitrag von Heinz-Peter Schmiedebach fokussiert die Handlungsmöglichkeiten von 
Medizinern im Nationalsozialismus. Sein besonderer Fokus ist auf die Frage gerichtet, ob 
und in welcher Weise informelle Gruppenbildungen („Vernetzungen“) neue Handlungsspiel-
räume für Distanzierungen bis hin zu widerständigem Verhalten gegenüber Erwartungen oder 
Vorgaben des Regimes ermöglicht haben, andererseits aber auch die Mobilisierung von Res-
sourcen für Unrechtshandlungen bis hin zur erzwungenen Forschung und Ermordung von 
Patientinnen und Patienten. Die sich aus den theoretischen Überlegungen ergebenden Kon-
sequenzen für konkretes Verhalten und Verantwortlichkeit werden von Schmiedebach an 
einer Reihe von Fallbeispielen illustriert, wie dem Pharmakologen und Leopoldina-Mitglied 
Wolfgang Heubner (1877–1957), dem Psychiater Hans Roemer (1878 –1947) oder dem Hy-
gieniker, Bakteriologen und Leopoldina-Mitglied Paul Uhlenhuth (1870 –1957).

Alexander von Schwerin wendet sich in seinem Beitrag der konkreten Praxis von bio-
wissenschaftlicher Forschung im Nationalsozialismus zu. Er analysiert die Dynamik, die sich 
aus jeweils spezifischen Forschungslogiken und Experimentalsystemen beim Übergang vom 
Tierversuch zum Experiment am Menschen ergibt, und fokussiert dazu zwei exemplarische 
Kasuistiken: einerseits die Versuche zur Klärung der Bedeutung von Sauerstoffmangel für 
die Auslösung von Krampfanfällen, die von dem Genetiker Hans Nachtsheim (1890 –1979) 
an psychiatrischen Patienten durchgeführt wurden und im Sinne einer Dual-use-Anwendung 
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auch für militärische Kontexte (U-Boot-Besatzungen, Jagdbomber-Piloten) relevant waren; 
und andererseits die Experimente des Biophysikers und Leopoldina-Mitglieds Boris Rajews-
ky (1893 –1974), der die – ebenfalls kriegsrelevante – Auswirkung von radioaktiver Strah-
lung auf tierische und menschliche Organismen untersuchte. Diese exemplarischen Kasuis-
tiken machen deutlich, wie Interventionen zunächst am Tier, dann am Menschen durch eine 
Serie von kleineren, der jeweiligen Forschungslogik inhärenten Neujustierungen des Expe-
rimentalarrangements zunehmend den Bereich der noch im Weimarer Kontext kodifizierten 
Verhaltensnormen für die Forschung am Menschen verließen – eine Entwicklung, die durch 
die politisch-organisatorischen Rahmenbedingungen und Normverschiebungen im National-
sozialismus begünstigt wurde, aber für diesen Kontext – so von Schwerin – nicht spezifisch 
ist. Abschließend skizziert der Autor Hinweise für strukturell ähnlich gelagerte Konstellatio-
nen in der jüngeren Geschichte der biowissenschaftlichen Forschung.

Im dritten Teil des Bandes wird die Frage nach einer „NS-Belastung“ auf ganze Grup-
pen von Wissenschaftlern in Akademiekontexten gerichtet. Maike Rotzoll betrachtet die 
Mitglieder der Psychiatrisch-Neurologischen Sektion der Leopoldina und analysiert deren 
(Neu-) Ausrichtung am politischen Koordinatensystem des nationalsozialistischen Staates. 
Sie rekonstruiert verschiedene Muster von Reaktionen auf die Bedingungen und Möglichkei-
ten, die sich durch diesen spezifischen Kontext ergaben. Dazu unterscheidet sie verschiedene 
Typen (u. a. „Nestoren“, „Pragmatiker“, „Spezialisten“), die verbunden sind mit Abstufungen 
in Kooperation mit den Instanzen des Regimes und der Verantwortung für Unrecht. Auf diese 
Weise entwirft sie ein mehrdimensionales Bild vom Verhalten der betrachteten Leopoldina-
Mitglieder im Feld zwischen den Polen von Wissenschaft und Politik, das sich einer einfa-
chen Hierarchisierung oder gar Quantifizierung von „NS-Belastung“ entzieht.

Demgegenüber fokussieren Johannes Feichtinger und Sandra Klos in ihrem Kapitel 
speziell die NSDAP-Mitgliedschaft für die Mitglieder der verschiedenen im „Verband wis-
senschaftlicher Körperschaften“ („Kartell“) zusammengeschlossenen Wissenschaftsaka-
demien (in Berlin, Göttingen, Heidelberg, Leipzig, München, Wien, ab 1940 Prag). Dieser 
konzeptuell reduzierte Zugang zur Frage der „NS-Belastung“ entspricht dem formalistischen 
Vorgehen in frühen Phasen der „Entnazifizierung“, er erlaubt auch einen quantitativen Ver-
gleich zur Frage der Häufigkeit von Parteimitgliedschaften zwischen den verschiedenen Aka-
demien unter Einbeziehung des annektierten Österreich. Einschränkend halten Feichtinger 
und Klos jedoch fest, dass die verschiedenen Wissenschaftsakademien sich hinsichtlich ihrer 
Aufgaben und Funktionen deutlich unterschieden: So war etwa diejenige in Wien nicht nur 
Gelehrtengesellschaft, sondern zugleich auch der einzige außeruniversitäre Forschungsförde-
rer und Forschungsträger in Österreich. Diese Differenzen implizierten unterschiedliche Res-
sourcenkonstellationen und damit auch Handlungsoptionen und Anreize für die jeweiligen 
Mitglieder, was zumindest potenziell Auswirkungen auf die Bereitschaft, sich in der NSDAP 
zu engagieren, gehabt haben könnte und damit die Vergleichbarkeit der jeweiligen Prozent-
sätze (verstanden als Indikatoren für „NS-Belastung“) wiederum einschränkt.

Im abschließenden Teil des Bandes werden drei konkrete Biographien von Leopoldina-Mit-
gliedern vorgestellt: Paul Weindling präsentiert vielfältige Facetten aus dem wissenschaftli-
chen Werdegang des Hygienikers, Bakteriologen und Virologen Eugen Haagen (1898 –1972), 
der nach einer mehrjährigen Tätigkeit am Rockefeller-Institute in New York seit der Frühphase 
des nationalsozialistischen Regimes Mitarbeiter des Reichsgesundheitsamts und des Robert-
Koch-Instituts, dann ab 1941 ordentlicher Professor für Hygiene an der Reichsuniversität 
Straßburg war. Weindling fokussiert insbesondere Haagens Tätigkeit in Straßburg und sei-
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ne während dieser Zeit im Kriegsgefangenenlager Schirmeck sowie im Konzentrationslager 
Natzweiler durchgeführten Gelbfieber-, Hepatitis- und Fleckfieberforschungen, bei denen die 
Versuchspersonen bewusst geschädigt wurden und teilweise zu Tode kamen.

Lisa Stolz analysiert das Verhalten des Physik-Nobelpreisträgers Johannes Stark 
(1874 –1957) und die unter Physikern geführten, teilweise heftigen Kontroversen zu seiner 
Person vor und im Nationalsozialismus sowie in der Nachkriegszeit. Stark war ein Prot-
agonist der völkischen und antisemitischen „Deutschen Physik“. Nach Professuren an der 
Technischen Hochschule Aachen und an der Universität Würzburg wurde Stark 1933 zum 
Präsidenten der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt ernannt, von 1934 bis 1936 leite-
te er auch die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, die Vorgängerorganisation der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft. Stolz zeigt, wie Stark in unterschiedlichen Kontexten 
und insbesondere Konfliktsituationen politische oder wissenschaftliche Argumente als Res-
sourcen benutzte, um sich als Unterstützer des Regimes und seiner Wissenschaftspolitik oder 
auch – in der Nachkriegszeit – als Vertreter „reiner Wissenschaft“ zu positionieren.

Im Mittelpunkt des Beitrags von Volker Roelcke steht der Internist Richard Siebeck 
(1883 –1965), ab 1934 Ordinarius für Innere Medizin in Berlin, ab 1941 in Heidelberg, der 
verschiedentlich auch als einer der Begründer der Psychosomatik gesehen wird. Der Bei-
trag zeigt, dass Siebeck in kein einfaches Täter-Opfer-Raster passt und sich in verschiede-
nen Handlungskontexten durchaus unterschiedlich zu den Erwartungen der verschiedenen 
Machtinstanzen des nationalsozialistischen Regimes, zu dessen Herrschaftspraxis und zu den 
damit verbundenen Wertehierarchien verhielt. Der genaue Blick auf das Beispiel von Siebeck 
im Nationalsozialismus illustriert, dass die Einstellungen, konkreten Verhaltensweisen und 
auch Handlungsbegründungen von wissenschaftlichen Akteuren in diesem zeitlichen Rah-
men nicht pauschal durch Kategorien wie „Täter“, „Mitläufer“, „Opfer“ oder „Gegner“ cha-
rakterisiert werden können und sich somit auch nicht durch eine Bewertung von „Belastung“ 
abbilden lassen. Vielmehr muss eine angemessene Beschreibung sowohl unterschiedliche 
spezifische Handlungskontexte (z. B. Forschung, Lehre, Hochschulpolitik, Verhalten gegen-
über politischen Instanzen und Militär) als auch Veränderungen über die Zeit zwischen 1933 
und 1945 berücksichtigen.

Insgesamt ermöglicht der Band einen viel-dimensionalen Blick auf unterschiedlichste 
Formen der Präsenz des Politischen in der Haltung und im Handeln von Wissenschaftlern im 
Nationalsozialismus. Gleichzeitig verdeutlicht er einmal mehr, dass die Annahme von einer 
politikfreien Sphäre der Wissenschaft im Nationalsozialismus, aber letztlich auch darüber 
hinaus, der empirisch fassbaren Realität nicht gerecht wird.
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