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Ziel

Dieser Leitfaden unterstlitzt Sie bei der Durchfihrung lhrer Recherche nach Literatur und
anderer Information, welche Sie zur Prifung der Unerlasslichkeit Ihres Tierversuchsvorha-
bens im Rahmen der Genehmigung durchfihren. :

Der Leitfaden begleitet Sie schrittweise bei lhren Recherchen. Er unterstitzt Sie darin,
systematisch und effizient vorzugehen und dies gegenuber der Genehmigungsbehdrde be-
legen zu kénnen. SchlieRlich unterstltzt er die Genehmigungsbehdrden darin zu prifen, ob
Ihre Darlegungen den Anforderungen an wissenschaftliches Arbeiten entsprechen.

Rechtlicher Rahmen

Das geltende Tierschutzgesetz (TSchG), die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
flhrung des Tierschutzgesetzes (AVV) und die Richtlinie 2010/63/EU zum Schutz der fur
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere bilden den Rahmen dieses Leitfadens.

Ein Versuchsvorhaben im Sinne des Tierschutzgesetzes ist ein in sich geschlossener tier-
experimenteller Ansatz zur Beantwortung bestimmter Fragen im Rahmen der Forschung
oder der Priifung von Stoffen oder Produkten. Das Versuchsvorhaben kann aus einem
Einzelversuch oder aus einer Serie von Versuchen bei gleichbleibendem oder wechselndem
Vorgehen mit Tieren einer oder verschiedener Arten bestehen.

Ein Antrag auf Genehmigung eines Versuchsvorhabens beinhaltet u.a. folgende Angaben:

e eine wissenschaftlich begriindete Darlegung der Unerldsslichkeit des Versuchsvor-
habens unter Berilcksichtigung des jeweiligen Standes der wissenschaftlichen
Erkenntnisse.

-§ 7 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz TSchG

e eine wissenschaftlich begriindete Darlegung, dass der Versuchszweck nicht durch
andere Methoden oder Verfahren als den Tierversuch erreicht werden kann.
- 8§ 7 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz TSchG

e eine wissenschaftlich begriindete Darlegung, dass das angestrebte Versuchsergebnis
trotz Ausschopfung der zuganglichen Informationsmoglichkeiten nicht hinreichend
bekannt ist oder die Uberpriifung eines hinreichend bekannten Ergebnisses durch einen
Doppel- oder Wiederholungsversuch unerlasslich ist. - § 8 Abs. 3 Nr. 1 b TSchG

e Erlauterung, dass sich das Versuchsvorhaben auf das unerlassliche MaB beschrankt.
Dabei ist der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu berticksichtigen.

-89 (2) Nr. 1 —8 TSchG

Fur diese Angaben bendtigt der Antragsteller fundierte wissenschaftliche Informationen.

Hinweis

Der Leitfaden besteht aus flinf Punkten, die die Vorbereitung, Durchfihrung und Dokumen-
tation sowie den Abschluss einer Recherche beschreiben. lhre Angaben zu den jeweiligen
Punkten spiegeln wichtige inhaltliche Entscheidungen bei der Recherche wider und machen
sie fur Dritte nachvollziehbar.



Leitfaden flir Wissenschaftler

1. Schritt ,,Versuchszweck prazisieren* []

Laut TschG und AVV gilt es zu priifen, ob der Versuchszweck nicht durch
andere Methoden oder Verfahren als dem Tierversuch erreicht werden kann.
Um diese Priifung zu ermdglichen, muss festgelegt werden, welche
speziellen Anforderungen der Versuchszweck an die einzusetzende
Untersuchungsmethode bzw. das einzusetzende Untersuchungsmodell stellt.
Was sind die unerldsslichen ,Merkmale® einer geeigneten Technik, um den
Versuchszweck zu erreichen?

Bitte benennen Sie den Versuchszweck bzw. die wissenschaftliche
Fragestellung lhres Vorhabens und die davon abgeleiteten grundsatzlich
notwendigen Funktionalitidten und Eigenschaften der einzusetzenden
Untersuchungsmethode.

2. Schritt ,Informationsquellen festlegen®

Anlage 1 der AVV gibt die fiir einen Antrag auf Genehmigung eines
Tierversuchs erforderlichen Angaben vor. Sie werden unter Punkt 1.3.1
aufgefordert, die von Ihnen genutzten Informationsméglichkeiten anzugeben.
Diese miissen in ihrer Gesamtheit fachlich zu dem im 1. Schritt formulierten
Versuchszweckes passen und Informationen zu Alternativmethoden nach
dem 3R-Prinzip bereit stellen.

Der Gesetzgeber fordert, den ,jeweiligen Stand der wissenschaftiichen
Erkenntnis zugrunde zu legen®, was konkrete Anforderungen an die fachliche
und lberregionale Abdeckung, Aktualitdt, Qualitdt (peer reviewed) und
Vollstéandigkeit der jeweiligen Quelle stellt.

a) Bitte formulieren Sie die Anforderungen an die Informationsquellen far Ihr
Versuchsvorhaben.

b) Bitte listen Sie die Quellen auf, die fir Ihre Recherche am relevantesten
sind.

3. Schritt ,,Suchbegriffe auswahlen*

Bitte listen Sie hier die relevanten Suchbegriffe fir lhre Recherche auf. Diese
solllten geeignet- sein, die im 1. Schritt genannten Merkmale des Zwecks
Ilhres Versuchsvorhabens und der davon abgeleiteten Funktionalitdten und
Eigenschaften der einzusetzenden Untersuchungsmethode eindeutig zu
beschreiben. '

Berlicksichtigen Sie dabei auch die fur Sie relevanten Begriffe aus dem
Schlagwortkatalog (Thesaurus) der von lhnen ausgewéhlten Informations-
quellen. Benutzen Sie z.B. die Medical Subject Headings (MeSH) der
bekannten PubMed Datenbank.

Beachten Sie, dass es spezielle Suchbegriffe fir Alternativmethoden zu
Tierversuchen gibt.



Nutzen Sie Ihnen bekannte Publikationen fir die Auswahl der Suchbegriffe
bzw. MeSH-Kategorien. Schauen Sie sich dazu auch die related documents®
im PubMed Service an.

Denken Sie auch an Synonyme, amerikanisches und britisches Englisch,
Latinisierungen, die Schreibweise in Singular und Plural.

4. Schritt ,,.Suchstrategien und Suche dokumentieren“ []

a. Bitte figen Sie diesem Formular - so weit mdglich - die Protokolle Ihrer
Recherche bei. Die Protokolle sollten Uber folgende Details Auskunft
geben:

e Datum der Recherche,
® Recherchequellen,

® Suchprofil (Rechercheschritte und Suchbegriffe); dafiir kdnnen Sie
z.B. den Ausdruck des ,recent activity“-files bei PubMed nutzen,

e Publikationszeitraume, die Ihre Recherche abdeckt.

b. Was waren die Kriterien fiir den Abschluss lhrer Recherche?

Es sind z.B. ,relevante Quellen erschopfend evaluiert worden®; oder
,Zeitfaktor*; oder ,es sind Dokumente gefunden worden (z.B. aktuelle
Ubersichtsarbeiten), die belegen dass das angestrebte Versuchsergebnis
nicht hinreichend bekannt ist".

5. Schritt ,,Relevante Publikationen identifizieren* []

Bitte listen Sie hier die von lhnen gefundenen Dokumente auf, die am

relevantesten

e den Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis bzgl. des Versuchs-
zweckes und

e die Nichtersetzbarkeit des geplanten Tierversuches durch andere
Methoden oder Verfahren beschreiben.
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Weiterfiihrende Literatur zur Durchfiihrung von Informationsrecherchen
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o Good Search Practice on Animal Alternatives — The (ECVAM/European) Search Guide for
Untrained Database Users — evtl. spater?
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