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Gliederung

I. Vorliberlegungen

1. Schutz der Privatsphére im deutschen Sachrecht
2. Typische Fallkonstellationen in der Cyberwelt

1. Kollisionsrecht

1. Ubersicht tiber die einschlagigen Normen

a) Vertragsrecht
b) Deliktsrecht
c) Sondergesetze

2. Anwendbares Recht bei Anspriichen wegen Vertragsverletzungen

a) Rom I-VO
b) Vorrangige Geltung des § 1 Abs. 5 BDSG

3. Anwendbares Recht bei auRervertraglichen Anspriichen

a) Art. 40, 41 EGBGB
b) Vorrangige Geltung des § 1 Abs. 5 BDSG
c) Ergebniskorrektur nach § 3 TMG

lll. Internationale Zustandigkeit

Thesen

I. Vertragliche Anspriiche

1. Die Privatsphére wird verletzt, wenn ein Vertragspartner (z.B. der Anbieter einer Cloud) Daten, die
ihm im Rahmen des Vertrags anvertraut werden, zweckwidrig verwendet (z.B. veroffentlicht).

2. Interessante Fragen stellen sich hier besonders im Hinblick auf AGB. Denn fiir die Verarbeitung oder
Nutzung von Daten wird haufig eine Einwilligung bendtigt. Viele Diensteanbieter holen diese in ihren
AGB formularmaRig ein. Handelt es sich um ein internationales Vertragsverhaltnis, muss bestimmt
werden, welches Recht fir die Kontrolle der AGB anwendbar ist. Hier greift zunachst die Rom I-VO,



aber es missen auch § 1 Nr. 5 BDSG als speziellere Kollisionsnorm und § 3 TMG als auf sachrechtlicher
Ebene wirkendes Herkunftslandprinzip beachtet werden.

3. Invielen Féllen wird eine Rechtswahl erfolgen, deren Wirksamkeit nach dem gewahlten Recht zu
beurteilen ist (Art. 3, 10 Rom I-VO). Im Verbrauchervertrag erfolgt allerdings ein Glinstigkeitsvergleich
(Art. 6 1l Rom-VO). Die Rechtswahl setzt sich gegeniliber § 3 TMG durch (§ 3 Abs. 3 Nr. 1 TMG). § 1 Nr.
5 BDSG wird dagegen als zwingende Norm angesehen.

4. Soweit nicht eine individuelle Vertragsverletzung geltend gemacht wird, sondern Verbédnde die
Rechtsverletzung (UWG oder UKlaG) geltend machen, greift ergdnzend Art. 6 Il Rom 1I-VO. Geht es um
AGB muss aber die eigentliche Inhaltskontrolle wieder nach Art. 6 | Rom I-VO erfolgen.

. Deliktische Anspriiche

1. Wenn die Privatsphére einer Person verletzt wird, stehen dieser nach deutschem Recht ein allge-
meiner Unterlassungsanspruch und ein Anspruch auf Entschadigung aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG zu. Ob im Einzelfall eine Persdnlichkeitsrechtsverletzung
anzunehmen ist, wird durch eine Abwéagung der Grundrechtspositionen des Schadigers und des Ge-
schadigten sowie auch dem Informationsinteresse der Allgemeinheit bestimmt.

2. Da die Rom 1I-VO Personlichkeitsrechtsverletzungen nicht umfasst, greift fiir auBervertragliche An-
spriiche das autonome deutsche IPR, also Art. 40, 41 EGBGB. Da Verletzungen der Privatsphare im
Internet typischerweise Distanzdelikte sind, kann der Geschadigte zwischen der Anwendung des Hand-
lungs- und des Erfolgsortsrechts wahlen. Da es sich auerdem um Streudelikte handelt (der Erfolg tritt
an mehreren Orten ein), wird zudem eine ndhere Bestimmung des relevanten Erfolgsorts im Sinne des
Art. 40 Abs. 1 S. 2 EGBGB erforderlich. Die verletzenden Informationen sind meist weltweit abrufbar
und die Personlichkeit ist als immaterielles Rechtsgut nicht lokalisierbar, so dass der Schadiger sonst
im schlimmsten Fall mit einer Anwendung jeden Sachrechts der Welt rechnen miisste. Der EuGH
nimmt im Rahmen des Art. 7 Nr. 1 lit c EuGVVO eine Konzentration an dem Ort vor, an dem die ver-
letzte Person den Schwerpunkt ihrer Interessen hat. Diese Rechtsprechung liberzeugt und sollte fiir
Art. 40 Abs. 1 S. 2 EGBGB nutzbar gemacht werden, so dass der Geschadigte fiir die Anwendung dieses
Rechts (idR sein Aufenthaltsortsrecht) optieren kann. Daneben sollte aber die Moéglichkeit der mosaik-
artigen Anwendung des Rechts jedes einzelnen Erfolgsorts auf den gerade dort eingetretenen Erfolg
zugelassen werden.

3. Auch bei den deliktischen Anspriichen ist wieder die Reichweite des § 1 Nr. 5 BDSG zu klaren. Nach
Uberwiegender Ansicht erfasst die Norm den Entschadigungsanspruch bei Persénlichkeitsrechtsverlet-
zungen zwischen Privaten nicht, weil das BDSG hierfiir keine Anspruchsgrundlage enthalt. Dagegen gilt
das in § 3 TMG statuierte Herkunftslandprinzip (zumindest grundsatzlich) auch bei Personlichkeits-
rechtsverletzungen. Soweit der Schadiger nach dem gemaR Art. 40 EGBGB anwendbaren Recht stren-
ger haftet als nach seinem Sitzrecht, muss also das Ergebnis an das dort geltende Recht angepasst
werden, damit das Herkunftslandprinzip gewahrt ist.




Normausziige

Art. 40 EGBGB - Unerlaubte Handlung (Abs. 1)

(1) Anspriiche aus unerlaubter Handlung unterliegen dem Recht des Staates, in dem der Ersatzpflichti-
ge gehandelt hat. Der Verletzte kann verlangen, dal8 anstelle dieses Rechts das Recht des Staates an-
gewandt wird, in dem der Erfolg eingetreten ist. Das Bestimmungsrecht kann nur im ersten Rechtszug
bis zum Ende des friihen ersten Termins oder dem Ende des schriftlichen Vorverfahrens ausgelibt
werden.

Art. 41 EGBGB - Wesentlich engere Verbindung (Auszug)

(1) Besteht mit dem Recht eines Staates eine wesentlich engere Verbindung als mit dem Recht, das
nach den Artikeln 38 bis 40 Abs. 2 maRRgebend wire, so ist jenes Recht anzuwenden.
(2) Eine wesentlich engere Verbindung kann sich insbesondere ergeben
a) aus einer besonderen rechtlichen oder tatsachlichen Beziehung zwischen den Beteiligten im Zu-
sammenhang mit dem Schuldverhaltnis oder

Art. 4 Rom I-VO - Mangels Rechtswahl anzuwendendes Recht (Auszug)

(1) Soweit die Parteien keine Rechtswahl gemaR Artikel 3 getroffen haben, bestimmt sich das auf den
Vertrag anzuwendende Recht unbeschadet der Artikel 5 bis 8 wie folgt:
a) Kaufvertrage liber bewegliche Sachen unterliegen dem Recht des Staates, in dem der Verkaufer
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.
b) Dienstleistungsvertrdage unterliegen dem Recht des Staates, in dem der Dienstleister seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat.

Art. 6 Rom I-VO — Verbrauchervertrage (Abs. 1 und 2)

(1) Unbeschadet der Artikel 5 und 7 unterliegt ein Vertrag, den eine natirliche Person zu einem
Zweck, der nicht ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit zugerechnet werden kann ("Verbrau-
cher"), mit einer anderen Person geschlossen hat, die in Ausiibung ihrer beruflichen oder gewerbli-
chen Tatigkeit handelt ("Unternehmer"), dem Recht des Staates, in dem der Verbraucher seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat, sofern der Unternehmer
a) seine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit in dem Staat ausiibt, in dem der Verbraucher seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat, oder
b) eine solche Tatigkeit auf irgend einer Weise auf diesen Staat oder auf mehrere Staaten, ein-
schlieBlich dieses Staates, ausrichtet
und der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit fallt.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 kénnen die Parteien das auf einen Vertrag, der die Anforderungen des
Absatzes 1 erfiillt, anzuwendende Recht nach Artikel 3 wahlen. Die Rechtswahl darf jedoch nicht dazu
fliihren, dass dem Verbraucher der Schutz entzogen wird, der ihm durch diejenigen Bestimmungen
gewdhrt wird, von denen nach dem Recht, das nach Absatz 1 mangels einer Rechtswahl anzuwenden
ware, nicht durch Vereinbarung abgewichen werden darf.

§ 1 BDSG - Zweck und Anwendungsbereich des Gesetzes (Abs. 1 und Abs. 5)

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, den Einzelnen davor zu schiitzen, dass er durch den Umgang mit sei-
nen personenbezogenen Daten in seinem Personlichkeitsrecht beeintrachtigt wird.



(5) Dieses Gesetz findet keine Anwendung, sofern eine in einem anderen Mitgliedstaat der Europai-
schen Union oder in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens (iber den Européaischen Wirt-
schaftsraum belegene verantwortliche Stelle personenbezogene Daten im Inland erhebt, verarbeitet
oder nutzt, es sei denn, dies erfolgt durch eine Niederlassung im Inland. Dieses Gesetz findet Anwen-
dung, sofern eine verantwortliche Stelle, die nicht in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder
in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum belegen ist,
personenbezogene Daten im Inland erhebt, verarbeitet oder nutzt. Soweit die verantwortliche Stelle
nach diesem Gesetz zu nennen ist, sind auch Angaben lber im Inland anséassige Vertreter zu machen.

§ 3 TMG (Auszug)

(1) In der Bundesrepublik Deutschland nach § 2a niedergelassene Diensteanbieter und ihre Tele-
medien unterliegen den Anforderungen des deutschen Rechts auch dann, wenn die Telemedien in
einem anderen Staat innerhalb des Geltungsbereichs der Richtlinien 2000/31/EG und 89/552/EWG
geschaftsmallig angeboten oder erbracht werden.
(2) Der freie Dienstleistungsverkehr von Telemedien, die in der Bundesrepublik Deutschland von
Diensteanbietern geschaftsmaRig angeboten oder erbracht werden, die in einem anderen Staat inner-
halb des Geltungsbereichs der Richtlinien 2000/31/EG und 89/552/EWG niedergelassen sind, wird
nicht eingeschrankt. Absatz 5 bleibt unberihrt.
(3) Von den Absatzen 1 und 2 bleiben unberihrt
1. die Freiheit der Rechtswahl,
2. die Vorschriften fir vertragliche Schuldverhéltnisse in Bezug auf Verbrauchervertrige,
4.das flr den Schutz personenbezogener Daten geltende Recht.
(5) Das Angebot und die Erbringung von Telemedien durch einen Diensteanbieter, der in einem ande-
ren Staat im Geltungsbereich der Richtlinien 2000/31/EG oder 89/552/EWG niedergelassen ist, unter-
liegen abweichend von Absatz 2 den Einschrankungen des innerstaatlichen Rechts, soweit dieses dem
Schutz
1. der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die Verhiitung, Ermitt-
lung, Aufklarung, Verfolgung und Vollstreckung von Straftaten [...] sowie von Verletzungen der
Menschenwiirde einzelner Personen sowie [...],
3. der Interessen der Verbraucher, einschlieflich des Schutzes von Anlegern, vor Beeintrachtigun-
gen oder ernsthaften und schwerwiegenden Gefahren dient und die auf der Grundlage des inner-
staatlichen Rechts in Betracht kommenden MaRBnahmen in einem angemessenen Verhaltnis zu die-
sen Schutzzielen stehen. [...]



