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1 Einleitung

Die Bereiche Telekommunikation und Energie als grundlegende Netzinfrastrukturen weisen
nicht nur in Hinblick auf ihre gesamtwirtschaftliche Bedeutung Ahnlichkeiten auf, sondern
auch in Hinblick auf den Wandel zu modernen Netzen mit der Notwendigkeit hoher Investiti-
onen. Ein entscheidender Aspekt bezlglich der Investitionsanreize ist der regulatorische
Rahmen.

Basierend auf dem technol ogischen Wandel einerseits und dem friihen Beginn der Liberalisie-
rung andererseits, koénnen aus den Erfahrungen des Telekommunikationssektors moglicher-
weise Handlungsempfehlungen fur den Ausbau der Stromnetze hin zu Energieinformations-
netzen abgeleitet und offene Fragen identifiziert werden. Die vielfaltigen Erfahrungen, die im
Telekommunikationssektor sowohl bei der Regulierung existierender Netze als auch beim
Aufbau neuer Netze gewonnen wurden, stellen gewissermalien ein Laboratorium dar, das hilf-
reiche Erkenntnisse bei zu erwartenden und schon vorhandenen Frage- und Problemstellun-
gen beim Ubergang zu einem Energieinformationsnetz liefern kann. Allerdings sind die Sek-
toren unserer Ansicht nach zu verschieden, als dass eine Diskussion, ob die regulatorische
Vorgehensweise im Telekommunikationssektor als Blaupause fur den Energiesektor dienen

kann, sinnvoll waére.

1.1 Gegenstand der Studie

Der Aufbau eines nachhaltigen Energieinformationsnetzes oder des ,, Internets der Energie”
bendtigt hohe Investitionen in den Aus- und Umbau bestehender Infrastruktur. In diesem
Punkt gleicht die Situation jener im Telekommunikationssektor, in dem der Ausbau bestehen-
der Breitbandinternetzugangsnetze und dem Aufbau so genannter Next Generation Networks
(NGN) zunehmend in der politischen und regulatorischen Diskussion Berticksichtigung fin-
det.

Der Auf- und Ausbau neuer Netze soll neue Dienste ermdglichen, die etwa im Energiesektor
zur Einsparung von CO, oder zur Reduktion von Lastspitzen beitragen oder im Telekommu-
nikationssektor hdherwertige Produkte bereitstellen sollen. Die grundsétzliche Problematik ist
in beiden Sektoren gegeben. Der Erfolg der neuen Dienste, hangt wesentlich von deren Ak-
zeptanz durch die Konsumenten ab. Die Rentabilitdt der getétigten Investitionen ist aber zu-
dem auch vom regulatorischen Rahmen abhangig. Aus Sicht potentieller Investoren wird die

in Bezug auf das Kundenverhalten bestehende Nachfrageunsicherheit noch ergénzt durch —
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maoglicherweise aufgrund der Komplexitét der anstehenden Probleme unvermeidbare— Unsi-
cherheit im Hinblick auf die zu erwartende Regulierung.

Somit erscheinen uns in Hinblick auf die Energieinformationsnetze vor alem zwei Aspektein
enger Beziehung mit den Erfahrungen der Regulierung im Telekommunikationssektor zu ste-
hen. Einerseits der Zusammenhang zwischen Regulierung und Investitionen, andererseits die
Frage, ob hoherwertige Dienste eine ausreichende Kundenakzeptanz finden bzw. wie die ent-
sprechende Nachfrage geschaffen werden kann, um die Amortisation der notwenigen Investi-

tionen zu gewéhrleisten.

Aus den angefiihrten Punkten ergeben sich wenigstens zwei Zielkonflikte, die bei der Ausges-
taltung des regulatorischen Rahmens zu berlicksichtigen sind. Zum einen ist auf den Zielkon-
flikt zwischen statischer und dynamischer Effizienz hinzuweisen. Dieser auf3ert sich hier dar-
in, dass — nach erfolgter Investition — niedrige Endnutzerpreise auf Basis der Grenzkosten
optimal sind, wahrend — bevor die Investition getétigt ist — ausreichend hohe Preise zur De-
ckung der Investitionskosten garantiert werden missen. Das bel mangelhafter Selbstbin-
dungsmoglichkeit mit diesem Zielkonflikt einhergehende regulatorische Risiko und seine
Auswirkungen auf die Investitionsanreize der am Markt tatigen Unternehmen werden in Ab-
schnitt 2 diskutiert. Ein zweiter, damit verbundener Zielkonflikt ergibt sich aus dem Span-
nungsfeld zwischen der Foérderung eines intensiven Wettbewerbs auf Basis einer strikten Zu-
gangsregulierung und dem gestalterischen Spielraum der Unternehmen, die Infrastruktur be-
reitstellen sollen. Eine Zugangsregulierung erfordert typischerweise auch eine Kontrolle ver-
tikal integrierter Anbieter, die zu niedrige Endkundenpreise dieses Anbieters verhindert. Wel-
che Probleme sich z.B. aus der Untersagung von Einfihrungsangeboten im Hinblick auf die
Akzeptanz der neuen Produkte und insbesondere ihre Ausbreitung ergeben, wird in den Ab-
schnitten 2 und 3 diskutiert. In letzterem geht es auch um die Frage, wie vor diesem Hinter-
grund die Investitionskosten fur neue Infrastruktur und die dadurch ermdglichten Dienste zwi-
schen Unternehmen und Kunden aufgeteilt werden kénnen bzw. wer diese tragen soll.
Abschnitt 4 fasst die gewonnen Erkenntnisse zusammen und benennt die identifizierten Prob-
leme und mdgliche Handlungsempfehlungen fir den Aufbau von Energieinformationsnetzen
auf Basis der Erfahrungen aus dem Telekommunikati onssektor.
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2 Regulierung und Investitionen

Zunéchst werden einige Eckpunkte des Liberalisierungsprozesses in der Telekommunikation
kurz dargestellt. Darauf aufbauend werden die Effekte der Regulierung auf die Investitionen
verdeutlicht und die darauf beruhenden zukinftigen Herausforderungen fiir den Telekommu-
nikationssektor sowie Implikationen fir den Aufbau nachhaltiger Energieinformationsnetze
diskutiert. Insbesondere wird dabei auf die Zielsetzung der Regulierung und einzelne Ergeb-

ni sse eingegangen.

2.1 Liberalisierung im Telekommunikationssektor

Die Liberalisierung des Telekommunikationssektors wird oftmals als Erfolgsmodell angese-
hen. Die organisatorischen Separierung der Bundespost im Rahmen der Postreform I, die an-
schlieRende Offnung des Mobilfunkmarktes fir einen Wettbewerber, die Privatisierung der
Deutschen Telekom in Folge der Postreform 11, sowie das Inkrafttreten des Telekommunika-
tionsgesetzes (TKG) schufen die Voraussetzungen fir essentielle Veradnderungen im Tele-
kommunikationssektor. Das TKG von 1996 erhielt eine Reihe von Reformen, von denen ins-
besondere zwei nennenswert sind. Zum einen wurde die Schaffung einer eigenstandigen Re-
gulierungsbehorde, der Regulierungsbehorde fur Telekommunikation und Post (RegTP), heu-
te Bundesnetzagentur (BNetzA), initiiert. Zum anderen wurde die Offnung der Sprachtelefo-
nieméarkte erméglicht.’ Im Vordergrund des Liberalisierungsprozess stand dabei zunéchst die
Schaffung von Wettbewerb um bis dato bestehenden monopolistischen Marktstrukturen auf-
zubrechen und Effizienzpotentiale durch Markteintritte in Teilméarkten abzuschopfen. Der
Zugang zu notwendigen Infrastruktureinrichtungen, deren Duplizierung aus gesamtwirtschaft-
licher Sicht nicht wiinschenswert erschien, so genannte natlrliche Monopolbereiche oder es-
sential facilities, wurde Uber entsprechende Zugangsregulierungen gewéhrleistet.? Die aus
Zeiten vor der vollstandigen Netzabdeckung stammenden Uberlegung basierend auf den vor-
handenen Netzwerkeffekten® moglichst viele Teilnehmer mittels niedriger Anschlussgebiihren
ins Netz zu holen und die entstehenden Kosten Uber entsprechend héhere Nutzungspreise zu

decken, wurde obsolet. Stattdessen sollte im Rahmen des Wettbewerbs eine Anpassung der

! Fiir eine ausfuihrliche Darstellung des Liberalisierungsprozesses siehe bspw. V ogelsang (2003).

2 Von einem natirlichen Monopol bzw. essential facilities (auch , monopolistische Bottlenecks") spricht man,
wenn eine Bereitstellung durch ein Unternehmen immer kostenglnstiger ist as Bereitstellung durch mehrere
Unternehmen, beispielsweise im Fall hoher versunkener Kosten. Einerseits ist eine Duplizierung dieser Infra-
strukturen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht suboptimal, andererseits sind diese Infrastrukturen in vielen Netzin-
dustrien notwendig, um Dienste auf nachgelagerten Mérkten anbieten zu kénnen. Vgl. Joskow (2007).

3 Netzwerkeffekten bedeuten eine Nutzenerhdhung mit steigender Anzahl von Konsumenten.
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Preise an die Kosten erfolgen und Verzerrungen, die durch Quersubventionierung entstanden,
minimiert werden.
Neben einer Nachfragestimulation durch sinkende Preise erhoffte man sich verbesserte Anrei-
ze zum Wettbewerb um eine breitere Kundenbasis und bessere Signale flr eintretende Unter-
nehmen hinsichtlich der Rentabilitét von Investition in eigene Netzwerkinfrastrukturen.
Der Aufbau eigener Netzinfrastrukturen war jedoch keine Voraussetzung fur den Eintritt in
den Markt. Es kann anhand der Wertschépfung konzeptionell zwischen drei Typen von Ein-
tritten unterschieden werden:*
o Netzbetreiber / Infrastrukturbasierter Eintritt
Unternehmen mit eigener Infrastruktur, wie bspw. Mobilfunkanbieter und Kabelnetz-
betreiber
e Entbindler / Switched Reseller
Anmietung von Infrastruktureinrichtungen und eigenen Infrastruktureinrichtungen in
vorgelagerten Netzsegmenten. Dabei kdnnen je nach Umfang der eigenen Infrastruk-
turinvestitionen weitere Unterteilungen getroffen werden.
o Wiederverkdufer / Reseller
Reiner Weiterverkauf von Transportdienstleistungen mit eigener Vermarktung ohne
eigene Infrastruktur.
Wenngleich Deutschland zu den ersten Staaten in Europa gehorte, die tber die Entblindelung
der Teilnehmeranschlussleitungen (local 1oop unbundling, LLU) den Eintritt von Anbietern
mit eigenen Infrastruktureinrichtungen forderte, so beginstigten einige Malhahmen den Ein-
tritt von Unternehmen ohne bzw. mit geringen Investitionen in eigene Infrastrukturen. Insbe-
sondere die Mdglichkeit von Carrier Selection (sogenanntes Call-by-Call) und Carrier Prese-
lection sowie die Verpflichtung der Deutschen Telekom AG (DTAG) die Abrechnung fir
Drittanbieter bei den Endkunden zu Ubernehmen, fihrten zu niedrigen Markteintrittsbarrieren.
Eine Senkung der Markteintrittsbarrieren beinhaltet aus Sicht der Theorie bestreitbarer Mark-
te zunachst positive Effekte, ndmlich eine Intensivierung des tatsachlichen Wettbewerbs und
eine Disziplinierung der am Markt tétigen Unternehmen durch potentiellen Wettbewerb.”
Betrachtet man die Entwicklung der Telekommunikationsmérkte, so zeigen sich diesbeziig-
lich die Erfolge der Regulierung anhand der Vielzahl an Eintritten in den Markt. So stehen
heute im Bereich der Festnetztelefonie Gber hundert Unternehmen, im Bereich der Mobil-

“Vgl. bspw. de Bijl und Peitz (2002: S.134).
®Vgl. Baumol, Willig und Panzar (1982).
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funknetze 11, im Bereich der UMTS-Mobilfunknetze 4 Unternehmen im Wettbewerb. Hinzu
kommen 37 Kabelanbieter, die durch die Aufristung des Kabelnetzwerkes ebenfalls Tele-
kommunikationsdienstleistungen anbieten kénnen, von denen vor allem drel as relevante
Wettbewerber betrachtet werden konnen.® Ein weiteres MaR fiir den Erfolg der Regulierung
stellt die Preisentwicklung in den Telekommunikationsmérkten dar. Die Preise fielen von
1996 bis 2008 sowohl fir Festnetz (inkl. Internet) als auch fur Mobilfunkgesprache rapide bei
gleichzeitig zunehmenden Anteill der Ausgaben der privaten Haushate fir IKT-
Dienstleistungen, so dass das angestrebte Ziel der Erhdhung der Konsumentenrente als er-
reicht angesehen werden kann.’

In Hinblick auf die Energiemérkte zeigen sich hier einige Paralelen. Im Vordergrund der Re-
gulierung des Energiesektors standen ebenfalls Uberlegungen zu Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung. Letztere sollen im Rahmen der Anreizregulierungsverordnung gewahr-
leistet werden soll. Dartiber hinaus sollte Wettbewerb durch Markteintritte gefordert werden
und Zugang zu Bereichen, in denen eine Duplizierung der Infrastruktur als suboptimal be-
trachtet werden kann, mittels Zugangsregulierung sichergestellt werden und damit auch dem
zunehmenden Anteil dezentraler Energieherstellung Rechnung getragen werden.

Allerdings sollte aus den Erfolgen der Liberalisierung im Telekommunikationssektor nicht
vorschnell gefolgert werden, dass bei ausreichender Liberalisierung im Energiesektor die
gleichen Entwicklungen erwartet werden kann. Wahrend der Energiemarkt im Bereich der
Endnutzer als geséttigt angesehen werden kann und auf einer etablierten Technologie basiert,
ging die Liberalsierung des Telekommunikationsmarktes mit dem Entstehen neuer innovati-
ver Technologien und neuer Mérkte einher. Zudem scheint eine Erhdhung der Nachfrage
durch innovative Dienste und damit eine dhnliche Entwicklung wie im Telekommunikations-
sektor, im Energiesektor vor dem Hintergrund der okologischen und dkonomischen Ziele

nicht wiinschenswert.®

2.2 Heutige Situation und Herausforderungen fiir die Regulierung

Die Situation auf den Telekommunikationsmérkten hat sich im Vergleich zum Beginn der
Liberalisierung stark gewandelt. Dies beruht einerseits auf den veranderten Wettbewerbsbe-

®Vgl. OECD (2009: S.38).

" Fur eine Ubersicht tiber die Preisentwicklung siehe DeStatis (2009). Daten zur Entwicklung der Ausgaben der
privaten Haushalte sind in OECD (2009) zu finden. Fur eine Schétzung des Anstiegs der Konsumentenrente
durch die Liberalisierung siehe Dewenter und Haucap (2004).

8Vgl. Erdman (2008).
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dingungen in den einzelnen Marktbereichen und andererseits auf den technologischen Ent-
wicklungen. Die Konvergenz der Medien, d.h. die Méglichkeit der Ubertragung von Sprach-
telefonie, Daten und anderen Mehrwertdiensten Uber eine Infrastruktur und gleichzeitig die
Unabhangigkeit der dbermittelten Daten von einer spezifischen Infrastruktur, fhrte neben
dem Wettbewerb innerhalb der bestehenden Telekommunikationsinfrastruktur zu einem
Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Netzwerken.

Im heutigen Telekommunikationssektor stehen deshalb auch zunehmend die Markte fir
Breitbandinternetzugang und Mobilfunk im Mittelpunkt der Betrachtung.’ Im Bereich der
Breitbandinternetzugange stellt das auf dem Kupferleitungstelefonnetz basierende DSL die
dominante Technologie dar, die aber in den meisten Léandern - zumindest regional - in star-
kem Wettbewerb mit den Kabelnetzen steht. Hinzu kommen der Ausbau von Glasfasernetzen
und weiteren Technologien, die aber eher eine Nebenrolle spielen, beispielsweise Powerline
oder Satellitennetzwerke.

Die Entwicklungen in den Breitbandzugangsmarkten in Deutschland weist aber auch auf eini-
ge grundsétzliche Probleme der bestehenden Regulierung hin. War das urspriingliche Ziel
eine Neugewichtung der Tarife und der Eintritt von Unternehmen in den Wettbewerb, so zeigt
sich bel der Betrachtung der Breitbandzugangsmaérkte, dass eine solche Regulierung in Hin-
blick auf Innovationen und Investitionen in neue Infrastrukturen problematisch ist. Wahrend
in manchen Gebieten scharfer Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Infrastrukturanbieter
herrscht, ist der Zugang zu diesen Infrastrukturen in anderen Gebieten unzureichend. Die Dis-
kussionen Uber die so genannten well3en Flecken, Uber Abdeckungsverpflichtungen bei der
Versteigerung der Digitalen Dividende™ und tiber den Ausbau der Next Generation Networks
weisen auf grundsétzliche Schwéchen in den Investitionsanreizen der bestehenden Regulie-
rung hin. Grundsétzlich besteht das Problem im Zielkonflikt zwischen statischer und dynami-
scher Effizienz, niedrige Endnutzerpreise nach erfolgter Investition durch ausreichenden
Wettbewerb zu realisieren und ausreichend hohen Preisen vor der Investition um deren Amor-

tisation zu gewéhrleisten.**

° In den OECD Staaten kommen beide Produkte zusammen auf einen Anteil von 74% bei allen Anschliissen,
wéhrend die traditionellen PSTN-Netze nur noch einen Anteil von 26% aufweisen. OECD (2009).

19 pje so genannte Digitale Dividende bezeichnet Funkfrequenzen, die aufgrund des Ubergangs vom analogen zu
digitalen terrestrischen Fernsehen verfiigbar wurden.

" Hierbei kann auch auf empirische Untersuchungen hingewiesen werden, die auf eine inverse U-Beziehung
zwischen Wettbewerbsniveau und Innovationsvermégen hinweisen. Vgl. bspw. Aghion et al. (2005).

NEWISE - Energieinformationsnetz Seite 7



Die Erfolge der regulatorischen VVorgaben in Deutschland, die den eintretenden Unternehmen
die Moglichkeit bieten sollte, sich auch ohne hohe Investitionserfordernisse im Markt zu etab-
lieren und basierend auf den entstehenden Kundenbeziehungen und erwirtschafteten Einnah-
men sukzessive eigene Infrastrukturinvestitionen zu titigen*, erscheinen im Bereich der
Breitbandmaérkte als teilweise fraglich. Ein veranschaulichendes Beispiel hierfir ist der deut-
sche DSL-Breitbandzugangsmarkt. Die Deutsche Telekom AG as ehemaliger Monopolist
weist dort nur noch einen Marktanteil von knapp unter 50% und damit einen der niedrigsten
Marktanteile aller etablierten Anbieter bzw. vormaligen Monopolisten in Europa auf.® Zu-
dem zeigt sich an der Preisentwicklung, dass basierend auf den Zugangsverpflichtungen ein
intensiver Dienstleistungswettbewerb herrscht.

Die Kehrseite der Regulierungserfolge in Hinblick auf die Anzahl der eingetretenen Unter-
nehmen und der niedrigen Preise liegt neben einer Fragmentierung des Marktes, in dem eine
Vielzahl kleinerer und mittlerer Unternehmen tétig sind, in den durch die guinstigen Zugangs-
konditionen verzerrten Investitionsanreizen. Zusammen mit der Vorgabe geographisch ein-
heitlicher Zugangspreise bewirken niedrige Vorleistungsentgelte, dass Investitionen — wenn
Uberhaupt - vor alem in dicht besiedelten urbanen Gebieten erfolgen. Der harte (Infrastruktur-
) Wettbewerb in den urbanen Gebieten, eine Variante des sogenannten ,,cream skimming®,
macht eine Quersubventionierung weniger dicht besiedelter Regionen unméglich. Mehr noch:
Er zwingt das eingesessene Unternehmen dazu sehr niedrige Endkundenpreise zu setzen. Ein
Auftreten einer Preis-Kosten-Schere ist beinahe zwangs aufig, wenn als K ostenmal3stab geo-
graphische Durchschnittswerte herangezogen werden. Vor diesem Hintergrund fihren giinsti-
gere Zugangskonditionen im DSL-Netz dazu, dass Investitionen weniger rentabel werden.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Anreize in bisher nicht ausreichend versorgte Gebiete zu
investieren, aber auch fir Investitionen von Wettbewerbern in aternative Infrastrukturen.
Diese Effekte der Zugangsregulierung auf das Investitionsverhalten sind vielfach empirisch
belegt. So zeigen Waverman et al. (2007) anhand von DSL und Kabel, dass eine Intensivie-
rung der Zugangsregulierung bei einer Infrastruktur die Investitionsanreize bei aternativen
Infrastrukturen Uberproportional zurtickgehen. Friederiszick, Grajek und Roller (2008) zeigen
anhand der Entwicklung in Europa, dass strikte Zugangsregulierung vor alem die Investiti-
onsanreize eintretender Unternehmen schmélert.

12 Die so genannte Investitionsleiter, vgl. Cave (2006).
Bv/gl. DG Information Society (2007).
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Die Situation in Deutschland scheint diese Ergebnisse zu stiitzen. So betrugt der Marktanteil
von DSL am Breitbandzugangsmarkt 2006 Uber 95%, wahrend der Anteil von DSL in den
OECD Staaten bel ca. 60% und in Europa bel ca. 80% lag. Noch deutlicher wird die Verzer-
rung in Hinblick auf die glasfaserbasierten NGN, die in den OECD Staaten bereits einen
Marktanteil von 9% aufweisen, wohingegen Zugangstechnologien wie Fiber-to-the-Home in
Deutschland lediglich durch einige City-Carrier in Grof3stddten angeboten werden und einen

verschwindend geringen Marktanteil aufweisen.'*

Eine Abwagung zwischen niedrigen Endnutzerpreisen einerseits und Investitionen in neue
Infrastrukturen andererseits erscheint als die Herausforderung der Regulierung und politischer
Entscheidungen, nicht nur im Telekommunikationsbereich, sondern auch in Hinblick auf den
Aufbau von Energieinformationsnetzen. In Bezug auf bestehende Infrastrukturen und den
Ubergang von monopolistischen zu wettbewerblichen Marktstrukturen kann eine Fokussie-
rung auf niedrige Endnutzerpreise zwar bel kurzfristiger und statischer Betrachtung als wohl-
fahrtsoptimierend angesehen werden, aber bereits die Frage nach Ersatzinvestitionen im
Rahmen der Anreizregulierung, und damit eine Einbeziehung dynamischer Aspekte, zeigt die
grundsétzliche Problematik von Regulierungsvorgaben, die primér auf eine Senkung der End-
nutzerpreise ausgerichtet sind.

Grundsétzlich kann somit festgehalten werden, dass immer wenn Investitionen wichtig sind,
also in der Telekommunikationsindustrie beim Ubergang zu glasfaserbasierten NGN oder im
Energiesektor beim Ubergang zu nachhaltigen Energieinformationsnetzen, die dynamischen

Aspekte ausreichend berticksichtigt werden sollten.

2.3 Aufbau neuer Netze

Der Aufbau neuer Netze, also der Aufbau von Next Generation Networks im Telekommuni-
kationssektor und der Aufbau eines Energieinformationsnetzes im Energiesektor, erfordert
hohe Investitionen™, deren Amortisation mit Unsicherheiten verbunden ist. Die Erfahrungen
aus dem Telekommunikationsbereich werfen Fragen hinsichtlich der Regulierung der Ge-
schaftsmodelle eintretender Unternehmen und hinsichtlich der Investitionsrisiken bei den

neuen Netzwerken auf.

vgl. IDate (2007) und OECD (2009).

> L aut einer Studie von WIK (2009) werden die Kosten fiir den Ausbau von NGN zwischen 500 und 2000 € pro
Haushalt geschétzt. Die Kosten fir den Aufbau von Smart Metering werden pro Haushalt zwischen 180 und 360
€ (Renner 2008) zusétzlich zu den Kosten fir die Telekommunikationsinfrastruktur geschétzt.
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Die Liberalisierung im Telekommunikationsmarkt forderte den Eintritt von Unternehmen,
wodurch es zu einer Fragmentierung des Marktes kam, die eine Ausschépfung von vorhande-
nen Skalen- und Verbundsvorteilen, sowie die Koordination von Investitionen erschwert. Des
Weiteren traten viele Unternehmen ein, deren Geschaftsmodelle auf die vorherrschende Regu-
lierung angewiesen sind und eine Anderung bestehender Regulierungsvorgaben erschweren.
Ein Beispiel hierfir wéren reine DSL-Reseller, die angesichts des Ubergang zu glasfaserba-
sierten Netzen und der dadurch bedingten Uberfliissigkeit bestimmter Teilnetze nur durch
eine Aufrechterhaltung bestehender Regulierungsvorgaben weiter am Markt bestehen konnen.
Ein weiteres Beispiel sind Entbiindler deren Geschaftsmodell beim Ubergang zu NGN obsolet
wird, da eine Entbindelung in heutiger Form technisch nicht, oder nur sehr aufwendig, reali-
sierbar ist.

Vor dem Hintergrund des Aufbaus eines Energieinformationsnetzes sollte bel der Férderung
des Wettbewerbs im Energiemarkt also bedacht werden, wie Geschéftsmodelle behandelt
werden sollen, die angesichts technologischer Entwicklungen, Veranderungen des Nachfrage-
verhaltens oder der Netzarchitektur ohne entsprechende regulatorische Vorgaben nicht lebens-
fahig sind. Allgemeiner formuliert stellt sich aso in Hinblick auf den Aufbau neuer Netze
auch die Frage, welche Arten von Eintritt in diese und die bestehenden Netze gefordert wer-

den sollte.

Ein weiteres potentielles Problem bei der Investition in neue Netzwerkstrukturen ist das Zeit-
konsistenzproblem, d.h. das bestehende regulatorische Risiko aufgrund mangelnder Selbst-
bindungsfahigkeiten der Regulierungsinstanz. Fir die Regulierungsbehtrde besteht ein Anreiz
nach getétigter Investition eine striktere Regulierung einzufiihren um den Wettbewerb zu for-
cieren und niedrigere Endkundenpreise zu erreichen. Die Rentabilitét der Investition wird
dadurch geschmélert. Das Zeitkonsistenzproblem und das damit verbundene Risiko einer Ver-
scharfung der Regulierung bringt auch eine asymmetrische Risikoverteilung zwischen den
investierenden und den eintretenden Unternehmen mit sich. Im Fall eines Misserfolges des
neuen Netzes z.B. aufgrund unzureichender Kundenakzeptanz mussten die investierenden
Unternehmen die (irreversiblen) Kosten alleine tragen, wohingegen im Falle des Erfolges eine
restriktivere Zugangsregulierung einen I mitationswettbewerb férdern kann, der die Rentabili-

tét der getétigten Investitionen vermindert.
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In diesem Kontext scheint es aber zwei signifikante Unterschiede zwischen dem Telekommu-
nikationssektor und dem Energiesektor zu geben, ndmlich einerseits die in den bestehenden
Netzen vorliegenden Regulierungskonzepte und andererseits die Investitionserfordernisse
beim Aufbau der neuen Netze.

1. Die Zugangsregulierung im Telekommunikationssektor basiert in Deutschland auf kosten-
basierten Entgelten, die nach dem Prinzip der Kosten effizienter Leistungserstellung (KeL)
bestimmt werden. Die Zugangsregulierung im Strommarkt hingegen beinhaltet im Rahmen
der Anreizregulierung Komponenten preisbasierter Entgelte. In Hinblick auf Investitionen
in innovative Technologien weisen kostenbasierte Entgeltregulierungen Nachteile auf, da
die Gefahr einer ex post Betrachtung besteht, bei der das Risiko von potentiell kostensen-
kenden Investitionen mangel haft abgedeckt wird. Andererseits beinhalten preisbasierte Re-
gulierungsregimes grofiere Moglichkeiten fr diskretiondre Entscheidungen des Regulators
und verstarken damit tendenziell das Zeitkonsistenzproblem. Ein zentraler Punkt hierbei ist
die Anerkennung von Investitionskosten durch die Regulierungsbehtrde und damit deren
Berticksichtigung bei der Vorgabe genehmigter Netzentgelte bzw. Zugangsgebihren. Die
Anwendung einer ,,used-and-useful”-Klausel ist in Hinblick auf innovative Technologien
aber schwierig. Sofern die Regulierungsbehorde keine einheitlichen Standards vorgibt, er-
hoht sich das regulatorische Risiko und Investitionen werden — wenn tberhaupt — nur in ge-
ringem Mal3e getatigt.™®
Ein veranschaulichendes Beispiel hierfir sind moglicherweise die verringerten Investitions-
tatigkeiten im Energiesektor nach der Verabschiedung des ,, Zweiten Gesetzes zur Neurege-
lung des Energiewirtschaftsrechts* (EnWG 2005)."" Die daraufhin folgenden héufigen An-
derungen der Regulierungsvorgaben durch die BNetzA und fehlende Standardisierung be-
zuglich der Smart Grids bzw. Smart Meter erhdhten das regulatorische Risiko und wirkten
damit scheinbar negativ auf die Investitionstétigkeiten.

2. Die Investitionserfordernisse und die Investitionssicherheit im Breitbandzugangsmarkt und
in den Energieinformationsnetzen weisen aufgrund der Technologien grundlegende Unter-

schiede auf. Beispielsweise umfasst ein infrastrukturbasierter Eintritt in den DSL Markt

16 Fir einen theoretischen Vergleich zwischen kostenbasierter und preishasierter Regulierung und deren Effekte
auf die Investitionstétigkeiten siehe Sarmento und Branddo (2007). Hinsichtlich der eingeschrankten Investiti-
onsanreize bei Verwendung kostenbasierter Regulierung siehe Gotz und Clemenz (2003). Fir eine ausfihrliche
Darstellung des Zeitkonsistenzproblems bei unterschiedlichen Regulierungsregimes und Problemen bei Nutzung
von ,, used-and-useful” -Klauseln siehe Guthrie (2006).

7vgl. Erdman (2008).
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tiber Entbiindelung® die Notwendigkeit zur Anmietung oder Bereitstellung von Kapazité-
ten vom Hauptverteiler in das Kernnetz, die Anmietung eines Kollokationsraumes und die
Investition in entsprechende DSL Access Multiplex. Damit besteht dann prinzipiell die
Moglichkeit jedem Kunden DSL anzubieten, der an dem jeweiligen Hauptverteiler ange-
schlossen ist, wobel pro Konsument noch die Teillnehmeranschlussleitung von der Deut-
schen Telekom AG angemietet werden muss.® Hinzu kommt die Bereitstellung entspre-
chender Modems bei den Endnutzern, deren Kosten aber in Relation zu den Ubrigen Auf-
wendungen marginal sind. Die Investition in die Infrastrukturen am Hauptverteller ermég-
licht somit die Bedienung von Gebieten mit einer grof3eren Anzahl an potentiellen Kunden.
Im Vergleich dazu missen beim Aufbau von Energieinformationsnetzen und Smart Mete-
ring Investitionen bel jedem einzelnen Kunden getétigt werden, etwa in Form intelligenter
Stromzahler oder fur den Aufbau entsprechender Telekommunikationskandle.

Daraus ergibt sich eine direkte Auswirkung von Wettbewerb und Konsumentenwechsel auf
die Rentabilitdt der getétigten Investitionen. Verliert beispielsweise ein DSL-Entbindler
einen Kunden an einen Konkurrenten, so tragen die verbleibenden Kunden weiterhin zur
Amortisation der Investitionen bei. Im Fall von Smart Metering hingegen wére die getétigte
Investition abzuschreiben, wahrend das konkurrierende Unternehmen den Nutzen der In-
vestition erhalten wirde. Eine solche Situation wirde aber offensichtlich die Investitionsan-
reize erheblich senken, da kein Anbieter Investitionen zu Gunsten spéter eintretender Un-
ternehmen tatigen wirde. Die Problematik der asymmetrischen Risikoverteilung zwischen
investierenden und spéter eintretenden Unternehmen scheint sich daher in beiden Sektoren
deutlich zu unterscheiden.

Aus dem letztgenannten Punkt ergibt sich die Frage, wer die notwendigen Investitionen in das
Netz tétigen sollte und wie getétigte Investitionen geschitzt werden kdnnen. Vorstellbar sind
prinzipiell zwei Wege, namlich eine Finanzierung der notwendigen Infrastrukturei nrichtungen
direkt durch die Konsumenten oder durch die Produzenten. Beide Moglichkeiten beinhalten
grundsétzliche Zielkonflikte in Hinblick auf das optimale Wettbewerbsniveau und die Penet-
ration.

18 Der Markteintritt im Bereich VDSL und damit in neue Netze ist grundsétzlich vergleichbar mit dem Eintritt in
den DSL Markt, beinhaltet aber einige zusétzliche Aspekte, die hier nicht ndher erlautert werden sollen.

1 Hierbei werden technische Restriktionen ausgeblendet, bspw. eine maximale Entfernung der Konsumenten
zum Hauptverteiler.
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Ein Beispiel aus dem Telekommunikationssektor, das diese Zielkonflikte veranschaulicht, ist
die Subventionierung von Mobiltelefonen durch die Netzbetreiber. Im Fall der Subventionie-
rung erhélt der Konsument einen langeren Vertrag, wodurch dieser fUr eine bestimmte Zeit an
den Netzbetreiber gebunden ist und der Wettbewerb um die Konsumenten abgeschwécht
wird. Im Fall ohne Subventionierung sind die Konsumenten nicht oder nur fir kurze Zeit an
den Netzbetreiber gebunden und koénnen flexibler auf Tarife und Preise reagieren, wodurch
der Wettbewerb um die Kunden intensiver wird. Am Beispiel der Mobilfunknetze der dritten
Generation zeigte sich, dass die Akzeptanz neuer Produkte und Dienste bei der Subventionie-
rung und langeren Vertragslaufzeiten trotz des dadurch abgeschwéchten Wettbewerbs hoher
zu sein scheint und eine hohere Penetration erreicht wurde als im Fall ohne Subventionie-
rung.® Diese Erkenntnisse fiihrten beispielsweise in Finnland dazu, dass das urspriingliche
Subventionierungsverbot fur Mobiltelefone abgeschafft wurde, um die Nutzung der neuen

Technologie zu férdern.

Damit kommt ein weiterer Aspekt zum Tragen, der wesentlich fir den Erfolg neuer Netzinf-
rastrukturen ist, ndmlich die Akzeptanz der durch die neuen Netze verfligbaren Dienste durch

die Konsumenten, dem wir uns im nachsten Abschnitt zuwenden.

20\/gl. Okholm et al. (2008).
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3 Nachfrageseitige Aspekte

Der Erfolg neuer Netze hangt neben den diskutierten angebotsseitigen Aspekten auch wesent-
lich von der Akzeptanz durch die Konsumenten und deren Nachfrage nach den durch die neue
Infrastruktur méglich werdenden Diensten ab. Das Wechselverhalten von Konsumenten ist
ein entscheidender Faktor fur den Erfolg von innovativen Produkten und wird neben den Ein-
tritten aternativer Anbieter bel der Markt6ffnung oftmals als Determinante fir den Erfolg
regul atorischer Mal3nahmen betrachtet. Der grundlegende Faktor fir einen Wechsel zu einem
neuen Produkt oder aternativen Anbieter ist die Differenz zwischen den Kosten eines Wech-
sels, beispielsweise Informationskosten oder Anpassungskosten, und dem Nutzen oder Mehr-
wert der fiir den Konsumenten entsteht.”

Des Weiteren kann hinsichtlich des Wechselverhaltens auf dessen Beeinflussung durch die
Regulierung und durch die Geschéftsmodelle der Unternehmen eingegangen werden, wobei

letztere nicht unwesentlich von den regulatorischen V orgaben abhangen

Waéhrend die Liberalisierung im Telekommunikationsmarkt im Allgemeinen zu einem stérke-
ren Wettbewerb fuhrte, bei dem viele Konsumenten den Anbieter wechselten, wird das Wech-
selverhalten im Strommarkt als Indiz mangelnden Wettbewerbs interpretiert. Auch wenn der
Anteil der privaten Haushalte steigt, die den Stromanbieter wechseln, so ist der kumulierte
Antell von 7% in den Jahren 1999-2007 insgesamt gering. Hinzu kommen noch ca. 37% an
privaten Haushalten, die in dem betrachteten Zeitraum in einen alternativen Tarif bel ihrem
bisherigen Versorger wechselten. 86% der Haushalte gaben den Preis als wichtigstes Kriteri-
um fiir eéinen Anbieter- oder Tarifwechsel an.?

Beim Aufbau der Energieinformationsnetze erscheint somit auch die Frage relevant, welche
monetdren Anreize benttigt werden, um bei den Verbrauchern die gewtinschte Akzeptanz und

Nachfrage zu stimulieren und wie solche monetdren Anreize implementiert werden konnen.

3.1 Akzeptanz und Wechselverhalten

Die regulatorischen Vorgaben kénnen neben den Geschaftsmodellen und Investitionsverhal -
ten der Unternehmen auch das Verhalten der Konsumenten direkt beeinflussen. Regulierung

kann dabel in zwelerlel Weise wirken. Einerseits kann sie durch die Vorgabe von Preisen die

1 Fiir einen Uberblick tber das Wechselverhalten von Konsumenten in Abhéngigkeit der Kosten und Nutzen
siehe Klemperer (1995).
2\/gl. VDME (2007).
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Nachfrage beeinflussen, bei Regulierung auf der Endnutzerpreise geschieht dies direkt und
bei Regulierung der Grofshandelsebene indirekt. Andererseits kann sie das Wechselverhalten

der Konsumenten stimulieren.

In Hinblick auf die Akzeptanz neuer Dienste stellt sich insbesondere die Frage nach dem
Mehrwert und der Nutzerfreundlichkeit.

Betrachtet man den Telekommunikationssektor, so ergab sich der Mehrwert beim Ubergang
zu Breitbandzugangsdiensten einerseits aus der Verfugbarkeit neuer innovativer Dienste, bei-
spielsweise Videotelefonie, und andererseits aus der Weiterentwicklung bestenender Dienste,
beispielsweise HD-TV oder Video-on-demand. Dartber hinaus wurde mit so genannten trip-
le-play- und quadruple-play-Angeboten®® Biindel von Diensten durch einzelne Unternehmen
angeboten, wodurch sich geringe Transaktionskosten fir die Konsumenten ergaben.

Beim Aufbau der Energieinformationsnetze stellt sich diesbeziliglich die Frage, wie Produkte
oder Produktbiindel ausgestaltet sein sollten. Einerseits soll der bisherigen Dienste, eine zu-
verldssige Stromversorgung, gewdhrleistet und andererseits eine einfache Nutzung neuer
Mehrwertdienste, etwa die strompreisabhangige Steuerung von Geréten, ermdglicht werden.
Im Hinblick auf die technisch implementierbaren Zusatzdienste sollte zudem beachtet werden,
ob diese auch von Kunden gewlnscht sind bzw. ob Kunden die notwendige Zahlungsbereit-
schaft aufweisen. Betrachtet man einige der Visionen, die in der Anfangszeit der Telekom-
munikationdliberalisierung und zu Beginn des Internetbooms im Raum standen, beispielswei-
se mit dem Internet verbundene Kuhlschrénke, die automatisiert Bestellungen fr ausgehende
L ebensmittel aufgeben, so erwiesen sich viele im Nachhinein aufgrund der Konsumentenpré-

ferenzen als nicht am Markt durchsetzbar.

Selbst wenn die angebotenen innovativen Dienste dteren Diensten Uberlegen sind und an sich
von den Konsumenten bevorzugt werden, so besteht die Moglichkeit, dass eine zunehmende
Komplexitét der Nutzung und der Abrechnung die méglichen Nutzenzuwéchse tiberkompen-
siert. Ein weiterer wesentlicher Aspekt fur den Erfolg beim Aufbau neuer Infrastrukturen hin-
sichtlich des Nachfrageverhaltens erscheint somit in der Transparenz und Einfachheit der Ab-
rechnung der durch die Konsumenten in Anspruch genommener Dienste zu liegen. Im Rah-

men der Liberalisierung im Telekommunikationssektor in Deutschland wurde dies unter ande-

% Triple-play- bzw. quadruple-play-Angebote enthalten Telefonanschiuss, Breitbandinternetzugang, Fernsehen,
sowie Mobilfunkdiensten.
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rem dadurch erreicht, dass die Deutsche Telekom AG verpflichtet wurde die Uber Drittanbie-
ter in Anspruch genommenen Dienste abzurechnen. Somit fungierte die DTAG als Intermedi-
ar, der die Abrechnung zwischen den Konsumenten und den eigentlichen Dienstanbietern
ubernahm. Dadurch wurden die Transaktionskosten zwischen den Marktteilnehmern und den
Konsumenten minimiert, da diese verschiedene Anbieter nutzen konnten ohne mit jedem ein-
zelnen explizite Vertréage schlief3en zu missen. Dariiber hinaus wurde mit Call-by-Call-
Angeboten in Deutschland eine Moglichkeit geschaffen, welche die Kosten fur die Konsu-
menten gering hielt. Abgesehen von den notwendigen Informationen tber die entsprechenden
Vorwahlnummern und den glinstigsten Anbieter in bestimmten Zeiten konnten die Konsu-
menten den gleichen Dienst in Anspruch nehmen, den auch das eingesessene Unternehmen
anbot®*. Ein weiteres Beispiel fir eine Minimierung der entstehenden Transaktionskosten ist
der Bereich des internationalen Mobilfunk-Roamings. Auch hier fungieren die Netzbetreiber
der Konsumenten als Zwischenhandler, die Gber entsprechende Vertrdge einerseits die Kon-
nektivitét ihrer Konsumenten im Ausland sicher stellen und andererseits die Abrechnung fur
den zu zahlenden Netzzugang im Ausland mit den dortigen Netzbetreibern fur ihre Kunden
abwickeln und entsprechend in Rechnung stellen.

Beim Aufbau nachhaltiger Energieinformationsnetze stellt sich diesbeziiglich die Frage, wie
Abrechnungssysteme bei der Schaffung eines E-Energy-Marktplatzes, der den elektronischen
Geschéfts- und Rechtsverkehr zwischen allen Marktteilnehmern erméglicht, aussehen konn-
ten. Bezogen auf die Transaktionskosten der Endnutzer, die sowohl als Konsumenten al's auch
als Produzenten auftreten kdnnen, erscheint eine einfache Handelsstruktur winschenswert.
Denkbar ware, dahnlich wie im Telekommunikationssektor, dass entweder die Verteilungs-
netzbetreiber oder aber Dienstleister die Abrechnungen fir die Konsumenten tbernehmen.
Die Unternehmen konnten gemal3 der Konsumentenpréferenzen hinsichtlich Preis oder Ener-
giemix im Wettbewerb um die Endnutzer stehen und als alleiniger Rechungssteller auftreten.
Die Forderung eines solchen Dienstlei stungswettbewerbs zwischen Unternehmen kann aber in
Hinblick auf die zu tétigenden Investitionen ein potentielles Problem darstellen. Auch wenn
die gehandelten Produkte, also die mdgliche Steuerung von Endgerdten in Abhangigkeit des
Strompreises und der dahinter stehende Energiemix, mogliche Differenzierungspotentiale
aufweisen, stellt sich dennoch die Frage, ob es sich aus Sicht der Konsumenten um ausrei-
chend heterogene oder sehr homogene Produkte handelt. Besteht die Moglichkeit, dass Unter-

nehmen auch ohne eigene Infrastrukturen im Markt tatig sind und somit als Arbitrageure tétig

2 \/gl. Gdtz (2001).
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werden konnen, verringert sich die Rentabilitdt der notwendigen Investitionen in die Infra-
struktur. Dadurch kann es, dhnlich wie im DSL-Zugangsmarkt, zu einer Situation kommen,
bei der wegen eines unzureichenden Netzausbaus mogliche Wohlfahrtsgewinne nur teilweise
realisiert werden. Eine zentrale Frage diesbeziiglich ist also, in wie weit die Regulierung ein-
tretenden Unternehmen die Mdglichkeit bietet, Dienste anzubieten ohne selbst in Infrastruktur
investieren zu mussen und damit einen Teil des Risikos der neuen Infrastrukturen mit zu tra-

gen.

Abschlief3end sollte alerdings darauf hingewiesen werden, dass regulatorische Vorgaben das
Wechselverhalten der Konsumenten fordern konnen jedoch das Wechselverhalten nicht
zwangslaufig ein hinreichendes Kriterium fir die Beurteilung der Gite der vorhandenen Re-
gulierung liefert. Der durch die Regulierung geschaffene Wettbewerb und die Preissetzung
der Unternehmen alleine sind gegebenenfalls nicht ausreichend um Konsumenten zu einem
Anbieterwechsel zu veranlassen. Selbst wenn die Konsumenten relativ geringe Wechselkos-
ten aufweisen, kann die Einschatzung, dass der Wettbewerb effektiv ist, das Wechselverhalten
einschranken. Der mogliche zusétzliche Nutzen bei einem Anbieterwechsel in einem wettbe-
werblichen Markt mit homogenen Gutern wéare im Vergleich zu den entstehenden Kosten fir
die Informationssuche oder entstehende Transaktionskosten nicht ausreichend, so dass die
Konsumenten sich moglicherweise nicht informieren. Dabei besteht natirlich die Gefahr, dass
die Unternehmen dieses Verhalten ausnutzen und ihre Preise moderat erhdhen, da die Kon-
sumenten sich nicht bewusst mit den Preisen der unterschiedlichen Anbieter auseinanderset-
zen®

Die Interpretation eines geringen Wechselverhaltens als Indikator fur fehlenden oder mangel-
haften Wettbewerb beinhaltet die Gefahr, dass Forderungen zur Ausweitung der Regulierung
aufkommen. Forciert die Regulierungsbehtrde daraufhin die Regulierung mit Blick auf die
Preise, so kann moglicherweise die statische Effizienz zulasten der dynamischen Effizienz
Uber Mal3 geférdert werden. Zudem besteht die Gefahr einer Minderung der statischen Effi-
zienz, da moglicherweise ineffiziente Eintritte gefordert werden oder eingetretene Unterneh-
men, die effizient sind und ein geringes Wechselverhalten aufgrund von Nischeneintritten mit
sich bringen, aus dem Markt gedrangt werden.?®

#\/gl. Waterson (2003).

% Fir ein Beispiel fir die Forderung nach einer strikteren Regulierung aufgrund eines nicht ausreichendes
Wechselverhaltens der Konsumenten und der mdglichen Implikationen fur Nischeneintritte siehe Littlechild
(2008: S.26f): Die Rentabilitét von Geschéftsmodellen bei Nischeneintretern kann durch eine striktere Regulie-

NEWISE - Energieinformationsnetz Seite 17



Zusammenfassend kann aso festgehalten werden, dass beim Ubergang zu neuen Netzen die
Akzeptanz der Konsumenten von dem Mehrwert der dadurch verfligbar werdenden Dienste
abhangt. Dieser ist jedoch gegebenenfalls nicht ausreichend um ein hinreichend starkes
Wechselverhalten zu stimulieren. Ein entscheidender Aspekt um den Wechsel zu neuen
Technologien zu fordern ist die Nutzerfreundlichkeit, sowohl bei der Verwendung der Dienste
selbst als auch hinsichtlich der — mdglicherweise durch die Regulierung - implementierten
Abrechungssysteme zwischen den Marktteilnehmern. Allerdings sollten aus dem Wechsel-
verhalten der Konsumenten keine vorschnellen Riickschliisse auf die Gite der Regulierung

gezogen werden.

3.2 Tarifgestaltung und Preissensibilitit

Selbst wenn die Regulierung die richtigen Anreize auf der Angebotsseite schafft, so kénnen
dadurch resultierende Tarifstrukturen zu einer verlangsamten oder verringerten Nutzung der
neuen Dienste flhren und das Wechselverhalten und die Gesamtnutzung von Innovationen
negativ beeinflussen. Die Uberlegenheit neuer Dienste ist kein Garant fir die Akzeptanz
durch die Konsumenten, sondern vielmehr scheinen monetére Anreize in Form einfacher und
Uberschaubarer Tarife der entscheidende Aspekt fir das Verhalten der Konsumenten zu sein.
Ein prominentes Beispiel hierfir ist der Breitbandzugangsmarkt in Neuseeland, in dem es zu
einem langsamen Ubergang zu digitalem Internetzugang kam. Ursache dafiir war neben der
Unsicherheit Gber den Nutzen der Uber Breitband verwendbaren Dienste auch die Tarifstruk-
tur bei der analogen Technologie. Insbesondere die hohe Verbreitung von nutzungsunabhén-
gigen Tarifen bei den analogen schmallbandigen Zugangen, d.h. Flatrates, fuhrte bei vielen

Endkunden zu eingeschrankten Anreize zum Wechsel der Technologie.?’

Ein zentrales Ziel beim Aufbau der Energieinformationsnetze ist gerade die Ermoglichung
einer flexiblen Abrechnung. Es geht um die Einfihrung eines a priori komplizierteren Tarif-
systems. Reagiert die Nachfrage hinreichend sensibel auf die mit diesem Tarifsystem verbun-
denen Knappheitssignale, dann kann eine Glattung und mdglicherweise aufgrund einer be-
wussteren Nutzung ein Gesamtriickgang der Nachfrage erreicht werden. Bei einer Nachfrage-

gléttung sind 6konomisch wie 6kologisch positive Effekte zu erwarten, etwa die Verringerung

rung verringert werden, so dass es fur diese Unternehmen schwieriger wird an den Mérkten Kapital fur notwen-
dige oder weitere Investitionen zu erhalten.
?"\/gl. Howell (2008).
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des CO,-Ausstof3es und Kosteneinsparungen durch den Wegfall von weniger effizienten Spit-
zenlastkraftwerken. Auch von einem Rickgang der Gesamtnachfrage erhofft man sich positi-
ve Okologische Effekte. Esist allerdings derzeit noch unklar, wie sensibel die Endkunden tat-
séchlich reagieren und welche Effekte auf die Gesamtnachfrage zu erwarten sind. So geben
zum Beispiel erste Schétzungen hinsichtlich der Wirkung flexibler Tarife und zusétzlicher
Verbrauchsinformationen durch Smart Metering eine Bandbreite fur die Verdnderung der

Gesamtnachfrage an, die von einem Zuwachs von 5% bis zu Einsparungen von 20% reicht.?®

Vor dem Hintergrund dieser Unsicherheit ist es nétig, die Faktoren ndher zu beleuchten, die
einen Einfluss auf das Konsumentenverhalten und insbesondere auf die Preissensibilitét er-
warten lassen. Klar ist, dass allein die volkswirtschaftlich positiven Effekte einer Verringe-
rung und Glattung der Nachfrage kaum ausreichen werden um die gewtnschten Verhaltens-
anderungen bel den Konsumenten langfristig sicher zu stellen, wenn damit nicht entsprechen-
de monetére Anreize einhergehen.® Ergeben sich durch die Tarifgestaltung und die angebote-
nen Dienste bel Einflhrung von Smart Metering entsprechende monetére Anreize, dann stellt
sich zunéchst die Frage, wie sensibel die Konsumenten auf die damit verbundenen Preisénde-
rungen reagieren. Generell geht es um die Frage, wie stark die Nachfrage auf Preisdnderungen
reagiert, die Okonomen sprechen hier von der die Preisdastizitat der Nachfrage, und wie dau-
erhaft diese Nachfrageveranderungen auftreten. Reagieren die Konsumenten beim Ubergang
zu Smart Metering auf Preisunterschiede und verwenden bei spiel sweise ihre Waschmaschinen
verstarkt in den Nebenlastzeiten, so ist nicht gewdahrleistet, dass diese Nachfragednderung
langfristig anhélt. Vorstellbar ist etwa, dass — dhnlich wie bei der Einfuhrung des Euro — die
Nachfrageelastizitdt der Konsumenten kurzfristig steigt, die Konsumenten also bewusst auf
die Preise achten und auf Anderungen starker reagieren, wahrend langfristig die Sensibilitét
fur Preisanderungen wieder abnimmt. Empirische Studien zur Nachfrageelastizitét der Kon-
sumenten im Strommarkt zeigen dartber hinaus, dass die Wirkungen monetarer Anreize auf

das Nachfrageverhalten als gering einzuschatzen sind.®! Eine mégliche Schiussfolgerung

%8 \/gl. Hackbarth et al. (2008).

% Eine einfache K osten-Nutzen-Analyse von Capgemini Consulting (2009) schétzt den Effekt von Smart Mete-
ring auf die Nachfrage bei einem durchschnittlichen Haushalt auf 5-10%, so dass die jahrliche K osteneinsparun-
gen bei einem unterstellten Preis von 20 Cent/KwH ca. 30-60 € betragt. Die tatsichlichen Einsparungen fir die
Endnutzer kdnnen mdglicherweise noch niedriger sein, da einerseits die Kosten fir die notwendige I nfrastruktur
nicht einbezogen wurden und der angenommene Preis iber dem Durchschnittspreis der Jahre 1998-2008 von ca.
14 Cent/KwH liegt (EuroStat (2009)). Andererseits werden mdgliche Aspekte von dezentraler Einspeisung und
zukiinftigen Technologien wie Elektromobilitét und Einspeisung ins Netz nicht betrachtet.

3 vgl. Hamstadt (2008). Fiir eine Ubersicht tiber Studien zur Preiselastizitét der Nachfrage im Strommarkt siehe
auch OECD (2008).
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hieraus ist, dass flexible Stromtarife bel unelastischer Nachfrage nicht die gewtinschten Re-
sultate hinsichtlich des Nachfrageverhaltens erzielen, da die Konsumenten ihre Stromnachfra-
ge nicht oder nur in geringem Mal3e vom Preis abhangig machen.

Zudem erscheint die individuelle Einstellung der Gerétesteuerung bei bestimmten Preisni-
veaus durch die Konsumenten fir den Durchschnittsnutzer al's sehr komplex, so dass die ent-
stehenden Kosten durch die erhdhte Komplexitdt den entstehenden Nutzen moglicherweise

Uberkompensieren.

Eine denkbare Alternative konnte die An- und Abschaltung von Gerdten Uber eine zentrali-
sierte Steuerung durch entsprechende Intermediére oder die Netzbetreiber sein. Mit der Ein-
fihrung von Smart Metering wirde damit ein wirklicher Mehrwertdienst angeboten. Neben
der erhdhten Nutzerfreundlichkeit fur die Konsumenten bestiinde auch die Méglichkeit unter-
schiedliche Tarife zu implementieren und dadurch die Produktdifferenzierung zu erhhen.
Hierbei sind — dhnlich wie im Mobilfunkmarkt — eine Vielzahl an Geschaftsmodellen und
Tarifen vorstellbar, beispielsweise Flatrates bei der Konsumenten einen Festpreis zahlen bis
hin zu flexiblen Abrechnungen bei der nur der verbrauchte Strom zum jeweiligen Marktpreis
gezahlt wird sowie pre- oder post-paid-Vertrdge. Eine Differenzierung der angebotenen Tarife
und Leistungen kann somit auch direkt auf die Konsumentenpréferenzen hinsichtlich Ein-
fachheit und Berechenbarkeit der Tarife eingehen. Dies kann die Akzeptanz der Kunden fir
die neuen Dienste erhthen und ermdglicht gleichzeitig Preisdiskriminierungen zwischen den
Konsumenten gemal ihrer Preiselastizitdt und ihrer Risikoaversion. Dartiber hinaus kann
durch differenzierte Produkte mdglicherweise das Bewusstsein der Konsumenten lber das
eigene Nachfrageverhalten gefordert werden.

Fir den Telekommunikationsbereich weisen empirische Studien darauf hin, dass Konsumen-
ten zunéchst eine eingeschrankte Fahigkeit zur Abschéatzung des eigenen zukinftigen Nach-
frageverhaltens besitzen sowie aufgrund von Risikoaversion eine Préferenz fur Flatrate-Tarife
aufweisen. Die Kenntnis Uber das eigene Nachfrageverhalten nimmt allerdings nach einem
Wechsel zu einem verbrauchsabhangigen Tarif Uber die Zeit zu, so dass die Konsumenten
lernen, den firr sie optimalen Vertrag zu wahlen.** Die moglichen Folgen einer fehlenden
Lernphase fur die Konsumenten, aber auch an einer mangelnden Attraktivitdt des Angebots
kénnen an der Einfihrung von flexiblen Abrechnungen in Seattle beobachten werden. Der

dortige Energieversorger PSE fihrte flexible Tarife ein, die von den Konsumenten zunéchst

% \/gl. Miravete (2003).
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nachgefragt wurden. Nachdem viele Konsumenten mit diesen Tarifen aber hohere Kosten
hatten als mit dem Tarif mit einheitlichen Preisen, wechselten die meisten zurtick in ihren
alten Tarif und die flexible Abrechnung wurde eingestel 1t.%®

Der Ubergang zu Smart Metering und zu einer flexiblen Abrechnung sollte, ausgehend von
diesen Erfahrungen, mdglicherweise schrittweise erfolgen. Damit wirde den Konsumenten
die Mdglichkeit gegeben sich ausgehend von einfachen Tarifen ein gréf3eres Bewusstsein Uber
ihre Nachfrage anzueignen bevor zunehmend flexiblere und komplexere Vertrége angeboten

werden.

In Hinblick auf einen vollstandigen Ubergang zu flexiblen Abrechnungen soll aber auf zwei

potentielle Probleme hingewiesen werden.

1. Durch Smart Metering erhalten die Unternehmen bessere Informationen Uber das Nachfra-
geverhalten einzelner Konsumenten(gruppen). Hierbel besteht die Gefahr, dass die angebo-
tenen Vertrdge und Dienste so ausgestalten werden, dass die Unternehmen das gewonnene
Wissen zu einer Gewinnsteigerung ausnitzen, die zulasten der Konsumenten geht. Es k&
me zu einer Umverteilung. Geht man z.B. von einer festen Vertragdaufzeit aus, so kénnten
Unternehmen die Preise nicht nur an die Kostenstruktur anpassen, sondern auch - unab-
hangig von den tatséchlichen Kosten — entsprechend der Nachfrage differenzieren. Im Ex-
tremfall wére z.B. bel einer automatische Gerétesteuerung denkbar, dass der Preis fur das
Intervall, in dem das Gerét eingeschaltet wird, angehoben wird.

2. Aus vertellungspolitischer Sicht kénnen Bedenken bestehen. Aus einer Perspektive der
Gesamtwohlfahrts ist es optimal, die Tarife zeitlich entsprechend der Kosten zu differen-
zZieren, also hohere Preise in der Spitzenlast und niedrigere Preise in der Nebenlastzeit zu
setzen. Ein solches Vorgehen fihrt aber dazu, dass Konsumenten, Industriezweige und
Dienstleistungsunternehmen hohe Kosten zu tragen hétten, die wenig flexibel in ihrem
Strombedarf sind. Ein mogliches Beispiel zur Veranschaulichung wére Restaurants, die auf

die Verwendung ihrer Kiichen zur Mittagszeit angewiesen sind.

Abschlief3end muss die Frage beantwortet werden, welche Nutzen den Kosten aus einer er-
hohten Komplexitét bei einer flexibleren Preissetzung gegeniber stehen oder, allgemeiner
formuliert, ob die gewlinschten Effekte nicht auch mit weniger komplexen Instrumenten er-

reichbar sind. Die Frage nach dem Nutzen in Relation zu den entstehenden Kosten ist sowohl

#\gl. The Economist (2009).
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in Bezug auf die Akzeptanz durch die Konsumenten als auch in Hinblick auf die mdglichen
Tarife relevant. Eine mogliche Frage wére hier beispielsweise, ob eine einfache Separierung
zwischen Tag- und Nachtstrom schon hinreichend starke Anreize schaffen kann, um eine
Glattung der Nachfrage und aufgrund der geringen Komplexitdt eine hthere Akzeptanz auf
der Nachfrageseite schaffen konnte. Diesbeziiglich, aber auch bei flexibleren Tarifen, waren
zudem magliche regulatorische Vorgaben von Interesse, etwa welche Preisunterschiede die
Regulierungsbehorde zwischen den Anbietern und den unterschiedlichen Zeitintervalen als

zulssig ansehen wirden, um entsprechende Nachfrageanpassungen zu stimulieren.
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4 Abschliefiende Betrachtung

Der Telekommunikationssektor als Laboratorium fir die Regulierung von Netzindustrien
stellt vielfdtige Fallbeispiele bereit. Ohne eine Bewertung der bisherigen Regulierungspraxis
im Bereich der Telekommunikation vorzunehmen, erscheinen einige Aspekte und Erfahrun-
gen hinsichtlich des Aufbaus eines Energieinformationsnetzes bedenkenswert. Auch wenn wir
keine direkten Handlungsempfehlungen geben wollen, kénnen wir einige Fragen und Proble-
me identifizieren, die uns fir den Erfolg neuer Infrastrukturen relevant und fir weitere For-

schung und Diskussion von I nteresse erscheinen.

Die Zielsetzung, in den Netzindustrien Wettbewerb durch Markteintritte zu schaffen und Effi-
zienzpotentiale auszuschopfen, kann durch entsprechende regulatorische Vorgaben geférdert
werden. Hierbel muss aber neben der statischen Effizienz auch die dynamische Effizienz Be-
achtung finden. Die Forcierung von Wettbewerb und die damit einhergehenden Preissenkun-
gen fur die Endnutzer mogen nach Aufbau der Infrastrukturen wiinschenswert sein, jedoch
muss die Notwendigkeit zur Amortisation der getétigten Investitionen berticksichtigt werden.
Eine striktere Zugangsregulierung fur jene Netzsegmente, deren Duplizierung nicht win-
schenswert ist, zulasten des Aus- und Aufbaus neuer Netzinfrastrukturen erscheint nicht op-
timal. Dieser Punkt erhdlt zusétzliches Gewicht, wenn die regulatorischen Rahmenbedingun-
gen Geschaftsmodelle eintretender Unternehmen fordern, deren Fortbestehen angesichts der
technol ogischen Entwicklung fragwiirdig sein kann.

Der Aufbau eines Energieinformationsnetzes wirft somit die Frage auf, welche Unternehmen
und Geschéftsmodelle durch die Regulierung ermdglicht oder geférdert werden sollen. Zent-
ral hierfr ist es einen verbindlichen und glaubwirdigen Rahmen fir die Investitionstétigkei-
ten bereit zu stellen, beispielsweise durch Regelungen fir die Anerkennung von Kosten und
eine Standardisierung der technischen Vorgaben und Erfordernisse fir Smart Metering. Ne-
ben der Sicherstellung einer angemessenen Amortisation sollte dabel auch die Aufteilung des
Investitionsrisikos zwischen den im Markt tétigen Unternehmen beachtet werden.

Eine weitere zu kldrende Frage ist, wie die Investitionskosten zwischen den Unternehmen und
den Konsumenten aufgeteilt werden konnen. Die Erfahrungen aus den Mobilfunkmaérkten
zeigen, dass eine Subventionierung der Infrastruktureinrichtungen durch die Unternehmen die
Akzeptanz neuer Dienste bei den Konsumenten erhéhen kann. Gleichzeitig impliziert dies die

Notwendigkeit langerfristiger Vertréage und damit eine Einschrankung des Wettbewerbs. Die
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Abwagung zwischen Penetration einerseits und intensiverem Wettbewerb andererseits er-
scheint somit als wichtiger Punkt.

Neben dem Mehrwert und der Nutzerfreundlichkeit der angebotenen Dienste scheinen vor
allem die monetéren Anreize fur die Akzeptanz und das Wechselverhaten von Bedeutung zu
sein. In Bezug auf den zunehmenden Antell dezentraler Einspeisung, aber auch allgemein,
kommt der Transparenz und Einfachheit der Abrechnung eine Schliisselrolle zu. Damit ver-
bunden stellt sich die Frage, in wie weit regul atorische Vorgaben einfache Abrechnungsmog-
lichkeiten ermoglichen.

Zu beachten ist zudem, dass die Beurteilung des regulatorischen Rahmens anhand des Wech-
selverhaltens nur eingeschrankt méglich ist, da es zu Fehlinterpretationen fuhren kann. Es
besteht die Gefahr, dass ein geringes Wechselverhalten die Forderungen nach einer Auswei-
tung der Regulierung nach sich zieht und damit nicht nur eine Férderung der statischen zulas-
ten der dynamischen Effizienz erfolgt, sondern auch die statische Effizienz verringert wird.
An dieser Stelle kann nochmals auf den Zielkonflikt zwischen der Wettbewerbsintensitét und
den Investitionsanrei ze hingewiesen werden.

Letztlich stellt sich die Frage, wie Unternehmen mittels entsprechender Tarife und Diensten
die Nachfrage stimulieren und dabel nachhaltig die Preissensibilitét der Konsumenten erho-
hen konnen, ohne dabei falsche Knappheitssignale zu senden.

Weitere Forschung erscheint insbesondere im empirischen Bereich notwendig, um die tat-
séchlichen Reaktionen der Konsumenten auf unterschiedliche Tarife - und damit monetére
Anreize - und die notwendigen Investitionen im Strommarkt besser abschédtzen zu kénnen.
Die zentrale Frage ist, ob bzw. bei welchen Konsumentengruppen die mit Energieinformati-
onsnetzen im allgemeinen und mit Smart Metering im besonderen verbundenen Investitions-
kosten durch die moglichen Wohlfahrtsgewinnen gedeckt werden, nicht zuletzt auch um inef-
fiziente Investitionen oder mogliche Uberinvestitionen zu vermeiden.

NEWISE - Energieinformationsnetz Seite 24



Literaturverzeichnis

Aghion, Philippe, Nick Bloom, Richard Blundell, Rachel Griffith und Peter Howitt (2005):
»Competition and Innovation: An Inverted-U Relationship®, The Quarterly Journal of
Economics, 120 (2), S.701-728.

Baumol, William J., John .C. Panzar und Robert D. Willig (1982): ,, Contestable Markets and
the Theory of Industry Structure®, New Y ork: Harcourt Brace.

Capgemini Consulting (2009): ,, Smart Metering: Der Schliissel zum Erfolg liegt in der Aus-
gestaltung neuer, innovativer V ertriebsprodukte”,
http://www.at.capgemini.com/m/at/tl/Smart M etering.padf.

Cave, Martin E. (2006): , Encouraging infrastructure competition via the ladder of invest-
ment”, Telecommunications Policy, 30 (3-4), S. 223-237.

DeBijl, Paul und Martin Peitz (2002): ,, Regulation and Entry into Telecommunications Mar-
kets’, Cambridge, MA: Cambridge University Press.

DeStatis(2009):
http://www.destatis.de/j etspeed/portal/cms/Sites/destati §/ | nternet/D E/Content/Stati stiken/Z
e trelhen/WirtschaftA ktuel l/Bas sdaten/Content75/tpi 101a,templ atel d=renderPrint.psml.

Dewenter, Ralf und Justus Haucap (2004): ,Die Liberalisierung der Telekommunikations-
branche in Deutschland*. Universitét der Bundeswehr Hamburg: Diskussionspapier Nr. 27.

DG Information Society (2007): ‘ Broadband Coverage in Europe’. Final Report 2007 Survey.
EnWG (2005): , Energiewirtschaftsgesetz”.

Erdman, Georg (2008): ,War die Strommarkt-Liberalisierung in Deutschland bisher ein
Flop?’, Zeitschrift fir Energiewirtschaft, 32 (3), S.197-202.

EuroStat (2009):
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/tabl e.do?ab=tabl e& i nit=1& |lanquage=de& pcode=tsier

040& plugin=1
Friederiszick, Hans, Michael Grajek und Lars-Hendrik Réller (2008): ,,Analyzing the Rela-

tionship between Regulation and Investment in the Telecom Sector”, ESMT White Paper
Nr. WP-108-01.

Gotz, Georg und Gerhard Clemenz (2003): ,, Die Festlegung der Zusammenschal tungsentgelte
auf Basis der Forward Looking Long Run (Average) Incremental Costs (FL-LRAIC) - Ei-
ne kritische Analyse*.

Gotz, Georg (2001): ,,Der deutsche Telekommunikationsmarkt zwei Jahre nach der vollstén-
digen Markt6ffnung: Eine Bestandsaufnahme aus Sicht der Verbraucher”, Perspektiven der
Wirtschaftspolitik, 2 (2), S.167-183.

Guthrie, Graeme (2006): ,,Regulating Infrastructure: The Impact on Risk and Investment”,
Journal of Economic Literature, 44 (4), S.925-972.

NEWISE - Energieinformationsnetz Seite 25



Hackbarth, André, Reinhard Madlener, Juliet Reiss und Hartwig Steffenhagen (2008): ,, Smart
Metering bel Haushaltskunden — Stand der Entwicklung in Deutschland, Energiewirt-
schaftliche Tagesfragen, 58, S.70-73.

Hamstadt, Ulrich (2008): ,Bestimmung der Preisdlastizitdt fur Strom®, Minster,
http://sgfuchs.uni-
muenster.de/data/publications/Hamenstaedt Bestimmung_der Preiselastizitaet fuer Stro
m.pdf.

Howell, Bronwyn (2008): ,, Competition, Regulation, and Broadband Diffusion: The Case of
New Zealand” in Yogesh K. Dwivedi, Anastasia Papazafeiropoulou und Jyoti Choudrie
[Hrsg.]: “Handbook of Research on Global Diffusion of Broadband Data Transmission”,
Idea Group Publishing.

Joskow, Paul (2007): ,,Regulation of Natural Monopolies’ in A.M. Polinsky und S.Shavell
[Hrsg.]: Handbook of Law and Economics (Vol. 1), Elsevier: Amsterdam.

Klemperer, Paul (1995): ,, Competition when Consumers have Switching Costs: An Overview
with Applications to Industrial Organization, Macroeconomics, and International Trade”,
Review of Economic Studies, 62, S.515-539.

Littlechild, Stephen (2008): ,, Regulation, over-regulation and deregulation”, CRI occasional
lecture held on 24"  November 2008, The University of Bath,
http://vlc.bath.ac.uk/cri/pdf/Occasional Lecture 22.pdf.

Miravete, Eugenio J. (2003): ,,Choosing the Wrong Calling Plan? Ignorance and Learning”,
The American Economic Review, 93 (1), S.297-310.

OECD (2008): ,, Household Behaviour and the Environment. Reviewing the evidence’,
http://www.oecd.org/dataoecd/19/22/42183878.pdf.

OECD (2009): ,, OECD Communications Outlook 2009”, Paris. OECD Publishing.

Okholm, Henrik B., Simen Karlsen, Torben T. Pedersen und Jonathan Tops: ,,How des hand-
set subsidies affect incentives to innovate?*, Studie von Copenhagen Economicsin Auftrag
der Norwegian Post and Telecommunications Authority, Juli 2008.

Renner, Stephan (2008): , Intelligent Metering”, Vortrag beim Symposium “Autarkie. Vision
oder Wirklichkeit?* am 24.11.2009, Wien.

Sarmento, Paula und Antonio Brand&o (2007): ,,Access Pricing: A comparison between full
deregulation and two alternative instruments of access regulation, cost-based and retail-
minus’, Telecommunications Policy, 31, S.236-250.

The Economist (2009): ,, Wiser Wires*, The Economist, 8.0ktober 20009,
http://www.economist.com/research/articlesbysubj ect/displaystory.cfm?subjectid=1065811
& story_id=14586006.

VDEW (2007): ,,VDEW-Umfrage zum Wechselverhalten der Stromkunden®.

Vogelsang, Ingo (2003): ,The German Telecommunication Reform - Where Did it Come
from, Where isit, and Where isit Going?’, Perspektiven der Wirtschaftspolitik, 4, S. 313—
340.

NEWISE - Energieinformationsnetz Seite 26



Waterson, Michael (2003): , The role of consumers in competition and competition policy*,
International Journal of Industrial Organization, 21, S. 129-150.

Waverman, Leonard, Meloria Meschi, Benoit Reillier und Kalyan Dasgupta (2007): ,, Access
Regulation and Infrastructure Investment in the Telecommunication Sector: An Empirical
Investigation”, LECG Analysis with support of ETNO.

WIK (2009): “The Economics of Next Generation Access — Final Report”, Study for the Eu-
ropean Competitive Telecommunications Association (ECTA), Bad Honnef.

NEWISE - Energieinformationsnetz Seite 27



