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   Vom ‘Gerechten Krieg’ über die ’Humanitäre Intervention’  

zur Schutzverantwortung (R2P) – und zurück? 
Wie Staaten internationale Gewaltanwendung rechtfertigen 

 

Die Geschichte des Westens ist nicht nur die der Aufklärung, der Nationalstaatengründung und der 

transatlantischen bzw. europäischen Integration zu einer Friedens- und Wohlstandszone. Zu dieser 

Geschichte gehören auch Religions- und zwei Weltkriege, Ausbeutung in Form von Kolonialismus 

und Imperialismus sowie Völkermord - und die jahrhundertealte Bereitschaft zu politischen und 

militärischen Interventionen in andere Staaten und Kulturkreise.  

Als Rechtfertigungen für „gerechte Kriege“ und „Humanitäre Interventionen“ dienten den euro-

päischen Kolonialmächten im 16., 17. und 18. Jahrhundert zunächst der behauptete Export „kultu-

reller Zivilisation“ in die Kolonialgebiete, im 19. Jahrhundert der vermeintliche „Schutz von Chris-

ten und Juden“ im Osmanischen Reich und im 20. Jahrhundert erst die von den USA 

vorangetriebene „weltweite Verbreitung von Demokratie“ und dann der globale „Kampf gegen den 

Kommunismus“. Nach dem Ende des Kalten Krieges haben sich die westlichen Staaten im Lichte 

der Kriege auf dem Balkan, in Afrika und in Asien in Verbindung mit massiven Menschenrechts-

verletzungen, ethnischen Säuberungen und Genoziden („Neue Kriege“) einen neuen Interventions-

grund gegeben: der Schutz von Menschenrechten und Minderheiten in den Krisen- und Kriegsge-

bieten der Welt. Seit den Terroranschlägen vom 11. September 2001 kommt ein weiteres 

Rechtfertigungsnarrativ hinzu: der „war on terror“ und „regime change“, die mit den Zielen von 

Demokratisierung und Menschenrechtsschutz zu einer Art „Triangle of Western Interventionism“ 

verbunden werden – aber spätestens seit der Libyen-Intervention 2011 als „westliches hegemoniales 

Projekt“ diskreditiert sind. Seit dem russisch-georgischen Krieg 2008 lässt sich aber auch eine 

zunehmende Bereitschaft autoritärer Staaten (Russland, Türkei, China, Iran, Saudi-Arabien) erken-

nen, in externe Konflikte (Ukraine, Syrien, Jemen, muslimische Provinzen) aus „humanitären 

Gründen“ einzugreifen.  

Dieser Neue Interventionismus im Namen von Menschen- und Minderheitenrechten verstößt 

nicht nur gegen das Völkerrecht, zu dessen Eckpfeilern die Souveränität der Staaten und das Recht 

auf nationale Selbstbestimmung sowie ein in der UN-Charta festgeschriebenes Gewalt- und Inter-

ventionsverbot gehören. Trotzdem rechtfertigen die Interventionsmächte ihre Verstöße gegen diese 

Ordnung mit dem Recht und einem angeblichen Interventionsgebot – und zwar in Form einer Neu-

definition von Souveränität sowie einer Festschreibung einer Schutzverantwortung (die unter be-

stimmten Voraussetzungen Interventionen der Staatengemeinschaft zum Schutz von Menschenrech-

ten als Verpflichtung gebietet) oder gar der expliziten Forderung nach globaler Demokratie bzw. der 

irredentistisch-nationalistisch motivierten Einklage von nationaler und religiöser Selbstbestimmung. 

Zudem lassen sich die Kriege und Konflikte, in die Staaten eingreifen zu müssen glauben, eher als 

Folge von Kolonialpolitik, Imperialismus und Nationalismus verstehen – und somit als eigens 

verschuldetes Problem der Großmächte, das diese dann „zu lösen“ vorgibt.  

Im Proseminar 

• erarbeiten wir uns zunächst einige zentrale Begrifflichkeiten aus dem vormodernen, klassi-

schen und modernen Völkerrecht und der Völkerrechtsgeschichte, die für das Verständnis 

der grundlegenden Problematik des Spannungsverhältnisses zwischen staatlicher Souveräni-
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tät und einem Interventionsverbot auf der einen Seite und Menschenrechtsschutz in Form 

eines Interventionsgebotes auf der anderen Seite notwendig sind;  

• anschließend rekonstruieren wir Fälle westlicher „gerechter Kriege“ und „Humanitärer In-

terventionen“ im 19. und 20. Jahrhundert bis heute. Dabei diskutieren wir, ob Menschen-

rechte oder geopolitische und strategische Interessen hinter den jeweiligen Interventionen 

steck(t)en – und ob und wenn ja, inwiefern die Internationale Schutzverantwortung für einen 

Mehrwert im Sinne einer Verrechtlichung der Interventionspolitik darstellt;  

• Schließlich fragen wir auch nach den Folgen eines Humanitären Interventionismus (oder 

„Militärischen Humanismus“), zu denen der Bürgerkrieg im Irak und Syrien sowie der Zer-

fall von Staaten und eine Zweckinstrumentalisierung der Schutzverantwortung zählen. 
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Leistungsanforderungen / Didaktisches Konzept: 
 
(1) Regelmäßige Teilnahme am Proseminar; fehlen Sie absehbar mehr als zweimal in der Lehr-
veranstaltung, setzen Sie sich bitte vorher oder währenddessen mit mir in Verbindung! Fehlen Sie 
mehr als zweimal unentschuldigt (also ohne vorherige Rücksprache mit mir), können Sie bei 
mir keinen erfolgreichen Seminarabschluss machen.  
 
(2) Sorgfältige Lektüre der Pflichttexte (deutsch- u. englischsprachige Pflichtlektüre, zw. 20-30 
Seiten pro Sitzung) sowie Mitarbeit im Seminar (Die Texte finden sie als pdf-Dateien im entspre-
chenden Veranstaltungsordner in StudIP); jede Sitzung beginnt mit einem kurzen Rückblick auf das 
jeweils letzte Seminar (und ruft so die Dramaturgie in Erinnerung) sowie einem ca. 10-minütigen 
Vortrag zur Kontextualisierung des jeweiligen Texts (und Autors*in), bietet dann Raum für Nach-
fragen zum Text und leitet dann in die Diskussion gesammelter Fragen und Thesen im Plenum über.   
 
(3) Leistungsnachweis: 3 Essays (jeweils mind. 2 u. max. 4 Seiten), eines zu jedem der drei 
Blöcke (I., II., III.) im Seminarplan, die bis 31. März 2018 in ausgedruckter Form eingereicht 
werden müssen.   
 
 
 

S E M I N A R P L A N 
 
1. Sitzung (18. Oktober 2017) 
 
Einführung in die Thematik: Gegenstand, Fragestellung, Thesen 
Organisatorisches: Arbeitsformen, Seminarregeln, Seminarplan 
 
 
I. Grundlagen: Begriff im Völkerrecht und der Völkerrechtsgeschichte   
 
2. Sitzung (25. Oktober) 



1. Die Denkfigur des „gerechten Krieges“ 
 
Pflichtlektüre: 
 
BEESTERMÖLLER, Gerhard 2009: Rettet den Armen und befreit den Dürftigen aus der Hand 
des Sünders“ (Ps 82, 4). Thomas von Aquin und die humanitäre Intervention, in: WERKNER, Ines-
Jacqueline (Hg.), Gerechter Krieg, gerechter Frieden: Religionen und friedensethische Legitimatio-
nen in aktuellen militärischen Konflikten. Wiesbaden: Verlag für Sozialwissenschaften, 43-67. 
KELLER, Andrea 2009: Die politischen Voraussetzungen der Entstehung der bellum iustum-
Tradition bei Cicero und Augustinus, in: WERKNER (Hg.), Gerechter Krieg, gerechter Frieden, 23-
41. 
 
Vertiefungslektüre: 

HASPEL, Michael 2009: Zwischen Internationalem Recht und partikularer Moral? Systematische 

Probleme der Kriteriendiskussion der neueren Just War-Theorie, in: WERKNER (Hg.), Gerechter 

Krieg, gerechter Frieden, 71-81. 
 
3. Sitzung (1. November) 
 

2. Der Begriff der „Humanität“ und die Denkfigur der „Humanitären Interventi-
on“ im 19. Jahrhundert 

 
SWATEK-EVENSTEIN, Mark 2008: Probleme einer Geschichte der „Humanitären Intervention“, 
in: Geschichte der „Humanitären Intervention“. Baden-Baden: Nomos, 50-87. 

 

HERACLIDIS, Alexis/DIALLA, Ada 2015: The origins of the idea of humanitarian intervention: just 

war and against tyranny, in: Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century. Setting the 

Precedent. Manchester: University Press, 1-22. 

HILPOLD, Peter 2013: Schutzverantwortung und Humanitäre Intervention in Historischer 

Perspektive, in: DERS. (Hg.), Die Schutzverantwortung (R2P). Ein Paradigmenwechsel in der 

Entwicklung des Internationalen Rechts? Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 59-122. 
SIMMS, Brendan/TRIM, D.J.B. 2011: Towards a history of humanitarian intervention, in: DIES.  
(eds.), Humanitarian Intervention: A History, Cambridge/UK: University Press, 1-21. 
 
4. Sitzung (8. November) 
 

3. Die „Humanitäre Intervention“ im Völkerrecht heute – Widersprüche u. Kritik 
 
JAHN, Egbert 2004: Intervention du Recht: Zum Widerspruch zwischen dem allgemeinen Inter-
ventionsverbot und einem Interventionsgebot bei Völkermord, in: ALBERT, Ma-
thias/MOLTMANN, Bernhard/SCHOCH, Bruno (Hg.), Die Entgrenzung der Politik. Internationale 
Beziehungen und Friedensforschung. Festschrift für Lothar Brock. Frankfurt/New York: Campus, 
65-94.    
O’CONNELL, Mary Ellen 2008: Die Forderung nach humanitären Interventionen – eine kritische 
Betrachtung, in: HANKEL, Gerd (Hg.), Die Macht und das Recht. Beiträge zum Völkerrecht und 
Völkerstrafrecht am Beginn des 21. Jahrhunderts. Hamburg: Hamburger Edition, 229-250. 
 
BOTHE, Michael 2010: Friedenssicherung und Kriegsrecht: Das rechtliche Verbot von Gewalt, in: 
DERS./GRAF VIZTHUM, Wolfgang (Hg.), Völkerrecht. Berlin: De Gruyter Recht, 639-740, hier 
645-670. 

DERS. 2003: Der Irakkrieg und das Völkerrecht – Verstoß gegen die UN-Charta oder deren Weiter-

entwicklung?, in: KUBBIG, Bernd W. (Hg.), Brandherd Irak: US-Hegemonieanspruch, die UNO 

und die Rolle Europas. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 155-172.  
KRELL, Gert 2009: Völkerrecht, in: Weltbilder und Weltordnung. Einführung in die Theorie der 
internationalen Beziehungen. 4. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 107-122. 



PAECH, Norman 1999: „Humanitäre Intervention“ und Völkerrecht, in: ALBRECHT, 

Urich/SCHÄFER, Paul (Hg.), Der Kosovo-Krieg. Fakten – Hintergründe – Alternativen. Köln: 

PapyRossa, 82-103. 
 
5. Sitzung (15. November) 
 

4. Normative Integration: Die Gleichzeitigkeit der völkerrechtlichen Genese der 
Staatensouveränität und des Menschenrechtsschutzes 

 
BROCK, Lothar 1999: Normative Integration und kollektive Handlungskompetenz auf internatio-
naler Ebene, in: Zeitschrift für Internationale Beziehungen 6: 2, 483-497. 

 
BROCK, Lothar 2005: The Use of Force in the Post-Cold War Era: From Collective Action to Pre-
Charter Self-Defense?, in: Bothe, Michael/O’Connell, Mary Ellen/Ronzitti, Natalino (eds.), Rede-
fining Sovereignty: The Use of Force After the Cold War. Ardsley/New York: Transnational Publi-
shers, 21-51. 

DERS. 2000: Einmischungsverbot, Humanitäre Intervention und wirtschaftliche Interessen, in: 

MENZEL, Ulrich (Hg.), Vom Ewigen Frieden und vom Wohlstand der Nationen. Festschrift für 

Dieter Senghaas. Frankfurt: Suhrkamp, 124-157. 
 
 
II. „Gerechte Kriege“ und „Humanitäre Interventionen“ im 19. u. 20. 

Jahrhundert  
 
6. Sitzung (22. November) 
 

1. Die „Humanitäre Intervention“ der Heiligen Allianz im Osmanischen Reich: 
Libanon und Syrien 

 
SWATEK-EVENSTEIN, Mark 2008: Libanon 1860, in: Geschichte der „Humanitären Interventi-
on“. Baden-Baden: Nomos, 124-134. 

 

HERACLIDIS, Alexis/DIALLA, Ada 2015: Intervention in Lebanon and Syria, 1860-61, in: 

Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century. Setting the Precedent. Manchester: 

University Press. 

RODOGNO, Davide 2011: The ‘Principles of Humanity’ and the European Power’s Intervention in 

Ottoman Lebanon and Syria in 1860-61, in: SIMMS, Brendan/TRIM, D.J.B. (eds.), Humanitarian 

Intervention: A History, Cambridge/UK: University Press, 159-183. 
 
7. Sitzung (29. November) 
 

2. Die „Humanitäre Intervention“ d. Hlg. Allianz im Osmanischen Reich: Balkan 
 

SWATEK-EVENSTEIN, Mark 2008: Die Große Balkankrise 1875-1877, in: Geschichte der „Hu-
manitären Intervention“. Baden-Baden: Nomos, 144-155. 
 

HERACLIDIS, Alexis/DIALLA, Ada 2015: The Balkan crisis of 1875-1878 and Russia: between 

humanitarianism and pragmatism, in: Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century. 

Setting the Precedent. Manchester: University Press, 169-196. 

DIES. 2015: The Bulgarian atrocities: a bird’s eye view of intervention with emphasis on Britain, 

1875-78, in: Humanitarian Intervention. 

SCHULZ, Matthias 2011: The Guarantees of Humanity: The Concert of Europe and the Origins of 

the Russo-Ottoman War of 1877, in: SIMMS, B./TRIM, D.J.B. (eds.): Humanitarian Intervention: A 

History, Cambridge/UK: University Press, 184-204. 



8. Sitzung (6. Dezember) 
 

3. Die „Humanitären Interventionen“ der USA in Latein- und Mittelamerika und 

die Monroe-Doktrin als „anti-interventionistischer Interventionismus“: Kuba 
 
SWATEK-EVENSTEIN, Mark 2008: Kuba 1898, in: Geschichte der „Humanitären Intervention“. 
Baden-Baden: Nomos, 168-179. 

 

BROCK, Lothar 2002: Republikanischer Friede, Hegemonie und Selbstbindung in der 

interamerikanischen Regionalpolitik der USA 1823-1948, in: JACHTENFUCHS, Markus/KNODT, 

Michèle (Hg.), Regieren in internationalen Institutionen. Festschrift für Beate Kohler-Koch. 

Opladen: Leske & Budrich, 79-109.   

HERACLIDIS, Alexis/DIALLA, Ada 2015: The US and Cuba, 1895-98, in: Humanitarian 

Intervention in the Long Nineteenth Century. Setting the Precedent. Manchester: University Press. 

SEWELL, Mike 2011: Humanitarian intervention, democracy, and imperialism: The American war 

with Spain, 1898, and after, in: SIMMS, B./TRIM, D.J.B. (eds.), Humanitarian Intervention: A 

History, Cambridge/UK: University Press, 303-322. 
 
9. Sitzung (13. Dezember) 

 

4. „To make the world safe for democracy“: W. Wilsons Internationalismus  
  

SCHWABE, Klaus 2006: Woodrow Wilson und das Experiment einer neuen Weltordnung, 1913-

1920, in: Weltmacht und Weltordnung. Amerikanische Außenpolitik von 1898 bis zur Gegenwart. 

Eine Jahrhundertgeschichte. Paderborn: Schöningh, 43-77. 

 

BELL, Duncan 2014: Das Projekt eines neuen „angelsächsischen Jahrhunderts“: Rasse, Raum und 

globale Ordnung, in: STEFFEK, Jens/HOLTHAUS, Leonie (Hg.), Jenseits der Anarchie. Weltord-

nungsentwürfe im frühen 20. Jahrhundert. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 203-230. 

DAASE, Christopher 2006: Crusader State? Wege und Abwege amerikanischer Demokratieförde-

rung in historischer Perspektive, in: HILS, Jochen/WILZEWSKI, Jürgen (Hg.), Defekte Demokratie 

– Crusader State? Die Weltpolitik der USA in der Ära Bush. Trier: Wissenschaftlicher Verlag, 237-

271.   
MONTEN, Jonathan 2005: The Roots of the Bush Doctrine. Power, Nationalism, and Democracy 
Promotion in U.S. Strategy, in: International Security 29: 4, 112-156. 

SCHMITT, Carl 1932/33: USA und die völkerrechtlichen Formen des modernen Imperialismus, in 

Frieden oder Pazifismus? Arbeiten zum Völkerrecht und zur internationalen Politik 1924-1978. 

Herausgegeben mit einem Vorwort und Anmerkungen versehen von Günter Maschke. Duncker & 

Humblot Berlin 2005, 349-377.    
WILSON, Woodrow 1918: The Fourteen Points, in: VASQUEZ, John A. (ed.), Classics of Interna-
tional Relations. Upper Saddle River/New Jersey: Prentice-Hall, 38-40. 
 
10. Sitzung (20. Dezember) 
 

5. „Humanitäre Interventionen“, Geopolitik und Containment im Kalten Krieg: 
das Beispiel Bangladesch 
 

FRANCK, Thomas/RODLEY, Nigel 1973: After Bangladesh. The Law of Humanitarian Interven-

tion by Military Force. In: American Journal of International Law 67: 2, 275-305. 
 
Mr. X (George F. Kennan) 1946/47: The Sources of Soviet Conduct, in: Foreign Affairs 25: 4, 566-
582. 



GADDIS, John Lewis 1982: George F. Kennan and the Strategy of Containment, in: Strategies of 
Containment. A Critical Appraisal of Postwar American National Security Policy. Oxford: Univer-
sity Press, 25-53. 
DERS: 2008: Wiederkehr der Angst: Die Wurzeln des Kalten Krieges, in: Der Kalte Krieg. Eine 
neue Geschichte. München: Siedler (New York: Random House), 17-64. 

SCHWABE, Klaus 2006: Der Vietnamkrieg (1954 bis 1975), in: Weltmacht und Weltordnung. 

Amerikanische Außenpolitik von 1898 bis zur Gegenwart. Eine Jahrhundertgeschichte. Paderborn: 

Schöningh, 310-355. 

TUICHMANN, Barbara 2003: Amerika verrät sich selbst: Vietnam, in: Die Torheit der 

Regierenden. Von Troja bis Vietnam. Frankfurt: Fischer Verlag, 290-475. 
WHEELER, Nicholas J. 2000: Vietnam's Intervention in Cambodia: The Triumph of Realism Over 
Common Humanity?, in: Saving Strangers. Humanitarian Intervention in International Society. 
Oxford: University Press, 78-110. 
DERS. 2000: India as Rescuer? Order versus Justice in the Bangladesh War of 1971, in: Saving 
Strangers, 55-77. 
DERS. 2000: Good or Bad Precedent? Tanzania’s Intervention in Uganda, in: Saving Strangers, 
111-136. 
 
11. Sitzung (10. Januar 2018) 
 

6. Das „Ende der Geschichte“ und der Beginn des Zeitalters des liberalen 

Interventionismus: das Beispiel Irakkrieg (2003)   
 
LIEBETANZ, Michael/STAACK, Michael 2014: Es begann mit dem „Ende der Geschichte“. 
Souveränitätsdiskurse und westliche Weltordnungspolitik, in: Die Friedenswarte 89: 3-4, 15-30. 
und 
REICHWEIN, Alexander 2011: Ideologie und Außenpolitik: Die Neokonservativen und der 11. 
September, in: JÄGER, Thomas (Hg.), Die Welt nach 9/11. Auswirkungen des Terrorismus auf 
Staatenwelt und Gesellschaft. Wiesbaden: VS, 53-80. 

 
BOTHE, Michael 2003: Der Irakkrieg und das Völkerrecht – Verstoß gegen die UN-Charta oder 

deren Weiterentwicklung?, in: KUBBIG, Bernd W. (Hg.), Brandherd Irak: US-

Hegemonieanspruch, die UNO und die Rolle Europas. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 155-

172.  

BROCK, Lothar 2015: Die Beharrlichkeit des Krieges. Gewalt und Gegengewalt seit dem Ende des 

Kalten Krieges, in: Blätter für deutsche und internationale Politik 2015/3, 57-67. 
DESCH, Michael C. 2007: America’s Liberal Illiberalism. The Ideological Origins of Overreaction 
in U.S. Foreign Policy, in: International Security 32: 3, 7-43.  
FUKUIYAMA, Francis 2007: Das neoconservative Erbe, in: Scheitert Amerika? Supermacht am 
Scheideweg. Berlin: Ullstein/List, 23-74.  

FUKUYAMA, Francis 1992: The end of history and the last man. New York: Palgrave Macmillan. 
GADINGER, Frank/HECK, Axel/DITTGEN, Herbert 2008: Amerikanische Außenpolitik im Zei-
chen des „Krieges gegen den Terror“. In: Politische Vierteljahresschrift 49: 4, 726-755. 

JAMISON, M. 2011: Humanitarian intervention since 1990 and “liberal interventionism”, in: 

SIMMS, Brendan/TRIM, D.J.B. (eds.), Humanitarian Intervention: A History, Cambridge/UK: 

University Press, 365-381. 
MONTEN, Jonathan 2005: The Roots of the Bush Doctrine. Power, Nationalism, and Democracy 
Promotion in U.S. Strategy, in: International Security 29: 4, 112-156. 

RUDOLF, Peter 2003: Der 11. September, die Neuorientierung amerikanischer Außenpolitik und 

der Krieg gegen den Irak, in: Zeitschrift für Politik 50: 3, 257-280. 
WHEELER, Nicholas 2000: Humanitarian Intervention and International Society, in: Saving 
Strangers. Humanitarian Intervention in International Society. Oxford: University Press, 21-52. 
 
12. Sitzung (17. Januar) 



7. Die Interventionen in die Balkankriege: Bosnien (1995) und Kosovo (1999) 
 

HABERMAS, Jürgen 2000: Bestialität und Humanität. Ein Krieg an der Grenze zwischen Recht 

und Moral in: MERKEL, Reinhard (Hg.): Der Kosovo-Krieg und das Völkerrecht. Frankfurt: Suhr-

kamp, 51-63.  

und 
SIMMA, Bruno 2000: Die NATO, die UN und militärische Gewaltanwendung: Rechtliche Aspek-
te, in: MERKEL (Hg.): Der Kosovo-Krieg, 9-50. 
 
HASENCLEVER, Andreas 2002: Die militärische Intervention der NATO in Bosnien-
Herzegowiona, in: Die Macht der Moral in der internationalen Politik: Militärische Interventionen 
westlicher Staaten in Somalia, Ruanda und Bosnien-Herzegowina. Frankfurt: Campus Verlag (Stu-
dien ... Stiftung Friedens- u. Konfliktforschung), 345-421. 
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