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(...) To make the World safe for Democracy (...)
Ist die liberale Weltordnung der USA in der Krise — oder gescheitert?

Die Vereinigten Staaten von Amerika beanspruchen spatestens seit ihrem Eintritt in den Ersten
Weltkrieg (1917) eine ordnungspolitische Fiihrungsrolle auch auRerhalb der amerikanischen Hemi-
sphare. Daflr stehen Woodrow Wilson und sein liberaler Internationalismus. Es geht dabei um
nicht weniger als die Etablierung und Aufrechterhaltung einer westlichen liberalen Weltordnung.
Dabei zielt die Weltmacht einerseits darauf ab, Demokratie, Menschenrechte und Freihandel zu
fordern, internationale Organisationen zu grinden und dadurch Frieden und Stabilitdt in groRen
Teilen der Welt zu stiften. Dazu verfolgen die USA Strategien der Kooperation und freiwilligen
Selbstbindung und nehmen dabei auch eine Einschrankung ihrer Handlungsfreiheit in Kauf. Ande-
rerseits geht es Amerika aber auch darum, flr die eigene und fur die Sicherheit der Verbundeten in
diversen Weltregionen zu sorgen, den eigenen Status als transatlantischer Hegemon und globale
Macht zu bewahren und nationale Interessen durchzusetzen - wenn nétig auch unilateral und unter
Anwendung von militarischer Gewalt. Dabei brechen die USA nicht selten das VVélkerrecht, das sie
selbst mit kodifiziert haben, und verstricken sich immer wieder in Konflikte und Kriege wie einst in
Mittel- und Stidamerika, spater in Slidostasien oder zuletzt im Nahen und Mittleren Osten.

Doch die Krisensymptome gehen weit Uber verlorene Kriege hinaus. Vor dem Hintergrund der
Spaltungen in der Europdischen Union (Stichworte BREXIT, Griechenlandkrise und Flichtlingskri-
se), dem Aufstieg Chinas zur Pazifischen Macht und der Wahl Donald Trumps zum US-
Présidenten, der sich gerne als Isolationist inszeniert und ein Ende einer kostspieligen werteorien-
tierten Aulenpolitik in der Tradition Wilsons zugunsten einer America First-Politik angekindigt
hat und zu verfolgen versucht, stellt sich die Frage, ob die von den USA und ihren européischen
Bundnispartner etablierte Weltordnung nur in der Krise oder gescheitert und am Ende ist — und ob
an Stelle der westlichen Staaten andere, (wieder) aufsteigende oder revisionistische Machte wie
Russland, China oder Saudi-Arabien treten.

Um diese Frage zu diskutieren, gehen wir in drei Schritten vor: (1) In einem historischen Rickblick
rekonstruieren wir zunéchst, wie die USA und ihre angelsachsischen Verbundeten seit dem 19.
Jahrhundert Schritt fur Schritt eine westlich liberale Weltordnung etabliert haben. (2) AnschlieRend
erarbeiten wir uns diverse theoretische Modelle und Konzepte, welche die Rolle der USA als Welt-
ordnungsmacht insbesondere nach dem Ende des Kalten Krieges und vor dem Hintergrund eines
temporéren unipolar moment reflektieren. (3) AbschlieRend diskutieren wir, ob und wenn ja, inwie-
fern die USA ihre Rolle als alleinige Supermacht nach dem Ende des Kalten Krieges nach und nach
und mehr und mehr aufs Spiel gesetzt haben und woran man das festmachen kann. Ziel des Prose-
minars in der politikwissenschaftlichen Teildisziplin Internationale Beziehungen (IB) ist es, die weit
verbreitete These von der Krise oder gar dem Ende der westlich-liberalen ,,amerikanischen* Welt-
ordnung einer Kritischen Uberpriifung zu unterziehen — aber auch nach Alternativen zu einer sol-
chen Ordnung zu fragen.
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