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Die Wiederkehr der immer gleichen Fehler?
Zur Weltordnungspolitik der USA

Spétestens seit ihrem Eintritt in den Ersten Weltkrieg (1917) beanspruchen die Vereinigten Staaten
auch eine ordnungspolitische Fuhrungsrolle auf3erhalb der amerikanischen Hemisphare. Dabei zielt
die Weltmacht einerseits darauf ab, Demokratie, Menschenrechte und Freihandel in Europa und
Asien zu fordern, internationale Organisationen zu grinden und dadurch Frieden und Stabilitat in
der Welt zu stiften. Dazu verfolgen die USA eine Strategie der freiwilligen Selbstbindung: Sie
griindeten Organisationen wie die UNO, schaffen Rechtsnormen und nehmen dabei auch eine Ein-
schrankung ihrer Handlungsfreiheit in Kauf. Gleichzeitig geht es Amerika darum, flr die eigene
und die Sicherheit der Verbiindeten in diversen Weltregionen zu sorgen, dabei den hegemonialen
Status zu bewahren und nationalen Interessen durchzusetzen - wenn nétig auch unilateral und unter
Anwendung von militarischer Gewalt. Dabei brechen die USA nicht selten jenes Volkerrecht, das
sie selbst mitgeschaffen haben, und verstricken sich in schier endlose Konflikte und Kriege wie
einst in Mittel- und Stidamerika sowie Suidostasien oder gegenwaértig im Nahen Osten oder auf der
koreanischen Halbinsel. Kritiker nutzen hier gerne die Formel von der Wiederkehr der immer glei-
chen Fehler einer in sich widerspriichlichen Politik. Die Ausgangsthese des Seminars lautet, dass
sich diese auf den ersten Blick widersprichliche und scheinbar kurzsichtige amerikanische Welt-
ordnungspolitik durch zwei Kernaspekte auszeichnet: dem Ziel einer ,,normativ geleiteten” weltwei-
ten Demokratieforderung (ideologischer Aspekt) bei gleichzeitiger Verfolgung nationaler Sicher-
heitsinteressen (strategischer Aspekt). Daraus resultiert ein scheinbares Spannungsverhéltnis
zwischen einer moral- und werteorientierten AuBenpolitik auf der einen und einer machtfokussier-
ten Realpolitik auf der anderen Seite — mit der Konsequenz kriegerischer Auseinandersetzungen.
Vor dem Hintergrund dieser vermeintlichen Ambivalenz diskutieren die Vertreter der konkurrieren-
den theoretischen Denkschulen in der Lehre der Internationalen Beziehungen (I1B) diverse Weltord-
nungsmodelle im Blick auf eine aus der jeweiligen Perspektive angemessene Rolle der USA, die
sowohl den eigenen Moral- und Wertevorstellungen entspricht als auch den sicherheitspolitischen
Herausforderungen Rechnung tragt und im Dienste der nationalen Interessen steht. Beide Kernas-
pekte (Moral/Demokratie sowie Macht/Sicherheit), so lasst sich die These zuspitzen, schlieen sich
allerdings nicht aus, sondern bedingen sich wechselseitig und mussen zusammen gedacht werden.
Im Seminar gehen wir wie folgt vor: Zunachst rekonstruieren wir Wegmarken amerikanischer
Weltordnungspolitik zwischen 1823 (Monroe-Doktrin) und dem Ende des Kalten Krieges (1.).
Anschlieend erarbeiten wir uns verschiedene theoretische Weltordnungs-Modelle und skizzieren
die Debatten Uber die US-Weltordnungspolitik in den 1990er und 2000er Jahren nach (I1.). Ab-
schlieBend diskutieren wir, wie diese Politik seit Ende des Kalten Krieges eingeordnet werden kann
(I111.). Ziel dieses Dreischrittes im Seminar ist es, die These von der Gleichzeitigkeit einer Werte-
und Realpolitik historisch zu tGberprifen, theoretisch zu diskutieren und tber die Folgen amerikani-
scher Weltordnungspolitik im 21. Jahrhundert nachzudenken.
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(1) RegelméaRige Teilnahme am Proseminar; fehlen Sie absehbar mehr als zweimal in der Lehr-
veranstaltung, setzen Sie sich bitte vorher oder wahrenddessen mit mir in Verbindung und wir
uberlegen uns gemeinsam ein sinnvolles Alterbnativmodell zur Anwesenheit! Fehlen Sie mehr als
zweimal unentschuldigt (also ohne vorherige Rucksprache mit mir) und reichen Sie dement-
sprechend die erwarteten Leistungen nicht ein, konnen Sie bei mir keinen Schein / keine CPs ma-
chen/erwerben.

(2) Sorgfaltige Lekture der Pflichttexte (deutsch- u. englischsprachige Pflichtlektire, zw. 25-30
Seiten pro Sitzung) sowie Mitarbeit im Seminar (Die Texte finden sie als pdf-Dateien im entspre-
chenden Veranstaltungsordner in StudIP).

(3) Exzerpt (1-2 Seiten, auf Basis meiner Kriterien fur ein gutes Exzerpt, die wir in der zweiten
Sitzung besprechen) zu den Pflichttexten zu insgesamt 11 Sitzungen auf dem Seminarplan. Ein
Exzerpt fertigen Sie bitte parallel zur Lektlre eines Textes an und bringen es dann zu den entspre-
chenden Sitzungen mit. Wir erarbeiten in jeder Sitzung gemeinsam im Plenum das gute/perfekte
Exzerpt zum jeweiligen Pflichttext und diskutieren Punkte und Fragen, die Sie aufwerfen. An-
schlieRend konnen Sie ihre folgenden Exzerpte im Lichte des Diskutierten perfektionieren.

(4) Weitere schriftliche Leistungen (Hausarbeit) entfallen. Flr Studierende, die krankheitsbedingt
ausfallen und Sitzungen verpassen, gilt, dass diese die acht Exzerpte spatestens am Ende der Lehr-
veranstaltung (zur letzten Sitzung) gebindelt einreichen missen. Fir Studierende, die aus triftigen
Grinden langer ausfallen oder im Semester arbeitseingeschrankt sind, gibt es alternative Ausnah-
meregelungen — sprechen Sie mich an! Am Ende der Lehrveranstaltung muissen von je-
dem/jeder Studierenden 11 Pflichtexzerpte vorliegen!

(5) Abgabe der Exzerpte in ausgedruckter Form bis 30. Juli 2016 (in spezielle Fallen 30.09.2016)
im Sekretariat bei Frau Groh (Phil. 11, Haus E, 1. OG, Biro 115); Korrektur und Notenbekannt-
gabe erfolgen bis zu drei Monate spater.
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SEMINARPLAN

1. Sitzung (11. April)

Einflihrung in die Thematik _ _ _
Arbeits- & Prifungsformen, Seminarregeln, Anmerkungen zum wiss. Arbeiten

KRELL, Gert 2009: Politikwissenschaft, Internationale Beziehungen, Globalisierung, in:
Weltbilder und Weltordnung. Einfuihrung in die Theorie der IB. Baden Baden: Nomos, 17-
53.

Die weltordnungspolitische Rolle der USA: Historischer Ruckblick

2. Sitzung (18. April)

Interventionismus in Amerika im 19. Jahrhundert: die Monroe-Doktrin

Pflichtlektre (in StudIP hochgeladen)

BROCK, Lothar 2002: Republikanischer Friede, Hegemonie und Selbstbindung in der in-
teramerikanischen Regionalpolitik der USA 1823-1948, in: Jachtenfuchs, Markus/Knodt,
Michele (Hg.), Regieren in internationalen Institutionen. Festschrift fir Beate Kohler-Koch.
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Mifflin Company, 57-75.
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krieg, in: Grundziige der amerikanischen AuRenpolitik 1750-1900. Frankfurt: Suhrkamp, 112-154.
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Internationalismus als Ansatz: Das 20. Jahrhundert als Wilsonian Century?

SCHWABE, Klaus 2006: Woodrow Wilson und das Experiment einer neuen Weltordnung,
1913-1920, in: Weltmacht und Weltordnung. Amerikanische Aul3enpolitik von 1898 bis zur
Gegenwart. Eine Jahrhundertgeschichte. Paderborn: Schoéningh, 43-77.

ANTHONY, Constance G. 2008: American Democratic Interventionism: Romancing the Iconic
Woodrow Wilson, in: International Studies Perspectives 9: 3, 239-253.

ANIEVAS, Alexander 2014: International Relations between war and revolution: Wilsonian diplo-
macy and the making of the Treaty of Versailles, in: International Politics 51: 5, 619-647.
BIERLING, Stephan 2003: Zwischen Internationalismus und Isolationismus, in: Geschichte der
amerikanischen AuRenpolitik. Von 1917 bis zur Gegenwart. Minchen: Verlag C.H. Beck, 73-80.
DAASE, Christopher 2006: Crusader State? Wege und Abwege amerikanischer Demokratieforde-
rung in historischer Perspektive, in: Hils, J./Wilzewski, J. (Hg.), Defekte Demokratie — Crusader Sta-
te? Die Weltpolitik der USA in der Ara Bush. Trier: Wissenschaftlicher Verlag, 237-271.
GELFAND, L.E. 1994: Where Ideals Confront Self Interest: Wilsonian Foreign Policy, in:
Diplomatic History 18: 1, 125-133.

IKENBERRY, John G. 2009: Woodrow Wilson, the Bush-Administration, and the Future of Liberal
Internationalism, in: Ders. et. al. (eds.) The Crisis of American Foreign Policy. Wilsonianism in the
21° Century. Princeton: University Press, 1-24.
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kens in den IB. Frankfurt: Dissertation, 69-87.

SMITH, Tony 1994: Wilson and a World Safe for Democracy, in: America’s Mission. The United
States and the Worldwide Struggle for Democracy in the Twentieth Century. Princeton: University
Press, 84-109.

TOOZE, Adam 2015: Der unvollendete Frieden , in: Sintflut. Die Neuordnung der Welt 1916-1931.
Minchen: Siedler, 317-435.

WILSON, Woodrow 1918: The Fourteen Points, in: Vasquez, John A. (ed.), Classics of International
Relations. Upper Saddle River/New Jersey: Prentice-Hall, 38-40.

4. Sitzung (2. Mai)
Der amerikanische Imperialismus und das Volkerrecht

SCHMITT, Carl 1932/33: USA und die volkerrechtlichen Formen des modernen Imperia-
lismus, in Frieden oder Pazifismus? Arbeiten zum Vdélkerrecht und zur internationalen Poli-
tik 1924-1978. Herausgegeben mit einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen von
Gunter Maschke. Duncker & Humblot Berlin 2005, 349-377.

BROCK, Lothar 2005: Gewalt und Recht in den Nord-Sudbeziehungen, in: Engel, Ulf/Jakobeit,
Cord/Mehler, Andreas/Schubert, Gunter (Hg.), Navigieren in der Weltgesellschaft. Festschrift fur
Rainer Tetzlaff. Minster: LIT Verlag, 257-270.

MASALA, Carlo 2004: Europa sollte ein Reich werden: Carl Schmitts GrofRraumtheorie, in: F.A.Z.,
12. Oktober 2004.

MAUS, Ingeborg 1986: Zur ,,Zidsur* von 1933 in der Theorie Carl Schmitts, in: Rechtstheorie und
politische Theorie im Industriekapitalismus. Munchen: Wilhelm Fink Verlag, 93-110 (zur Kritik an
Carl Schmitt).

SCHWABE, Klaus 2006: Eine neue Imperialmacht (1898-1912), in: Weltmacht und Weltordnung.
Amerikanische AuRenpolitik von 1898 bis zur Gegenwart. Eine Jahrhundertgeschichte. Paderborn:
Schoningh, 18-42.

WEHLER, Hans-Ulrich 1987: Der Aufstieg des amerikanischen Imperialismus: Studien zur Ent-
wicklung des Imperium Americanum 1865-1900. 2. Auflage. G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

5. Sitzung (9. Mai)
Die Containment-Strategie im Kalten Krieg (Truman-Doktrin)

Mr. X (George F. Kennan) 1946/47: The Sources of Soviet Conduct, in: Foreign Affairs
25: 4, 566-582.

GADDIS, John Lewis 1982: George F. Kennan and the Strategy of Containment, in: Strat-
egies of Containment. A Critical Appraisal of Postwar American National Security Policy.
Oxford: University Press, 25-53.

BUCKLIN, Steven 2000: Realism and American Foreign Policy. Wilsonians and the Kennan-
Morgenthau-Thesis. New York: Praeger.

GADDIS, John Lewis 2008: Wiederkehr der Angst: Die Wurzeln des Kalten Krieges, in: Der Kalte
Krieg. Eine neue Geschichte. Miinchen: Siedler (New York: Random House), 17-64.

DERS. 2008: Schiffbruch mit Tiger: Der Koreakrieg, die thermonukleare Revolution und die Kubak-
rise (1950-1961), in: Der Kalte Krieg, 66-108.

KENNAN, George Frost 1985: Morality and Foreign Policy, in: Foreign Affairs 64, 205-218.

DERS. 1954 Realities of American Foreign Policy. Princeton: University Press.

MCDOUGALL, Walter A. 1997: Containment, in: Promised Land, Crusader State. The American
Encounter with the World Since 1776. Boston/New York: Houghton Mifflin Company, 147-171.



REICHWEIN, Alexander 2015: Morgenthau, Vietham und die Sorge um Amerika: Zum Staats- und
Demokratieverstandnis eines "ziemlich deutschen" liberalen Realisten, in: Troy, Joydok/Rohde,
Christoph (Hg.), Macht, Recht, Demokratie: Zum Staatsverstdndnis Hans J. Morgenthaus. Baden
Baden: Nomos, 95-139.

Pfingsten (16. Mai)

Il.  Weltordnungsmodelle aus diversen IB-theoretischen Perspektiven
6. Sitzung (23. Mai)
Ein realistisches Weltordnungsmodell: Preserving the Unipolar Moment

MASTANDUNO, Michael 1999: A realist view: three images of the coming international
order, in: Paul, T.V./Hall, John A. (eds.), International Order and the Future of World Poli-
tics. Cambridge: University Press, 19-40.

BROOKS, Stephen G./WOHLFORTH, William 2002: American Primacy in Perspective, in: Foreign
Affairs 81: 4, 20-33.

KRAUTHAMMER, Charles 2002: The Unipolar Moment Revisited, in: National Interest 70, 5-17.
DERS. 1991: The Unipolar Moment, in: Foreign Affairs 70: 1, 23-33.

MASTANDUNO, Michael 1999: Preserving the Unipolar Moment. Realist Theories and U.S. Grand
Strategy after the Cold War, in: Kapstein, Ethan B./Mastanduno, Michael (eds.), Unipolar Politics.
Realism and State Strategies After the Cold War. New York: Columbia University Press, 138-181.
WOHLFORTH, William 2002: U.S. Strategy in a Unipolar World, in: Ikenberry, John G. (ed.),
America Unrivaled: The Future of the Balance of Power. Ithaca: Cornell University Press, 99-118
DERS. 1999: The Stability of a Unipolar World, in: International Security 21: 1, 5-41.

Kritiker der realistischen Unipolar Moment / Primacy-These:

IKENBERRY, John 2011: The liberal sources of American unipolarity, in: Ders./Mastanduno, Mi-
chael/Wohlforth, William (eds.), Unipolarity, State Behaviour, and Systemic Consequences. Cam-
bridge: University Press.

IKENBERRY, John G./MASTANDUNO, Michael/WOHLFORTH, William 2009: Unipolarity,
State Behaviour, and Systemic Consequences, in: World Politics 61, 1-27.

LAYNE, Christopher 2012: This Time It’s Real: The End of Unipolarity and the Pax Americana, in:
International Studies Quarterly 56: 1, 203-213.

DERS. 1993: The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Arise, in: International Security
17: 4,5-51.

MEARSHEIMER, John 1990: Back to the Future. Instability in Europe after the Cold War, in: In-
ternational Security 15: 1, 5-56.

MONTEIRO, Nuno 2012: Unrest Assured: Why Unipolarity is NOT Peaceful, in: International Se-
curity 36: 3, 9-40.

WALT, Stephen W. 2016: What Would a Realist World Have Looked Like? In: Foreign Policy Jan-
uary (https://foreignpolicy.com/2016/01/08/what-would-a-realist-world-have-looked-like-irag-syria-
iran-obama-bush-clinton/).

DERS. 2005: Taming American Power. The Global Response to U.S. Primacy. New York: Norton.

Uberblick tiber die diversen realistischen Ansatze in den IB

REICHWEIN, Alexander 2015: Realism and European Foreign Policy, in: Jorgensen, K.E. et.al.
(eds.), The SAGE Handbook of European Foreign Policy. London u.a.: SAGE Publications, 99-120.
DERS. 2014: Classical Realism, in: James, P. (ed.), Oxford Bibliographies in International Relations.
New York/Oxford: Oxford University Press.

DERS. 2013: Realismus - Auseinandersetzung mit dem Forschungsstand, in: Hans J. Morgenthau
und die Twenty Years’ Crisis. Eine kontextualisierte Interpretation des realistischen Denkens in den
IB. Frankfurt am Main: Dissertation, 153-274.
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DERS. 2012: The Tradition of Neoclassical Realism, in: Toje, Asle/Kunz, Barbara (eds.), Neoclassi-
cal Realism in European Politics: Bringing Power Back In. Manchester: University Press, 30-60.

7. Sitzung (30. Mai)
Das liberale Weltordnungsmodell: Liberal Hegemony

IKENBERRY, John G. 2000: America’s Liberal Grand Strategy: Democracy and National
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