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»Wem der groie Wutf gelungen. ..
Ansitze einer Hypernarratologie. Dargestellt anhand von
Susanne Berkenhegers Hypertext Hilfe!/

Abstract

This essay aims at sketching out the task of a future hypernarratology by
exploring the narrative function of hyperlinks and other hypertext spe-
cific ways of building a hypetsttucture within the frame of digital litera-
ture. The most important assumption for any hypetnartatological analy-
sis is that the intetference between the propositional content of the tex-
tual elements and the meaning, asctibed to the hypettext specific ways of
connecting textual elements, is relevant for the mise ¢en seénee, and hence,
for the understanding of any hypernarrative, The performative aspect of
these hypertext specific ways of connecting textual elements are exam-
ined by a close reading of Susanne Betkenheget's Hypettext Hife! In the
focus of interest is herebey the narrative function of performative dy-
namical connections. |

Wortin besteht die Aufgabe einer kinftigen Hypernarratologie, so kénnte
man programmatisch fragen und — ebenso programmatisch - darauf
antworten: Die Aufgabe einer kiinftigen Hypernarvatologie besteht darin,
den Zusammenhang zwischen den spezifisch hypettextuellen und den
allgemeinen semantischen Strukturen einer Hypetfiction zu untersuchen.
Doch was heiBt das? Dutrch welche Strukturmerkmale zeichnet sich ein
Hypertext, zumal ein poetischet, aus? Ich méchte versuchen, diese Frage
in zwei Schritten zu beantworten: In einem ersten Schritt werde ich mich
der Frage theoretisch nihern, wobei die Begrenztheit der bisherigen
Herangehensweisen zu Tage treten witd. In einem zweiten Schritt werde
ich die Frage nach den Strukturmetkmalen narrativer Hypettexte im
Rahmen det sAnalysepraxisc aufwerfen, wenn es um eine Deutung von
Betkenhegers Hiffe! geht.



1. Die Theorie: Vom Hypertext zut Hypernarratologie

Lingst geht man in der Hypertexttheotie nicht mehr von der These einer
totalen »Neukonfiguration des Natrativen«! aus, sondern entdeckt auch
in der digitalen Literatur eine Tendenz zum »gezielt organisierten Erzih-
len«? Die Quintessenz der Diskussion um die Strukturmerkmale des
Hypertextes lduft auf drei Punkte hinaus: Der elektronische Hypertextd
zeichnet sich dutch eine »nicht-lineare Organisation«* im Medium Com-
puter aus, die durch programmgesteuerte Verkniipfungsformen — insbe-
sondere den Hypetlink — realisiert werden. Das so entstehende Netz ldsst
dem Leser bei der Rezeption gewisse Wahlmoglichkeiten, weshalb der
Hypertext immer wieder als »offener Text« bezeichnet wurde.5 Dabei
blieb lange Zeit eine sehr wichtige Unterscheidung unberiicksichtigt, die
Peter Schlobinski und Michael Tewes in ihrer graphentheoretischen Analyse
von Hypertexten vornehmen, nimlich die Unterscheidung zwischen dem
»strukturell-medialen Aspekt«, also der Hypetlink-Struktur, und dem
winhaltlichen Aspekt« des geschtiebenen Textes. Der erste Aspekt be-
trifft die Vetkniipfungsmaoglichkeiten im medialen Rahmen der »Gertst-
sttuktutq, der zweite Aspekt bettifft die Vetkntipfungsmoglichkeiten im
semantischen Rahmen des »Textgewebes. Das dutrch die Linkstruktur
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konstituierte Hypertextgertist gibt mdgliche Pfadsttuktuten vot. Das
heil3t, »beim Btowsen wetden konktete Pfade auf der Folie eines Gertis-
tes realisiert«, wobei der realisierte Benutzerpfad »struktutell durch das
Gerlist vordefiniert«, beziehungsweise »votgeschtieben« ist.7 Die seman-
tisch-textuellen Relationen umfassen dagegen »die Topik-Progtession
ebenso wie Marker der Textkohirenz und Textkohision, also die
Schnittstellen zu Syntax und Pragmatike.?

Die entscheidende Primisse fiir eine hypernarratologische Untersu-
chung besteht meines Erachtens darin, dass die Hyperlink-Struktut eines
Hypertextes genauso »unter semantisch-pragmatischen Gesichtspunk-
ten« analysiert werden kann, »wie andere Strukturen des Hypertextes
auch«? Hieraus leitet sich die Aufgabenstellung ab, Hypetlinks unter
narratologischen Gesichtspunkten zu ssemantisierenc Dabei sind freilich
zwei Punkte zu bertcksichtigen: Zum einen kann die Semantisietung von
Links nur vor dem Hintergrund eines Ionzepts des Lesens und eines
Konzepts der Narration etfolgen, zum anderen sind Hyperlinks bei wei-
tem nicht die einzigen moglichen digitalen Verkniipfungsformen.,

1.1 Konzepte des Lesens und der Narration im Hypertext

Konzepte des Lesens und det Natration mussen sich — in welcher Fotm
auch immer — mit dem Problem der Konsistenz und der Konsistenzer-
wartung auseinandetsetzen. Insofern der Hypertext bis heute als nicht-
lineare Organisation des Diskutses definiert witd,!0 ist das Thema Kon-
sistenz der Problemfall der Hypertexttheotie schlechthin.!! Doch auch in
sherkémmlichen¢ Texttheotien ist das Problem der Konsistenz vitulent.

7 Peter Schlobinski/Michael Tewes: Graphentheoretische Analyse von Hypertexten, S.
14. (FuBnote 6).

8 Peter Schlobinski/Michael Tewes: Graphentheoretische Analyse von Hypertexten, S.
3. (FuBnote 6),

9 Petet Schlobinski/Michael Tewes: Graphentheoretische Analyse von Hypertexten, S.
8. (FuBnote 6).

10 Simone Winko: Lost in hypertext? Autotkonzepte und neue Medien, In: Fotis Janni-
dis/Gerhard Lauer/Matias Martinez/Simone Winko (Hg): Riickkehr des Autors. Zur
Erneuerung eines umstrittenen Begriffs, Ttibingen: Niemeyer 1999, 8. 511-533, hier S.
524,

11 Vgl. hietzu Jlrgen Daiber: Miss Latex, Harry Potter und der verriickte Affe — oder:
Zum (noch) ungeordneten Verhiltnis von digitaler Literatur und Literaturwissenschaft.
In: Roberto Simanowski (I1g.): Literatur.digital. Formen und Wege einer neuen Litera-
tur. Miinchen: dtv 2002, S. 92-110, hier S. 101; sowie Uwe Witth: Wen kiimmert's wert
liest? Literatur im Internet. In: Stefan Miinker/Alexander Roesler (Ig.): Mythos Inter-
net. Frankfurt: Suhtkamp 1997, S, 319-337, hier 8. 320f.



Nicht nur Literaturtheoretiker wie Umberto Eco und Wolfgang Iser,
sondern auch Vertreter der kognitiven Lesepsychologie betonen, dass
der Lesevorgang bewussten oder unbewussten Konsistenzerwattungen
gehorcht.!12

Eco definiert den »Textgegenstand« als »die Summe seiner linearen
Manifestation und seiner Interpretation«,'® wobei er davon ausgeht, dass
die »unkontrollierbaren Antriebe des Lesers«!4 von einer »internen Text--
kohirenz« kontrolliert werden. Mit anderen Worten: Eco nimmt eine
Interdependenz zwischen der Kohirenz des Textes und der Konsistenz
der Hypothesen iiber den Text an, freilich ohne die Méglichkeit zu be-
riicksichtigen, dass man dutchaus auch konsistente Hypothesen tber
inkohirente Texte aufstellen kann.!> Ahnlich wie Iser sieht Eco die Mit-
atbeit des Lesets als eine Art von Leerstellenerginzung, Leerstellen, so
die gingige Formel, sind »Gelenke des Textes«, die konstitutiv fiir die
»AnschliefSbarkeit« von Sinn sind.!6 Dabei witd die Leerstelle zum einen
»durch die Vorstellungen des Lesets«!? erginzt, zum anderen hat der von
systematischen Leetstellen dutrchzogene Text »den Charakter einer sich
selbst regulierenden Struktur«.!® Auch Eco sieht den Text als »System
aus Knotenpunkten oder Verkntpfungen«: Aufgabe einer literaturwis-
senschaftlichen Analyse ist es daher, festzustellen, »an welchen dieser
Knotenpunkte die Mitarbeit des Modell-Lesers angetegt, wo sie stimu-
liert wird«.!?

Ecos Rede vom Text als »System aus Knotenpunkten oder Verkniip-
fungen« witft die Frage auf, ob sich sein Textkonzept auch auf hypertex-
tuelle Strukturen anwenden lasst. So bestimmt Karin Wenz — dutchaus

12 Vgl. mit Blick auf die Konzepte des Lesens: Ursula Chsistmann/Norbert Groeben:
Psychologie des Lesens. In: Bode Franzmann/Klaus Hasemann/Dietrich Loff-
ler/Erich Schén (Hg.): Handbuch Lesen. Im Auftrag der Stiftung Lesen und der Deut-
schen Literaturkonferenz, Miinchen: Saur 1999, S. 145-223, hier S. 160; sowie Wolf-
gang Iset: Der Lesevorgang. Eine phinomenologische Perspektive. In: Rainer Warning
(ITg): Rezeptionsisthetik. Mlinchen: Fink 1975, §. 253-276, hiet S. 264.

13 Umberto Eco: Die Grenzen der Interpretation. Miinchen: Hanser 1992, S. 51.

14 Umberto Fco; Der Streit der Interpretationen. Konstanz: Konstanzer Universitatsver-
lag 1987, S. 46.

15 Vgl. Uwe Wirth: Wen kiimmert's wer spinnt? Gedanken zum Lesen und Schreiben im
Hypertext. In: Michael Béhler/Beat Suter (Hg): Hyperfiction. Frankfurt: Stroemfeld
1999, S. 29-42. Hier S, 37,

16 Wolfgang Iser: Der Tesevorgang. Fine phinomenologische Perspektive, S, 284, (Ful3-
note 12). .
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18 Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens, S. 311, (FuBinote 17).

19 Umberto Fco: Lector in fabula, Miinchen: Hanser 1987, S, 83.



im Anschluss an Eco ~ den Vmgmg der Konsistenzstiftung bei der Lek-
tlire eines Hypertextes

als die aktive Erstellung von Verbindungen durch den Leser, die dutch metatex-
tuelle Instruktionen oder Paratexte gelenkt wetden, so daf der Leser in die Lage
versetzt wird, das Muster der Verbindungen wahrzunehmen und die Verbindun-
gen zu aktualisieren, 20

So plausibel diese Auffassung zunichst erscheint, muss sie doch mit
einer Binschrinkung versehen wetden: Zwat lassen sich Links ohne
Zwveifel als metatextuelle, womdglich auch als paratextuelle Instruktionen
begreifen, mit denen die Mitatbeit des Lesets angeregt und gelenkt
wird,?! doch det vetlockende Schluss, det Link sei per se schon eine Leet-
stelle, das Lesen von Hypertexten sei demnach eine strategische Leetstel-
lenerginzung, ist daraus noch nicht abzuleiten. Der Gtund besteht ein-
fach darin, dass das Leerstellenkonzept ein semantisches, die Link-Struktur
dagegen ein mediales Verkniipfungskonzept ist. Mit anderen Wotten: Erst
nachdem ein Link »semantisiert« worden ist, kann et als strategische Leet-
stelle im Sinne Isers gedeutet wetrden.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich die hypernarratologisch hochst rele-
vante Frage, was die Voraussetzung dafiir ist, den Hypetlink als strategi-
sche Leerstelle fiir natrativ relevante Moglichkeiten in den Blick zu neh-
men. Ganz wesentlich ist dafiir, das Muster det Link-Verbindungen
wahtzunehmen und diese in einer Form zu aktualisieren, die es erlaubt,
tatsichlich die Frage nach der AnschlieBbarkeit von Sinn zu stellen. Sinn
kann man hier durchaus mit Gottlob Frege als »Art des Gegebenseins«
verstehen,??2 wobei das Gegebensein immer vor dem Hintergrund einer
Konsistenzerwartung stattfindet — selbst dann, wenn diese enttiuscht
wird. In jedem Fall etabliert die Konsistenzetwartung das, was man im
Anschluss an Assmann als »Deutungsrahmen« bezeichnen kann.?

20 Karin Wenz: Cybertextspace. Raummetqphem und R’tumstluktux im IIypertext Ab—

schnitt »Kohisiong,
C/Wenz Cybertextspace.htm> (23.9. 2004)

21 Vgl. Uwe Wirth: Performative Rahmung, parergonale Indexikalitit. Verknipfendes
Schreiben zwischen Herausgeberschaft und Hypertextualitit. In: Uwe Witth (Hg.):
Petformanz, Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften. Frankfurt: Suhr-
kamp 2002, 8. 403-433, hier S, 412 ff,

22 Vgl. Gottlob Frege: Uber Sinn und Bedeutung Tn: Gottlob Prege: Funktion, Begriff,
Bedeutung. Fiinf logische Studien. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1986, S. 40-
65, hier S. 41.

2 Vgl. Assmann: Im Dickicht der Zeichen, Hodegetik — Hermencutik — Dekonstruktion,
In: DVs 70 (1996), S. 535-551, hier S, 537.




Beginnt man auf der Ebene der dutch die technischen Rahmenbedin-
gungen bestimmten Rezeptionssituation elektronischer Hypertexte, so
bedeutet einem Link zu folgen, eine metonymische Bewegung in Gang
zu setzen,?t die den Leser dazu veranlasst, nach »inhaltlichen, formalen,
strukturellen Beziigen«® zu suchen. Dies gilt nicht nur fiit die Aktivie-
rung eines Hypetlinks, sondern auch fiit das »Scrollen< von Bildschirmin-
halt zu Bildschitminhalt oder fiit andere >digitale Vetkniipfungsformenc
wie etwa das Javascript, mit dessen Hilfe der Ubetgang zwischen zwei
Bildschirminhalten in .Form dynamischet Sequenzen vollzogen wird. In
all diesen Fillen geht es um die Frage, auf welche Weise sich Bildschirm-
inhalte sinnwol/ miteinander verbinden lassen. In diesem Zusammenhang
lassen sich die folgenden Feststellungen treffen:

Ebrstens: Gleichgiltig, welche digitale Verkntipfungsform gewihlt witd,
immer findet das Herstellen von »inhaltlichen, formalen, strukturellen
Bezligen« auf einer semantischen Ebene statt.

Zweitens: Geht man mit Ecos Theotie der interpretativen Koopetation
davon aus, dass die semantische Ebene des Textes dutch Hypothesen
des Lesers aktiviett witd, so stellt sich zwangsliufig die Frage, wie es det
Hypertext als »nicht-lineare Manifestation¢ schafft, Kohirenz zu stiften.
Dabei muss der Konsistenz der Hypothesen eine noch gréBere Rolle
zukommen als in Texten, die keine Hypertexte sind. Trotz det offen-
sichtlichen Inkohidrenz des Hypertextes muss es fiir den Leser bestimmte
Rahmungshinweise geben, die ihn dazu veranlassen, auch an Hypertexte
eine Konsistenzerwartung zu stellen.

Drittens: Diese Rahmungshinweise verweisen auf ein Konzept, das die
Mitarbeit des Lesers in bestimmte Bahnen lenkt. Im Falle digitaler Litera-
tur handelt es sich um ein hypernarratives Konzept. Damit kommen die
Konzepte der Nartration ins Spiel.

Im Gegensatz zu Geotge Landow, det behauptet, jede Hypertextnart-
ration stelle eine Herausforderung der atistotelischen Poetik dar, da sie
keiner linearen Abfolge meht gehorche, keinen Anfang und kein Ende
habe und mithin keine Einheit mehr bilde,? gehen Schlobinski und Te-
wes davon aus, dass jede Hypetfiction zumindest einen Anfang hat:
Netzlitetatur etabliert »in der Regel« einen wgeschlossenen Textraum,
der sich hinsichtlich seiner Gerlste »analysieren, differenzieren und typo-

2 Christiane Heibach: Literatur im Internet. Theorie und Praxis einer kooperativen
Asthetik, Berlin: dissertation.de 2000, S, 265,

2 Christiane Heibach: Literatur im Internet, 8. 264. (FuBnote 24).

% George Landow: Hypertext 2.0, S. 181, (FuBnote 1),



logisieren« lisst.?” Damit witd die These vom Hypertext als roffenem
Textq, der unkalkulierbar viele Lesarten etlaubt, nachhaltig relativiert.

Gleiches gilt fiir die vielbeschwotene Interaktivititsthese. Der Hyper-
text-Leser ist nicht erst dann interaktiv, wenn et Hypetlinks aktiviert und
dadurch mithilft den >Hypertextgegenstandc zu konstituicren, sondern
bereits dann, wenn et immersiv in die Erzihlung eintaucht. Folglich kann
man mit Marie-Laure Ryan feststellen, dass jede Hyperfiction zwischen
den Polen der Interaktivitit und der Immersion oszilliert?® Da auch der
Leser von Hypertexten den vorgeschriebenen Pfaden des Hypertext-
Autors folgt, liegt der asthetische Reiz der Hypetfiction datin, die diskur-
siven Freuden einer skontrollierten Freiheitc zu geniel3en.?

SchlieBlich muss dem Umstand Rechnung getragen wetden, dass der
Hypetlink schon lange nicht mehr die einzige Moglichkeit einer digitalen
Vetkntpfungc dagstellt. Folglich muss die These, die Einheit einer Hy-

_petfiction konstituiete sich mafBigeblich dutch den Zusammenhang von
Link-Strukturen und semantisch-textuellen Relationen 3 mit Blick auf
die medientechnische Entwicklung erweitert werden. So muss neben
dem Hypetlink auch die Gestaltung der Absprungstelle und der Anker-
stelle des Links, die topologische Gestaltung der gesamten Webseite, die
Verteilung von Scheift und Bild, der Einsatz von Browsetfenstern und
Javasctipten, das Vethiltnis von statischen Seiten und dynamischen Se-
quenzen, et cetera betiicksichtigt werden.

1.2 Die Relevanz petformativer digitaler Verkniipfungs- und Inszenie-
rungsformen

Die getade genannten digitalen Verkniipfungs- und Inszenierungsfotmen
zeichnen sich dutch eine doppelte Performativitit aus: Sie sind Pro-
grammbefehle, die als vdigitale Ditektivenc — als nicht sichtbare explizite
performativa — auf det Tiefenstruktur des Hypertextes wirken, Zugleich
treten sie an det Benutzerobetfliche als sichtbare graphische performance
in Erscheinung.® Ich méchte dahet vorschlagen, mit Blick auf alle hy-

27 Peter Schlobinski/Michael Tewes: Graphentheorctische Analyse von Hypertexten, S.
14. (FuBinote 6).

28 Vgl Marie-Laure Ryan: Natrative as Virtual Reality, 8. 2. (Fubnote 2).

2 Vgl. Marie-Laure Ryan: Narrative as Virtual Reality, S, 263,

30 Vgl Jens Runkehl/Peter Schlobinski/Torsten Siever: Sprache und Kommunikation im
Internet. Uberblick und Analysen, Opladen: Westdeutscher Vetlag 1998, S, 165.

31 Vgl Uwe Wirth: Performative Rahmung, parergonale Indexikalitit, 8. 428. (FuBnote
21),



pertextspezifischen  Gestaltungsmittel — von  performativen  digitalen
Verkniipfungs- und Insgeniernngsformen zu sprechen, Die hypernarratologische
Relevanz dieser performativen digitalen Verkntpfungs- und Inszenie-
rungsformen besteht datin, dass sie im Rahmen einer Erzihlstrategie in
Dienst genommen werden konnen?? Hierzu zahlt beteits die bloBe Tat-
sache, dass an einer bestimmten Stelle eine bestimmte digitale
Vetkniipfungs- oder Inszenierungsform eingesetzt wurde, hierzu zihlt
abet auch, wie diese Verkniipfungsform strategisch in Dienst genommen
witd, etwa als »petformativer Link«?? im Sinne Beat Suters, das heil3t als
Hyperlink, dessen Funktion datin besteht, »Entdeckungshandlungen«#
des Lesers auszulosen.

In all diesen Fillen betrachtet der Leser die digitalen Verkntpfungs-
und Inszenierungsformen als Quasi-Indices, aus denen er Zusatzinfor-
mationen fiir eine Deutung der Hypetfiction erschliefen kann:* Mit

32 Dies wurde mit Blick auf das Setzen von Hyperlinks bereits ansatzweise von Simone
Winko untetsucht. Winko sieht im Setzen von Links »eine neue Méglichkeit der Mani-
festation von Autotintentionen in Hypertextene, wodurch der Link »die Funktion der
Kohirenzbildung in linearen Texten« ibernimmt (Simone Winko: Lost in hypertext?,
S. 533 [FuBnote 10].). Dariiber hinaus impliziert die Moglichkeit des Linksegens nach
Winko eine »Verdopplung des Autotbegriffs« der Autor als Verfasser und der Autor
als Verkniipfer. Gerade was den Autor als linksetzenden Verkniipfer betrifft, miissen
hier jedoch zwei Aspekte betont werden, die Winko nur am Rande behandelt: Brstens
Ubernimmt der Autor im Rahmen einer Hypertextproduktion immer auch die Rolle
cines Editors: »Jeder Autor ist«, wie Beat Suter schreibt, »scin eigener Herausgeber«
(Beat Suter: Ein neues Literaturmilieu: zwischen Transfugalitit und »Eventualitdt. Fo-
rum Asthetik Digitaler Literatur (2000) Abschnitt Das Transfugale.
<http://www.netzliteratur.net/suter/kasseLhtm> (23.9.2004). Vgl. hietzu auch Uwe
Wirth: Performative Rahmung, paresgonale Indexikalitit, S. 423, [FuBnote 19]). Dieser
Umstand ist insbesondere den vergleichsweise aufwendigen technischen Rahmenbe-
dingungen der Hypertextproduktion geschuldet: Daher wird die yFunktion Autor¢ sehr
hiufig von einem >Produktionsteamc libernommen, das arbeitsteilig verfihrt, Der zwei-
te Aspekt betrifft die narrativen Méglichkeiten der Links: Man erwartet von einem
Heransgeber-Autor im Sinne Sutets skeine abgeschlossenen Fiktionen mehr, sondern ei-
ne groBe Fille von gegliederten Materialien und Bezichungen, eventuell eine ganze si-
mulierte Welt, mit eignen Strukturen zur Kommunikation, zur spieletischen Interakti-
on und zur Produktion von narrativen Stringen« (Beat Suter: Hyperfiktion und intes-
aktive Narration im friihen Entwicklungsstadium zu einem Gente, Zirich: update Ver-
lag 2000, S. 176).

Beat Suter: Hyperfiktion und interaktive Narration, 8. 150. (FuBnote 32).

Ebda.

Vgl. hierzu Markus Krajewski: Splir-Sinn: Was heiBt einen Hypertext lesen? In: Lorenz
Grig/Markus Krajewski (Hg): Soziologie des Internet. Handeln im elektronischen
Web-Werk, Frankfurt/New York: Verlag Jaht, S. 60-78, S, 66: »Wihrend im gew6hnli-
chen Text der Blick des Lesers entlang der Zeile (1. Dimension, x-Achse) wandert, um
Signifikanten mit Bedeutung zu agsoziieren (2. Dimension, y-Achse), spannt die zu-
satzliche Verbindung zu einem weiteren Text via Hyperlink die z-Achse aufe,
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anderen Worten, die performativen digitalen Vetkniipfungs- und Insze-
nierungsformen werden vom Leser im Rahmen eines intetpretativen
Inferenzprozesses semantisiert und mit den inhaltlichen Aspekten des
geschriebenen Textes verknupft. Dergestalt trigt das Ensemble aus den
semantisierten digitalen Verkniipfungs- und Inszenierungsformen einet-
seits und dem propositionalen Gehalt des geschrieben Textes andetet-
seits zur Konstitution eines Deutungsrahmens bei,

Bine hypernarrative Analyse muss dabei zweietlei kliren: Erstens, wie der
Produzent einer Hyperfiction im Rahmen eines »natrativen Akit[s]«3 die
ihm technisch zur Verfiigung stehenden petformativen digitalen Vet-
kniipfungsformen intentional einsetzt, um ein bestimmtes poetisches,
literarisches oder, allgemein gesagt, kiinstletisches Konzept zu tealisie-
ren, Det Autor wird zu einem hypernarratologischen Strategen, der die per-
formativen digitalen Verkntipfungs- und Gestaltungsformen so einsetzt,
dass sie eine bestimmte nartative Funktion etfiillen kénnen. Das heif3t,
die performativen digitalen Verknlpfungsformen bilden die hypernarrato-
logische Schnittstelle zwischen der diskutsiven Ebene der Erzihlung und
den programmierten Rahmenbedingungen des Hypertextes.

Zweitens muss analysiert werden, wie der Rezipient des Hypertextes die
performativen digitalen Verkniipfungsformen semantisiert und das
kiinstlerische Konzept der Hyperfiction erschlieit. Dabei ist davon aus-
zugehen, dass der Prozess der Semantisierung von der Konstitution einer
Erwattungshaltung begleitet wird. Wie bei hetkémmlichen literarischen
Texten auch, kann das Nicht-Einlésen dieser Erwartungshaltung, die
immer auch eine Konsistenzerwartung ist, zu einem reflexiven Rabmenbruch
fihten?” dem eine metafiktionale beziehungsweise metanarrative Funk-
tion zukommt.

Eben dies lisst sich bei Susanne Betkenhegers Hypertext Hiffe! beo-
bachten, der im Folgenden unter einer hypernarratologischen Perspektive
untersucht werden soll. Dabei wird in der Praxis zu zeigen sein, wie sich
die performativen digitalen Verkniipfungs- und Inszenierungsformen
unter nartatologischen Gesichtspunkten semantisieren lassen.

36 Vgl. Gérard Genette: Die Eezdhlung, Miinchen: Fink 1998, S. 163.
% Vgl. Erving Goffman: Rahmen-Analyse. Ein Versuch tiber die Organisation von
Alltagserfahrungen. Frankfurt: Suhtkamp 1996, S. 420,



2. Die Praxis: Susanne Berkenhegers Hypertext Hi/e!!

2.1 Performative digitale Vetkntpfungs- und Inszenietungsformen in
Hifp! )

Susanne Betkenhegers Hypertext HijfeP® lisst sich mit Sutet als »libet-
zeugende innovative Umsetzung« einet »rein textbasietten Hypetfiktion«
werten.? Zugleich kann man mit Christiane Heibach feststellen, dass es
sich »um traditionelle Narration« handelt, »wenn auch schon Ansitze det
Moglichkeiten einer computetinhirenten Litetatur deutlich werden«.40
Die Besondetheit von Hijfe// besteht darin, das Windowsptinzip und den
Browserrahmen — zum  Darstellungsverfahren  einer  Hypettext-
Petformance zu machen. Indem selbst noch die mit dem Javasctipt-
Befehl »Window-alert« aktivierbaren Alarm- und Hilfe-Fenster als zu-
sitzliche Textebene einbezogen wetden, wandelt sich det Bildschitm zut
Bithne und die Textsequenzen zu einer »faszinierende[n] Att det kineti-
schen Poesie«.#! Das heiBt, hypertextspezifische, digitale Verkntipfungs-
formen werden als performative Inszenierungsformen in Dienst ge-
nommen. Dabei wechseln sich quasi-filmische, dynamische Sequenzen
mit eher statischen, aber dennoch >theatralenc Situationsdatstellungen ab,
bei denen vor dem Hintergrund eines groBen Browsetrfenstets — det
Bildschirmbiihne — mehrere kleine Pop-Up-Fenstet rauftreten Diese
fungieren zundchst als Flugzeugfenster und wetden spitet zu dramatis
personae umgerahmtc Sie reprisentieren dann Max, Pia, Ed und Lea.
Diese vier recht merkwiirdigen Gestalten treten in Interaktion mit Jo,
einer Figur mit unbestimmtem Geschlecht, die nur it »Vorspann« dutch
ein eigenes Pop-Up-Fenster reprisentiert wird und spiter — parallel zur
Rolle des Lesers — als hilfloser Betrachter die sich abspielenden Sequen-
zen und Szenen iber sich ergehen lassen muss.

Die »Entdeckungshandlungc von Hije/ besteht darin, herauszufinden
wer Jo eigentlich ist, in was fir eine Konstellation er/sie hineingewotfen

3 Susanne Berkenheger: Hilfel Ein Hypertext aus vier Kehlen, Zirich: update verlag
2000. me Dcmovcmon ﬁndct sich unter

% Beat Suter IIype1f1kuon und interaktive Natration, S. 177. (FuBinote 32).
40 Christiane Heibach: Literatur im Internet, S. 270, (FuBnote 24).
# Robetto Simanowski; Susanne Berkenhegers Hijfe!/ — Bin zielloser Wettlauf in 5 Fens-
tetn. Index7 htm In: d1chtung—d1g1tal dc (2000)
; . di 200




wurde. Ein Grundmuster von Hijfe! ist das »Umwotben-Wetden« Jos von
Max, Pia, Ed und Lea — auch wenn deren Motivationen ganz untet-
schiedlicher Art sind. Die Konstellation des Umwotben-Werdens ist
immer dann einer Anderung unterworfen, wenn Jos Geschlecht neu
festgelegt wird, wenn Jo also eine sexuelle »Neurahmung« erfahrt.42 Dies
geschieht durch das Aktivieren bestimmter Links, die immet wieder die
gleiche Blingel-Sequeng ablaufen lassen, an deren Ende es entweder heil3t:
»Nur eins: Jo ist eine Frau« oder aber: »Nut eins: Jo ist ein Mann.

Die Art, wie der Leser iiber Jos Situation informiert wird, entspricht
teils den chattypischen Selbstbeschreibungen, teils den Regieanweisun-
gen von MUDs, bei denen die Figuren und die Szenographien der Spiel-
welt so beschrieben werden, dass sich jeder potentielle Mitspieler darin
orientieren kann. Jo fungiert gewissermalBen als Avatar des Lesets, der
nur fir die anderen Figuren, nicht aber fiir den Leser sichtbar ist. Anders
als im MUD hat der Leser jedoch keine witkliche Méglichkeit zum ei-
genstindigen Agieren. Seine Rolle beschrinkt sich auf das Aktivieren
von alternativen Hyperlinks. Hzjfe! ist so besehen ein »geschlossener Hy-
pettext,® die Potentiale textueller Offenheit liegen auf der imaginativen,
‘beziehungsweise der immersiven Ebene. Mit anderen Worten: Die Intet-
aktivitit von Hi/fe! findet weniger auf der Bildschirmbtihnec und eher auf
der Ebene der »Bewusstseinsbihne« statt. Angesichts des stindigen Hi-
neingewotfen-Werdens in neue Situationen ist der Leser aufgefordert,
den Zusammenhang zwischen den einzelnen Szenen herzustellen. Den
Handlungsablauf bestimmen odet gat dndetn kann er nicht.

Interessant ist dabei die Verschrinkung von textuell-semantischen Re-
lationen und hypertextuellen Struktuten, die sich nicht nur auf die Link-
Struktur beschrinkt, sondern auch die Javasctripte und die Rahmen der
Browsetfenster umfasst. Det »Vorspanne von Hife! fungiert sowohl in
inhaltlicher wie in struktureller Hinsicht als para-hypertextuelles Vor-
wott: Hr stellt die Vorgeschichte vor und ist zugleich selbst eine struktu-
rell-mediale »Autoprisentation des Konzepts«.# Das heilit: im Vorwort
wetden jene Hypertext-Verfahren vorgefithrt, die im Folgenden poetisch
in Dienst genommen wetden sollen. Dabei handelt es sich einmal um
dynamische Sequenzen, zum anderen um durch Links verkniipfte stati-
sche Szenen. Die dynamischen Sequenzen werden ebenfalls durch Links

42 Zum Begriff der Rahmung vgl. Erving Goffman: Rahmen-Analyse, S. 57. (FuBinote
37).

# Vgl. Peter Schlobinski/Michael Tewes: Graphentheoretische Analyse von Hypertex-
ten, S. 14. (FuBnote 6).

# Jacques Dertida: Hors Livee. Préfaces. In: La Dissémination. Paris: Seuil 1972, 8. 9-76
und S, 22.



ausgelost und durch »Refresh-meta-tags« im Header der Website in Be-
wegung gesetzt — danach gibt es fir den Leser keine Méglichkeit zum
Eingriff mehr. Die statischen Szenen etablieten ein Tableau aus einem
Hintergrundfenster und mehteren Pop-Up-Fenstern. Sie etmdglichen
eine Art Rahmenschau,®® wobei sowohl im Hintergrundfenstef als auch
in den Pop-Up-Fenstern Links positioniett sind.

Hilfe! beginnt mit einer dynamischen Sequenz, die aus einet Reihe von
»Takes« besteht. Jeder »Take« ist eine Hypettextkomponente, die seman-
tisiert werden und eine narrative Funktion {ibetnehmen kann. Das En-
semble der simultan oder nacheinander auftretenden Flemente lisst sich
in Form eines hypertextuellen Storyboard datstellen:

Dynamische Sequenz: »Votspanng.

Anzahl Hauptfenster Figuren Fens- | Titel in Jos Fens-
der Sei- ter [Jo] ter
ten/ Erz&hlebene
Take Gespréchs- | Kommentar-
ebene ebene
1 Zu Spét!
2 [Jo] Mir schlender
doch Wurst
3 Ein Flugzeug blinzelte ...
4 ... mit den Jalousien
5 [Jo] Ich kUn- | frédel
dige sowieso
6 Die Motoren krachten
lauter
7 [Jo] Ich pfeif
schmeiB
mich raus!
8 Freu dich, du fliegst
noch heutel

Die im Hauptfenster ablaufenden Seiten stellen die Erzdhlebene eines
auktorialen Erzihlets dar, das Figuren-Fenster Jos die Ebene wortlicher
Rede, die gegebenenfalls auch als Gedankenwiedergabe gedeutet werden
kann. In jedem Fall steht diese Ebene in einer dialogischen Beziehung
zur Erzihlebene. Fine dritte Ebene sind die Kommentare in der Titelzei-

4 Vgl. August Langen: Anschauungsformen in der deutschen Dichtung des 18, Jahthun-
derts. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1968, 5. 99.



le des Figurenfensters, die auch vom Duktus het auf die autoreflexiven
Kommentare und Selbstbeschreibungen det Chat-Kommunikation vet-
weisen.

Der zweite Teil des »Vorspanns« ist eine statische Szene, die in einem
Flugzeug spielt. Dabei witd das fir den im weiteren Vetlauf konstitutive
Verthiltnis von groBlen und kleinen Browsetfenstern votgestellt. Die
kleinen Pop-Up-Fenstet reprisentieren Flugzeugfenster mit herabgelas-
senen Jalousien. Am Full des grolen Browsetfensters meldet sich die
Stimme des auktorialen Erzihlets zu Wort:

Der Selit flog in Spiralen, sprudelte auf gliickliche Nasen. Dunkel 6ffneten sich
die Miinder, Jo schaute nicht hin, lief lieber schnell, die Passagicre hatten Durst,
Jo muBte sie bedienen. Das war der Job. Utlaub, endlich Urlauby, schnaufte ein
Dicker, daneben seine Frau: »Wir fliegen tiber Ozeane, Regenwildet, Gipfelkreu-
ze — und bekommen nichts zu schenpcsJa, ungeheuetlichs, pflichtete der Vorder-
mann halsvertenkend bei. Jo sollte thnen die Jalousien éffuen, tat's.</>

Beim Anklicken eines der »Flugzeugfenster« witd eine Jalousie gedffnet
und es erscheint der Austuf »Oh, ein Gipfell« — offensichtlich der propo-
sitionalisierte Wahrnehmungseindruck eines Fluggastes. Klickt man das
Hotword »Gipfel an, so liuft erneut eine dynamische Sequenz ab, die Jo
und den Leser in eine neue Situation shineinwirft, mit der der Hauptteil
des Hypertextes beginnt.

Dynamische Sequenz: »Rausschmif3«

Anzahl der | Hauptfenster SchriftgréBe Titel Hauptfens-
Seiten ter
Take
1 Die Passagiere sehr groB Uberraschung
warfen Jo aus dem
Flugzeug
2 Der Wind zog die groB Himmeljesses-
Ohren lang maria
3 Jostlrzte klein TUcken der
Schwerkraft
4 in einen Abgrund ganzklein Grundlose Ge-
gend
5 (am unteren Rand | Pop-Up-Fenster | Im Dunkeln
der Seite): Lufl von Pig, Leq,
Licht! Hilfel ... Ed und Max

Wieder stellt das Hauptfenster die auktoriale Erzdhlebene dat, die dutch
die kleinet werdenden Buchstaben das »in den Abgrund stiirzen< gra-
phisch unterstreicht. Am Titel des Hauptfensters meldet sich erneut ein



Kommentator zu Wort, wobei hier allerdings unklar bleibt, ob es sich
um die auktoriale Erzihlinstanz handelt. Die beinahe himischen Kom-
mentare am Anfang werden gegen Ende zu nuchternen Szenenbeschzei-
bungen. In jedem Fall fuhrt das Vethiltnis zwischen det im Rabmen et-
zahlenden und der am Rabmen kommentierenden Instanz zu einem reflexi-
ven Rabmenbruch.

Die mit dem fiinften Take einsetzende statische Szene transformiett
die Funktion der Pop-Up-Fenster. Was zunichst als »Flugzeugfenster« in
Erscheinung trat, in dem det Wahtnehmungsgehalt eines Fluggastes —
»Oh, ein Gipfel« — zum Ausdtuck gebracht wurde, witd nun in ein En-
semble von dramatis personae moduliert: Im Titel der viet, farblich ver-
schiedenen, Pop-Up-Fenstet stehen die Namen Pia, Lea, Ed und Max.
Das dutch die Hypertext-Struktur determinierte Verhiltnis von kleinen
Pop-Up-Fenstern und groflem Browserfenster witd auf der textuellen
Ebene dutch das Verhiltnis von direkter Figurenrede (kleine Browser-
fenster) sowie Bewusstseinswiedergabe und auktotialer Erzihlerrede
(groBBes Browsetfenster) gespiegelt. Dabei ist die »Bewufitseinswiederga-
be« durch die Farbe der Schrift mit dem farblich analogen kleinen
Browserfenster assoziiert. Die metonymische Kontiguititsrelation zwi-
schen Gesprochenem und Gedachtem wird also durch eine tonale Ahn-
lichkeitsassoziation untetstrichen. Die »Erzihlerrede« ist in grauet oder
weillet Schrift am unteten Rand des groBen Fenstets positioniett. Sie
verschwindet, sobald man eines det Figuten-Fenster anklickt. Erst dann
etscheint auBerhalb des kleinen Fensters, also auf detselben Ebene wie
die auktoriale Erzihlerrede, die innere Bewusstseinsrede der jeweiligen
Figur. Eine zusitzliche Textebene stellen neben den groen und kleinen
Rahmen det Browsetfenster die Indienstnahmen der »Hilfe-Fenster«
(Window-alert) am Fensterrahmen dar.

46 Vgl. Matias Martinez/Michael Scheffel: Binfithrung in die Erzihltheorie, Miinchen:
Beck 1999, S. 58 ft,



Statische Szene: Am Boden

Anzahl Hauptfenster: Pop-Up-Figuren- | »Hilfe-
der Sei~ | auktoriale Erzéhl- Fenster Fenster«
ten/ ebene/ '
innere BewuBtseins- wortliche Rede erscheint
Take rede der Figuren von Pia, Lea, Ed nach der
und Max Link-
. Aktivierung
5 Erzahlerrede:
LUft! Licht! Hilfel Im-
mer Wieder. Ohja,
Sie kennen die Aus-
weglosigkeit. StUrzen
sich immer wieder
rein. Sie sind mutig.
Nur voran, ein weite-
res Mal.</>
6 Gedankenlesen: [Max] Hdnde Ein Mad-
<|-Ist sie reich die hoch chen, wie
Frau, die vom Him- schon. Und
mel fiel? Ich seh jetzt Dein
doch recht, Sie Ist ein Leben, bit-
Mdadchen. Hoffent- te. Her do-
lich Ja. Wenn Sie mir mit!
ihr Geld geben wir-
de. Ich erz&hle ihr
was von R&ubem.
Fiesen R&ubern. Ich
werde préchtige
Geschdfte ma-
chen....//-->
7 Gedankenlesen: [Pia] Seht ihr
<|-Schaut er here | was?
>




8 Gedantkenlesen: [Ed] Siehst Du Oh, eine
<|--LaB sie bitte, den schwarzen Anglerin
bitte, den Fisch se- Fisch?
hen, sobald sie auf-
wacht. Vielleicht hort
Sie ihn Schwappen.
Mach, daB sie kein
Mann ist. Wenn Sie
eine Frau ist, wlrde
ich ihr. Ach was,
wolrde ichihr... Wenn
Sie ihn sieht, bin ich
glicklich, Wenn sie
inn sehen will.....//—->
9 Gedankenlesen: [Lea] LaB mich -Ein Himmels-
<I--DaB er sich nur gllein stOrmer
nicht wegdreht, Es ist
doch ein Mann, der
mich ansieht, Wenn
er allein ist und ich
die anderen loswer-
de, habich leichtes

Die etsten viet Szenen von Hijfe! kénnte man mit Blick auf das Vethilt-
nis von dynamischen Sequenzen und statische Szenen folgendermaflen
charakterisieren:

1. Dynamische Sequenz: »Vorspann« Ankiindigung des Rauswurfs.

2. Statische Szene: »Vorspann« Im Flugzeug, .

3. Dynamische Sequenz: Detr wortlich genommene Rauswurf aus dem

Flugzeug,

4. Statische Szene: Am Boden: Lea, Pia, Ed und Max entdecken Jo.
Obwohl die statischen Szenen in etster Linie rdumlich und die dynami-
schen Sequenzen zeitlich determiniert sind, haben die statischen Szenen
eine syntagmatische narrative Funktion: Sie bringen eine Handlungssze-
ne voran, wihrend die dynamischen Sequenzen eine paradigmatische
narrative Funktion haben: sie stellen Jo und den Leser vor Alternativen.
Entweder Jo witd einer »deklarativen Geschlechtsumwandlungc unterzo-
gen oder die Geschichte beginnt wieder von Vorne. Im zweiten Fall
befindet sich Jo wiedet im Flugzeug — diesmal freilich flieBit der Sekt
nicht ih Strémen, da sich die Passagiete auf dem Heimflug befinden.

Kein Sekt flog in Spitalen, sprudelte auch nicht auf ungliickliche Na-
sen. Nut die Miindet ¢ffneten sich dunkel. Jo schaute nicht hin, lief lie-



ber schnell, die Passagiete hatten Durst. Jo muBte sie bedienen. Das wat
der Job.

Heim, endlich heim¢, schnaufte ein Dicker, daneben seine Frau: yWir fliegen tber
Ozeane, Regenwilder, Gipfelkreuze — und bekommen nichts zu sehen? sJa, un-
geheuerlichy, pflichtete der Vordermann halsvertenkend bel. Jo sollte thnen die
Jalousien 6ffnen, tat's. </>

Wieder wird Jo hinausgeworfen und landet bei Lea, Pia, Ed und Max.
Vor diesem Hintergrund konnte man Pias Vermutung, Jo schon einmal
gesehen zu haben — »Aber Menschen koénnen sich verdndetn, Schon-
heitschirurgie, Geschlechtsumwandlung, wenn ich's nur willtex — als
metafiktionalen Rahmungshinweis deuten: Nach Roberto Simanowski
muss man diese Vermutung »auf den Leseprozell selbst anwende[n]«,
denn im Rahmen der Geschichte sind wit alle Jo schon begegnet — »vot-
ausgesetzt, wir haben die Geschichte nicht zu frith verlassen«. Die meta-
fiktionale Selbstbeztiglichkeit der Geschichte macht diese zu einem »in-
telligente[n] System, das den Umgang der Leser mit iht reflektiert«.4”
Ausgehend von Linda Hutcheons Definition der Merafiction als »Kom-
mentat des eigenen fiktionalen Status«,® liegt die Metafiktionalitit von
Hijfe! sowohl im petformativen Vorfithren als auch im autoreflexiven
Kommentieren der eigenen hyperfiktionalen Struktur. Die Hyper
Merafiktionalitit von Hilfel weist ostentativ darauf hin, dass »die fiktionale
Welt ihrer Selbstverstindlichkeit, ihrer Stabilitit gerade beraubt ist«.4
Typische Phinomene detr Metafiktion sind Risonnements iiber den Er-
zahlvorgang, die Apostrophierung des Zuhdrers, beziehungsweise »Figu-
ren, die aus dem Rahmen fallen, das heil3t beispielsweise ein BewuBtsein
von ihrer fiktionalen Existenz besitzen«.®® Eine Form des kommentie-
renden, metafiktionalen »Aus-dem-Rahmen-fallen< beschreibt Erving
Goffman anhand des »Orators«.

Nach Goffman agiert der »Orator« im Theaterrahmen des 17. Jaht-
hunderts als »spezialisietter Zuschauet, der zugleich »auch als Bithnenfi-
gur« fungiert und sich tiber Aspekte der Inszenierung duBert, »wobei et
sich unmittelbar mit etwas beschiftigt, was die Bihnenfiguren als das
Medium nehmen miissen, iunerhalb dessen sie agieren. Br ist die redende

47 Roberto Simanowski: Susanne Berkenhegers Hzje!l. Index4.htm. (FuBnote 41).

48 Linda Hutcheons: Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox. London/New
York: Methuen 1984, S. XII.

49 Dirk Frank: Narrative Gedankenspiele. Der metafiktionale Roman zwischen Moder-
nismus und Postmodetnismus. Wiesbaden: Deutscher Universititsverlag 2001, 8. 50,

50 Dirk Frank: Narrative Gedankenspicle, S. 55, (FuBnote 49).



FuBnote«! Der Oratot opetiert, obwohl er auf der Bithne steht, auBet-
halb des Buhnengeschehens. Er ist ein sich selbst beobachtender Dat-
steller, der die Operation der Selbstbeobachtung tiber Rahmengtenzen
hinweg vollzieht und damit auch latente Rahmen sichtbar macht.52 Die
autoreflexive IKommentarfunktion des Otratots findet i Rabmen des
schriftlichen Diskutses statt, seine typographische Verkétperung am
Rand.

In Hiffe! ibernchmen die Alarm- und Hilfe-Fenster ebenso wie die
Kommentare in det Titelzeile der Browsetfenster die Rolle einet spre-
chenden FuBnote: Sie ermdglichen autoreflexive und metafiktionale
Formen der kommentierenden Bezugnahme auf das, was sich im Rah-
men abspielt. Der »autoreflexive Kommentar« impliziert dabei immer
auch einen »reflexiven Rahmenbruchg, insofern ein Sprechet seine eigene
Rede »zum Gegenstand etklirender oder rechtfertigender Nebenbemet-
kungen macht« Dies ist, so Goffman, eine besondere Form, »aus dem
Rahmen zu fallen«®® Der Rabmenbruch mindet nicht selten in die Rab-
menkonfisions* '

Auch in Hiffe! fallen die »autoreflexiven Kommentare« in den Hilfe-
Fenstern und den Titelzeilen der Browsetfenster »aus dem Rahmenc,
machen also in Form einet Rabmenkonfusion auf die Dynamik und die
Irritierbatkeit von Selbstbeschreibungen aufmerksam. Die erste Form
des Rahmenbruchs stellt die Tatsache dar, dass einigen Standardelemen-
ten des Programms eine semantische, metanatrative Funktion zugeotd-
net wird, Allerdings ergeben sich hier Probleme der Ebenendifferenzie-
rung, Wihrend die autoreflexiven Kommentate im groBen Browsetfens-
ter als wkritische Stimmex« einet extradiegetischen Egzihlinstanz gewertet
werden koénnen, tibernehmen die intradiegetischen KKommentare der
Figuren unterschiedliche Funktionen. So witken die Kommentare zum
einen als »vetlingerte Rede der Figuren«®® — etwa das »Mach's gutl, das
die Flugpassagiete Jo hintetherrufen, wenn sie ihn/sie aus dem Fenster
werfen; zum anderen etscheinen die Kommentare als »innere Figurenre-
de«, so wenn es auf dem Link zur Kneipe in Leas Fenster heiB3t: »Ich war
groBer, damals«. Manche Kommentate scheinen Repliken auf die Frage
einer nicht niher spezifizierten Figur zu sein, so wenn auf Leas Frage
»Willst du meine Rakete sein?« die Window-alert-Antwort gegeben witd:
»Klar, hab' ich einen Fuhretschein«. Andere Kommentare reagieren auf

51 Heving Goffman: Rahmen-Analyse, S. 252, (FuBinote 37).

52 Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp 1999, S, 140.
5 Brving Goffman: Rahmen-Analyse, 8. 536. (FuBnote 37).

5 Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, §. 401, (FuBnote 53).

55 Roberto Simanowski: Susanne Berkenhegers Hiffelh index 7.htm(FfuBnote41).



Figurenrede, so wenn Ed austuft »Aus der Traum?« und damit ein »Sag
das nicht« auslést. Man kann dies mit Simanowski als Mangel an Ebe-
nendifferenzierung deuten, der dazu fihrt, dass die Kommentarfunktion
»an alle Erzihlinstanzen sverkaufte witd,’ anstatt sich als »eigene, unvet-
kennbare Stimme im Text« zu etablieren.

Man konnte sich aber auch tibetlegen, ob etwa die Reaktion »Sag das
nicht« gar nicht auf die Figurenrede, sondetn auf einen stummen Ein-
wand des Lesers reagiert. Zwischen Eds Ausruf »Aus der Traum?« und
seinem »Sag das nicht« wite dann eine Leetstelle geschaltet, die det Leset
dutch ein imagindres »das hoffe ich, mit reicht's nidmlich« zu erginzen
hitte. Gleiches konnte man auch fiir Leas »Willst du meine Rakete seinr«
tbetlegen. Hier konnte ein imaginires »Hast du tiberhaupt einen Fiihrer-
scheinP« dazwischengeschaltet sein, worauf Lea erwidert: »Klar, hab ich
einen Fihrerschein« Die Kommentate der Figuren wiren dann Repliken
auf eine, von der (impliziten) Autorin imaginierte Mitarbeit des Lesers,
det sich dutch seine stummen Kommentate von det identifikatorischen
Kopplung mit Jo distanziert und dadutch einen rezeptiven Rahmenbruch
etlebt.

Auch wenn sich Simanowskis Einwand gegen die »autoreflexiven
Kommentatre« detgestalt zetstreuen lisst, offenbart die Rekussivitit der
Struktur von Berkenhegers Hi/fe/ dennoch eine konzeptionelle Schwach-
stelle: Simanowski beklagt die Ziellosigkeit von Berkenhegers Hypertext,
det in der ambivalenten Spannung steht, einerseits ein »duBerst originel-
les Spiel mit den Moglichkeiten det digitalen Textprisentation als Wie-
detkehr des Ungleichen« zu sein, andererseits aber auch deutlich macht,
dass eine »Flucht in Alternativen [...] keine Alternative [ist]«.57 Zu fragen
wite jedoch, ob es in Hijfe! tatsichlich um die »Flucht in Alternativen«
geht oder nicht vielmehr um die Darstellung einer traumatischen Alter-
nativlosigkeit, die einem neurotisch-diskursiven Wiederholungszwang
geschuldet ist. Damit komme ich auf die signifikante Struktut« von Hiffe/
als einet Datstellung von Bewusstseinsvorgingen zu sprechen.

2.2 Ubetlegungen zut Deutung von Hilfe!

Unter einem hypernarratologischen Gesichtspunkt stellt sich die Frage
nach den Semantisierungsmoglichkeiten der Linkstruktur und der ande-

5 Fbda,
57 Ebda.
58 Vgl. Detrida, Jacques: Grammatologie, Frankfurt: Suhrkamp 1983, 8. 273,



ren »Gelenkstellen« von Hiffe!. Brzihltext, Pop-Up-Fenster-Text und
Hintergrundtext konstituieren in Hi/fe! drei Ebenen, wobei det Etzihler
die »strategische Funktion« hat, »einen Rahmen zu konstituierens in-
dem et am Rabmen kommentiert, Die Links in den Pop-up-Fenstern (det
Gesprichsebene) fithren die Geschichte bis zu jenem Punkt weitet, an
dem Jo wieder im Flugzeug landet und die Geschichte scheinbar von
vorn beginnt. Die Links im groBlen Hintergrundfenster (der Gedanken-
ebene der Figuren beziehungsweise der Erzdhlebene der auktorialen
Erzihlinstanz) 16sen dagegen immer wieder die gleichen dynamischen
Sequenzen aus, namlich ein programmiertes Blingeln, das Jos »Aufschla-
gen der Augen« dramatisch darstellt. Sie endet jedes Mal mit einer dekla-
rativen »Geschlechtsumwandlunge Die dadurch ausgeloste rekursive
Schleife ist keine witkliche Wiedetholung des Gleichen, abet auch keine
witkliche Altetnative, durch die sie zu einem patadigmatischen Link
wiirde, sondern erweist sich als syntagmatische Weiterfiihrung der Ge-
schichte, deren strategische Gelenkstelle das Blinze/n und das »Aufschla-
gen« der Augen ist. Gleichzeitig mit dem blinzelnden Augenaufschlag
erfolgt jedoch auch der »Fall ins Bett« — ein offensichtlicher Wider-
spruch, det freilich auch als fausseré significative® gewertet werden kann:
Als Fehler, der zugleich als Rahmungshinweis fungiett.

Dynamische Sequenz: Der Wurf als Fall ins Bett.

Anzahl  der | Hauptfenster Hauptfenster Titel
Seiten Erz8&ihlebene [Jos Welt] | Erz8hlebene [AuBenweli]
/Takes

1 Blinzel (programmiert)

2 Jo schlug die Augen | Blinzel

auf

3 und fiel ins Bett DrauBen regnet es

4 oder tiefer? Ein Wasserkessel pfeift

5 Wer weil3 das schon Der Wecker klingelt

6 nur eins: Kinder schreien

7 Jo ist ein/e Frau/Mann | und verstummen wieder

% Christiane Heibach: Literatur im Internet, S, 268. (Fulinote 24).

60 Pietre Daniel Fluet: T'raité de l'otigine des romans., Faksimiledruck nach der Erstaus-
gabe von 1670 und der Happelschen Ubersetzung von 1682, Stuttgart: Metzler 1966,
S. 86f.



In dieser dynamischen Sequenz wird ein und dieselbe Situation auf zwei-
erlei Art beschrieben. Eine Beschreibung findet i Rabmen des Haupt-
fensters statt, sie fokussiert Jos Welt. Die andete Beschteibung findet am
Rakmen des Hauptfensters statt, sie fokussietrt die AuBenwelt. Die Erzih-
lung der AuBenwelt und die Beschteibung von Jos Welt beziehen sich
beide auf die Situation des Aufwachens, die in die Situation des Liegen-
bleibens hintibergleitet: Die »iuBere Welt« — der klingelnde Wecker und
die schreienden Kinder — witd ausgeblendet, wihtrend Jos >Zuttickfallen
ins Bettc in eine neue Szene mit Pia, Lea, Max und Ed unter andeten
geschlechtlichen Vorzeichen miindet.

Simanowski deutet die immer wiederkehtende dynamische Sequenz
als Situation, »die den Wunsch nach Verindetrung nahelegt«; ein Wunsch,
der ein »Wire man doch woanders! Wite man doch wer andetsk impli-
ziert. Meines Erachtens stellt diese Wiederholungssequenz sehr viel meht
dar: sie liefert gewissermafBBen den Schlitssel fiir den gesamten Hypertext:
Wie schon Betkenhegers erster Hypertext Zeit fiir die Bombe kann Hiffe! als
Traum gedeutet werden, der immer wieder dutch ein blinzendes Augen-
Aufschlagen und Ins-Bett-Zutiickfallen unterbrochen witd. Det Fall ins
Bett korrespondiert mit dem Wutf aus dem Flugzeug, das stieferc Zu-
rickfallen mit dem Sturz in den Abgrund. Auch das »blinzelnde Flug-
zeug« am Anfang, auf dessen stilistische Fragwiirdigkeit Simanowski
verweist, ist' eine metaphorische Antizipation des progtammierten Blin-
zelns beim Augenaufschlagen. Der Satz »Jo schlug die Augen auf« (Take
2) impliziert, dass die Augen vorher geschlossen waren, dass Jo also aus
dem Schlaf — und damit aus einem Traum etwacht. Schwierigkeiten
macht die Lexie »und fiel ins Bett«, da sie priasupponiett, dass man sich
aullerhalb des Bettes befindet, Die Beschreibung der »iulleren Geschich-
tec am Rabmen legt nahe, dass sich Jo beteits im Bett befindet, aus dem
Schlaf erwacht, hochschreckt, die Augen aufschligt und >tiefer< in eine
neue Schlaf- und Traumschleife eintaucht. Demnach konnte man das
»und fiel ins Bett« als »und fiel zurtick ins Bett« interpreticren.

Auch die von Ed immer wiedet erneut gestellte Frage »Aus der
Traumr« scheint die These von Jos »Flugtraum« zu unterstiitzen.s! Der

61 Breud erwihnt in seiner Traumdeutung (Studienausgabe Band II. Frankfurt 1982) den
»Flugtraume eines jungen Mannes »mit starker, aber im Leben gehemmter Homosexu-
alitite (S. 377), der von ciner Fidelio-Vorstellung triumt, in der er von einem Mann,
der ihm sympathisch ist, ans andere Ende des Zuschauerraums wegfliegt. »Den Flug
beschreibt er selbst, als ob et in die Luft geworfenc wiirde. Da es sich um cine Vorstel-
lung des Fidelio handelt, liegt das Dichterwort nahe: »Wer ein holdes Weib errungen-
Aber das Frringen auch des holdesten Weibes gehort nicht zu den Wiinschen des
Triumers. Zu diesen stimmen zwei andere Verse besser: »Wem der grofie Wutf gelun-
gen, Bines Freundes Freund zu sein...» Det Traum enthilt nun diesen sgrofen Wurfu



gesamte Hypertext Hi/fe! ist insofern ein »Bewusstseins-Hypertexte, der
von Jo »ertriumt« und vom Leser »mitetlebtc wird. >Bildschirmbuhnec
und >Bewusstseinsbiihne« koinzidieren insofern, als das, was auf dem
Bildschirm sichtbat witd, der Traum von Jo ist, den das Blinzeln untet-
bricht. Mit dem Blinzeln ethilt die als Bildschirmbthne dargestellte Be-
wusstseinsbithne Konkurtenz: In der Titelzeile des Hauptfensters wet-
den Ereignisse der Aullenwelt« erzihlt, die sich patallel zu den Gedanken
in Jos Bewusstseinswelt abspielen. Diese Parallelfiihrung der Erzihlper-
spektiven, nimlich det internen und det externen Fokalisierung, zwingt
auch den Leser zu einer Modulation seines Deutungsrahmens. Erstens,
weil die Blinzel-Sequenz nahe legt, dass alles bisher Erzihlte ein Traum
wat, Zweitens, weil der Leset zu entscheiden hat, ob alles danach Erzihl-
te weiterhin Traum sein wird. Drittens, weil Jo als Mann beziehungswei-
se als Frau erwacht, also unter andeten geschlechtlichen Vorzeichen von
Pia, Lea, Max und Ed umwotben witd.

Das Tiefer-Zurtickfallen ebenso wie das Aus-dem-Flugzeug-
gewotfen-Werden — beide dutch dynamische Sequenzen vorgefihrt —
erweist sich auch noch in anderer Hinsicht als signifikante Struktur: Es
handelt sich um Darstellungen dessen, was man als mise en abyme« be-
zeichnet. Lucien Dillenbach beschreibt das »mise en abymec in Le 7éit -
spéenlaire als besondete Form der Spiegelung, bei der das Eingeschlossene
»une relation de similitude avec l'oeuvre qui la contient« unterhalt.? Im
Rahmen det Bildschirmbiihne tealisiert sich das »mise en abymec als »ou-
vettute enchissée des fenétres«, das, so Jean-Francois Bourdet, eine
»sensation de vertige«,5 also den Eindruck eines Taumels auslésen kann,
Genau dies ist bei den dynamischen Sequenzen von Betkenhegers Hilfe!
det Fall. Die »mise en abyme«Dynamik von Hz/jfe/ konnte man — {ibrigens
dutchaus im Rekurs auf Dillenbach® — somit als Modulation jenes
»frithromantischen Flugtraums« westen, der in Schlegels Forderung nach
einer Universalpoesie Ausdruck findet. Diese soll, wie es im beriihmten
Athendumsfragment 116 heiBt, »auf den Fligeln der poetischen Reflexion in

(S. 378), insofern nimlich, als der Triumer bei seiner Werbung um Freundschaft
»schon so oft Ungliick gehabt hat, shinausgeworfen< wurde« (ebda.). Im Fall von Ber-
kenhegers Hiffe/! wird dataus — angesichts der geschlechtlichen Indeterminiertheit bzw.
der geschlechtlichen Redeterminierbarkeit ~ ein stranssexueller Flugtraums,

62 Lucien Dillenbach: Le récit spéculaire. Contribution 4 l'étude de la mise en abyme.
Paris: Seuil 1978, S. 18,

63 Jean-Francois Boutdet: Du tableau noir aux écrans du virtuel, Abschnitt: Llinfini et le
virtuel <http://www.fdlm.org/fle/article/315 /bourdet.html> (24.9.2004).

6+ Vgl. Lucien Dillenbach: Le récit spéculaite, S. 222f. (Fulinote 60); sowie Jérg Bong:
Texttaumel. Poetologische Inversionen von »Spitaufklirung und sFrithromantike bei
Ludwig Tieck. Heidelberg: Winter 2000, S. 178 ff.



