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1. BEGRIFFSGESCHICHTE. Der Ausdruck ,Hypertext™ wurde von Ted
Nelson geprigt. Mit Hypertext bezeichnet Nelson in Litera?y Machi-
nes (1981/1993) eine Form des ,,non-sequential writing®, bel dem ver-
schiedene , text chunks® so mit einander verkniipft sind (,,connected by
links*), daB dem Leser verschiedene Lektiire-Pfade (,,pathways®) an-
geboten werden konnen (vgl. Nelson, 1993/1981, 0/2). Kuhlen defi-
niert Hypertextualitdt im Rahmen computergestiitzter Progrme ali
Medium der nichi-linearen Organisation von Infonnat1on§elnhe1ten
(Kuhlen 1991, 27). Obwohl Hypertextualitit insbesondere 1m‘Int§:rnet
zum Strukturprinzip ethoben wird, sind hypertextuelle Organ%satlons—
formen prinzipiell auch in nicht-elektronischen Medien mdglich (V_gl.
Simanowski 2001, 131). Mithin stellt sich die Frage nach der media-
len Spezifik ,.elektronischer Hypertexte® (Bolter 1997, 41) im Unter-
schied zu jenen konzeptionellen Vorldufern, die als ,Quasi-Hypertex-
te zu bezeichnen sind.

2. THEORIEGESCHICHTE. Die Diskussion um die fiir Hypertexte charak-
teristischen Strukturmerkmale Iauft auf zwei Punkte hinaus: Erstens ist
der elektronische Hypertext eine ,,Sammlung miteinander verbunde-
ner Elemente® (Bolter 1997, 43) im Medium Computer, der auf pro-
grammgesteuerte Verkniipfungsmoglichkeiten rekurriert. Im Fall emes‘
Hyper-Links werden zwei Elemente durch einen sogenannten ,anchpr
miteinander verkniipft, wobei der Anker einen sichtbaren Linkbereich
* definiert, von dem aus durch Mausklick ein Sprungbefehl zu einer Ziel-
adresse ausgefithrt werden kann. Zweirens 148t das durch Ve?knﬁpfun—
gen entstandene Netz dem Leser bei der Rezeption ein gewisses Maf
an Wahlmoglichkeiten. Mit Wingert kann man feststellen, in Hyper-
texten werde ,.die lesergesteuerte Selektion zum Programm erhoben™
(Wingert 1996, 185). -

Die meisten der theoretischen Diskussionen von Hypertextualitit er-
folgen im Anschlu an poststrukturalistische Texttheorien. Iim Vor'Wf)r.t
zu seinem Buch Hypertext: The Convergence of Contemporary C{fm—
cal Theory and Technology vertritt George P. Landow die These einer
wechselseitigen Bereicherung von Literaturtheorie und Hypertext..D}e
Literaturtheorie verspreche, so Landow, den Hypertext zu thegretlsle—
ren und der Hypertext verspreche, bestimmte Aspekte der Literatur-
theorie zu verkdrpern und dadurch zu testen (vgl. Landpw 199.7/ 199_2,
3). Die beiden zentralen Problemkreise betreffen dabei zum einen die
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durch Links determinierte Struktur des Hypertextes, die kein Zentrum
und keine festen Grenzen mehr kennt, zam anderen die Funktionen von
Adutor und Leser im Rahmen von Hypertexten. Hinsichtlich des ersten
Problemkreises vertritt Landow die These, die programmgesteuerte
Verkniipfungstechnik von elektronischen Hypertexten sei die Realisie-
rung der postmodernen Metapher vom ,,Text als Gewebe®™ (Barthes
1986, 94) bzw. vom ,,rhizomatischen Text, der dem ,»-Prinzip der Kon-
nexion und der Heterogenitit“ folgt (Deleuze und Guattari 1977, 17).
Zugleich rufe die dezentrale, offene Struktur des Hypertextes einen ,,ac-
tive reader” (Landow 1997, 6) auf den Plan, der durch die spezifische
Nichtlinearitit des Hypertextes in weitaus groferem Ma zur Mitar-
beit aufgerufen ist, als der Leser von herkémmlichen, gedruckten Tex-
ten. Nach Bolter markieren die Links eines Hypertextes ,.eine Reihe
moglicher Lektiiren. Jede dieser Lektiiren wird realisiert durch eine In-
teraktion zwischen dem Leser und der verlinkten Struktur (Bolter
1997, 43). Diese hypertextspezifische Rezeptionssituation bildet den
Rahmen fiir den zweiten Problemkreis, der wesentlich von der Frage
beherrscht wird, in welchem MaBe der aktive Leser cines Hypertextes
mit dessen Autor kollaboriert (Landow 1997/1992, 104 ff.). Die Ant-
wort auf diese Frage hingt davon ab, inwieweit die fiir den Hypertext
grundlegende Struktur von Links als Mdglichkeit des Lesers zum Mit-
und Weiterschreiben gesehen werden kann: Wihrend einige Theoreti-
ker soweit gehen, zu behaupten, daB im Ayperspace der Unterschied
zwischen Autor und Leser ,,verschwindet™ (Woolley 1994, 178), weil
der Leser als Co-Autor auftritt, der in jedem Akt der Lektiire seinen ei-
genen Hypertext hervorbringt, begniigen sich andere Theoretiker mit
der These, der Leser von Hypertexten werde ,,zum aktiven Bestandteil
der Wissensorganisation” (Idensen 1996, 149).

Eine derartige aktive Rolle des Lesers ist indes prinzipiell auch im
Medium des Buchdrucks moglich. Dies ist etwa bei sogenannten ,of-
fenen Texten® der Fall, welche die ,Moglichkeit fiir vielfache Bedeu-
tungen” bieten (Eco 1977, 124), insofern der Leser selbst Verbindun-
gen zwischen den verschiedenen Textieilen herstellen muf. Dies ist
aber auch bei Nachschlagewerken der Fall, in denen mit Querverwei-
sen auf thematisch verwandte Artikel verwiesen wird. So betrachtet
Bolter das von Diderot und d’ Alembert verfolgte philosophische Kon-
zept einer ,enzyklopidischen Zusammenfiihrung® von Wissen ebenso
als Vorlaufer elektronischer Hypertexte wie das in Sternes Roman 7i-
stram Shandy realisierte poetologische Konzept der ,digressiven Ab-
schweifung®. Der gemeinsame Nenner beider Konzepte ist zum einen,
dal sie ,,die Grenzen des Druckmediums ausreizen* (Bolter 1997, 45),
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zum anderen, daB dies im Rekurs auf das Prinzip der assoziativen Ver-
kniipfungen geschieht. Im Falle der Encyclopédie sind es die sogenann-
ten renvois, die die Verbindungen (liaisons) zwischen den verschiede-
nen Zweigen der Wissenschaften anzeigen. In Sternes Tristram Shandy
sind es die unentwegten , intertextuellen Abschweifungen® (ebd.), die
den linearen Fluf} der Erzihlung immer wieder unterbrechen. Mit
Lévy kann man daher die Ansicht vertreten, da jeder Hypertext ein
,-INetz von Assoziationen® ist (1990/1999, 528). Allerdings verliert die-
se These an Prignanz, sobald man auch der zweiten Behauptung Lé-
vys folgt, daB jeder Text ein Hypertext sei (ebd.), da der Leser im Akt
der Interpretation ein ,,Netz an Beziehungen® herstellt. Das Problem
einer derartigen metaphorischen Verwendung des Hypertext-Begriffs
besteht darin, daB sie einer Vermischung von konzeptieller und media-
ler Hypertextualitdt Vorschub leistet (Wirth 2004, 422). Mit Blick auf
diese Unterscheidung kann man sagen, da das Netz von Links, durch
das die elektronischen Hypertexte unserer Tage strukturiert sind, die
. technisch-mediale Verk6rperung von Verkntipfungskonzepten sind, die
seit dem 18. Jahrhundert erprobt werden. Wahrend mediale Hypertex-
tualitét jene elektronischen Hypertexte bezeichnet, die nur im Medium
des Computers funktionieren, nimmt konzeptionelle Hypertextualitit
alle historischen Vorlaufer medialer Hypertextualitiit als , Quasi-Hyper-
texte‘ in den Blick. Zu diesen z#hlt auch die von Vannevar Bush in sei-
nem Aufsatz ,,As we may think™ aus dem Jahr 1945 skizzierte Vision
eines Memory-Extenders (kurz Memex), die auf einer konzeptionellen
Ebene bereits fast alle Eigenschaften heutiger Hypertexte antizipiert.
Die Memex ist der Entwurf einer Archivmaschine, die die Form ei-
nes Schreibtischs hat und mit deren Hilfe sich verschiedene Medien —
Texte, Bilder, Landkarten, Ton-Dokumente — im Microfiche-Format
versammeln und verkniipfen lassen. Die Grundidee der Memex besteht
darin, daB} der ,,process of tying two items together” (Bush 1945, 107)
zentrale Bedeutung nicht nur fiir die Organisation, sondern auch fiir die
Verarbeitung von Wissen erlangt. Bush bezeichnet die Memex als ei-
ne ,,vollig neue Form der Enzyklopéddie™: ,,ready-made with a mesh of
associative trails running through them* (ebd., 108). Das in den ,,asso-
ciative trails* zum Ausdruck kommende Prinzip der assoziativen Ver-
kntipfung hat in noch stirkerem MaBe programmatischen Charakter als
es in der Encyclopédie d’ Alemberts und Diderots der Fall war. Bush
schliigt nicht nur ein Verfahren des ,.associative indexing* vor, das es
ermdglichen soll, von jedem beliebigen iter — sei es Buch, Artikel, Pho-
tographie, Notiz — sofort und automatisch auf ein anderes item zu ver-
weisen (ebd., 108), er fordert auch, daB die ,,associative trails“ im Rah-
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men der Memex verdnderbar bleiben sollen. Die von der Memex aus-
gefiihrten Verkniipfungsoperationen werden von Bush explizitin Ana-
logie zu der Funktionsweise des menschlichen Gehirns gesetzt. Das
menschliche Gehirn, ,,operates by association® und etabliert durch die
assoziativen Verkniipfungen ein ,,intricate web of trails carried by the
cells of the brain“ (ebd., 106). Die konzeptionelle Pointe der Memex
besteht zum einen darin, da8 die , assoziativen Pfade* zwischen den ver-
schiedenen ifems durch die individuellen , trails of interest* ihrer Be-
nutzer hergestellt und anschlieBend im Rahmen der Memex dargestellt
werden (ebd., 108). Zum anderen sollen diese, vom Benutzer herge-
stellten assoziativen Verkntipfungen gespeichert werden kénnen: , his
trails do not fade® (ebd., 107).

Wihrend Bush mit seiner Memex ein Modell der Verkniipfung ana-
loger Medien prisentiert, geht Douglas Engelbart einen entscheiden-
den Schritt weiter. Er greift Bushs Ideen einer assoziativen Verkniip-
fung auf, will die Verkniipfungen zwischen den einzelnen Elementen
jedoch im Rahmen eines digitalen Computers vornehmen. Engelbarts
Konzept ist das eines computergestiitzten Superdocuments, , extended
toward the coordinated handling of a very large and complex body of
documentation and its associated external referents* (Engelbart 1973,
19). Der Zweck dieses Superdocuments ist es, das stetig wachsende
Wissen einer Disziplin in seiner ganzen Komplexitit darzustellen und
zu speichern. Dabei schlagt Engelbart, den ,,fiir die Entwicklung von
Hypertexten und Hypermedien entscheidenden Weg der Hypersymbo-
lisierung ein“ (Porombka 2001, 62), bei dem sich verschiedene Ord-
nungsprinzipien iiberlagern. So soll es Engelbarts ,,hypothetical wri-
ting machine” erméglichen, mit einem Lesestift auf dem Bildschirm
Symbolketten zu markieren, zu speichern, wieder aufzarufen und an
anderer Stelle einzufiigen (vgl. Porombka 2001, 60). Zu diesem Zweck
entwickelt Engelbart ein Textverarbeitungsprogramm, das sowohl die
Vernetzung innerhalb eines Dokuments als auch die Vernetzung ver-
schiedener Dokumente ermoglicht.

3. REZEPTIONSGESCHICHTE. Die Konzepte von Bush und Engelbart an-
tizipieren einige wesentliche Eigenschaften elektronischer Hypertexte
unserer Tage. Hierzu zahlt erstens die Moglichkeit des Speicherns und
Veranderns von Dokumenten sowie zweitens die Moglichkeit des Spei-
chems und Veranderns der Verkniipfungen zwischen Dokumenten. Be-
merkenswerterweise wird die Moglichkeit der Verdinderbarkeit aber
auch zum Unterscheidungskriterium zwischen medialen, elektroni-
schen Hypertexten und ihren konzeptuellen Vorgingern. Nach Bolter
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besteht die ,technologische Differenz zwischen dem Druckverfahren
und dem Computer™ (Bolter 1997, 46) darin, daf elektronische Schrift
gespeichert werden kann, ohne gedruckt zu werden. Das heiBt, elek-
tronische Schrift ist ein Speichermedium, das veréinderbar bleibt. Da-
bei interferiert die Verdnderbarkeit von Hypertexten mit der Interakti-
vitit zwischen Leser und Text. So vertritt Bolter die Auffassung, daB
sich Hypertexte durch die Interaktion mit den Lesern verindern, weil
sie ,,auf die Bediirfnisse jedes einzelnen Lesers und jeder neuen Lek-
tiire reagieren” (Bolter 1997, 43).

Vor dem Hintergrund der Frage, in welchem MaBe der ,aktive Le-
ser‘ eines Hypertextes diesen verdndern kann, lassen sich Veridnderbar-
keit und Interaktivitét entweder als Konsequenzen einer Rezeptionssi-
tuation betrachten, in der der aktive Leser den Hypertext durch seine
Assoziationen gedanklich erweitert. In diesem Fall kann man in einem
metaphorischen Sinne davon sprechen, daB der Leser im Rahmen sei-
ner individuellen Lektiire zum ,Autor® wird. Veranderbarkeit und In-
teraktivitit lassen sich aber auch als Konsequenzen einer kollaborati-
ven Produktionssituation betrachten, in der dem Leser tatsachlich das
Recht eingerdumt wird, den Hypertext durch das Hinzufiigen schrift-
licher Kommentare und neuer Verkniipfungen zu erweitern (vel. Lévy
1999/1990, 527). Nur in diesem Fall wird der Leser in einem wortli-
chen Sinne zum Co-Autor. Obwohl es bei Hypertexten durchaus mog-
lich ist, dem Leser nicht nur Leserechte, sondern auch Schreibrechte
einzurdumen, ist dies in der medialen Praxis des Internets selten der
Fall. Wahrend im Medium des Buchdrucks der Akt der Publikation
zwangsldnfig mit dem Akt des Druckens koinzidiert, kann elektronisch
gespeicherte Schrift im Rahmen des Internets auch ohne die Technik
des Drucks versffentlicht und einem grofen Lesepublikum zuginglich
gemacht werden. Mit Ausnahme kollaborativer Mitschreibprojekte
(vgl. etwa das Mitschreibprojekt www.assoziations-blaster.de) handelt
es sich bei den meisten Internetverdffentlichungen jedoch um ,ge-
schlossene Hypertexte®, dic dem Leser keine Moglichkeit lassen, selbst
zum Autor zu werden. )

Grundsitzlich kann die Frage nach der Funktion des Autors im Rah-
men von Hypertexten auf drei Weisen beantwortet werden. Erstens
kann man im AnschluB an Landow argumentieren, daB der ,aktive Le-
ser’ eines Hypertextes die Differenz zwischen Autor und Leser dadurch
nivelliert, daB er durch sein je individuelles Zusammenlesen der ver-
schiedenen Hypertext-Elemente eine quasi-auktoriale Rahmungsfunk-
tion bekommt. Zweitens kann man unter Hinweis auf die Moglichkei-
ten kollaborativer Autorschaft die Ansicht vertreten, daB durch den
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Hypertext die Autorfunktion in eine Herausgeberfunktion iiberfiihrt
wird. Die Veranderbarkeit der elektronischen Schrift bedeutet ja nichts
anderes, als daf jeder Text im Rahmen eines Textverarbeitungspro-
gramms beliebig editierbar ist. Da dies auch fiir Programme gilt, mit
denen Hypertexte erzeugt werden, kann man behaupten, daf jeder Au-
tor eines Hypertextes zugleich sein eigener Editor ist. Diese editoriale
Rahmungsfunktion tritt dann besonders deutlich zutage, wenn ein Hy-
pertext in einem Produktionsteam hergestellt wird. Sie ist aber auch
schon durch die Definition des Hypertextes als ,,Sammlung miteinan-
der verbundener Elemente* impliziert (vgl. Bolter 1997, 43). Drittens
kann man aber auch die These aufstellen, das Setzen von Links sei ,,Ci-
ne neue Moglichkeit der Manifestation von Autorintentionen in Hyper-
texten (Winko 1999, 533). Damit wird die auktoriale Funktion des Ver-
fassens von Texten um die cbenfalls auktoriale Funktion des
Verkniipfens von Texten erweitert. Beide Titigkeiten haben ,,sowohl
eine schopferische als auch eine technische Komponente, die nur je-
weils anders gewichtet sind* (ebd.).

Unabhéngig davon, ob man das Verfassen und Verkniipfen von Tex-
ten als auktoriale oder als editoriale Tétigkeit begreift, legen sie eine
Binnendifferenzierung bei der Untersuchung von Hypertexten nahe. So
unterscheiden Schlobinski und Tewes in ihrer ».graphentheoretischen
Analyse von Hypertexten“ zwischen dem , strukturell-medialen As-
pekt®, also der Hyperlink-Struktur, und dem ,.inhaltlichen Aspekt* des
geschriebenen Textes (Schlobinski und Tewes 1999, 3). Der erste As-
pekt betrifft die Verkniipfungsméglichkeiten im medialen Rahmen der
-Gerliststruktur*, der zweite Aspekt betrifft die Verkniipfungsmdglich-
keiten im semantischen Rahmen des . Textgewebes®. Das durch die
Linkstruktur konstituierte Hypertextgeriist gibt mdgliche Pfadstruktu-
ren vor. Das heif}t, ,,beim Browsen werden konkrete Pfade auf der Fo-
lie eines Geriistes realisiert*, wobei der realisierte Benutzerpfad ,,struk-
turell durch das Geriist vordefiniert“ bzw. ,,vorgeschrieben® ist
(Schlobinski und Tewes 1999, 14). Damit wird die These vom Hyper-
text als grundsitzlich ,offener Text®, der unkalkulierbar viele Lesarten
erlaubt, nachhaltig relativiert.

Dies betrifft auch die Diskussion um die poetischen Méglichkeiten
von Hypertexten. Im Gegensatz zu Landow, der behauptet, jede Hy-
pertextnarration stelle eine Herausforderung der aristotelischen Poetik
dar, da sie keiner linearen Abfolge mehr gehorche, keinen Anfang und
kein Ende habe und mithin keine Einheit mehr bilde (Landow
1997/1992, 181), gehen Schlobinski und Tewes davon aus, daB jede
Hyperfiction zamindest einen Anfang hat: Netzliteratur etabliert ,.in der
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Regel” einen ,,geschlossenen Textraum®, der sich hinsichtlich seiner
Geriiste ,,analysieren, differenzieren und typologisieren® laBt (Schlo-
binski und Tewes 1999, 14). Auch die vielbeschworene These, poeti-
sche Hypertexte zeichneten sich durch ein groBeres MaB an Interakti-
on zwischen Text und Leser aus (vgl. Suter 2000, S. 176), muB
relativiert werden. Der Hypertext-Leser ist n&mlich nicht erst dann in-
teraktiv, wenn er Hyperlinks aktiviert und dadurch mithilft, den Hyper-
text ,herzustellen®, sondern bereits dann, wenn er immersiv in die Er-
zihlung eintaucht, die ihm die einzelnen Text-Elemente anbieten.
Folglich kann man mit Marie-Laure Ryan feststellen, daf jede Hyper-
fiction zwischen den Polen der Interaktivitit und der Immersion oszil-
liert (Ryan 2001, 2). Insofern der Leser von Hypertexten den vorge-
schriebenen Pfaden des Hypertext-Autors folgt, kann der dsthetische
Reiz der Hyperfiction nur darin liegen, die diskursiven Freuden einer
Jkontrollierten Freiheit® zu genieBen (vgl. Berkenheger 2000).

Bemerkenswerterweise erweist sich der Begriff des Hypertextes
auch auBerhalb des Bereichs der Medienwissenschaft als einfluBrei-
ches Modell. So nimmt etwa Almuth Grésillon Hypertextualitit als
mediales Modell fiir eine bestimmte Ausrichtung der Editionstheorie
in Dienst. Folgt man Grésillons Uberlegungen zur critique génétique,
5o sind Texte als offene Gebilde aufzufassen, ,,die man sich jeweils in
einer Art Hypertext vorstellen kann. Alles, was zum Performance-Akt
der Textwerdung dazugehdrt, hat seinen Platz im Netzwerk des ent-
sprechenden Hypertextes“ (Grésillon 1996, 23). Hierzu zéhlen der
Drucktext genauso wie alle seine Varianten und Vorstufen. Eine ande-
re Moglichkeit besteht darin, auf Hypertextualitit als konzeptionelles
Modell zu rekurrieren. Dies tut etwa Moritz BaBler, wenn er vor-
schligt, Kultur als besondere Form hypertextueller Vernetzung zu be-
greifen (BaBler 1995, 18). Damit wird der Hypertext zu einem Kul-
turmodell.
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Information

1. BEGRIFFSGESCHICHTE. Die Geschichte des Begriffs Information be-
ginnt in der rémischen Antike (Schuelle 1976; ausfiihrlich Capurro
1978): ,,informatio™ bedeutet hier zunéchst die Vorstellung eines Wor-
tes oder einer Sache, z. B. bei Cicero als Vorstellung der Gotter — ,,in-
formatio dei; bei Augustinus bezeichnet Information dann sowohl den
ProzeB der sinnlichen Wahrnehmung — ,,informatio sensus* — als auch
den ProzeB der (padagogischen) Unterweisung und Belehrung. In der
Scholastik meint Information allgemein die Gestaltung von Materie
durch Form - u. a. auch als Bildung des Intellekts; eine Bedeutung, die
spéter, etwa bet Descartes, theoretisch weiter expliziert wird. Der all-
tagssprachliche Gebrauch von Information als Nachricht, Auskunft
oder Mitteilung beginnt bereits im 15. und 16. Jahrhundert mit der Ent-
lehnung des lateinischen ,,informare™ im Verb ,,informieren® zur Be-
schreibung der Tétigkeit des Benachrichtigens. Trotz seiner langen und
wechselhaften Geschichte spielt der Begriff Information bis in die Mit-
te des zwanzigsten Jahrhunderts theoretisch keine entscheidende Rol-
le. Erstim Zuge der zunehmenden wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit den neuen technischen Moglichkeiten der medial realisierten
Telekommunikation begann die steile Karriere des Informationsbe-
griffs. Im wesentlichen ausgehend von der Untersuchung zur Optimie-
rung der Nachrichtentechnik, die der amerikanische Mathematiker
Claude E. Shannon in seinem bis heute kanonischen Text ,,A Mathe-
matical Theory of Communication® (Shannon 1948/2000) formuliert
hat, avancierte der Terminus Information in den folgenden Jahren und
Jahrzehnten nicht nur zu einem Grundbegriff in den nach ihm benann-
ten Disziplinen der Informationstheorie, Informationswissenschaft
oder Informatik, sondern wurde auch in so verschiedenen Wissen-
schaften wie der Kybernetik, der Physik, der Biologie oder der Gene-
tik, aber auch der Soziologie, Philosophie und schlieflich der Medien-
theorie und -wissenschaft zu einem zentralen Begriff und
Ausgangspunkt virulenter Theoriebildungen. Die Tatsache, da der Be-
griff Information im Neologismus der ,Informationsgesellschaft®
schlieBlich gar, wenn auch in Konkurrenz zn verwandten Begriffen wie
der ,,Wissensgesellschaft”, zum allgemeinen Titel unserer, das Indu-
striezeitalter beerbenden Epoche aufgestiegen ist, kann freilich nicht
dariiber hinwegtiuschen, dal der Gebrauch des Wortes Information ge-
rade aufgrund seiner massiven Verbreitung in unterschiedlichsten wis-
senschaftlichen Kontexten dquivok ist. Eine einheitliche Theorie der



