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Das Vorwort 
als performative, paratextuelle 

und parergonale Rahmung 

UWE WIRTH (FrankfurtlM.) 

Die Frage nach dem Rahmen berührt das Problem der Grenzziebu ng zwi­
schen Text und Konte:tt. Tex! und Nicht-Text, Text und Parate:<t. Während für 
Lotman der Rahmen eines Wonkunstwerks nocb dadurch ausgezeichnet ist. 
daß er d ie Grenze darstell t, die den "Texl von allem trennt, was Nicht-Text 
iSh,L, schließt die poststrukturalistische Texttheorie solch eine statische Grenz­
bestimmung aus, weil der »Text in Bewegung .. wahlweise als ecriture, als 
»Produktivität«2 oder als »Gewebe«) gefaßt wird. So heißt es bei Foucault, 
daß die »Grenzen des Buches [ ... ) nie sauber und streng gesctmiuen« sind, da 
jedes Buch »ein Knoten in einem NetzO(, ein »S piel von Verweisen « aufande­
re Bücher und Texte ist.4 In d ie gleiche Richtung gehl Derridas Auffassung 
vom :.terweitenen Text«, der, wie es in Oberleben heißt, .. kein abgeschlosse­
ner Schriftkorpus« mehr ist, »kein mittels eines Buchs oder mittels seiner 
Rärtder eingefaßler Gehalt«, sondern ein »differentielles Netz«, ein »Gewebe 
von Spuren, die endlos auf anderes verweisen«.~ Gleichzeitig aber - und dies 
wird bisweilen vergessen - betont Denida, daß jeder Text einen Rand haben 
muß, damit man einen Zugang zu ihm gewinnen kann .6 leder Text wirft also 
die »quest ion du li minaire« au(1, wobei die Frage nach der Grenze durch den 
Hi ~weis auf das Paradox des Rahmens beantwortet wird. 

1 Lounan, lurij M.: Die StruJaur literarischer Tute. Mtlnchen 1986, S. 300. 
2 Kristeva. l ulia: .. Der geschlossene Text«. In: Zima, Peler (Hg.): Tauemiotik und 

ldeologiekrilik. FrankfunlM. 1977. $.194--229, hier S. 194. 
3 Banhes, Roland: Die Lusram Tat. Frankfurt/M. 1986, S. 94. 
4 Foucauh, Michel: Die Archliologie des Wissens . FrankfurtlM. 1981, S. 36. 
S Derrida, Jacques: "Überleben«. In: <Jers.: Gestade. Wien 1994, S. 119-2 18, hier S. 

130. 
6 1. Derrida: "Überleben« (5. Aare. S), S. 129. 
7 Denida, Jacques: ,.Hors Livre. Prtfaces.« In: ders.: Ln Dissl miMtion. Paris 1972, 

S. 9-76, S. 24. 
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604 Uwe Wirth 

I. Das Paradox des Rahmens 

Das Paradox des Rahmeru besteht darin, daß es zwar einen Rahmen geben 
muß, um einen Zugang zum Gerahmten zu bekommen, daß dieser Rahmen 
aber keine feste Grenze markiert, sondern ein beweglicher Wechselrahmen, 
ein Passe-panour ist, der seine Wirkung in einer doppelzen Geste zum Vor­
schein und zum Verschwinden bringt. Auch wenn die Grenzen des Textes nur 
mehr als »fließende Randung« (bordure) zu fassen sind und nicht mehr als 
identilizierbare »Ränder« (marges), welche durch die Bestimmung von An­
fang und Ende, durch Titel und Unterschrift das innerhalb des Rahmens lie­
gende Tex tuelle und das außerhalb des Rahmens liegende Referentielle kJar 
voneinander trennen, so »enränkt« auch ein begrifflich »entgrenzter Text« 
nicht alle Grenzen.8 Vielmehr unterhält die Kraft, die in einem Text »wirkt 
und etwas in ihm ins Werk setzt, eine wesentliche Beuehung mit dem Spiel 
der Rahmung und der paradoxalen Logik der Grenzen«9, die nicht nur das 
»normale« System der Referenz erschÖllen, sondem zugleich auch »eine we­
sentliche Struktur der Referentialität« offenbart. 10 

Das paradoxale Spiel der Rahmung bringt, obwohl es die »singuläre Per­
formanz«1 1 des Werks detenninien. keine feste Grenze, keine Demarkations­
linie im Sinne Lotmans hervor, sondern ist als permanenter Rahmungsproz.eß 
aufzufassen. 12 Eben diese pennanente Rahroungsbewegung bezeichnet Der­
rida, im Ausgang von Kant, mit dem Begriff des Parergon.IJ Vor diesem Hin­
tergrund betrachtet, ist das Problem der performativen Rahmung mit dem Pro­
blem der Parergonalirär verknüpft. Derrida weist darauf hin, daß sich das Pro­
blem des Rahmens ~emeinhin auf die Frage nach dem »Ort des Rahmens« 
reduziere: » Wo hat der Rahmen seinen Ort? Hat er einen Ort. Wo beginnt er. 
Wo endet er. Was ist seine innere Grenze? Seine äußere Grenze? Und seine 
Oberfläche zwischen den heiden Grenzen? .. 14 Die so gestell te Frage nach dem 
Parergon bezieht sich auf den festen Rahmen eines Gemäldes oder eines Ta­
bleaus, das, wie es in der Encyclopedie heißt, eine Repräsentation ist, die 
durch einen geschmückten Raum (espace omi) - für gewöhnlich ein Rahmen 
(cadre) oder ein Rand (borrJure) - e ingeschlossen ist.l ~ Das Parergon konsti­
tu ien jedoch nicht nur die räumliche Einheit des Eingerahmten oder dessen 
Konzeptualisierbarkeit l6, vielmehr betrifft die ParergOlltlliltit den dynamischen 

8 Vgl. J. Derrida: »Überleben« (s. Anm. 5), S. 129. 
9 Derrida, Jacques: Preju.gis. Vor dem Gese'z. Wien 1999, S. 77. 

10 Ebd. 
11 Ebd., S. 78. 
12 Ebd .• S. SO. 
13 VgJ. Kanl, lmmanuel: Kritik der Urteilskraft. FrankfurtfM. 1974, S. 141 f. 
14 Derrida, Jacques: Die Wahrheil in der M(Jle~i. Wien 1992, S. 84. 
15 Vgl. .Arti.ke1 . Tableau«. In: D' Alembert. Jean Le RondlDiderol. Denis (Hg.): En­

cydapidie. Bd. 15. Paris 1765, S. 806. . 
16 VgJ. Dünkelsbilhler, Ulrike: Kritik der Rah~rI- \iomu.nji. Pa~'80"- ~rsione" tUlCh 

Kaff' und DerridtJ. München 1991, S. 54. 
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Prozeß der Rolunung, des Rahmenwechsels. aber auch das .Zurn-Verschwin­
den-bringen« des Rahmens. Das Parergon wird, wie es in Die Wahrheit in der 
Malerei heißt. »ins Innere hineingerufen". um den Rahmen »(von) innen zu 
konsti tuieren«I1, das heißt, der Rand wird als dynamische JIoWirkungskraft f< 
begriffen. I! Dabei steht das Parergon im Spannungsfeld zweier widersprüch­
licher Wirkungskräfte: Einerseits wirkt es »von einem besti mmten Außen her. 
im Inneren des Verfahrens mit«19, entfaltet also eine parergQlUJle Kraft des 
»Hineinwirkens« ; andererseits ist das Parergon »eine Fonn, deren traditionel­
le Bestimmung es ist, sich nicht abzuheben, sondem zu verschwinden. zu ver­
sinken, zu verblassen, in dem Augenblick zu zerlließen. wo es seine größte 
Energie entfaJtet«.20 

Das »Zum- Verschwinden-bringen« der Rahmenwirkung könnte man in 
Anschluß an Luhmann als parergorwie Laren? bezeichnen, die das Bild nicht 
mehr als sichtbaren, »gerahmten Raum ... begreift, sondern als unsichtbare Rah· 
mung - so wie die Zentralperspektive das Bild »von innen ... rahmt. Dabei 
verliert zwar der äußere Bilderrahmen nicht »seine Funktion als Grenze der 
Komposition ... , aber die Beobachtungsverhältnisse und die Zentralperspektive 
d emonstrieren, »daß die Welt über den Bildrnhmen hi nausreicht und daß ei­
gentlich d ie beobachtbare Welt abgebildet wird. So kann auch das unsichtbar 
Bleibende in das B ild hineingezogen, durch es sichtbar gemacht werden«.21 
Insofern ist die Zentralperspektive eine dynamische, parergonale Fonn der 
Rahrnung, die über den »festen Bilderrahmen« hinaus funktioniert, indem sie 
das unsichtbar Bleibende »ins Innere hineinruft«. Zugleicb bewirkt die Zen­
tralperspektive über die Ausricbtung der Bl ickpunkte aber auch eine doppelte 
Rahmung. 

Die doppelte Rahmung etabliert - darin den non-decepn've prerendings 
Searles verwandt - ein »Modell durcbscbaubarer Täuschungen .... Weil das 
Kunstwerk auch eine tatsächliche, materiale Existenz »in der Welt« hat, muß, 
so Luhma nn, »das Medium durch eine DoppelIahmung konstituiert werden: 
durch eine Täuschung, die zugleich auf Grund besonderer Anhaltspunkte als 
solche durchschaut wird«.22 So dienen der Bilderrahmen und die Bühnedazu, 

17 J. Derrida: Die Wahrheit in der Malerei (s. Anm. 14),5.84. 
18 Vgl. hierzu auch Georg SimmeJsAufsatz .. Der Bildrahrnen. Ein ästhetischer Ver· 

such.« In: ders.: AujsiiJU und Abhandlungen 1901-1908. Band I. FrankfurtlM. 
1995, S. 101-108. Simroel sieht die Funktion des Rahmens darin, daß dieser . die 
GleiChgültigkeit und Abwehr nach außen und den vereinheitlichenden Zusammen­
schluß nach innen in ei~m Akte ausilbl- Was der RahmeD dem Kunstwerk leiste!, 
is!, daß er diese Doppelfunktion seiner Grenze symbolisiert und verstärkt« (S.101). 
Ebenfalls an Derrida anschließbar ist SimmeJs These, die ästhetischen Position 
des Rahmens werde .. nicht weniger durch eine.gewisse Indifferenz aJs durch jene 
Energien seiner Form bestimmt { ... ), deren gleichmäßiges Aießen ihn als den blo­
ßen Grenzhüter des Bildes charakterisiert« (5.106). 

19 J. Derrida: Die Wahrheil ill der Malerei (s. Anm. 14), S. 74. 
20 Ebd., S. 82. 
21 Luhmann, Niklas: Die Kunsl der Gesellschaft . FrankfurtlM. 1999, S. 142. 
22 Ebd., S. 178. 
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606 Uwe Winh 

daß man das, was sich iIUlerhalb dieser Rahmen abspielt, .nicht mit der Au~ 
ßenwelt verwechseh«.23 Die Leitmodelle doppelter Rahmung sind zunächst 
die perspektivische Malerei und das Bühnentheater, die im 18. Jahrhunden 
jedoch vom »modemen Roman« abgelöst werden.24 Relevant für die Proble­
me performativer Rahmung ist dabei der Umsland, daß Luhmanns Begriff der 
doppelren Rtlhmung an die Sprechakttheorie anschließbar ist - wenn auch 
über einen Umweg. Das ausgeprägte systemtheoretische »Interesse an Rah­
mungen «25 leitet sich maßgeblich von Goffmans frame~Begriff ab, nämlich 
von der Einsicht, »daß alle Beobachtungen heide Seiten der Form vorausset~ 
zen müssen, die sie als Unterscheidung oder ,Rahmen< verwenden«.26 Goff­
mans Rahmen-Analyse wiederum deutet den von Austin festgestellten Scel1e· 
Chal1gt?7, durch den Äußerungen von der Lebenswelt in dieTheaterweit ver· 
setzt werden, nicht als Entkräftung, sondern a ls »modulierende Transformati­
on« von einer Bedeutungsebene auf eine andere. Die ModulatiOI1 ersetzt die 
Unterscheidung von »ernsthaften« und »nicht-ernsthaften« Sprechakten, in­
dern sie den Szenel1wechsel, dem jeder Sprechakt ausgesetzt sein kann, sobald 
er auf der Bühne oder in einem ftktionalen Kontext geäußert wird, ni cht als 
,.Unfall« oder als »parasitäre Krankheit«, sondern als Rahmenwechsel dar~ 
stell t. Der Ralunenwechsel qua Modulation beschreibt ein System von Kon­
ventionen, »wodurch eine bestinunte Tätigkeit, d ie bereits im Rahmen des 
primären Rahmens sinnvoll ist, in etwas transformiert wird, das dieser Tätig­
keit nachgebildet ist, von den Beteiligten aber als etwas ganz anderes gesehen 
wird«.28 Da eine Modulation entscheidend veränden, was in den Augen der 
Beteiligten vor sich geht29, erzwingt sie zugleich die Anwendung eines ande· 
ren Deutungsrahmens.30 Um anzuzeigen, wann und wo solch e ine Transfor­
mation beginnt, und wo sie endet, gibt es bestimmte Rahmungshinweise, näm· 
lieh einmalll-Zeitliche Klammem«, »auf deren Wirkungsbereich die Transfor­
mation beschränkt sein soll«, und zum anderen »räumliche KJammern «, die 
»das Gebiet an{zeigen], auf das sich die Modulation in dem betreffenden Fall 
erstreCken solk3l Alles, was innerhalb dieser KJammern steht, muß unter der 
modulierten Perspektive betrachtet werden. Das Rtlhmungswissen fungiert da-

23 Ebd., S . 177. 
24 Ebd., S. 177. 
25 Vgl. Stanitzek, Georg: .. Im Rahmen? Zu NikJas Luhmanns KultS/-Buch •. In: de 

Berg, Henk el aI. (Hg.): SY5lem/Mon'~ und Ht:rmLneutik. Tübingen, Basel 1997 ,S. 
1I-30,hierS. 17. 

26 Luhmann, Niklas: .. DekonstrUlction als Beobachtung lweilerOrdnung«. ln: de Berg, 
Henk et al. (Hg.): Difft:renzen. Sys/~-mrMorit: ;;wilcMn Dekcnsrrukr;on und K Or!' 

srrokrion. Tübingen, Basel 1995, S. 9-35, hier S. 19, Fn. 21. Vgl. aber auch S. 23, 
wo Luhmann explizit auf die Unterscheidung konstativ/perfonnativ hinweist. 

27 Austin, John L.: 'hJr Th~orit: der Sp~chakrt:. SlUltgan 1979, S. 43 r. 
28 Goffman, Erving: Rahmt:n·Analys~. FranltfunIM. 1996, S. 55 f. 
29 Vgl. ebd., S. 57. 
30 Vgl. Assmann, Aleida: ,. Im Dickicht der Zeichen. Hodegetik - Hermeneutik -

Dekonsuuktion«. in: DVjs 70 (19%), S. 535-551. S. 537. 
31 E. Goffman: Rahmen.Analys~ (s. Arun. 27), S. 57 . 

I 



, . 

Das Vorwort 607 

bei als modulierender Schlüssel (key)Jl, der den Zugang Will Gerahmten er­
öffnet. lnsofern hat jede Modulation inuner auch parergonale Funktion. 

11. Das Vorwort als Vorschrift 

Aus literaturwissenschaftlicher Sicht wirft das Verhältnis von Ergon und Par­
ergon die Frage nach der performativen und parergonalen Ratunungsfunktion 
von Pararexten auf, betrifft also a11 jene Diskurse, die - verkörpert durch Vor­
worte, Nachworte, Titel und Fußnoten - die diskursiven Ränder eines Textes 
bilden. Diese Ränder sind zum einen örtlich bestimmt, nämlich als vorderer. 
hinterer, oberer und unterer Rand ; zum anderen sind sie aber auch als perfor­
mative Rahmungs- und Transfonnationsprozesse zu verslehen. das heißt als 
parergofUlle Modulationen. Dem Vorwort kommt dabei - wie Genettes Unter­
suchung der Paratexte und Derridas Auseinandersetzung mit dem Hors livre 
belegt - eine paradigmatische Bedeutung zu: hier überlappen sich auf eigen­
tümliche Weise die Fragen nach der illokutionären Funktion mit den Fragen 
nach den Verkör"perungs- und lnszenierungsformen. Genette bestimmt den Pa­
raleXI als jenes 

Beiwerk. durch das ein Text zum Buch wird und als solches \"Or die Leser und, 
allgemeiner, vor die Öffentlichkeit oiu. Dabei handelt es sich weniger um eine 
Schranke oder eirle undurchlässige Grenze als um eine Schwelle ( ... 1: um eine >un­
bestimmte Zone< zwischen innen und außen, die seJbsl wieder keine feste Grenze 
nach innen (zum Text) und nach außen (dem Diskurs der Welt über den Texl auf­
weist),ll 

Kurz darauf geht Genette auf die Verkörperungsbedingungen des Paratextes 
ein, wenn er betont, bereits das bloße Abschreiben verschaffe »der Idealität 
des Textes eine schriftl iche oder laUlJiche Malerialisierung«. die sich paratex­
luell auswirke. »In diesem Sinne«, fahn Genette fort, »läßt sich gewiß be­
haupten, daß es keinen Text ohne Paratext gibt oder je gegeben hat«.34 1nso-
fern der Paratext sowohl durch seine Malerialisierung als auch durch die »if­
lokmorische Wirkung seiner Mitteilung« charakterisiert iSt3~ , wird er gleicher­
maßen durch seine phänomenalen Verkörperungsbedi ngungen und durch sei­
ne funktionalen Gelingensbedingungen determiniert. Schließlich wirft die pa­
ratexruelle Schreib-Szene aber auch Fragen nach den »Imperativen ihrer ln­
szenierung« auf: 

32 Vgl. etxl., S. 56, Fn. 14. 
33 Genene, G!!:rard: ParalexIe. FrankfunfM. 1992. S. 10. Bei seiner Bestimmung des 

Paratextes als »unbestimmte Zone« rekurrien.Genette auf eirle Fonnulierung von 
Antoine Compagnon. wonach der Paratext eine »zone imermbtiaire entre le hors­
texte et le texte« ist (Vgl. Compagnon. Anloine: La Seconde MailI. Paris 1979, 
S.328). 

34 G. Genette: ParalexIe (s. Aom. 33), S. 11. 
35 Ebd.,S. 17. 
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608 Uwe Wmh 

Erfolgt die Anweisung, wie zu schreiben sei, nicht vor der Festlegung eines Rah­
mens, eines DarsteUungsraums der >Szene. flir das >Schreiben •• so daß die Frage 
der Kontextualität des Schrifithemas in die des szenischen Rahmen des Schreibens 
verlegt wird?16 

Offensichtlich ist das Vorwon in dreifacher Hinsicht Vorschrift: Es hat als 
Einftihrung des Lesers in die Ordnung des Textes Instruktionscharakter - ist 
mithin ein direktiver Sprechakt. Neben dieser illokutionären Funktion als ex­

plizites Perfonnativ erweist sich das Vorwort jedoch auch als ein rhetorisches 
Ritual, das heißt, als Perfonnativ im Sinne der Ritualtheorie. das mit dem 
Äußern bestimmter, vorgeschriebener Eingangsfonneln einen Anfang »macht«. 
Schließlich ist das VorwOrt aber auch insofern Vor-Schrift, als es sich einer 
davorschreibenden Aufpfropfimgsdynamik verdankt. Das so bestimmte Ver­
hältnis von Perlonnativität und SchrifLl.ichkeit spielt in jene drei Problemkrei­
se hinein, dieAnsorge bei seiner Untersuchung der Romanvorrede ausmacht37, 
nämlich erstens die unterschiedlichen Verkörperungsfonnen der Vorrede im 
Roman, zweitens die Beziehung zwischen Haupttext und Vorrede, drittens die 
poetologische Funktion der Vorrede als Ort der Selbstreflex..ion. 

lI.I. Die Vorschrift als Instruktion 

Der Instruktionscharakter des Vorworts rülut daher, daß das Vorwort eine an 
den Leser gerichtete Lektüreaufforderung bzw. Lektüreanweisung darstellt, 
um ihm einen interpretativen Zugang zum Werk zu eröffnen. Das Minimalziel 
ist, daß das Vorwon überhaupt eine Lektüre bewirkt, das Maximalziel ist, daß 
ein guter Verlauf der Lektüre ermöglicht wird.38 In der Encyclopedie wird die 
»Preface« als ein »avenissement« definien, das vor das Buch gesteHt wird 
»pour instru ire le lecteur de I'ordre & de la disposition qu'on y a observe«.39 
Das Vorwort gibt »Leseanweisungen«, indem es über die Ordnung und die 
Disposition, die sich im Haupttext »beobachten.~ lassen, Vorbericht erstattet. 
Dabei befindet sich das Vorwort in einer merkwürdigen »funktionalen Zwi­
schentage«, denn, wie es an gleicher Stelle heißt. die »preface« ist ~~ni un 
argument, ni un discours, n.i une narration, n.i une apologie~ •. 40 Dies gilt auch 

36 Vgl. Campe, Rüdiger: .,Die Schreibszene. Schreiben«. In: Gumbrecht, Hans VJ· 
richIPfeiffer. K. Ludwig (Hg.); Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbrüche. Si­
IUlIlionen offener Epislemologie. FrankfunIM. 1991, S. 759-772, hier S. 764 . Vgl. 
zu den Konsequenzen einer solchen Vmersuchung von Schreibszenen: Stingelin, 
Martin: »>Unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken •. Die poetOlogi­
sche Reflexion der Schreibwerkzeuge bei Georg Christoph Lichtenberg und Fried­
rich Nietzsche«. In: Promies. Walter/Joost, lJlrich (Hg.): Lichlenlurg-Jahrbuch 
/999. SaarbrUcken 2000, S. 81-98, hier S. 82 f. 

37 Vgl. Ansorge, Hans-lUrgen: Art und Funktion der Vorrede im Roman. Von der Mit-
ledes /8. Jahrhundensbis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Wünburg 1969,S. 14. 

38 G. Genette: Paralexte (s. Anm. 33), S. 191. 
39 Artikel ,.Prefacc«. In: Encyclopidie (s. Anm. 15). Bd.13 (1765), S. 280. 
40 Ebd. 
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fllrden Gesichtspu nkt der PerformativitäL Als Leseanweisung übernimmt das 
Vorwort - wie es scheint - die ilIokutionäre Rolle eines direktiven Sprech­
akts; es kann aber auch die Funktion eines Deklarativs oder eines Kommissivs 
baben. Einen explizit kommissiven Charakter offenbart das VorwOIt sowohl 
bei autobiographischen Pakten41 als auch bei Fiklionsvenrligen42 - beide ver­
sprechen, den logischen Status des Eingeralunten »von vornherein«, nämlich 
vom Vorwort her, zu determinieren, wobei freilich unklar bleibt, ob und in­
wiefern dieses Versprechen jemals eingelöst wird. Die Klärung des »logischen 
Starus fiktionalen Diskurses« kann aber auch als poetisches Deklarativ ge­
deutet werden, bei dem eine eXlradiegetischeAussageinstanz mi t einem »nar­
rativen Akt« e ine performative Rahmung vollzieht. 

Die Frage, ob die »preface '( tatsächlich vor dem Buch - hoTS livre - steht 
oder als Teil des Werks zu gelten hat. ist an die Frage gekoppeIl, welchen 
logischen Status die im Vorwort vollzogenen Sprechakte haben. Handel! es 
sich um »Regieanweisungen«, mit denen der Autor dem Leser Direktiven gibt? 
Regieanweisungen sind nach Searledie einzigen ernsthaften Äußerungen, die 
überhaupt im Kontext fiktionaler Sprachverwenclung vorkommen können.43 

Allerdings ist unklar, ob die Anweisung, wie man sich »beim So-Tun-als-ob 
anstellen 5011 «44, als ernSthafte illokutionäre Anweisung oder als theatrale Ver­
körperung dieser Anweisung zum We,* gehört. Ferner Irin das Problem auf, 
daß, sobald man das VorwOIt als Teil des Werks ansieht, die im Vorwort geäu­
ßerten Sprechakte nicht mehr al s emslhafte Sprechakte gelten können, son­
dern lediglich als im Rahmen des fiktionalen Diskurses vollzogene prliten­
diene Sprechaku!_ 

Folgt man den Auffassungen von Austin, Searle und Habennas, ist d ie poe­
tische Sprache durch eine »EinkJarrunerung der illokutionäTen Kraft« ausge­
zeichnet, durch die die Weltbezüge der Sprachhandlu ngen virruafisien und 
die lnteraktionsteilnebmer vom pragmatischen Druck der »handlungsfolgen­
relevanten Verbindlichkeiten« entbunden werden.4S Kier bliebe zu fragen, wo 
diese »Einklanunerung« stanfindet - ob sie vor dem Vorwort oder durch das 
Vorwort vollzogen wird. Genette beantwoltet diese Frage in seinem Aufsatz 
»Fiktionsakte« mit »sowohl als auch«, indem er Searles Argument modifi­
ziert. die einzigen ernsthaften Sprechakte im Kontext des fiktiona len Diskur­
ses seien Regieanweisungen. Genene behauptet, auch auf der Bühne geäußer­
te Sprechakte seien ernsthaft, weil sie von den dranuuis personae ernst ge­
nommen würden und Konsequenzen für den Verlauf der Handlung hätten. Ein 

41 Lejeune, Philippe: ,.Der AutObiographische Pakt ... ln: Niggl, GUnter (Hg.): D~ 
Autobiographie. Zu Form und Geschichte eilltr literarischen Gattung. Dannstadt 
1989, S. 214-257, hier S. 231 . 

42 G. (icnelle: Paratexte (s. Anm. 33), S. 209 f. . 
43 Vgl. Searle, John: ,.Der logische Status fiktionalen Diskurses ... In: ders.: Ausdruck 

und Bedeutung. FranJcfurtlM. 1982, S. 80-97, hier S. 91. 
44 1. Searle: ,.Der logische Status fiktionalen Dislrurses .. (5 . Anm.43), S. 91. 
45 Habennas, JUrgen: Der philosophische Disl:.un der Modeme. FrankfurtlM. 1985, 

S. 236. 
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Argument, das sich vom dramatischen Diskurs auf deo narrativen Ubertrageo 
läßt, insofern insbesondere ~gernischte Erzählungen « auch aus direkter Figu­
ren- und Gedankenrede bestehen. So kommt Genette zu dem Sch luß: ,.Bis auf 
die Fiktionalität ihres Kontextes sind die Sprechakte der Personen der drama­
tischen oder narrativen Fiktion authentisch, mitsamt ihrem lokutionären Cha­
rakter, ihrem ~Ort<, ihrer iIIokutionäreo Kraft und ihrer möglichen, gewollten 
oder ungewollten perlokutionären Wirkung«.46 Für diesen Sachverhalt führt 
Genette den Begriff der Intmfiktionalität ein. 

Neben der »fiktionalen Ernsthaftigkeit«n der intradiegetischen Figurenre· 
de und der eXlradiegetischen Erzählinstanz läßt sich noch ein weiterer Be­
reich ausmachen, in dem ernsthafte Sprechakte voll zogen werden. Wann im­
mer jemand eine pretended assenion mit literarischen Absichten produziert, 
tätigt er nämlich »in Wirklichkeit einen anderen Akt«. und zwar den, »ei ne 
Fiktion zu produz.ieren «.4S Dieses Produzieren einer Fiktion deutet Genette 
» im Sinne des aristotelischen poie(n«: als »Hervorbringen eines fiktionalen 
Werks«.49 Zu einem ähnlichen Schluß kommt Henry im Rekurs auf Goffmans 
Rahmen-AfI(lfyse, wenn er behauptet, die prätendierten Sprechakte, die den 
fiktionalen Diskurs konstituieren, »wiU mean seriously withiD lhe fiction fra­
me« und zugleich »may be seriously issued in some other serious frame oc.so 

Der Rahmen des fiktionalen Diskurses hat offensichtlich einen inneren und 
einen äußeren Rand. wobei der erste »narrative Akt« der Akt eines realen 
Autors am äußeren Rand ist, der sich im Akt des Schreibens in eine überper­
sönliche eXU'adiegetischeAussageinstanz am inneren Rand transformiert. Das 
bedeutet zum einen, daß sich der Autor, sobald er schreibt, selbst »fiktionali ­
siert .. bzw. »transfiguriert~l. und es bedeutet zum anderen, daß der so be­
stimmte »narrative Akt« zum erzähllheoretischen Analogon der Parergonafi­
tätim Sinne Derridas wird, da er »von einem bestimmten Außen her. im Inne­
ren des Verfahrens mit[wirkIJ«.52 

Darüber hinaus führt die mil dem »narrativen Akt« einhergehende »Auf­
spaltung« zwischen Autor und Erzählinstanz zu jener Ego·Pluralität, durch 
die nach Foucault die Funktion Autor ausgezeichnet ist, also zur »partage« 
zwischen »wirklichem Schriftsteller« und »fiktivem Sprecher«.33 Dabei spielt 
die "Verwendung von Einschüben" und die »Funkti on von Vorworten«34 eine 

46 Genette, Gerard: »FikUonsakte ... In: rlers.: FiJaion und Dikriorr. München 1992, 
S. 41-64, hier S. 44. 

47 Ebd., S. 62 f. 
48 Ebd .• S. 48. 
49 Ebd .• S. 59. 
50 Henry, Richanl: Prelending and Meaning. Weslport 1996, S. 107. 
51 Manfnez-Bonau, Rlix: »On Fictional Disco,Urte ... In: Mihailescu: Calin-Andrei 

(Hg.): Fietion Updaled: TheoriesofFietioflllliry, NarrarologJ, and PcMtics. Toron· 
tO 1990, S. 65-75, hier S. 71. 

52 J. Derrida: Die Wahrheil in du Malerei (s. Anm. 14). S. 74. 
53 Vgl. Foucault, Michel: »Was ist ein Autor? ... In: ders.: Dils et EcrilS. Sehrifun. 1. 

Bd., FrankfunIM. 2001 , S. 100J....I04I. hier S. 1020. 
54 Ebd" S. 1004. 

I 



Das Vorwon 611 

maßgebliche Ro lle. da sie nicht nur jene Orte am Rand des Textes marlderen, 
an denen die lOpartage« zwischen »wirklichem Schriftsteller« uDd lOfi ktivem 
Sprecher« offenbar wird. sondern wei l Einschübe und Vorreden auch jene dis· 
kursive Zone darstellen. in der die Position des Autors zum Texl bestimmt 
wird. Dort wird, wie es bei Foucault heißI, der speech (let vollzogen, der lOZU 
sagen gestattet, daß ein Werk vorliegt«,55 Dieser speech (let erscheint einer~ 

seits als juristisches Perfomw.tiv mit Zuschreibungsjunktion, welche das Ver· 
hältnis zwischen Auto r und Texl am äußeren Rand des Diskurses detenni· 
nien. Er wirkt aber auch am inneren Rand des Diskurses, denn er hat kohä· 
renzstiftende Funktion, voUzjeht also gewissermaßen eine Zusammengehö· 
rigkeitserkiärung. 

Hier schließen sich zwei Fragen an, die den Vorworrakr6 aJs perfonnaliven 
Akt betreffen. Erstens: Welche performative Funktion hat d.1S Vorwort bei der 
Bestinunung des logischen Status des Haupllextes, und wie fühn es diese 
Funktion aus? Zweitens: In welchem Verhältn is steht der Vorwontext zum 
Haupttext? Steht das Vorwort vor dem Text und eröffnet dort eine Form rah· 
menkonstituierender Metakommuniko.tion oder ist es selbst Teil eines Gesamt· 
textes? 

In seiner sprechakttheoretischen Studie zu Kommunikation und Texther· 
stellung faßt eho die Bedeutung vom Vorwort als Paratext in mehreren Thesen 
zusammen. Danach sind Paratexte eßtens lOElemente, durch <liedn (Haupt·) 
Text zum Buch wird«. Zweitens sind Paratexte»daher inunerdem Hauptwerk 
untergeordnet«.51 Nun folgt der zweite Satz keineswegs aus dem ersten -man 
könnte sogar umgekehrt argumentieren, daß die performative Rahmung, die 
der Haupttext durch den Paratext erfährt. ein Beleg daftir ist. daß der Haupt· 
lext dem Paratext untergeordnet ist. In diese Richtung zielt Oerrida, wenn er 
die Auffassung vertritt, daß das Vorwort größer sei als der Haupuext.58 In 
d iese Richtung zielt aber auch. freilich mit einem vollkommen anderen theo· 
retischen Background, Pötschkes These vom Vorwort als metakonununiknti· 
ver Textsone. Für ihn hat das Vorwort dispositive Funktion, weil es eine ltGe· 
brauchsanweisung« Wr den ltUmgang m.it dem Text« liefert: »Man kann sa· 
gen, daß die Rezeption des >eigentlichen . Textes durch das Vorwort gesteuert 
wird. um eine optimale Rezeption zu erreichen«.39 Wer wird das Vorwort als 
emsthafte Regieanweisung gedeutet, bzw. als perfoml(J.tives Dispositiv. Die 
Steuerungsfunktion des Vorworts ist insofern roetakommunikativ, als es sich 

55 Ebd. 
56 VgL G. Genette: Paratext~ (s. Anm. 33), S. 279. 
57 Cho, Kuk.Hyun: Kommunikatioll undTullu!rsuffuIIg. Studiell zum sprechnJmh~o-­

TeliscMn wul/ulllaiofUll.kDmmuniknrivt:n H(Jf/d{ungsJumz~pt. Mit einü haIId/uIIgs· 
/undi~r1t1l Ulllusuchung der Textsor1~ ,VorwOr1 ;11 wiJs~nschaftJjclu!II .... bhllnd· 
/u1lg~1I<. Dissertation Münster2001, S. 175. 

58 J. Derrida: . Hors livre. Prtfaces« (5. Anm. 7). S. 73 : ,.[ .. . ) sous sa fonne de bloc 
protocolaire, la prcface esl panoul, elle esl plus grande que le livre.« 

59 PÖlSChke, HansjUrgen: . Ist das Vorwort eine metak.ommunikative Textsone?«. ln: 
Skamandros (I9S9), S. l S7-195. hier S. 189 . 
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von einer zweiten, dem Haupnext übergeordneten Ebene aus, auf den Haupt­
text als eine erste Ebene,.bezieht. Die zweite, metakommuni.kal ive Ebene, die 
das Vorwort etablien, ist dabei zugleich auch jene Ebene, von der aus 8 Mb· 
aehrungen l;WeiterOrdnung möglich werdeo. Diese metakommunikative Funk­
tion wäre damit nicht nur die Voraussetzung ftirdie in der Eneyeloptdie gege­
benen Definition, wonacb der Leser vom Vorwon über die Disposition des 
Haupnextes instruien wird, sondern auch für die in Zedlers Universallerikon 
gegebene Bestimmung der Vorrede, die neben dem Hinweis auf die dispositi­
ve Funktion des VorwoI1S den Wunsch äußert, »daß alle Vorreden ein Perspec­
tiv wären, dadurch man den ganzen Plan und den Werth eines Buches überse­
hen könnte«.60 

Die Frage nach dem Verhältnis von Vorwort und Haupttext eröffnet neben 
de m literatwtheoretischen auch einen literaturgeschichtlichen Problemhori­
zont. So wird in der Forschungsl iteraturzur Romanvorrede - beinaheeinstim­
mig - eine historische Entwicklung unterstellt, die den Status der Vorrede 
ebenso betrifft wie die Rahmenkonstitution. Ansorge weist darauf hin, daß 
sich im späten 18. Jahrhunden die ,.scheinbare Kluft zwischen der histori­
schen Wirklichkeit des VorwoI1S« und »der fiktiven Wirkl ichkeit der handeln­
den und erlebenden Charaktere« im Roman nicht meru- als »unüberwindbarer 
Abgrund« darstellt, sondern, daß es »Brücken von hüben nach drüben« g ibt, 
.>CI ieeinerVerbindung beider Bereiche forderl ich si nd«.61 Berücksichtigt man 
hierbei Webers Unterscheidung zwischen der lOselbständigen Vorrede«, die 
dem Roman vorangestellt ist, und der Vorrede als einem in das Romangesche­
hen »integrierten Tex t«62, so kann man ruf das 18. Jahrhundert eine Entwick­
lungslinie von der »selbst.ändigen Vorrede« zur lO integrienen Vorrede« fest­
stellen. Diese Behauptung deckt sich bis zu einem gewissen Grade mit Eru-en­
zellers These, die Romanvorrede, die in den »Ki nderjahren des Prosaromans« 
eine »unerläßliche Bedingung« gewesen sei, habe im 18. Jahrhundert ihre 
,"sachlichen Funktionen« abgelegt, um schließlich bei Jean Paul eine »zweck­
los heitere Verklärung« zu erfahren.6l Die Vorrede habe sich also von einer 
»Zweckfonn mit ganz bestimmten Aufgaben « zu einem rhetorischen Ritual 
gewandelt. Dieser »Entfonnungsprozeß«64 impliziert nicht nur eine »Entfunk· 
tionalisierung« der Romanvorrede, sondern der »Kult der Vorrede um der Vor­
rede willen« führt , so Eru-enzeller, schließUch zu ihrem Verschwinden.65 Be­
zieht man hier Derridas Bestimmung der Parergonalilät mit ein, so erschein t 

60 Artikel .. Vorredete. ln: Zedler: Grojks vollstllndig~s Univenalluikon aller Wis· 
senscJw.Q'ten und Kiinste, welche bisbuo durch menschlich~n Verstand und Witz 
~rfunden und vtfbessert worden. Leipzig, Halle 1741 ff., (1746), S. 1073 r. 

6\ H.-J. Ansorge: An und Funktion der Vorrede im Roman (5. Anm. 37), S. \7. 
62 Weber, Ernst: Die pottalogische ~lbslreflo:iOfl im deutschen Roman des /8. lahr· 

hunderts. Zur Theorie und Praris von ,Roman<, }Histori~< und pragmarischen 
Roman. Stuttgart 1974, S. 20. 

63 EhrenzelJer, Hans: Studien Z'lr Romanvorrede von GrillUMlshauun bis leon Poul. 
Bem 1955, S. 7 r. 

64 Ebd., S. 158. 
65 Ebd., s. 17. 
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das Vorwon als eine Form performativer Rahmung, die ihre Wirkung in dem 
Augenblick zum Verschwinden bringt, wo sie ihre größte Energie entfalteL 
Zugleich läßt sich die Entwicklung der Romanvorrede im Rekun auf Krämer 
als Prozeß illokutionärer »Entfunktionalisierung{( beschreiben .66 Diese hei­
den am Vorwonrahmen zu beobachtenden Fonnen latenter Parugonolitiit 
verweisen auf die Reduktionsfonnen des Vorwons, nämJich Incipit zu sein, 
also einen Anfang »zu machen« - etwa mit bestimmten rhelOrisch-rituelten 
Eingangsfonneln. 

n .2. Die Vorschrift als Ritual 

Nach Bell iger und Krieger sind Rituale »meta-performative kommunikative 
Handlungen «, die insofem einen besonderen Bezug zur performativen Rede 
haben, als sie »die Konventionen, auf denen perfonnative Redegl'Ündet, durch 
eine ihnen spezifische generative Pragmatik festlegen«.67 Das bedeutet, daß 
das rirualisiene Handeln als ein dem kommunikativen Handeln vorausgehen­
des anzusehen ist, weil es die Geltung von Konventionen allererst »etabliert, 
einführt und konslruiert ... 68 Eben dies ist die Funktion jenes Teils des Prooemi­
um, der als Invocario bezeichnet wird und traditionelterweise der Musenepik­
lese dient. BereilS in der Antike ist allerdings eine »Entwertung des Musenan­
rufs« zu verzeichnen, sofem man diesen als echtes Gebet au ffaßt.69 Die l nvo­
cario diem danach nicht mehr primär der religiösen Kontaktaufnahme mit den 
Göttem, sondern der rhetorischen Ko ntaktaufnahme mit dem Publikum. Die 
lnvocatio erweist sich mithin als prätendierte »rituell-perfonnative Äußerung«, 
die sich als Bitte um göttlichen Beistand ausgibt, tatsächlich jedoch phatisch­
rhetorische Funktion hat. nämlich sich der Aufmerksamkeit und des WohJ­
wotlens der HÖrer zu vergewissern. Insofern kann man sagen. daß die Hörer­
ansprache im Prooemium auf eine Pragmatisierung bzw. eine »Horizontal i­
sierung«der Invocatio zurückzuführen ist, die dann in die Lcseransprnche des 
schriftlichen Vorwons mündet. So betrachtet hat die Leseransprache primär 
den Charakter e ines performativen Rituals und nicht einer illokutionaren Re­
gie· bzw. Gebrauchsanweisung. Das heißt, das Vorwort markiert als rituelles 
Performaliv aus Eingangsfonneln die »Schwelle des Textes« und wirft - s0-

zusagen als Limirwlphänomen - die »ques!ion du liminaire .. au f.70 

66 Krämer. Sybille: ,.Sprache - Stimme - Schrift: Sieben Thesen über Perfonnativi· 
tät und Meclialiti:it ... In: Kulruren dl!s Pu!ormotiven. POrtJ8rtJna 7 (1998), S. 33-
57, hier S. 43. 

67 Belliger, AndrWKrieger. David J.: . EnftlhruQg«. Ln: dies. (Hg.): RitualthMrien. 
Ein einführetuks Handbuch. Opladen \998, S. 7-33, hier S. 21. 

68 Ebd., S. 23. 
69 Vgl. H. Ehrcnzeller: Studien zur Romnnvorrede (s. Anm. 63), S. 28. 
70 J. Derrida: . Hors li\'re. Prtfaces .. (s. Anm. 7), S. 24. Siehe auch Maclean, Marie: 

.Pretexts and Paratexts: 1be An of the Peripheral«. In: Nt:W Uftrary Hisfory 22 
(1991), S. 273-281. wo sie mit Btick auf die SchJüsselfunktion der Titel von einer 
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Nun wird diese Frage nach der Grenze sowohl durch das Vorwort als Rah­
men verkörpert als auch im Rahmen des Vorworts reflektiert. Das Vorwort ist, 
wie Derrida mit Blick auf Hegels Vorrede zur Phlinomenologie des Geistes 
schreibt, eine »auto-presentation du conceph:.71 Beutet man die Doppeldeu­
tigkeit des Wortes "concept« aus und liest den Ausdruck Dicbt nur als ),Selbst­
Darstellung des Begriffs«, wie es im Kontext von Hegels Vorrede sicher rich­
tig ist, sondern als »Selbst-Darstellung des Konzepts«, so läßt s ich hieraus 
eine Theorie des Vorworts ableiten, welche direkt an die in 'adlers Universal­
lexikon und in der Encyclopedie gegebenen Definitionen des Vorworts als in­
struktion des Lesers über »den ganzen Plan« bzw. die Ordnung und die Dis­
position des Haupttextes anschließbar ist und diese Definitionen zugleich in 
spezifi scher Weise erweitert: Das Vorwort stellt den Plan bzw. das Programm 
jenes Werks vor, als dessen diskursive Antizipation es in Erscheinung tritt. 
Deshalb ist die Selbs.ldarstellung des Konzepts das wahre Vorwort al ler Vor­
worte und das geschriebene VOJV.Iort als "äußerliches Phänomen« die Verkör­
perung dieses Konzepts. Zugleich erscheint das VOJV.Iort als On der Se!bstbe­
schreibung. 

Während Ehrenzeller der Vorrede literarische Geltung abspricht und sie als 
die "dienstbarste und eintönigste von allen und als die Form der am engsten 
begrenzten Möglichkeiten«72 bezeichnet, wird das fiktive Vorwort für Genette 
paradigmatischer Fall dafür, was »Literatur schlechthi n« ausmac ht, da sich 
der Vorwonakt ständig »in einem selbstgefaJligen Abbild seine r e igenen Ver­
fahren« bespiegelt - ja, das fiktionale Vorwort, die Vorwortfiktion, treibt »die 
starke Neigung des Vorworts zu einem zugleich verlegenen und spielerischen 
Selbstbewußtsein auf die Spitze«.73 Gerade wegen der »spielerischen Funkti­
onsweise«74 des fiktiven Vorworts und dem von ihm inszenierten »schwindel­
erregende n Inkogn ito«7~ konunt Genette zu dem Schluß, die Vorwortfiktion 
sei »unter allen literarischen Praktiken vielleicht die am typischsten literari­
sche«.76 

Dies belegt in spezifischer Weise die im 18. Jahrhundert zu beobachtende 
Pr-axis der Vorredenreflexion, die dazu beilrägt, "ein Bewußtsei n von der Ge­
schichtlichkeit des Romans wie von der eigene n Miueilungsfunklion«77 zu 

"manifestation of liminality« spriCht, diese SchlUssel- und SchweUenfunktionje­
doch sogleich zum Charakteristikum aller Paratexte macht: »Of course an)' pan of 
the paratextual is in a way Jiminal. A frame aclS as treshold ( ... 1. Yet lhe liminal is 
most easH)' perceived as being associated with entry« (S. 275). 

71 J. Derrida: ,.Hors livre. Prefaces« (s.ftnm. 7), S. 22. Don heißt es: »L'auto-pti­
sentation du coocept est la "roie prtfacede toutesles prUaces. Les prHaceslcritts 
Soot des pMnomenes exterieurs au concept O'eue auprb de soi du logos absolu) 
eS{ la "raie pr/-face, le prl-dicat esserlliel de,tootes les &rituresc. 

72 H. Ehrenzeller: Studien zur Romorrvorrede ~s. Anm. 63), S. 35. 
73 G. Genette: Paratexle (s. Atlm. 33), S. 279. 
74 Ebd., S. 265. 
75 Ebd., S. 275. 
76 Ebd., S. 280. 
77 E. Webet: Die pottologische SelbsrrtjlexiOtl imdeuucMn Roman (s.A nm. 62), S. 20. 
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entwickeln. Dabei wird die Romanvorrede zugleich zum 011 und zum Medi­
um »der poetologischen Selbstdeutung des Romans oo: .78 Das Vorwort a1s auto­
reflexive Geste impliziert eine Vollzugsform performativer Rahroung, die sich 
gleichsam im Übergang befindel - im Übergang von den Gelingensbedingun­
gen »ernsthafter« Sprechakte am äußen!n Rand des Diskurses zu den am in­
neren Rand verkörperten ~spielerischen Funktionsweisen«. Die im Rahmen 
des Vorwortakts vollzogene Selbstreflexion verkörpert diesen Übergang - sie 
hat sowohl den Charakter einer Selbstbeschreibungen als auch einer Selbstin­
szenierung: 

Ich schreibe ein VOl'WQrt - ich sehe mich ein Vorwort schreiben - ich stelle mir 
mich selbst vor, wie icb mich ein Vorwort schreiben sehe - ich sehe mich, wie ich 
mir vorstelle. Diese endlose Rellexion, diese Selbstbespiegelung, diese Inszenie­
rung, diese Komödie der Vorwonaktivität, dieeine der Wahrheiten des VorwOrts ist, 
treibt das fiktionale VorwOrt ihrer höchsten Vollendung zu, indem es auf die ihm 
eigene Weise hinter den Spiegel gelangt.19 

Die Se!bstreflexion als SelbstbesdlIeibung im Rahmen des Vorworts impli­
ziert neben dem Bewußtwercien der Differenz von Beschreiben und Beschrie­
benem ~jm seiben Syslem«80 auch ein Bewußtwerden der medialen Differenz 
zwischen mündlichem und schriftlichem Diskurs8! , das heißt, zwischen Seibst ­
beobach/Ung und Seibstbeschreibung. Zwar wird das Vorwort noch metapho­
risch als Vorrede bezeichnet, doch zugleich entwickelt derVorwortdiskurs ein 
Bewußtsein seiner eigenen SchrifiLichkeit. Der Umstand, daß das Vorwort als 
»schriftliche Nachrichl«82 immer auch Vor-Schrift ist, führt dazu, daß die Vor­
redenreflexion als Selbstinszenierung und als Selbstbeschreibung auftritt. 

n.3. Die Vorschrift als Protokollon und Aufpfropfung 

Das Vorwon erhebt den Anspruch horr livre. also »vor dem Buch« zu sein ­
doch dieses davor iSl, wie Derrida schreibt, nur e ine Inszenierung des An­
fangsB J bzw. ein »textuelIes Täuschungsmanöver« (feinte lexluelle).s4 Die ari­
stotelische Definition des Prooemjum als Einleitung, die uns »den Anfang 
gleichsam in die Hand gibt«85, läßt sich dabei so deuten, daß das VOlWort »das 
Erscheinen des Textes« a1s rituelle Performance inszeniert, die das pre der 
Prejace - das zeitliche und das räumliche davor - auf die Form »offenkundi­
ger Gegenwärtigkeit« reduziert.S6 Das impliziert zum ei nen, daß das Vorwort 

78 Ebd., S. 19. 
79 G. Genette: Paratuu (5. Anm. 33), 5. 279 f. 
80 N. Luhmann: Die Kunst du Geselbchaft (5. Anm. 21), S. 487. 
81 Luhmann, Niklas: lODie Fonn der SChriflc.In: Gwnbrecht, Hans Ulrich el al. (Hg.): 

Schrift. München 1993, S. 349-366, hier 5.,358. 
82 Vg1.Anikel» Vorrede«. I.n: Zedlm UniVf!rsaJlexikon (5. Anm. 60), (1746), S. 1073 f. 
83 1. Derrida: .. Hors livre. Prtfacesc (5. Anm. 7), S. 57. 
84 Ebd., S. 48. 
8S Aristoteles: RhLlorik. München 1980, S. 206. 
86 1. Derrida: .. Hors livre. Prtfacesc (5. Anm. 7), S. 13 . 
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aufgrund der bloßen Tatsache seines Vorhandenseins einen Anfang _macht«. 
Zum anderen wird dadurch der hinlänglich bekannte Umstand angesprochen, 
daß das Vorwort nur scheinbar davor, tatsächlich jedoch danach geschrieben 
wurde. Das Vorwort ist ein .sagen wollen nach dem Wurf~7, das jedoch dem 
Haupttext als »erste Seite« vorangestellt ist. Insofern kann man das Vorwort 
mit dem ProtokolIon vergleichen, also mit jenem auf die Schriftrolle aufge­
klebten Inhaltsverzeichnis. das als anticiparicn discursiveB8 von einem bestimm­
ten Außen auf das hinweist, was sich im Inneren befindet. Die aufgeklebte 
erste Seite fungiert gewissermaßec als Double des Vorworts, das als Ersatz­
schauspieler jede Form parotexrueUer Maskierung übernehmen kann. Das Pro­
tokollon ist die Synekdoche flir Titelblatt, Inhaltsverzeichnis, Qvanr-propos, 
Vorwort, Kommentar, Fußnote, Register, Appendix und ist als Vor- und Über­
schrift die Metapher des Freudschen Wunderblockmodells.89 Das Protokol lon 
steht nämlich als davorgeklebtes Deckb/au in Analogie zu dem oberen Deck­
blau beim Wunderblock, und das je pre[ace als Fonn des »Überschreibens« 
wird - wie die Schrift überhaupt - als IOdoppelte Geste« des Einschreibens 
und Auslöschens voUzogen.90 Sowohl als Synekdoche für alle Fonnen para­
textueller Rahmendiskurse wie auch als psycho-semiotische Metapher ist das 
ProtokolIon »größer als das Buch«, denn genau genommen ist es IO überall«9l, 
und zwar deshalb, weil es Vor· schrift ist. Das ProtokolIon ist nicht einfach nur 
das erste Blau oder die Oberfläche (la premitff! face ou In sur-!ace), auf der 
sich wie auf einer Bühne etwas abspielt. oder von dem aus sich wie mit einem 
Fernrohr eine Vorschau (prl-voir) über den Text gewinnen ließe, sondern das 
Vorwort ist ein Prozeß, der als Vor-schrift der iterativen Dynamik der Schrift 
gehorcht und zugleich die digressive Dynamik der Dissemination verkörpen. 

Die DissemiMlion implizien efSlens »eine bestinunte Theorie - der wie 
einem Gang (marche) von sehr alter Form zu folgen wäre-der DiSTession«.92 
Als Beispiele erwähnt Derrida neben der »Seconde Prtface« Rousseaus, Swifts 
A Tale of a Tub sowie die »Appendices« bei Jean Paul. Zweitens faßt Derrida 
die DissemiMtion als Verallgemeinerung der Theorie und der Praxis »der Auf­
pfropjuns ohne eigenen Körper«.93 Das bedeutet, daß das Vorwon als Vor­
schrift der iterativen Aufpfropfungsdynamik und der »allgemeinen Iterabili­
tät « der Schrift gehorcht.94 Durch die Kopplung der Begriffe der DissemiMti-

87 Ebd. 
88 Vgl. ebd., S. 14 f. 
89 VgL Freud, Sigmund: »Notiz über den> Wunderblock< (1925) •. w: deTS.: Sluditn­

ousgo~ Band /11. FrankfunlM. 1975. S. 369. 
90 Vg1. Derrida. Jacques: »Buch-AusserhaJb. VorredenfVorwone ... In: ders.: Disse­

mination. Wien 1995, S. 11--68, hier S. 17. 
91 J. Derrida: IO HOTS livre. Prtfaces« (s. Anm. 7), S. 73. 
92 Ebd., S. 37, sowie deTS.: »Buch-Ausserhalb. VorredenfVorwone. (s. Anm. 90), 

S. 35. 
93 Vg1. J. Derrida: » H OTS livre. Prefaces .. (5. Anm. 7). S. 18, $Owie ders.: »Buch· 

AusserhaJb. VorredenfVorwone. (5. Anm. 90), S. 19. 
94 Vg1. Derrida, Jacques: IOSignatur Ereignis KontCXI«. ln: Limiltd {ne. Wien 2001, 

S. 15-45, hier S. 41 . 
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on und der Digresswn wird clie Aufpfropfung als digressives Davorschreiben 
und DavorkJeben faßbar. Der Akt des Vorwortschreibens erweist sich nämlich 
nicht nur als eine Fonn der »zitierenden Rekontextualisierung«, sondern auch 
al s Collage von immer neuen »ersten Seiten«. losofem bringt das Vorwon als 
Vor-schrift eiDen unentwegten Rahmungsprozeß in Gang - und eben hierdurch 
ist die pd/ace incessante ausgezeichnel.95 Besonders deutlich wird dies an 
Swifts A Tale 0/ a Tub, wo sowohl der Verlauf der Geschichte als auc h ihr 
Beginn durch immer wieder davor- und dazwischengeschaltete paratextuelle 
»Digressions« aufgehalten wird. Dem »Preface« geht eine »Epistl e Dedlcato­
ry, to his Royal Highness Prince Poslerity« voraus, dem eine Note »The 
Bookseller tO the Reader« vorangestellt ist, der eine Dedikation » To the right 
honorable John Lord Sommers(( vorangeht sowie ein »Postscript« und eine 
»Apology« des fiktiven Herausgebers.96 

Das unentwegte Vorwort (pre/ace incessame) als ProtokolIon ist »größer 
als das Buch«, weil es zwar den »äußeren Rand« markiert , zugleich aber durch 
immer neue »davorgeklebte Deckblätter« den Rand des Textes unentwegt in 
Bewegung häl t. Mit anderen Worten: Die Möglichke it des »Vorschaltens« im 
Sinne des Aufklebens immer neuer »erster Sei ten « ist eine Fonn der _auf­
pfropfenden Rekontextual isierungt{, wobei das vor des Vorworts keinen fe­
sten Rahmen etabliert, sondern eine n ießende Randun g ist: es kann immer 
noch ein weiteres Vorwort geben, etwa aus Anlaß einer neuen Aunage, das 
alle vorangegangenen Vorworte - einschließl ich Haupucxt - neu rahmt. Der 
Akl des Davorklebens hat, ebenso wie der Akt des Umbfl1t1ems dieser davor­
gekJebten ersten Seite, perjomuJtive und parergonale Rahmungsfunktion. 
PerjomUJtive Rahmungsfunktion hat der Akt des Davorklebens, weil das »er­
ste BlaUt{ aufgrund der bloßen Tatsache seines Davorgeklebt-Seins eine De­
markationslinie zieht und damit zugleich einen deklarativen Sprechakt voll­
zieht, der »erklärt«, wo das »Vor-dem-Buch« liegt. und wo das Buch anfangt. 
Parergonale Rahmungsfunktion hat der Akt des Umblällems, weil der Leser 
mi t dem Umblättern der ersten Seite »von einem bestimmten Außen her(( ei­
nen »Zugang zum Werk« erhält - und das Umblättern zugleich als parergona­
le Kraft »i m Inneren des Veriahren s« der Lektüre mitwirkt. 

Genau genommen kommt das ProtokolIon als Parergon sogar ohne Schrift 
aus . »Werden nicht deshalb«, frag t Jean Paul in seinem »Appendix des Ap­
pendix« zum Jubelsenior, 

zwei leere B1äuer, eines an die Vorrede, eines an den Beschluß. vom Buchbinder 
vor- und nachgeslO6en, gleichsam als weiße Türspäne zum Zeichen der Immission, 
zum Zeichen, das nächste Blan sei ebenso unbewohnt und ebenso offen beliebigen 
Schreibereien? Doch sind diese den Gmen des Buchs einlassende Jeere Hahas aoch 
die Wüsteneien, die ein Buch vom anderen sondern mUssen, wie große leere Räu­
me die Reiche der Gennanier oder die der NQTdamerikaner oder Sonnensysteme 
auseinanderstellen.97 • 

95 Vg1.1. Derrida: ,.Hors livre. Prtfaces« (s. Anm. 7), S. 57. 
96 Swift, Jonathan: A Ta/~ ofaTub. Oxford 1957,S. 1-45. 
97 Jean Paul: ,.Appendix desAppendix t{. ln: Jean Paul: Werke in lWÖ1fBtilldell . Bd. 7. 

München 1975, S. 545 . 
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Das ProtokolIon als erste weiße Seite wird zur unsichtbaren Grenze, zum Haha 
zwischen dem )besteUten« Garten des Textes und dem )u nbestellten « Wild­
wuchs der angrenzenden Wüsteneien . Als äußerster Rand des Textes ist das 
unbeschriebene erste Deckblatt sowohl eine perfonnative Verkörperung der 
»Schwelle des Textcs(( als auch eine »funktionale Leerstelle«, die auf den 
Rahmen des Werks als noch nicht beschriebener Rand verweist Mit anderen 
Worten: Das erste leere Blan ist sowohl Blanko-PrOlOkolion als auch ein noch 
zu schreibendes Blanko-Vorwon. 

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen läßt sich die These, daß die per­
formativ-parergonale Rahmung von Texten durch diepriface incessante voll­
zogen wird, in zwei Richtungen forcieren. 

Erstens: Nicht nur das noch zu schreibende Blanko-Vorwort, sondern auch 
das bereits geschriebene Vorwort ist ein Haha, ein performatives Niemands­
land. Das Vorwort wird dadurch zu einem Ort, an dem wie im Fall einer Un­
abhängigkeitserklärung98 der Unterschreibende sich durch einen noch nicht 
autorisierten, deldarativen Akt selbst das Recht zuschreibt, unterschreiben und 
vorschreiben zu dürfen.99 Das Vorwort erweist sich aber auch als Selbst-Dar­
stellung des Konzepts, da es eine Zone darstellt, in der deklarativ-autopoeti­
sehe Akte vollzogen werden - Akte, die dadurch, daß sie geäußert werden, 
das schaffen, was sie behaupten und damit der »Produktion« des Text-Sy­
stems »durch das Netzwerk seiner eigenen Operationen«l00Vorschub leisten. 

Zweitens: Die Möglichkeit des DazukJebens inuner neuer Seiten ist nicht 
nur hinsichtlich der ersten Seite gegeben, sie ist auch - man denke an die 
Arbeitsmethode Prousts - eine Form, im Modus der collagierenden Digressi­
on, unentwegt neue Anmerkungen zu machen und bereits Geschriebenes zu 
kommentieren. Die Inszenierung des Anfangs durch die iterative Aufpfrop­
fungsbewegung des unentwegten Vorwons findet sowohl auf der Ebene der 
Schrift als auch auf der Ebene der »Unterlage« Statt. Was hier als Akt des 
Davorklebens und Dazuklebens vollzogen wird, erscheint don als konunen­
tierendes Davorschreiben und Dazu schreiben. Das unentwegte Vorwort er­
schreibt sich sozusagen seine Funktion, Parergon zu sein. Seine Rahmungs­
funktion leitet sich insofern aus den perfonnativen Akten des Schreibens und 
Kommentierens her. 

»Was ist nun ein Parergon?« fragt Derrida in Die Wahrheit in der Malerei­
die Antwort: ~)Es ist der Begriff der Anmerkung«.IOI Nicht nur die collagieren­
de Aufpfropfung, auch die kommentierende Anmerkung ist ein parergonales 
Verfahren, um in das Werk hineinzuwirken und so einen Zugang zum Werk zu 
gewinnen - oder aber ihn zu erschweren. Der Konunentar ist eine besondere 
Fann des Z itierens, der mit der Wiederholung des vorangegangenen Textes ei-

98 Denida, Jacqucs: »UnabMDgigkeitserklär"lingen«. In: ders./JGnler, Friedrich: 
Nitm.sche - Politik des Eigennamens: wie man abscho.ffi. wovon man sprich!. 
Berlin2000,S. 9-19,hierS.10f. 

99 J. Derrida: »Unabhängigkeitscrklärungen« (5. Anm. 98), S. 14. 
100 N. Luhmann: »Die Fonn der Schrift« (s. Anm. 81 ), S. 351. 
101 1. Denida: Die Wahrheil in der Malerei (s. Anm. 14), S. 75. 
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nen Akt performativer Rahmung voUzieht Er verbleibt, wie Foucault schreibt, 
»vor der böschungsartigen Befestigung des vorau fgehenden Textes und stellt 
sich die unmögliche, stets emeuene Aufgabe, dessen Entstehung in sich zu wie­
derholen«. 102 Der Kommentar verknüpft aber auch den Akt des Schreibens mit 
dem Akt des Lesens. Er ist, wie Derrida im »Nachwon « zu Umired Jllc schreibt, 
»schon eine Interpretation«. JO) Das Besondere des Kommentars besteht nun 
darin. daß er zum einen »schon eine Interpretation« ist. die den »Zugang zum 
Werk« eröffnet ooer verstellt, und daß er zum anderen als »Interpretation am 
Rande« eine sichtbare »Rahmungsspur« hInterläßt. Der Kommentar hat nicht 
nur als Modulation interpretative Schlüsselfunktion, sondern steht als digressiv 
Dazugeschriebenes und äußerliche Verkörperung in funktionaler Analogie zum 
Anfiihrungszeichen. Dies betrifft das VorwOrt als Geschriebenes, aber auch das 
Vorwon als unentwegten Prozeß des Schreibens. Der verrninelnde Begriff zwi ~ 

sehen Vonvon~Theorie und Zitat-Theorie is t der Begriff der Aufpfropfung. 

IH. Zitartheorie und Vorworttheorie im Spannungsfeld 
von illokution, Iteration und Indexikalitär 

Derrida vertritt in »S ignatur Ereignis Kontext« bekanntlich die These, daß 
jedes Zeichen »zitiert - in Anflihrungszeichen geseU.l - werden« und au f­
grund eben dieses iterativen Aktes .rD.i t jedem gegebenen Kontext brechen 
und auf absolut nicht sättigbare Weise unendlich viele neue Kontexte zeugen« 
kann.104 Aufgrund seiner »allgemeinen herabilität .. kann man 

ein scluiftl jches Synragma immer aus derVerkeuung, in der es gefaßt oder gegeben 
iSt. herausnehmen, ohne daß es dabei al Je Möglichkeiten des Funktionierens und 
genau genommen alle Möglichkeiten der , Kommunikation , verlien. Man kann ihm 
evenruell andere zuerkennen, indem man es in andere Ketten einschreibt oder es 
ihnen aufpfropft. Kein Kontext kann es abschließen. Noch irgendein Code { ... ] . IO~ 

Während die Sprechakttheorie das »zwischen zwei Anführungszeichen sel­
zen« als Ausnahmemodus des Sprachgebrauchs begreift, der wi e der poeti­
sche Sprachgebrauch eine illokutionäre Entkräflung des eingeklammerten 
Ausdrucks impliziert, gehört für Derrida die »immer« gegebene Möglichkeit 
des »Herausnehmens« und »zitathaften Aufpfropfens« (greife cilationelle)l06 

J02 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. FrankfurtlM. 1974, S. 117. 
J03 Derrida, Jacques: ... Nachwon. Uoterwegs zu einer Ethik der Diskussion«. ln: Li­

mifed lne. Wien 2001, S. 171-238, hier S. 222. 
104 Derrida, Jac:ques: »Signarur Ereignis Kontext«. ln: Limifed l ne. Wien 2001, S. 

15-45, hier S. 32. 
105 Ebd., S. 27 r. 
J 06 Vgi. Derrida, Jac:ques: ",Signarure Evtnemem Comcxle ... ln: ders .: Marges de /Q 

philosophie. Paris 1972, S. 36S-393, hier S. 381. Zum Begriff der grei/e siehe 
auch A. Compagnon: La Secondt! Main (s. Anm. 33), S. 31 ff., wo es - ohne 
BezugnahmeaufDerrida - helßr.: ... Mais Ja greffe d'unecitation est·eJle une opl!:ra· 
tion si differente du reste de I'&n.rure'!« 

, 
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zur Struktur eines jeden gesprochenen oder schriftlichen Zeichens und ist in­
sofern konstitutiv für das Funktionieren jedes Zeichens: »Was wäre ein Zei­
chen [marqueJ. das nicht zitien werden könnte? .. I07 Mit anderen Wonen: Die 
»allgemei ne Iterabilität« ist als parergonale Kraft zu verstehen, die bei allen 
perfonnativen Akten des Schreibens und Rahmens »im inneren« des perfor­
mativen Verfahrens milwirkt. Dabei betrifft die Parergonaliräl auch den inter­
pretativen Spielraum, den die i terativeAufpfrop fungsbewegung bei der »Um­
rahrnung eines Kontextes« eröffnet. 108 

Ich möchte an dieser Stelle- sozusagen als Latenzbeobachtung - auf einen 
blinden fleck der Derridaschen These von der »allgemeinen lterabi Lität« hin­
weisen, nämlich auf die mangelhafte Berücksichtung der indexikal ischen 
Aspekte, die bei der iterativen Aufpfropfungsbewegung eine Rolle spielen. 
Diese indexikalisthen Aspekte belreffen zum einen die Anführungszeichen 
als Rahmungshinweise und zum anderen die immer gegebene Möglichkeit 
eines interpretativen Ralunenwechsels. Beginnen wir mit diesem zweiten 
Punkt: Nach Derrida können gewisse Aussagen auch dann noch einen Sinn 
haben, wenn sie »einer objektiven Bedeutung [sigmjicalion] beraubt sind«.l09 
Derrida gibt das Beispiel, daß der semantisch sinn lose Satz »Das Grün ist 
oder« a1s Beispiel für »Agrammatismus« gedeutet wird. llo Die Tatsache, daß 
ein ungrammatischer Satz geäußert wurde, stellt, wie Derrida mit Bezug auf 
Husserl anmerkt, ein »Anzeichen« dar. lll Über Derrida und Husserl hinaus­
gehend könnte man auch sagen, der Satz ist ein Index im Sinne von Peirce. ll2 

Eine derartige imerpretatil'e und zugleich modulierende Aufpfropfung führt 
zu einem Wechsel des Deutungsrahmens, und zwar deshalb, weil von einem 
ilIokutionären Modus der Analyse auf einen indexikalischen Modus umge­
schaltet wird. Ein derartigesjrame switching mündet entweder in eine »mo­
numentale Betrachtung«1 J3, wie sie im Kontext der ltistorischen Interpretati­
on von Dokumenten praktiziert wird, oder in die Beobachtung »signifikanter 
Strukturen«1l4, insbesondere signiflkanter Wiederholungsstrukturen, worauf 
etwa die Psychoanalyse ausgerichtet ist. 

Ausgehend von dieser Überlegung möchte ich die Behauptung aufstellen, 
daß die vermeintlich unltintergehbare Iterabiljtät des Performativen mit einer 
ebenso unhintergehbaren lndexikalität des Perfonnativen interagiert. Auch dM 
»Zwischen-Anführungszeichen-setzen« impliziert eine spezifische Fonn der 
Indexikalitäl, die man a1s parergonale In.dexi/wlität bezeichnen könnte. Vor 

107 J. Denida: »Signatur Ereignis Kon!.ext« (s. Anm. 94), S. 32. 
108 Vgl. J. Denida: ,.Nachwon" (s. Anm 103), S. 234. 
109 1. Derrida: »Signatur Ereignis Kontext« (s. Anm. 94), S. 30. 
110 Vgl. ebd., S. 31. , 
L 11 Ebd.; vgl. auch Husser!. Edmund: Logische UrI1ersuchungen. Tubingen 1968, S. 

23f. 
L 12 Peirce, Charles Sanders: PhiilWmen und Logik der 7Lichen. FrankfunIM. L983, 

S.65. -
113 Vgl. M. Foucault: Die Archiiologie des Wissens (s. Anm. 4), S. 149. 
114 Derrida, Jacques: Granuna/O!ogie. FrankfwtlM. 1983, S. 273. 
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dem Hintergrund des Derridaschen IterationskonzeplS erscheint das Zitat als 
Spur jener Aufpfropfungsbewegung, der es sich verdankt. Der Begriff der 
»Spur« läßt sich dabei nicht nur als EnJmotivi~nlngsbew~gullg fassenl 15, die 
das .Spiel der Schrift« auszeichnet, sondern die Spur ist hier auch als Sym­
ptom bzw. als »genuiner Index« im Sinne von Peirce zu deuten. 1I6 Genuine 
Indices sind »existentiell«, das heißt durch Kausalität oder Kontiguität ntit 
ihrem Objekt verknüpft. In unserem Fall ist dieses Objekt dieAufp fropfungs­
bewegung selbst, und jedes Zitat ist als Resultat einer vollzogenen Aufpfrop­
fung Symptom jener Aufpfropfungsbewegung, der es sich verdankt. 

1m Kontext der von Searle vertretenen »Gebrauchstheorie des Zitierens« 
sind die Anführungszeichen keine Symptome, sondern Signale, dafiir näm­
lich, daß der Satz »nicht in seinem nonnalen Sinne verwendet wird, sondern 
als Gegenstand der Diskussion anzusehen ist«.117 Signale gehören, um mit 
Peirce zu sprechen, zur KJasse »degenerierter Indices«: Sie haben wie ein 
Zeigefinger, der Zeiger einer Uhr oder ein Demonslr3tivpronomen referenri­
~lle FunktiOIl. Mehr noch als ./Ur Searle spielt die degenerierte Indexikalität 
filr Davidsons ltZeigetheorie des Zitierens«eine zentrale Rolle. Davidson wertet 
die Anführungszeichen als deiktische, singuläre Termini, die autorefuenti~ll 

und indf!Xilw.liscl! auf das Ausdrucksvorkommnis referieren. »[ ... } the ins­
cription inside does not refer 10 anything at alt, nor is it part of any ex pression 
that does. Rather it is the quotation marks that do a11 the referring«.lI8 Die 
Anführungszeichen referieren also zum einen wie Demonstrativpronomen auf 
das, was sie anftihren, und sie referieren zum anderen als Zeichen, die einen 
Kontext erzeugen, in dem der zitierte Ausdruck als Bild angeführt wird, auf 
sich selbst. AnfUhrungszeichen verweisen mithin nicht einfach nur wie ein 
Zeigefinger auf den von ihnen ei ngeklarrunerten Ausdruck, sondern sie sind 
zugleich auch auroreflexive und autoreferelllielle Ralunungshinw~ise, die an­
zeigen, daß sie sel bst die Funktion von Klanunern haben. Anders ausgedruckt: 
Das Anführungszeichen ist »ein degenerierter Index seiner eigenen Eigen­
schaften«.119 

Die Anführu ngszeichen haben aber noch in ei nem weiteren Sinne indexi ­
kalisehe Funktion. nämlich als Rückverwei s auf die Quelle, der sie entstam­
men. Hier läßt sich eine Modu. lation beobachten, im Rahmen derer die genu­
ine IndexikaUtät der Aufpfropfungsbewegung in die degenerien e lndexikali­
tä! des Anfilhrungszeichens transfonniert wird. An führungszeichen sind Ver­
körperungen der Zuschreibungsfimktion, denn sie verweisen auf die TalSacbe, 
daß die angeführte Rede von jemand anderem stammt. Der Zitatrahmen re­
präsentiert jedoch nicht nur »die Notwendigkeit der Indizierung des Eigenna­
mens«, sondern auch die »>Schuld , gegenüber dem Gesetz, das zur Rahmen-

115 Vgl. ebd., S. 88. 
116 Vgl. C. S. Peirce: Plllinomen und Logik du lLielun ($. Anm. 112), S. 157. 
117 Searle. John: Spr~chakt~. FrankfunIM. 1983, S. 118. 
I IS Davidson , Donald: .Quotation •. In: Tluory and D~cisiorl 11 (1979), S. 27-40, 

hier S. 37. 
119 Vgl. C. S. Pcirce: PMllOmen und Logik d~r Zt!ich~1l (5. Anm. 112), S. 157. 
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setzung verpflichtet«.t20 Dieses Gesetz ist das Copyright - eine Institution, 
die als perforrnativer und parerganaler Rahmen die Konventionen fü r die An­
wendung der ritierenden und kopierenden Regeln der ReplilcaMn bereitstellt.tll 

Ausgehend von diesen Überlegungen möchte ich behaupten, daß das Pro­
tokollon ebenso wie die preface ;ncessanle als iterative Bewegung im Span­
nungsfeld der beiden oben genannten Fannen der tndexikalität steht. Jeder 
Akt der Aufpfropfung, jeder Akt der Iteration ist als genuiner Index jener un­
entwegten Aufpfropfungsbewegung zu werten, durch die die »allgemeine lte· 
rabili tät« und das »Spiel der Schrift« ausgezeichnet sind. Jedes »In-Anfüh­
rungszeichen-Setzen« kann als degeneriert indexikaliscber und zugleich au­
toreferentieller Rahrnungshinweis gedeutet werden. Die parergonale lnde:ä­
lcalitdt resultiert aus der Modulation zwischen beiden Fonnen der Indexikali­
tät einerseilS und ihrem Zusammenspiel mit den Kräften der Illokution und 
der Iteration andererseits. 

IV. Die parergonale Indexikalität im Rahmen 
der Zuschreibungsfunktion 

Auch das ProtokolIon offenbart eine Fonn parergonaler lndexilcalitiit - genau 
wie dasjun'stische Perfomultiv der Zuscbreibung, das auf dem Titelblau durch 
die Verknilpfung desAutomamens mit dem Namen des Buches vollzogen wird. 
Der Titel ist nicht nur _der Taufname des Buches .. 122 , sondern wird, wie Der­
rida in hijuges schreibt, 

im allgemeinen vom Autor geWählt oder von dem ihn veruetenden Editoren, deren 
Eigentum der Titel iSL Er benennt und garantiert die Identität. die Einheit und die 
Grenzen des ursprilnglicnen Werkes. das er beritel!. Es versteht sich von selbst, daß 
die Machtbefugnisse und der Wen eines Titels eine wesentliche Beziehung zu so 
etwas wie dem Gesetz unterhalten, handle es sich nun um einen Titel im allgemei. 
nen oder um den Titel eines Werkes, sei es literarisch oder nicht. m 

Der Titel unterüegt, wie es an anderer Stelle heißt, der strengen Bestimmung 
eines topologischen Ccxles, >>der die Randlinien fes tlegt«.124 Dabei markiert 
der Titel die Grenze des Werkes, weil er »am äußeren Rand des Werkes «, das 
heißt außerhalb des Werkes steht. Ließe sich der Titel »dem Korpus, das er 
betitelt, inkorporieren, gehörte er ihm einfach als ei nes seiner internen Ele-

120 U. DünkelsbOhler; Kritik. du Rahmen-Vernunft (5. Anm. 16), S. 74. 
121 Vgl. Winh, Uwe: »Der Performanzbegriff im Spannungsreld von ß1okution, lte­

ration und lndexikalitätc. ln: den. (Hg.); Pufonnanr.. Zwischen Sprachphiloso­
phie und Kullurwissenschajien. FrankfurtfM. 2002. S. 9-60. hier S . 49 ff. 

122 H. Ehrenzel ler. Studien tur ROmllllvorrede (s. Anm. 63), S. 112. 
123 1. Derrida: Prijugis. \tlr dem Gesetz (s. Anm. 9), S. 39. 
124 Derrida, Jacques: .. Titel (noch zu bestimmen). TiU'C (l! priciser) ... ln: Kittler, Fried­

eich A. (Hg.): AuslrriblUlg des Geistes aus den Geisleswissenschaften. Program· 
me des Postslrnkruralumus. Paderbom 1980, S. 15-37, hier S. 18. 
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mente, eines seiner Stücke an, so verlöre er Rolle und Wert eines Titels«. J2j 

Dieparergonale Indexiknlität des Titels besteht nun darin, von einem bestimm­
ten Außen in das Gerahmte hineinzuwirken und durch d ie doppelte Geste des 
indexi.kalischen Verweises einen perfonnativen Rahmen zu konstituieren. Sieht 
man vom Buchdeckel und vom Blanlw·Protokollon ab, stellt der Titel die äu­
ßere Grenze des Werks dar, weil er den »Eigennamen des Buches .. mit dem 
Autornamen assoziiert. also degeneriert indexjkalisch nach innen und nach 
außen zeigt. Zugleich ist der Titel als ProlOkolion d ie äußerliche Spur, das 
heißt, der genuine i ndex einer unentwegten Aufpfropfungsbewegung. Schließ­
lich repräsentiert der Ti tel einen Rechtstitel, ist also einjurisrisches Per/onnn­
rill, mit dem der Verfasser sein Eigentumsrecht an dem, was er geschrieben 
oder bearbeitet hat, geltend macht. 

In ei ner anderen Kultur al s der unseren oder in einer anderen Epoche wäre 
es vorstellbar, daß das Eigentumsverhältnis und die Bestinunung der Identität 
des Textes, also das »Spiel mit dem Tite l, mit den Unterschriften, mit seinen 
Rändern oder den Rändern anderer Korpora, dieses ganze System der Rah­
mung anders und mit anderen konventionellen Garantien« funktioniere. IU 

DeITida erwähnt die mittelalterliche Regulierung der Identität des Textes, der 

der umbildenden Initiative von Kopisten [Uberlassen blieb, respektive] den Pfrop­
fungen, wie sie durch Erben oder andere >Autoren. praktizien. wurden (ob anonym 
oder nicht, unter inwviduellen oder kollekth'en, mehr oder weniger identi fi zierba­
ren Pseudonymen maskien. oder nicht).127 

Hier kommt nun der rur die Literaturtheorie zenlfale Aspekt der Autorschafl 
ins Spiel. Wie Barthes und Foucauh, so nimmt auch Derrida auf »vorklassi­
sche« Rumen derZuschreibung Bezug, um Autorschaft nicht als genialeZeu­
gu ng bzw. als ein natürliches Eigentu msrecht am Gesduiebenen zu fassen, 
sondern als »Spiel mit den Rändern«, das durch ein »System der Ranmun­
gen« und durch bestimmte Formen der »zi tationellen« Aufpfropfung bestimmt 
wird. Wenn Barthes auf das performativeJe chJ1tlle der Itganzalten Poeten«lll 
hinweist, Foucault auf den Chiasmus der Funktion Aulor »im 17. oder im 
18. Jahrhundert«t29 und Derrida auf die »Pfropfu ngen«, wie sie im Mittelalter 
»durch Erben oder andere }Autoren ( praktiziert wurden «130, dann thematisie­
ren alle drei auch das Verhältnis zwischen performativen Akten des Schrei­
bens einerseits und den Vollzugsfonnen performativer Rahmung andererseits. 
Dabei zeigt sich, daß der von Barthes attestierte ItTod des Autors« bzw. die 
von Foucault aufgeworfene })Frage nach dem Autor« in spezi fischer Weise die 
Frage nach dem Herausgeber, genauer, nach der performativen Rahmungs­
funktion des Herausgebers impliziert. 

125 Ebd .. S. 19. 
126 J. Derrida: Prijugis. \.br tkrn GeSdl (5. Anm. 9), S. 80. 
127 Ebd. 
128 Barthes, Roland: .. La mon. de I'auteur ... ln: den.: Essais CriliqlltS N . Paris 1984, 

S. 61--67, hier S. 64. 
129 M. Foocaull: ,.Was iSl ein Autor?« (s. Anm. 53), S. 1016. 
130 J. Derrida: Prijugis. Vordem Gesell (5. Anm. 9), S. SO. 
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Literaturgeschichtlieh betrachtet, entwickeln der Brief- und der A.rchivro­
man des 18. Jahrhundens Strategien perfonnativer Rahmung, die Insun ie­
rungen der Funktion Autor in Form der Herausgeberfiktionen sind. Die dis­
kursiven Funktionen der Zuschreibung und der KohärenzstiflUng werden ge­
wissermaßen an die Funktion Herausgeber delegicn und durch die Instanz 
e ines fingierten oder fiktiven Herausgebers verkörpen. Das poetische Kon­
zept des fiktiven Herausgeberrahmens antizipiert dabei die These Barthes'. 
das Schreiben sei kein »origineller Akt«, sondern ein zitierendes und mischen­
des Zusammenschreiben, dem ein Zusammenlesen vorausgegangen sein 
muß,I3L Diese Aufgabe übernimmt bei der Herausgeberfiktion der Editor, der 
als erster Leser und zweiter Autor den vermeintlich von ihm herausgegebenen 
Text zitiert und als »Dazuschreiber« kommentiert. Dabei wird deutlich, daß 
ausgerechnet im 18. Jahrhundert, also in jener Epoche, in der sich ein empha­
tischer Autorbegriff herausbi ldet, der Autor nicht als» Vater des Textes«IJ2 in 
Erscheinung tritt, sondern als dessen editorialer Adoptivvater. Derrida wie­
derum setzt das Vorwortschreiben mit dem »Sprechen des Vaters« gleich, der 
»an seinem Geschriebenen Anteil nimmt«, also ~fjjr seinen Sohn die Verant­
wortung überninunt«J3J und damit einen perfonnativen Akt derZuschreibung 
vollzieht. 

Der Zusammenhang zwischen perfonnativ-editorialen Akten der Rahrnung, 
der zitationellen Aufpfropfung sowie der Zuscllreibung läßt sich anhand des 
fiktiven Edilions-Berichts zu Jean Pauls Leben Fibels demonstrieren. Dort 
schreibt der Vorredenverfasser, er habe dem Buchhändler ~um den laden­
preis die Erlaubnis ab[gekauft), alles Gedruckte aus den Werken auszuziehen, 
nämlich auszureißen«l14, und sei dadurch an die Ruinen eines biographischen 
Werks gelangt, dessen restliche Seiten er in Heiligengut, dem Geburtsort Fi­
bels, gefunden und zusammengelesen habe'. Französische Marodeurs hatten 
nämlich die Lebensbeschreibung Fibels ))zerschnitten« und »aus dem Fenster 
niegen« lassen, woraufhin die »fliegende[n] Blätter fibel scben Lebens« in 
unterschiedlichen Kontexten des Heil igenguter Dorflebens - etwa als »Kaf­
fee-Düten,( oder als »Heringspapiere,( - Verwendung fanden. l3S Um die Ge­
schichte Fibels zusammenzuschreiben, bedarf es daher eines doppelten per­
fonnativen Akts des Zusammen/esens und Zusammenklebens. Die Dorfjugend 
übernimmt das Zusammenlesen, der Herausgeber das »ZusanunenJeimen« und 
das einleitende Davorschreiben. wobei sich auch hier die Frage der Zuschrei­
bung stellt. Beinahe bereut der Herausgeber, wie er abschließend in seinem 
Vor-Kapitel bekennt, daß er nicht »das Ganze« als sein »eigenes Gemächt« 
ausgegeben hat, da seine »Beiträger« ohnehin weder lesen noch schreiben 

131 Vgl. R. BOOes: .. La mon de I-autcur« (s. A,nm. 128). S. 64 f. 
132 Vgl. Barthes, Roland: »Oe J'oeuvre au texte«. In: den.: Essais CritiqutS IV. Paris 

1984, S. 69-77, hier S. 74. 
133 J. Derrida: ,.Buch-Ausserhalb. VorredenIVorwone« (s. Arun. 90). S. 53. 
134 Jean Paul: ulun Fibds. ln:ders.: Wer/u' in ~öifBändtn. Bd. 11 . München 1975, 

S. 374 f. 
135 Ebd., S. 376. 
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können .l36 Die durch die editoriale Tätigkeit vollzogenen modulierenden Auf­
pfropfungen setzen nicht nur das juristische Perfonnativ der Zuschreibung ins 
Werk, sondern auch eine Form parergono.ler Indexikalilät. die als Kapitel­
überschrift aUlOreflexiv und autoreferentiell die Rahmungsbedingungen the­
matisiert. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang - abgesehen vom Pro­
blem des Copyrights-. daß bei Jean Paul (ebenso wie später bei E. T.A. Hoff­
manns Kater Murr) das »Herauslösen« aus dem Sy ntagma. das heißt, der er­
ste Schriu der Aufpfropfung als Akt des Hemusreißens voll zogen wird. Das 
»Einschreiben«, das heißt, der zweite Schritt der Aufpfropfuog. wird als edi­
tonale Collage vollzogen. 

So besehen besteht die editon'ale Tliligkeit sowohl im au fpfropfenden Da­
zu kleben wie im aufpfropfe nden Dazu- und Davorschreiben. Zugleich insze­
niert die Herausgeberfiktion, ganz im Sinne von Bwes, den »originellen 
Akt« des ETjindens als Akt des Fjndens von Origjno.len bzw. als Akt original­
getreuen Zirierens. Wie das Schreiben, so entpuppt sich auch das Zuschreiben 
als doppelte Geste: 1m Fall der Herausgeberfiktion wird die performative Ge­
ste auktorialer Vemeinung nämlich fast immer durch ein Bekerunnis zu den 
»r:ypisch auktorialen« Rahmungsfunktionen der Kohärenzstiftung und der Ver­
antwortung für den Text begleitet. 

»Wiewohl ich hier bloß des Herausgebers Namen fü hretC. schreibt Rousseau 
in sei ner »PrtfacetC zur NouvelLe Heloise, " habe ich doch selbst mit an dem 
Buch gearbeitet und mache daraus kein GeheimnistC. 131 Dieses editoriale De­
k.larativ wirft nicht nur die Frage au f, ob Rousseau tatsächlich »bloß Heraus­
geber. oder »der Autor« ist. sondern auch. ob es sich bei dem Briefwechsel 
um ein authentisches Pan mit oder um ei n erfundenes Tableau d7tno.ginarion 
handel!. tm ersten Fall geht es um das Zuschreibungsverhältnis, im zwei ten 
Fall um den logischen Status des Briefwechsels. wobei in beiden Fällen der 
sillceriry condilion eine 7..entrale Bedeurung zukommt. So betont der Vorwor1-
verfasser der Nouvelle Heloise: 

Jeder rcehtschaffendc Mann muß si..eh zu den Büchern. die e r herausgibt, bekennen. 
lc.h nenne mich also auf dieser Sammlung Titelblan: fli cht, um sie mir aflzueignen. 
sonclem um daflir einzustehen. 1:18 

Hier könnte man im Anschluß an Foucault feststel len, daß d ie Funktion Her· 
ausgeber das j uristische Performativ der Zuschre ibung thematisi ert, wobei 
die Titelunterschrift »Recueill ies et Publitcs par J . J . Rousseau« neben der 
Funktion derZuschreibung auch die ei nesAnführu ngszeichens hat. In beiden 
Fällen stellt sich die Frage. in welcher Form man die Titelunterschrift. diesich 
ihrerseits indexikalisch auf den Hauptti tel »Leures de deux Amants« bezieht, 
»ernst nehmen« kann. Geht man mit Denida davon aus, daß Titel und Titelun­
terschrift außerhalbdes Textes bzw. vordem ~ext stehen, so ist dieTitelunter-

136 Ebd.,S.377. 
137 Rousseau, Jean Jacques: La Nouve/le Hi loi·u. In: ders.: Oeuvre Comp/lles. Paris 

1964, S. 5. DL: Milnchen 1988. S. 5. 
138 Ebd. 
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schrifl als extrafiktionalesdirektes KOmnUssiv zu werten, das sich, angesichts 
der Fiktionalität des Haupttextes, nachlräglich als unehrliches ltTitelverspre­
ehen« bzw. als falsches Deklarativ über den logischen Status des Haupuextes 
herausstellt. Betrachtet man Titel und Titelunterschrift dagegen als Teil des 
Werkes, so läßt sich das »Recueillies el PubUees par J.1 . Rousseau« mit Ge­
neue als intrafiktionales Perfonnativ verstehen, weil das »Sammel n« ja nur 
im Rahmen der Herausgeberfiktion ein »Sammeln« ist. Die Titelunterschrift 
erscheint nun als »ernsthafter fiktiver Sprechakt«. der jedoch keine rahmen­
konstitutive Funktion hat, weil er bereits im RaMIen der Fiktion geäußert wird. 

Das Problem wird noch größer, wenn man, wie de Man in seiner Untersu­
chung der beiden Vorworte zur Nouvelle He/alse in den Allegories 0/ Reading, 
die Zweideutigkeit bemerkt, durch welche die in den Vorworten getroffenen 
Feststellungen über den logischen Status der »Briefe zweier Liebender« aus­
gezeichnet sind. Eine Zweideutigkeit, die darauf abzieh, die »entweder/oder­
Logik« auszuhebeln. 1l9 Die in heiden Vorworten an keiner SteHe eindeutig 
beantwortete Frage. ob es sich bei dem Briefwechsel um das schriftliche Por­
trait realer Personen oder umein Tableau d'JmLlgination fiktiver Figuren han­
delt. löst, da sie wiederholt aufgeworfen wird, die Assoziation von Ponrail 
und Herausgeber einerseits sowie von Tableau d'lmLlgitUltion und AUlOr an­
dererseits auf. Das heißt, die Begriffe lassen sich neu kombinieren. Da der 
Vorwortdiskurs den »referentiellen Status« des Haupuextes in Frage stellt, 
legt das Vorwort de Man zufolge eine »allegorische« Lesan nahe. welche die 
Möglichkeit eröffnet, daß solcb ein Werk. als Portrait »of its own negative 
gesture« gedeutet werden kann. 140 Dabei gesellt sich zu derUnsicherheü über 
~en referentiellen Status des Haupuextes noch eine zweite - von uns oben 
bereits erwähnte - Unwägbarkeit hinzu, nämlich. »Ob das Vorwort für den 
Haupttext, oder der Haupttext Hir das Vorwort geschrieben wurde«. 141 

Allerdings läßt de Man bei seiner Untersuchung der beiden »Preface« zwei 
entscheidende Aspek.te unberücksichtigt: Zum einen spart er bei seiner Erklä­
rung, wie der Leser Schrift versteht; »bewußt« die performative Dimension 
aus und konzentriert sich ausschließlich auf die konstative. 142 Zum anderen 
geht de Man mit keinem Wort darauf ein, daß die Uneindeutigkeit des Vor­
wortdiskurses womöglich selbst bereits Teil einer Rahmungsstrategie sein 
könnte. Gleichgültig, ob es sich bei dem Briefwechsel um ein Ponrait oder 
um ein Tableau d 'lmagi1U1/ion handelt, die notwendige Gemeinsamkeit bei­
der DarstelJungsweisen ist ihr»lm-Rahrnen-Sein«. Dieses »Jm-Rahmen-$ein« 
lhematisiett nicht nur d ie Frage nach der »paradoxalen Logik der Grenze«, 
sondern auch jene »wesentliche Struktur der Referentialitäl«1 4l , die der par­
erganalen Indexikalität als Rahmungshinweis zugrunde liegt. 

139 de Man. Paul: »A11egory (Julie) •. ln: dert.~ Aflqorits 0/ Rtading. New Haven, 
l..ondon 1979,5.196. 

140 Ebd., 5. 199. 
141 Ebd .. S. 205. 
142 Ebd .. S. 201. 
143 J. Derrida: Prejugis. VOrdem Gt Stlt. (s. Anm. 9). S. 77. 
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V. Die parergollale lndexikalität performativer Widerspruche 

Ich möchte abschließend vorschlagen. die »negative Geste«. die de Man im 
Vorwortdiskurs zur Nouvelle Htloise auszumachen glaubt. als perfomultil'en 
Widerspmch mit Rahmungsfunktion zu fassen. Das von Derrida ausgemachte 
Paradox des Rahmens impliziert nämlich eine bestinume Fonn perfonnativer 
Widerspruch1ichkeit. die sowohl in Analogie zu Luhmanns Überlegungen zur 
Konfusion der Ralvnen als auch zu Goffmans Begriff des Rahmenbruchs steht. 
Die Rahmenkonfusion kommt laut Luhmann dadurch zustande. daß die Ope· 
ration der Selbstbeschreibung »eine Grenze innerhalb der Grenze. einen >fra· 
me < im >frame< des Systems« einführt - und eben diese Grenzziehung führt 
dazu. lfdaß Selbstbeschreibungen irritierbar bleiben und \Ion innen heraus dy· 
namisch werden«.l44 Nach Goffman stellen die »reflexiven Rahmenbrilche« 
ei nes Sprechers, der seine eigene Rede »zum Gegenstand erklärender oder 
rechtfertigender Nebenbemerkungen macht« eine besondere Form dar, »aus 
dem Rahmen zu fallen«. 14S Ra.hmenkonfusion und Rahmenbruch baben eine 
Eigenschaft gemeinsam: Sie erhöhen die »Au fmerksamkeit filr Rahmungen«146 
und appellieren damit an den Leser, interpretative Deutungsrahmen zu ent· 
werfen. Das heißt, die Rahmenkonfusion ist als negalive performo.tive Geste 
zugleich ein strategischer Rahmungshinweis für e ine doppelte Rahmung. Der 
fiktive Herausgeber kann. wie im Fall des Don Quijote, ltCIie Fiktion in der 
Fiktion wiederholen « oder aber, wie im Fall der Nouvelle Ht loise, »den Un· 
terschied zwischen Fiktionen und Fakten« löschen, indem er »fmgiert (oder 
nicht fingiert?), daß er >gefundene Briefe. vorlegt«.1 47 

Die Rahmenkonfusion erweist sich dabei als Rahmungsstrategie, die auf 
dem ostentativen Vorfuhren performativerWidersprilche beruht. Der Vorwort· 
verfasser der Nouvelle Htloise inszeniert einen performativen Selbslwider· 
spruch, indem er sich einerseits »bloß« als Herausgeber beschreibt, anderer· 
seits jedoch die Frage offenläßt, ob es sich bei den Briefen wn erfundene oder 
gefundene Briefe handelt. Das Bekenntnis, »bloß« der Herausgeber zu sein, 
setzt aber notwendigerweise voraus, daß es sich um gefunden e Briefe handel t. 
Insofern unterminiert bereits die Tatsache, daß der fingierte Herausgeber die 
Frage nach dem referentiellen Status der Briefe überhaupt stellt, seine Glaub· 
würdigkeit. Durch den ostentativ vorgeführten Mangel an performativer Inte­
grität wird das Vorwort zu einemperformo.tiven Niemllndsumd - zu einer Zone, 
in der der perfonnative Widerspruch die illokutionäre Funktion der DekJarati· 
va, Direktiva und Kommissiva außer Kraft setzt. Durch diese illokutionäre 
Entkräftung jedoch gewinnt das Vorwort zugleich die parergonllie Kraft von 
einem bestimmten Außen indexikalisch im Inneren des Verfahrens mitzuwir· 
ken. Und zwar einmal, weil das Vorwort Anführungszeichen ist, und zum an-

144 N. Luhmann: Dit Kunst dtr GtStLJschaft (5. Anm. 21), S. 401 . 
145 E. Goffman: Rahmen.Analyst (5. Anm. 27), S. 536. 
146 N. Luhmann: Dit Kunst dtr GtstlJschaft (5. Anm. 21), S. 415. 
147 Ebd., S. 414. 
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deren, weil es jener Ort ist. an dem eine interpretative Au/pfropfung vollzogen 
wird. Der Umstand. daß in der »Seconde Prtface« keine Antwort auf die Fra­
ge nach dem referentiellen Siams des Dargestellten gegeben wird, ist mithin 
als indeX-ikalischer Rahmungshinweis zu deuten. Um das Vorwort als Portrait 
seiner eigenen negativen Geste zu lesen, muß der Leser eine inIerpretative 
Aufpfropfung vornehmen, nämlich die Aufmerksamkei t von der i llokutionä­
ren Ebene der »PrMace\( (also jener Ebene, auf der widersprüchliche Behaup­
tungen geäußert werden) zur indeJtikalischen Ebene hin verschieben (also zu 
jener Ebene, auf der al lein die monumenrale Tatsache signiftkant is t, daß im 
VOJWQrt widerspriichliche Behauptungen geäußert werden). Mit anderen Wor­
tcn: Die perfonnative Rahmung ist dem Umstand geschuldet, daß der perfor­
malive Widerspruch a ls »faussete significative«148 zu einem parergonalen In­
dex wird. 

148 Huet, Pierre Daniel : Traiti de /'origine des rcmUl/!s. SlUttgan 1966. S. 86 f. 
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