Zwerge, Leser, Abduktionen

Uber die Logik des Lesens bei Calvino und Eco

Uwe Wirth

Uber ,offene Kunstwerke” und ,neue Leser”

Den Romanen des , philosophischen Schriftstellers” Italo Calvino lassen sich grundlegende
Fragen der zeitgendssischen Asthetik entnehmen. Sie eréffnen einen Horizont, innerhalb
dessen sich auch das theoretische und literarische (Euvre des ,,Roman-schreibenden Phi-
losophen” Umberto Eco bewegt, ja es scheint fast, als befanden sich die Werke beider
in einem Dialog. Jedes lebendige Kunsiwerk ist, wie Eco betont, ein Kunstwerk in Be-
wegung, offen fiir neue interpretative und kommunikative Moglichkeiten sowie fiir neue
Mbglichkeiten des asthetischen Genusses.! Der Interpretationsproze8 gleicht einer Pen-
delbewegung zwischen der ,Offenheit” der Rezeptionsméglichkeiten und der ,,Geschlos-
senheit” bzw. Bestimmtheit des Werkes durch seine Struktur. Der Interpret steht demnach
innerhalb einer nicht stillzustellenden Bewegung, in deren - immer erneut notwendigen
- Nachvollzug er sowohl Erkenntnisse iiber die ,kombinatorischen Moglichkeiten des
Codes” gewinnt, als auch tiber ,die Codes (...) einer bestimmten Periode der Kunstge-
schichte.” Daher ist es die Aufgabe der semiotischen Interpretation eines dsthetischen
Textes, , das strukturierte Modell fiir einen unstrukturierten Prozef eines kommunikativen
Wechselspiels” zu liefern.? Fiir Eco ist die Interpretation ein pragmatisch-hermeneutischer
ProzeR, der im ,Taumel der Méglichkeiten” bestimmte Bedeutungsmoglichkeiten aus-

schliefit und andere pnvﬂeglert Ein ,epochales” Kunstwerk ist nach Eco eine ,episte-
mologische Metapher”, es reprisentiert ein ,diffuses theoretisches Bewuftsein”,®> das
von den wissenschaftlichen und &sthetischen Theorien seiner Zeit gespeist wird. Dies
gilt in besonderem Mafce fiir die Romane Calvinos und Ecos: Der ,Held” ihrer Romane
ist der Interpretationsprozefl im Spannungsfeld zwischen Autor, Text und Leser. Dabei
geht es um die Frage: Wie wird sich der Interpret im Verlauf der Interpretation seiner
Rolle als Interpret bewuft? Die Absicht Ecos und Calvinos ist eine aufkldrerische: Sie
wollen einen ,neuen Leser” schaffen, der sich seiner Rolle als Leser bewufit ist und der
die Verantwortung fiir seine Lektiirekonzeption iibernimmt. ,Ein Text will fiir seinen
Leser zu einem Erlebnis der Selbstveranderung werden”.*

Calvinos Roman Wenn ein Reisender in einer Winternacht zeigt, wie die Moglichkeiten
der Lektiire mit den Mdglichkeiten der Ecriture verkniipft sind. Calvino geht es primir
um die Aktualisierung der unendlichen Permutations- und Kombinationsmoglichkeiten
des Schreibens. Im Nachwort zu Das Schlofi, darin sich die Schicksale kreuzen bekennt er:
»(..) mir kam die hollische Versuchung, alle Geschichten zu evozieren, die in einem
Tarockspiel stecken kénnen” (136). Die Karten sind fiir ihn ,eine Konstruktionsmaschine
fiir Erz&hlungen” (136). Das Lesen wird demgegeniiber zu einer Moglichkeit des Rezi-
pienten, die Geschichte auf seine Art zu Ende zu schreiben. Auch die Lektiire wird zur
Ecriture.
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Ecos Der Name der Rose wendet sich gegen einen undynamischen Strukturalismus,
der die Rolle des Lesers und seine interpretativen Freiheiten unberiicksichtigt 1a8t. Zu-
gleich verweist der Roman auf die Gefahren dieser Freiheit: Der Grund fiir den Tod der
Moénche ist ihre Neugierde, ihre ,Lust am Text”. Um schneller umbldttern zu kénnen,
benetzen sie ihre Finger mit Speichel; da die Seiten vergiftet waren, tStet sich das Opfer
allmahlich selbst, ,und zwar genau in dem Mafle, wie es weiterlesen wollte ... (601).
Eco will den &sthetischen Text einerseits fiir neue Lesarten offenhalten, aber das Werk
andererseits gegen willkiirliche Interpretation schiitzen. Daher gibt es falsifizierbare Les-
arten, auch wenn es umgekehrt nicht die eine, ,richtige” Interpretation geben kann.

So wendet sich Eco in Das Foucaultschen Pendel gegen jene postmodernen Literatur-
theorien, die den Unterschied zwischen dem Gebrauch von Texten und deren Interpre-
tation leugnen und fiir die deshalb jede Lektiire ein ,Fehllesen” ist. Die Postmoderne
wird in Analogie zu jenen kabbalistischen und hermetischen Strémungen gesetzt, fiir
die das Universum ein Labyrinth ist, , ein Netzwerk von Ahntichkeiten und kosmischen
Sympathien” und fiir die es ,keine privilegierten kausalen Ketten mehr” gibt> Alles
wird zum Geheimnis, und die Wahrheit wird mit dem gleichgesetzt, ,was nicht gesagt
wird”.® Die ,postmoderne Vernunft” ist durch die Verabschiedung der Kausalitit und
des Subjekts gekennzeichnet sowie durch die Verwischung der Grenze zwischen Asthe-

_tischem und Nichtasthetischem.

Uber Spiegel, Apokalypsenhindler, Abduktionen und Zwerge

Diejenigen Romane Ecos und Calvinos, denen im folgenden das Hauptaugenmerk gelten
wird, haben auffallende Gemeinsambkeiten: Sie erscheinen nicht nur als Exemplifikation
derselben asthetischen Positionen, sondern nehmen auf die gleichen Bilder und Personen
Bezug. Ubrigens haben sie auch denselben Ubersetzer: Burkhart Kroeber.

Im Vorwort zu Ecos Der Name der Rose findet sich der Hinweis auf den Aufsatz eines
gewissen Milo von Temesvar, der den Titel tragt: ,,MUCh der Spiegel beim
Schachspiel” (9). Dieser Titel, ebenso wie der Kontext, in den or gestellt ist, enthilt
mehrere aufschlugreiche Hinweise fiir einé Interpretation der Romane Ecos und Calvinos.
Ebenfalls im Vorwort zu Der Name der Rose wird der Jesuitenpater Athanasius Kircher
genamnt, der sich mit dem Problein der unendlichen Spiegelung befaite. Kircher ist,
wie man in Ecos Das Foucaultsche Pendel erfihrt, einer der ersten, ,der die Hieroglyphen
zu entziffern versuchte” (331). In der siebten Episode ,In einem Netz von Linien, die
sich iiberschneiden” in Calvinos Roman Wenn ein Reisender in einer Winternacht mochte
ein dem Simulationswahn verfallener Konzernchef ,jenes von Kircher projektierte ganz
mit Spiegeln ausgekleidete Zimmer” rekonstruieren (195). Spiegel haben in den Romanen
Ecos und Calvinos eine wichtige Funktion: In Der Name der Rose wird das geheimnisvolle
zweite Buch der Poetik des Aristoteles hinter einem Zerrspiegel versteckt: ein Hinweis
auf die philosophische Frage nach der ,Hinterwelt”. Im Foucaultschen Pendel versteckt
sich der Erzdhler in einem Periskop: ein Hinweis auf den ,Spiegel der Natur”. Fiir Ecos
und Calvinos Romane gilt jener Sinnspruch des Alanus ab Insulis, der das Leitmotiv
von Der Name der Rose ist:

omnis mundi creatura
quasi liber et pictura
nobis est et speculum
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In Herr Palomar schreibt Calvino: ,(...) das Universum ist ein Spiegel, in dem wir nur
das betrachten kérnen, was wir gelernt haben, in uns selbst zu erkennen” (138): ein
Hinweis auf die Frage nach der Selbsterkenntnis als ,Selbstbespiegelung”. Das Bild des
Spiegels bezieht sich also sowohl auf Probleme der Selbsterkenntnis als auch auf die
Erkenntnisproblematik im allgemeinen. Aber ist dieses Bild adiquat? Rorty zufolge ist
die , verstaubte Spiegelmetaphorik” der Erkenntnistheorie Teil der Metaphysik des naiven
philosophischen Realismus” Die Vorstellung, unsere Wahrnehmungsdaten seien ein
,Spiegel der Natur” ist eine Selbsttauschung, denn sie verkennt den Vorurteilscharakter
dieser ,Daten”, die durch Kultur, Ideologie und Projektionen, also unser Weltbild, vor-
interpretiert sind und deshalb bestenfalls Zerrbilder darstellen. Der Grad der Verzerrung
durch unser Weltbild determiniert die Struktur der Vorurteile, die Eingang in unsere
Interpretation der Wirklichkeit und der Kunst finden. :

Der Erwahnung des Titels , Vom Gebrauch der Spiegel beim Schachspiel” lassen sich
noch weitere Hinweise entnehmen: Besonders auffallig erscheint im Vorwort zu Der
Name der Rose das Bemithen Ecos, sich hinter einer Herausgeberfiktion zu verbergen.
Dabei bedeutet die Erwihnung des Autors Milo von Temesvar eine interessante Dop-
pelung. Im Anhang seiner Aufsatzsammlung Apokalyptiker und Integrierte schildert Eco
die Forschungsansitze eben jenes Temesvar — einer fiktiven Gestalt. Thema ist das Problem
der mangelnden geistigen Beweglichkeit der Forscher, um wissenschaftliche Revolutionen
und Paradigmenwechsel mitvollziehen zu konnen. Die Bezugnahme auf diesen Aufsatz
ist demnach ein Indiz dafiir, daf die Frage nach den Moglichkeiten des Wissenszuwachses
cines der zentralen Themen in Der Name der Rose ist. Temesvar gibt das Beispiel des
Apokalypsenhdndlers von Salamanca”, eines Gelehrten an der Schwelle zur Neuzeit,
der noch dem mittelalterlichen Weltbild verhaftet ist. Als sich dieses Weltbild durch die
Entdeckung Amerikas wandelt, bieten sich ihm nur zwei Moglichkeiten, sein intellek-
tuelles Tberleben zu sichern: Er kann entweder einen Fortbildungskurs belegen und
sich auf das neue Weltbild umschulen lassen, oder er verbringt den Rest seines Lebens
damit, die Nichtigkeit der Entdeckung Amerikas zu beweisen. Er wird zu einem Experten
in Schwarzmalerei und findet damit eine Rolle in der Gesellschaft als ~Apokalypsen-
hindler”. In Der Name der Rose {ibernimmt Jorge, der blinde Hiiter der Bibliothek, die
Rolle des , Apokalypsenhéndlers”: ,Es gibt keinen Fortschritt, es gibt keine epochale
Revolution in der Geschichte des Wissens, es gibt nur fortdauernde und erhabene Re-
kapitulation” (509). Die immer schneller aufeinanderfolgenden Revolutionen des Wissens
verlangen vom Intellektuellen eine Bereitschaft zum Umdenken, einen Akt der Demut,
eine Fahigkeit, sich erneut auf die Schulbank zu setzen” 8 also eine Fahigkeit zum Um-
schalten zwischen verschiedenen Paradigmen, die man ,Switchability” nennen kénnte.

Der amerikanische Philosoph und Logiker Charles Sanders Peirce, Begriinder des
semiotischen Pragmatismus, befafite sich intensiv mit der Frage nach dem Wachstum
unseres Wissens. Aus seiner pragmatischen Perspektive vollzieht sich der Erkenninis-
zuwachs im infiniten Prozef der Semiose, innerhalb einer realen Forschungs gemeinschaft.
Die Semiose ist der Interpretationsprozef eines sprachlichen oder nichtsprachlichen Zei-
chens, in dessen Verlauf der Bestimmtheitsgrad unserer Vorstellung der Zeichenbedeutung
durch jeden Interpretationsakt kontinuierlich wichst. Dies fiihrt ,in the long run” zu
einer Klaren Vorstellung des Sachverhalts. Die Kontinuitit und die Konsistenz der In-
terpretation, ebenso wie der intersubjektive Konsens der Forscher {iber ihre Angemes-
senheit, sollen auf lange Sicht quasi-notwendig die Wahrheit in Form einer ,ultimate
opinion” iiber die addquate Reprasentation der Welt garantieren.

Die Frage nach der Evolution des Wissens findet man in Der Name der Rose im wis-
senschaftshistorischen Topos vom ,Zwerg auf den Schultern des Riesen” wieder. Dieser
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steht fiir die Moglichkeit des Aufbauens auf dem Wissen der Alten, also fiir ein Modell
der linearen Semiose: Jede neue Interpretation tiirmt neues Wissen auf. Auch William
von Baskerville ist zundchst dieser Ansicht — beinhaltet sie doch die Hoffnung, die eigene
beschrinkte Perspektive erweitern zu konnen: ,Ja, wir sind Zwerge, () aber Zwerge
die auf den Schultern der Riesen von einst sitzen, und so kdnnen wir trotz unserer,
Kleinheit manchmal weiter sehen als sie.” (114) Auch Peirce bezieht sich auf diesen
Topos, um die kontinuierliche Zusammenarbeit der Forscher- und Interpretationsge-
meinschaft zu beschreiben: ,(they) stand upon one anothers’ shoulders”.? Diese iiberaus
fortschrittsglaubige Auffassung, die bis in die Moderne das Weltbild der Wissenschaft
besti.mmt hat, wird bereits von William, dem Vorreiter des Wissenschaftler-Detektivs,
relativiert, wenn er sagt, dafl in Wahrheit ,die Gelehrten unserer Tage nur Zwerge auf
den Schultern von Zwergen” sind (118).

Aus dem Konzept der Semiose ergeben sich noch weitere Konsequenzen: Fiir Peirce
geschieht alles Denken und Interpretieren in Zeichen, die'wzugleich Bestandteil eines
Arguments sind. Interpretieren heifst Schluifolgem. Der gesamte Prozef$ des Schlufifol-
gerns besteht nach Peirce entweder dar/h)/zu/ fragen, wie @m.neues Phanomen angemessen
erkldrt werden soll (Abduktion), welche Konsequenzen emé’Annahme hat (Deduktion)
oder wie man eine singuldre Beobachtung verallgemeinern kann (Induktion).? Die Ab-
duktion liefert die Pramissen fiir die Deduktion und den Aspekt, unter dem die Induktion
d"erep Wahrheit priift. Die Abduktion stellt Mutmafiungen dariiber an, welcher Aspekt
fiir eine induktive Verallgemeinerung der relevante sein kénnte. Somit wird die Abduktion
~ZUm ersten Schritt im gesamten Proze des Schluifolgerns“™* und zum Ausgangspunkt
jeder Interpretation. Mit Abduktion bezeichnet Peirce den ,Prozeff des Aufstellens von
Hypo’chesen”.12 Sie ist die ,einzige wirklich synthetische Schluflart”, da nur durch sie
neue Ideen ins Denken gelangen!® Obwohl die logische Sicherheit einer Abduktion
gering ist, ,da sie nur Vermutungen anbietet”,1% behauptet Peirce, daf sie als ,Operation
des Einfiihrens einer erkldrenden Hypothese” ein logischer, wenn auch weitgehend in-
determinierter Proze sei.’® Die Abduktion schlieft von einer gegebenen Wirkung auf
eine hypothetische Ursache zuriick. Sie dient der Identifikation von Spuren, dem Ergédnzen
von Fragmenten, der Information {iber Ursachen und dem Erschlieffen der Intentionen
u.nd GesetzmaBigkeiten eines Diskurses oder Tatsachenkomplexes. William ven Basker-
ville beschreibt in Der Name der Rose die Vollzugsweise der Abduktion als ProzeR des
Findens oder Erfindens plausibler Hypothesen. Der Anla8 zum Abduzieren ist eine rit-
selhafte Beobachtung, die unseren Erwartungen zuwiderlauft:

‘Mein lieber Adson’, dozierte mein Meister, ‘das Aufkliren eines Geheimnisses ist nicht dasselbe
wie das Deduzieren aus festen Grundprinzipien. (...) Es ist eher so, daf8 man vor einer Anzahl von
Tatsachen steht, die anscheinend nichts miteinander zu tun haben, und nun versuchen muf, sie sich
als ebensoviele Einzelfdlle eines allgemeinen Gesetzes vorzustellen, eines Gesetzes aber, (lias man
nicht kennt und das wom®dglich noch nie formuliert worden ist’. (389) ’

Dedu‘ktion, Induktion und Abduktion stellen nach Massimo Bonfantini innerhalb des
Entwicklungsprozesses der Wissenschaft paradigmatische Denkmuster und Herange-
hensweisen dar. Die Problemorientierung des Denkens hat sich von der statischen, de-
duktiven Schlufifolgerung iiber das induktive Anhiufen und Klassifizieren von Erfah-
rungsdaten zur abduktiven Verfahrensweise hin entwickelt. Der , abductive turn” besteht
also in einem erkenntnistheoretischen Perspektivenwechsel:

So karin nach der langen und archaischen Ara der Herrschaft der Deduktion und nach der
mf)demen Herrschaft der Induktion mit Sicherheit erwartet werden, dafl es jetzt Zeit wird fiir die
reife und ultramoderne volle Selbsterkenntnis, d.h. fiir die Abduktion.'6
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Der entscheidende Perspektivenwechsel vollzieht sich bei der Wende zur Abduktion
durch einen Rollentausch: Wahrend bei der Deduktion die Pramissen gegeben sind und
nun die giiltigen Konklusionen gesucht werden, ist bei der Abduktion die Konklusion
gegeben und die moglichen Pramissen (Regel und Fall) miissen ,retroduktiv” erschlossen
werden. Wir suchen nach den Voraussetzungen und Prasuppositionen fiir giltige Kon-
Klusionen. Dies bedeutet, daf§ der Forschungsproze§ sowohl durch die hermeneutische
Frage nach seinen Voraussetzungen als auch durch die pragmatische Frage nach den
mbglichen Wirkungen bestimmt ist. Der ,abductive turn” ist die logische Pointe der
sprachpragmatischen Wende bzw. des ,pragmatic-hermeneutic turn” in der Wissen-
schaftstheorie. Mit Peirce kann man sagen: Das ,Problem des Pragmatismus” ist nichts
anderes ,als das Problem der Logik der Abduktion” 17 Die Rolle des Forschers ist nicht
mehr nur die des regelanwendenden Richters, der die Erfahrung auf den ,Zeugenstand
der Vernunft” ruft, sondern die eines regelsuchenden Detektivs, der mit Hilfe seines
detektivischen ,Spiirsinns” den relevanten Aspekt einer Beobachtung oder beweiskréftige
Spuren findet. Voraussetzung fiir das Gelingen einer Abduktion ist die Einsicht in den
Gesamtzusammenhang, ein ,Rate-Instinkt”, der bei der Selektion von méglichen Hy-
pothesen in die richtige Richtung weist. Man kann also festhalten, daf§ die ,Abduktive
Wende” durch die epistemologische Einsicht ausgezeichnet ist, daf} der grofite Teil unseres
Wissens aus Mutmafungen besteht, mithin hypothetisch ist und daf unsere Hypothesen
daher notwendigerweise zuerst einer experimentellen Priiffung unterzogen werden miissen,
bevor sie mit Wahrheitsanspruch behauptet werden konnen. Bis dahin haben unsere
Theorien ausschlieflich operationellen und vorldufigen Charakter. Die Aufgabe des In-
terpreten besteht darin, diese Vorlzufigkeit seiner Interpretation auszuhalten.

Uber Detektive und Wissenschaftler

Das Detektivmodell ist ein Leitmotiv der Romane Ecos, da es sich als Paradigma der
Spurensuche in Text- und Tatsachenwelt erweist. Nach Eco stellt ein Kriminalroman
eine ,Konjektur-Geschichte im Reinzustand” dar, eine Geschichte, die vom , Wagnis des
Aufstellens von Hypothesen” handelt. 18 Dariiber hinaus ist der Detektivroman, wie Nancy
Harrowitz betont, die einzige literarische Gattung, ,die der Darstellung der Abduktion
gewidmet ist”1? Die Logik der Abduktion liegt sowohl der Logik der Detektive, als
auch der Forschungslogik des Wissenschaftlers zugrunde. ,Letzten Endes ist die Grund-
frage aller Philosophie (...) die gleiche wie die Grundfrage des Kriminalromans: Wer ist
der Schuldige? Um es zu wissen (...) muf§ man annehmen, daf alle Tatsachen eine Logik
haben, namlich die Logik, die thnen der Schuldige auferlegt hat” 20 Die Rolle des Detektivs
wird jedoch nicht nur zum Ideal fiir den intelligenten Wissenschaftler, sondern auch fiir
den intelligenten Leser. Dergestalt bringt der Modus des abduktiven Schlufifolgerns die
Rollen des Detektivs, des Wissenschaftlers und des Lesers in eine Relation, denn fiir
alle drei ist die Frage ausschlaggebend, wie sie zu den Pramissen (d.h. den Hypothesen)
fiir ihre Schluffolgerungen gelangen. Die Romane des Semiotikprofessors Ecos erscheinen
als Exemplifikation der Peirceschen Theorie der Abduktion. Sie thematisieren die ,Be-
dingung der Mbglichkeit” abduktiven SchlieRens und demonstrieren die Gefahr seines
Scheiterns, die darin besteht, dal der Detektiv oder der Wissenschaftler von einem falschen
Weltbild, d_h. von falschen Voraussetzungen ausgeht: So basiert die mysteridse Mordserie
in Der Name der Rose nicht auf dem Plan eines raffinierten Mbrders, sondern auf einer
kollektiven self-fulfilling prophecy. William halt die Indizien und Spuren flir natiirliche,
informative Zeichen, wahrend sie doch tatsichlich Teil einer fiktiven Kommunikation
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zwischen ihm und dem Tater sind. Durch die wechselseitige Spiegelung der Intentionen
versetzt sich jeder der beiden in das Gehirn des anderen. William hatte angenommen,
~daf die Serie der Verbrechen dem Rhythmus der sieben Posaunen in der Apokalypsé
folgte (...) dabei war es Zufall” (597). Jorge, der Tater, hatte sich an diesen Plan jedoch
gg gehlil’sen, weii1 er wufste, dal William ihn fiir plausibel hielt. So muf§ William erkennen,
er keinen echten Spuren gefolgt war, il F4 i
oo tion e st e}; e ani g sondern zum Teil Filschungen, zum Teil der

So war das also (...). Dann habe ich mir ein falsches Muster zurecht; ir die Schri

) )- gelegt, um mir die Schritte des
Sghuldlgen zu erkldren, und der Schuldige hat sich diesem falschen Muster angepafit. Und genaeu
dieses falsche Muster hat mich schliefflich auf deine Spur gebracht ... (597).

Der Detektiv hegt die Hoffnung, da8 die Bewegungen seines forschenden Geistes den
gle'ichen Regeln folgen wie die Wirklichkeit, daf8 er nach denselben Gesetzen denkt
i,che den Zusammenhang und die Ordnung der Dinge regeln. Wenn sich ein Detektix;
in den Geist eines Morders versetzt, gelangt er unweigerlich an denselben Punkt wie
der Morder”.?! Allerdings kann sich auch der Morder in den Geist des Detektivs versetzen
und ihm zuvorkommen. Genau dies geschieht in Der Name der Rose. Doch herrscht hier
die Logik der ,verkehrten Welt”: ,Die Unordnung und Zusammenhanglosigkeit der
Ideen ist identisch mit der Unordnung und Zusammenhanglosigkeit der Dinge, das
heiit der Welt”.?? Fiir den Wissenschaftler ist diese Erkenntnis natiirlich fatal, da’ sein
Vertrauen in die Kausalitét als Erklarungsparadigma erschiittert wird. So klagt William
am Ende: ,Ich bin wie ein Besessener hinter einem Anschein von Ordnung hergelaufen,
wihrend ich doch hitte wissen miissen, dafl es in der Welt keine Ordnung gibt.” Darau;
erwidert Adson: ,Aber indem Ihr Euch eine falsche Ordnung vorgestellt habt, habt ihr
schliefflich etwas gefunden ...”. William antwortet: ,,Da hast du etwas sehr Schones gesagt
Adson, ich danke dir.” (625) '

Die beiden Romane Ecos stellen die Abduktion aus zwei unterschiedlichen philoso-
phischen Blickwinkeln dar. In' Der Name der Rose mufl sich die Abduktion gegen das
autoritire, statische Denken des Mittelalters durchsetzen. Dieses deduktiv-dogmatische
Denken entspricht der angenommenen, gotigegebenen Ordnung, gegen die sich das
Individuum auflehnen muf, um Freirdume fiir seine eigenen, nicht-deduktiven Schluf3-
folgerungen zu suchen. Ecos mittelalterlicher Detektiv, William von Baskerville, ist ein
Kpnstrukt, eine Kreuzung zweier Figuren. Einmal nimmt sie Bezug auf die historische
Figur des William von Ockham, des Begriinders des Okonomieprinzips als Forschungs-
strategie. Dieses Prinzip soll zu einer effektiven Eliminierung falscher Hypothesen fiihren.
~QOckhams Rasiermesser” beseitigt iiberfliissige Entitdten, ,scharft” und ,verkiirzt” den
Forschungsprozef3, indem der evidenten, einfachen und priifbaren Hypothese der Vorzug
gegeben wird. Zum anderen wird auf die literarische Figur des Sherlock Holmes Bezug
genommen, jenes deduzierenden Detektivs, der am Anfang des Romans Der Hund von
Baskerville seine Methode des Hypothesenaufstellens erklart. Anders als bei William von
?askerville, der zuletzt bei der Losung des Rétsels scheitert, sind die Holmeschen Kon-
jekturen durch ein unumstdfliches Weltbild abgesichert, dessen Garant der Gott-Autor,
Conan Doyle, ist. Solange das Weltbild durch Gott und Autor gesichert ist, gelingen
auch Williams Abduktionen, wie die , Brunellus-Episode” zu Beginn belegt. Der mittel-
alterliche Wissenschaftler Roger Bacon wird in Der Name der Rose zum Leitbild eines
n.euen Denkens, das aus dem Mittelalter hinausfithrt: Er ist der erste Wissenschaftier
dieser Zeit, der die Erfahrungswelt und die ,Intuition des Individuellen” als mégliche
Wege zur Wahrheit begreift.
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Der neuzeitliche Wissenschaftler Francis Bacon, der als erster die ,Induktion” als
wissenschaftliche Methode propagierte, wird dagegen zur Leitfigur in Das Foucaultsche
Pendel. In seinem ,Novum Organum” stellte Francis Bacon die Erfahrung als etwas dar,,
das der Verifikation und Nachpriifung offen sein muf. Seinen Leistungen wurde das
~Conservatoire des Arts et Métiers”, in dem das Foucaultsche Pendel hingt, gewidmet;
es ist ,ausdriicklich als Hommage an Bacon gedacht” (491). Ecos zweiter Roman stellt
die Probleme der Baconschen , wahren Induktion” als Methodenproblem der Wissenschaft
dar, denn jede Induktion kann nur dann ihrer Aufgabe zu priifen und zu verallgemeinern
gerecht werden, wenn zuvor ein Aspekt abduktiv als relevanter ausgewahlt wurde. Die
Dimension des Vorverstandnisses ist auch in der Wissenschaft unhintergehbar. In seinem
berithimten Aufsatz ,How to make our ideas clear” nennt Peirce neben Roger Bacon
und Francis Bacon auch Jean Bernard Léon Foucault, der 1851 in Paris mit Hilfe seines
Pendels die Erdrotation bewies, als Kronzeugen der modernen wissenschaftlichen Me-
thode.?® Casaubon, der Name des Ich-Erzihlers in Das Foucaultsche Pendel, verweist auf
einen Philologen der Renaissance, der nachwies, da8 das ,, Corpus Hermeticum” auf die
nachchristliche Ara zuriickgeht und nicht, wie von den Hermetikern selbst behauptet,
alteren Ursprungs ist. Casaubon ist ein detektivisch-hermeneutisch verfahrender Litera-
turwissenschaftler. Im Roman nimunt er als Verlagslektor zum einen die Rolle eines
professionellen Leser-Detektivs ein. Zum andern erscheint Casaubon als ,Sam Spade
der Kultur” (267), der davon trdumt, eine Agentur fiir Bildungsauskiinfte zu erdffnen,
~eine Detektei des Wissens (263). Ahnlich wie Spade, Hammetts Detektiv, steht Casaubon
nicht iiber den Dingen, sondern versinkt in ihnen. Er erscheint als Vertreter der ,wahren
Induktion”, der blind verallgemeinert und enzyklopadisches Wissen sammelt, ohne es
zu Klassifizieren oder durch einen bestimmten Fragehorizont zu determinieren. Bei ihm
ist alles in der Schwebe. Die Art und Weise, wie Casaubon seine ,, Detektei des Wissens”
ordnet, beruht auf dem Prinzip der Gleichwahrscheinlichkeit: ,Keine Information ist
weniger wert als die andere, das Geheimnis besteht darin, sie alle zu sammeln und
dann Zusammenhénge zwischen ihmen zu suchen. Zusammenhénge gibt es immer, man
muf sie nur finden.” Dieses Kriterium ist dasselbe, , das Geheimdienste anwenden”.
(264£.) Ohne ein limitierendes Prinzip im Sinne eines Relevanzkriteriums verkehrt sich
die Freiheit der Kombinationsméglichkeiten jedoch in ihr Gegenteil: Sie fithrt in die
~semantische Orientierungslosigkeit”, zu einer beliebigen ,Ordnung der Dinge” und
zur universellen Anschliebarkeit von allem mitjedem. So hat der Zettelkasten Casaubons
die Struktur eines ,rhizomatischen Labyrinths”. ,,Das Rhizom-Labyrinth ist so vieldi-
mensional vernetzt, dafl jeder Gang sich unmittelbar mit jedem anderen verbinden kann.
Es hat weder ein Zentrum, noch eine Peripherie, auch keinen Ausgang mehr, da es
potentiell unendlich ist. Der Raum der Mutmafung ist ein Raum in Rhizomform*.2
Der labyrinthisch-thizomatischen Verschlingung unseres enzyklopadischen Weltwissens
versucht die Semantik durch die Stiftung einer lexikalischen, klassifikatorischen ,, Ordnung
der Dinge” entgegenzutreten. Die Aufgabe der Abduktion im Rhizom besteht darin, die
Hierarchie der Eigenschaften im Prozeff des Abduzierens selber zu setzen. Das Gestriipp
der Querverweise entspricht dabei jenem Spiel, , bei dem man durch Assoziation in finf
Schritten von Wiirstchen zu Platon gelangen soll” (264). Auch die Bibliothek des Klosters
in Der Name der Rose, die die Struktur der von Borges erdachten Bibliothek von Babel
hat,® ,ist ein grofes Labyrinth, Zeichen des Labyrinths der Welt” (201). Sie ist als rhi-
zomf6érmige Enzyklopadie des Wissens, als Weltkarte angelegt (401). Anders als die Peirce-
sche Konzeption der Semiose als eines linearen Erkenntnisprozesses fiihrt diese rhizo-
matische Klassifikation des Wissens zu einer Verschlingung bzw. einer , Kritmmung des
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Semiosebegriffs*. Im Kontinuum des Labyrinthes gibt es keine Riesen mehr, dort ist
jeder ein Zwerg.

Vom Gebrauch des Pendels beim Kartenlesen

Das Problem, sich innerhalb der rhizomatischen , Landkarte der Semiose” zu orientieren,
gleicht dem Problem, eine Karte zu lesen, ohne den eigenen Standpunkt zu kennen.
Dieses Standortproblem unseres Denkens ist eines der zentralen Themen in Das Fou-
caultsche Pendel. Dort geht es um die Suche nach der yrichtigen Karte”. Anhand einer
verschliisselten Botschaft soll der ,,grole Plan” der Welteroberung rekonstruiert werden,
nach dem tiber die Jahrhunderte hinweg die Anhinger der verschiedenartigsten Ge-
heimbiinde - Templer, Hermetiker, Kabbalisten, Freimaurer — ges’iicht haben. Das Pendel
Foucaults im , Conservatoire des Arts et Métiers” soll zur Identifikation eines bestimmten
Ortes auf dieser Karte dienen. Auch das Kartenlesen bewegt sich innerhalb des herme-
neutischen Zirkels, denn das sich orientieren mit Hilfe einer Karte setzt die Kenntnis
des eigenen Standpunktes immer schon voraus. Diese Standortbestimmung ist eine kom-
plexe mathematische Konstruktion, basierend auf der Kenntnis des Kartenmafistabs, der
korrekten Handhabung des Kompasses und dem Wissen um das Projektionsgesetz der
Karte, um so die Art und den Grad der Verzerrung ihrer Reprisentation der Welt ab-
zuschétzen. Entscheidend beim Interpretieren einer Karte ist die Kenntnis ihrer Projek-
tions- und Représentationsgesetze, also ihrer ,Art des Gegebenseins”. Die Karte hat
ebenso wie ein Satz einen ,propositionalen Gehalt“. Nach Wittgenstein benutzen wir
~das sinnlich wahrnehmbare Zeichen des Satzes als Projektion der méglichen Sachlage.
Die Projektionsmethode ist das Denken des Satzsinnes”.26 Aber wer denkt den Satzsinn?
Fiir Peirce ist der Punkt, in dem jede Projektionsperspektive einer Karte zuletzt konvergiert,
»das genaue Analogon des reinen Selbstbewuftseins”.? Das Selbstbewuftsein ist also
auch fiir Peirce der Fixpunkt innerhalb der Semiose, der zum Ausgangspunkt der Sinn-
Konstitution wird. Zwischen der Projektionsperspektive einer Karte und dem Aufhin-
gungspunkt eines Pendels gibt es eine wichtige Verbindung. Da der Aufhingungspunkt
eines Pendels nur ein geometrisches Konstrukt, also ein idealer Punkt ist, bleibt er ein
Fixpunkt ,auflerhalb des Systems”. So heifit es in Das Foucaultsche Pendel- ,Die Erde
rotierte, doch der Ort, wo das Pendel verankert waz, war der einzige Fixpunkt im Uni-
versum” (11). In gewisser Hinsicht steht die Frage nach dem archimedischen Punkt
~auBerhalb des Systems” beim Pendelbeweis in Analogie zur kantischen Frage nach
dem ,hdchsten Punkt” der transzendentalen Selbstvergewisserung des Subjekts. Nach
Kant hat jedes Subjekt seinen ,transzendentalen Aufhingungspunki”, der sein selbst-
definitorischer Fixpunkt ist, im ,ich denke” des SelbstbewuStseins. In Calvinos Herr
Palomar heifit es iiber den Titelhelden, der sich der Selbsterkenntnis widmen will, er
werde ,die eigene innere Geographie erkunden, das Diagramm seiner Seelenregung
aufzeichnen” (138). Am Ende von Das Foucaultsche Pendel wird der Verlagslektor Belbo
als Strafe fiir sein Schweigen von seinen Peinigern am Pendel erhangt:

() da§ Se%l m.it der metallenen Kugel pendelte nur noch unter ihm, wihrend er selbst und der Rest
des Seils bis hinauf zum Schlufistein reglos verharrten. So war Belbo, dem Irrtum der Welt und ihrer
(B7e0v;7)egtmg entronnen, nun selbst zum Aufhéngungspunkt geworden, zum Fixpunktim Universum.
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Der Tod wird fiir Belbo zum Moment der Konstitution seines Selbstbe'wl.lﬁtseins und
der Ich-Findung, da er trotzig die angebotene Rettung ablehnt und ,nein” sagt.

Er hiitte irgendeine Weltkarte erfinden kdnnen (...)- Aber nein, Belbo wolltg sich nicht beugen, er
wollte lieber sterben. Und es war nicht die Gier nach Macht, der er sich nicht beugen wollte, er

wollte sich nicht dem Un-Sinn beugen. (732)

Vom Gebrauch der Spiegel beim Schachspiel

Die philosophische Frage nach dem Subjekt und seinem Selbstbewuﬁts.eilr} betrifft a.uc:h
dessen asthetische Rolle beim ,Gebrauch der Spiegel beim Schachspiel”. In Calvinos
Roman Wenn ein Reisender in einer Winternacht schreibt der Erfolgsautor Flannery: ,Es
ist mein Ziel, im Buch die unlesbare Welt einzufangen: die Welt ohne Mittelpunkt, ohne
Ich” (217). Im gleichen Zusammenhang schreibt der manipuliergnde Ubersetzer Marana,
der ideale Autor sei ein Konstrukt, dessen Aufgabe es ist, ,ein perfektes System von
Simulationen” zu erfinden (216). Nichts anderes ist die Figur des Milo von.Temesvar,
der im Vorwort zu Der Name der Rose erwdhnt wird: Er ist ein Pseudonym, eine Maske,
hinter der sich Eco versteckt, ebenso wie hinter seiner Herausgeberfiktion mDer Nme
der Rose und der angeblichen Anonymitdt des Autors. Die Frage .der Au_thenhz1t§t w1rd
fiir Eco zur Frage nach der Rolle des Autors und des Lesers bei der.Smnkonsuhfuc.m.
Entscheidend ist die Erkenntnis der Differenz zwischen dem Autor-Subjekt (das na@h&
Eco ist) und der Autor-Rolle bzw. der Autor-Strategie. An erster Stelle steht bei der
Interpretation nicht die Frage nach der Intention des realen Autors,.son(‘ie.rn die nach
der Intention des impliziten Autors. Erkennt man die Strategie des unthnEe.rg Autors,
kénnen Hypothesen iiber die Intentionen des realen Autors folgen. Die II:utlatwe des
Modell-Lesers beruht darauf, ,sich einen Modell-Autor auszudenken (der nicht d.e}' em-
pirische ist), und dies fallt letztlich mit der Intention des Textes Zusammen.t’ Die Initiative
des Lesers besteht im wesentlichen darin, JKonjekturen iiber die Intention des Textes
zu machen” 28 Die Antwort auf die Frage nach dem , Gebrauch der Spiegel be@ Scl'}acll‘l-
spiel” durch den Autor finden sich in folgender Geschichte, die Walter Benjamin in
seiner Ersten Geschichtsphilosophischen These erzdhlt:

Bekanntlich soll es einen Automaten gegeben haben, der so konstruiert gewesen se?, dafl er ]ede'n
Zug eines Schachspielers mit einem Gegenzug erwidert habe, der ihm Flen Gewinn 'der Pa:lhe
sicherte. (...) Durch ein System von Spiegeln wurde die Illusi.on erwe.ckt, d.leser. Tisch sei von 1aI en
Seiten durchsichtig. In Wahrheit saf ein bucklizger Zwerg darin, der ein Meister im Schachspiel war
und die Hand der Puppe an Schniiren lenkte. ‘

Der , Gebrauch von Spiegeln beim Schachspiel” besteht nicht nur in .der geplax}te.r}.,,\/er—
sc}ﬂeierungsstrategie” des Textes bzw. des Autors, sondern auch in der Na.lv.1tat' des
Interpreten der ersten Lektiire. Der Leser ahnt zunichst nur, dafs es so etwas wie emen
sinnerzeugenden Zwerg in der Maschine geben muf. Er steht staugend vor cr‘lem Text,
der Eco zufolge eine ,,Présuppositionsmaschir1e”30 ist, und fragt sich, w1e.d1ese Tgxt—
maschine funktioniert. Die Frage nach der Art des Gemachtseins des Textes wirft zugle.nch
die Frage nach der Rolle des Interpreten als Arbeiter am Text” auf. D?r Text sagt n%cht
mehr, als er muf, er lebt von einem ,Mehrwert an Sinn”, den der Empfénger .pr(?duz1f1;’t{
wenn er interpretiert: , Ein Text will, daf§ ihm jemand dazu verhi.lft zu ﬁfnktlo'mere .

Ein Text ist daher ein Produkt, ,dessen Interpretation Bestandteil des e1ge.x?t11chen M?-
chanismus seiner Erzeugung sein muf: einen Text hervorbringen, bedeutet, eine Strategie

Die Logik des Lesens bei Calvino und Eco 347

zu verfolgen.” Wie bei einer militarischen Strategie oder beim Schachspiel ,entwirft der
Stratege ein Modell seines Feindes” %2 um, wie es in Calvinos Herr Palomar heifit, ,,anhand
der eigenen und der Gegenreaktionen des anderen die Regeln des Spiels zu bestimmen,
die Ziige und Gegenziige im Verlauf der Partie.” (137) Im Verlauf dieser wechselseitigen
strategischen Einschédtzungen ahnt der Interpret, daf8 seine Mitarbeit vom Autor eingeplant
wurde - aber das ,,wie” dieser Mitarbeit bestimmt der Leser, d.h. er entwirft ein eigenes
Bild seiner Rolle.

Das Bild des Zwergs und ,der Gebrauch der Spiegel beim Schachspiel” verweisen
also nicht nur auf das Problem des Erkenntniszuwachses, sondern sind ein verschliisselter
Hinweis auf Ecos Theorie des ,impliziten Lesers” als semiotische Theorie der interpre-
tativen Kooperation. Die Mitarbeit des Lesers vollzieht sich auf zwei Ebenen. Zunachst
erkennt der Leser, da8 die Textinaschine, die er fiir funktional determiniert hielt, beseelt
ist: Der ,intentionale Zwerg” hilt die Fiden in der Hand. Auf dieser ersten Ebene hilt
der Leser etwas fiir die Leistung des Textes, was in Wirklichkeit seine eigene Leistung
ist. Auf einer zweiten Ebene erkenmnt der Leser, daf er selbst die Rolle des Zwergs einnimunt:
Er befindet sich auflerhalb und innerhalb der Maschine, der Text hat ihn verdoppelt; er
existiert als realer und als impliziter Leser. Der Text entfiihrt den Leser in das Spiegel-
kabinett des eigenen Bewuftseins, verdoppelt ihn und 148t ihn dadurch an seiner Identitét
zweifeln. So wird sich das Leserbewuftsein seiner eigenen Rolle im Text und der Uber-
génge zwischen realem und impliziten Leser gewahr ~ Rollenbewufitsein als Selbstbe-
wufltsein. An die Stelle des auktorialen Deus ex machina ist der lector in fabula, der
Zwerg in der Maschine, getreten.

Der einzige noch nicht realisierte Detektivroman, so eine Untersuchung des Pariser
~Ouvroir de Littérature Potentielle”, ist derjenige, in welchem der Leser der Tater ist.
Eco schreibt dazu: ,Ich frage mich, ob dies (...) nicht iiberhaupt die Lésung ist, die jedes
grofle Buch realisiert”.?> Die Mitarbeit des Lesers impliziert immer auch eine Mittiter-
schaft. Dabei kann der Leser jedoch zwei verschiedene Rollen einnehmen: Bei der ersten
Lekttire iiberlafit er sich der Spannung des Textes, arbeitet an der Ergédnzung der Leerstellen
mit und wird so zum Téter. Bei der zweiten Lektiire nimmt er die Rolle eines Detektivs
ein, der herauszufinden versucht, wie ihn der Text zur Mitarbeit und zur Komplizenschaft
aufgefordert hat. Als Beispiel nennt Eco die Strategie einer Kriminalgeschichte, welche
auf der ersten Ebene einen ,naiven Leser” hervorbringt, ,begierig, in die Fallen des
Erzdhlers zu gehen”. Auf der zweiten Ebene produziert die Textstrategie dagegen einen
kiitischen Leser”, der in der Lage ist, , die brillante Erzahistrategie, die auf der ersten
Ebene den naiven Leser entworfen hatte, zu geniefen”.3* Somit ist der Leser nicht nur
sinnsuchender Detektiv und sinnerzeugender Titer zugleich, sondern auch das Opfer der
verritselnden Strategie des Textes. Der Leser soll nicht nur seiner Rolle als Modell-Leser
erkennen, sondern auch die Fahigkeit erlangen, analog zum ,abductive turn” in der
Wissenschaft, einen Perspektivenwechsel zwischen der Rolle eines ,naiven” und eines
Jkritischen” Lesers zu vollziehen. Diese Aufforderung zum Umschalten ist ein Appell
an die ,Switchability” des ,neuen Lesers”, an seine Fahigkeit zum Rollentausch, zum
selbstdndigen Hypothesenaufstellen und zur reflexiven Distanz sich selbst gegeniiber.
Das Erkennen der ,Intention des Textes” ist das vorldufige Ergebnis eines abduktiven
Schluflfolgerungsprozesses, in dessen Verlauf der Leser Hypothesen tiber die Erganzung
von Leerstellen, die Themen des Textes und die Strategien des impliziten Autors aufgestellt
hat. Der Lektiireproze8 ist ein Prozef des Aufstellens von Hypothesen. Die abduktive
Logik der Detektive wird zur Logik des Lesens. Bei einer ,naiven” semantischen Inter-

pretation des Texts sucht man eine ,unentdeckte geheime Bedeutung”. Der Interpret
dagegen, ,der nach einem 'Geheimcode” sucht, sucht vermutlich kritisch nach einer
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beschreibbaren Strategie”.35 Sie stellt die Erzdhlokonomie und die Tauschungsmangver
des Autors als eine Art Geheimschrift dar. Die Lektiire wird zu einem Prozefd von De-
codierungsversuchen, die auf Abduktionen beruhen. So heifit es in Der Name der Rose::
~Die erste Regel beim Enitziffern einer Geheimbotschaft ist, zu raten, was sie uns sagen
will” (211). Im weiteren Verlauf der Rekonstruktionsbemiihungen kann man ,Hypothesen
iiber die ersten Worte der Botschaft aufstellen und dann priifen, ob die daraus ableitbare
Regel fiir den ganzen {ibrigen Rest der Handschrift gilt” (212). Wie bei einem dsthetischen
Text werden nur diejenigen Hypothesen, die sich im weiteren Verlauf des Textes als
relevant erweisen, zur Grundlage der Interpretation des Textganzer. ,Formale Strukturen
zu isolieren, bedeutet zugleich, ihre Relevanz zu erkennen; relevant aber sind sie nur
im Hinblick auf eine umfassende Hypothese” 3¢ Entscheidend ist die Einsicht, daf es
keine Geheimschrift gibt, , die sich nicht mit ein wenig Geduld entziffern liefle.” (212)

Die Rollen des Lesers in den Romanen Calvinos und Ecos

In den drei Romanen Wenn ein Reisender in einer Winternacht, Der Name der Rose und
Das Foucaultsche Pendel wird der Leser zum Detektiv, und zwar sowohl auf der Hand-
lungsebene als auch auf der Ebene des Diskurses. Die Rolle der Detektive in den Romanen
sind Spiegelungen derjenigen Rolle, die der Leser einnehmen kann. Die drei Romane
sind also dem Gedanken der Autoreflexivitat bzw. Autoreferentialitdt verpflichtet: Alle
drei verweisen auf ihre eigenen Konstruktions- und Kombinationsprinzipien, also auf
die Art ihres Gemachtseins. Der poetische Text sagt nicht nur, wie er gemacht ist, sondern
er tut, was er sagt.

Der Roman Wenn ein Reisender in einer Winternacht erz&hlt die Geschichte einer Lektiire.
Der Held der Handlung ist der erzihlte, explizite Leser; der Held des Diskurses ist der
implizite Modell-Leser. Calvinos Roman ist ein Metaroman, der nicht nur auf die Be-
dingungen seiner Produktion reflektiert, sondern auch die Bedingungen seiner Rezeption
transparent macht. Wahrend der explizite Leser am Ende seine eigene Geschichte liest,
wird der implizite Leser im Verlauf seiner Lektiire Zeuge, wie der Roman entsteht, den
er gerade vor sich hat. Das poetische Autoreferentialitdtsprinzip des Romans ist der
. Text im Text” bzw. das ,mis en abyme”. Flannery, der explizite Autor, kommt im Verlauf
des Romans auf die Idee, einen Roman wie Wenn ein Reisender in einer Winternacht zu
schreiben: ,Bin auf den Gedanken gekommen, einen Roman zu schreiben, der nur aus
lauter Romananfangen besteht. Der Held kénnte ein Leser sein, der standig beim Lesen
unterbrochen wird. (...) Ich kdnnte das Ganze in der zweiten Person schreiben: du, Leser...”
(237). Auch der manipulierende Ubersetzer Marana, der Widerpart Flannerys, schlagt
einen Roman vor, der das gleiche Prinzip verfolgt wie Wenn ein Reisender in einer Win-
ternacht. Bin ,Roman-als-Falle, konstruiert von dem tickisch-treulosenn Ubersetzer aus
lauter Romananfangen, die in der Schwebe bleiben ... (149). Der erzéhlte explizite Leser
wird zum Detektiv, der versucht, die Romane aufzuspiiren und seine Lektiire zu beenden,
die immer an der spannendsten Stelle unterbrochen wird. Jedoch leidet nicht nur der
explizite Leser innerhalb der Handlung, sondern auch der implizite Leser an der Ent-
tauschung iiber das wiederholte Abbrechen der Romane. Den naiven impliziten Leser
verbindet mit dem naiven expliziten Leser der gemeinsame ,Frust am Text”. Dadurch
wird dem realen Leser verdeutlicht, dafs er die Rolle des naiven, nicht die des kritischen
impliziten Lesers gewdhlt hat. Aus dem Detektivromanleser, der Spannung erwartete,
wird so ein Metaromanleser, der sich iiber die Art Gedanken macht, wie er frustriert
wird. Die Distanz, die der Leser zu sich selbst gewinnt, verwandelt ihn von einem
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naiven 1n einen kritischen Leser. Die Strategie des impliziten Autors ist es, den Leser
zu verelnn.ahmen. Je mehr er sich des Lesers annimmt, desto mehr schriankt er dessen
mte':rpretatlve Freiheit ein. Der implizite Autor ist dem Leser immer einen Schritt voraus
weil er d'essen Initiative vollstandig verplant. Damit verliert der Leser seine Opﬁonl
selbsténdig titig zu werden. Der Leser befindet sich ganz in der Gewalt des Autorsf
~Glaub ja nicht, Leser, daf} dieses Buch dich aus den Augen verliert!” (175) Der implizité
Aytor schaut dem expliziten und dem impliziten Leser bei deren Lektiire iiber die Schulter
Diese Strategie Calvinos scheint jedoch ein héheres Ziel zu verfolgen. Denn die dem.
Leser aufgezwungene Fremdbestimmung durch den Autor fithrt dem Leser vor Augen,

in wel . ..
;r;itx;i g(glem Mafe er selbst zum Entstehen des Textes withrend des Lektiireprozesses

Wie lange willst du dich noch so passiv von den Ereignissen treiben,Lasée'n? Voller Elan und Lust
auf A!Denteuer hatt.est du dich in die Handlung gestiirzt. Und dann? Sehr schnell hat sich deine
Funktion auf die eines Fremdgesteuerten reduziert, du (--) erduldest Willkiirakte, siehst dich in

Geschehnisse i . . > . - .
Hefd? ?2hms62) se involviert, die deiner Kontrolle entzo gen sind. Was niitzt dir da noch deine Rolle als

Calvinos Roman will so die Selbsterkenntnis des Lesers iiber die verschiedenen Formen
der Ro}lenﬁbema}une im Text herbeifiihren. Der eigentliche , Held” des Romans ist denn
auch d.le Méglichkeit des Rollentauschs, der die Fahigkeit zum »switching” zugrundeliegt,
also die Fahigkeit zum Umschalten zwischen der narrativen und der diskursiven Ebene:
des Textes, sowie zwischen seiner naiven und seiner kritischen Lektiire.

In Der Name der Rose erweist sich der Meisterdetektiv William als kritischer (expliziter)
Leser par excellence, worauf seine Fahigkeit verweist, ,nicht nur in dem groflen Buch
d?r Natur zu lesen, sondern auch in der Art und Weise, wie die Monche gemeinhin die
Bucl}e.I' der Schrift zu lesen und durch sie zu denken pflegen” (35). Dagegen bleibt der
exp.hzlte Autor (Adson) nicht nur als junger Held der Handlung, sondern auch als alter
Berlc}.mterstatter ein naiver Interpret der Ereignisse. Nicht einmal seiner (expliziten) Autor-
rolle ist sich Adson bewufit. Zwar legt er das Selektions- und das Kombinationsprinzip
des Romans offen, der nichts anderes ist eine Aneinanderreihung von , Schnipseln, Frag-
menten, Zitaten, unvollendeten Sitzen, Ruinen und Torsi von Biichern” (633) und off:enbaét
durch diesen autoreferentiellen Hinweis die Zitathaftigkeit als poetisches Prinzip des
Textes. Gleichzeitig entmiindigt er sich jedoch selbst, indem er die Leistung seiner eigenen

Autorschaft in Zweifel zieht; seine Erinnerungen erscheinen itum als subjektloses , Mur-
meln des Diskurses”: ’

Je ofter ich in meiner Sammlung lese, desto klarer wird mir, daR sie ei

¢ 3 a e, a sie ein Produkt des Zufalls ist und
keine Bqtschaft er}thalt. (...) mich diinkt beinahe, als ware, was ich hier geschrieben habe und was
d.u nun liesest, mein u.nbekannter Leser, nichts anderes als ein Flickwerk, ein grofies Figurengedichi,
em'Blmm. ;rtlses Akioshchon, das lediglich wiederholt, was jene Fragmente mir eingegeben, und id{
weifs nicht einmal mehr, ob ich es waz, der hier gesprochen hat, oder ob nicht vielme} f
meinen Mund gesprochen haben. (633) F vietmens ie durch

Man k@ vermuten, dafl die Rolle des impliziten Modell-Autors in Der Name der Rose
absichtlich unbestimmt bleibt, damit sie an einer bestimmten Stelie des Romans um so
al.,lfféllige.z.r in Erscheinung treten kann. Genau an der Stelle namlich, an der der Leser
dl? Aufldsung der mysteridsen Morde erwartet, es sich aber herausstellt, da88 es gar
keine Zus.ammerﬂ‘léngende Mordserie, sondern eine zuféllige Konstellation war, merkt
er, dafl mit seiner Erwartungshaltung gespielt wurde. Denn ebenso wie die beiden De-
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tektive, der ,naive Leser” Adson und der ,kritische Leser” William, scheitert der Leser
von Ecos Roman bei der ersten Interpretation, weil er von ,falschen” Erwartungen ausging.
Falsch sind diese Erwartungen jedoch nur, weil der Autor sie zugelassen hat. Dadurch
wird transparent, daf8 die Bedeutungskonstitution des Textes auf einem Intrigenspiel
des impliziten Autors und der unbewuften Mitarbeit des impliziten Lesers beruht. Dem
Leser wird bewuft, daf} er als impliziter Leser vom Roman gefordert und geplant wurde,
also ein ,lector in fabula” ist. Da sich die erwartete Aufldsung des Kriminalromans als
Enttduschung erweist, werden William, Adson und der Leser gleichermaflen Opfer des
impliziten Autors. Der Detektivroman war gar kein Detektivroman, sondern ein philo-
sophischer Metaroman. Alle drei sind scheiternde Detektive. Alle drei werden aber auch
unbewufit zu Tatern, weil sie jhre Erwartungen im Zuge der textuellen Mitarbeit auto-
matisch, also ,naiv” in jhre Interpretation eingelesen haben. Indem der Text den Leser
enttduscht und so seine Erwartung entautomatisiert, verwandelt sich der naive Leser in
einen kritischen Leser, er schaltet vom Erkenninisstand Adsons auf den Williams um.
Zwar ist auch William bei der Losung des Rétsels gescheitert, aber immerhin weif} er,
warum. Er wird sich seiner allegorisch-asthetischen Perspektive bewuflt, durch die er
an den Dingen ,mehr wahrnimmt als sie sind“.%”

In Das Foucaultsche Pendel gibt es scheinbar kein Spiel mit der Lesererwartung, Der
implizite Leser iibernimmt die Rolle eines distanzierten Betrachters, wird also nicht als
zweite, sondern als dritte Person vom Text gefordert. Der Verlagslektor Casaubon liest
die hinterlassenen Texte seines Kollegen Belbo und erganzt sie um eigene Erinnerungen
und Kommentare. Belbo und der Ich-Erzdhler Casaubon sind die expliziten Autoren
des Romans, der letztere dariiber hinaus auch der explizite Leser von Belbos Nachlaf.
In den Computerdateien Belbos findet Casaubon Zitate aus apokryphen, hermetischen
und kabbalistischen Schriften. Selbst dem Computer gibt Belbo den Namen eines Kab-
balisten, namlich ,, Abulafia®, der ein Anhénger der Idee der unendlichen Kombination
war. Jedes der 120 Kapitel des Romans beginnt mit einem apokryphen Zitat, wobei
unklar bleibt, wer den Text iibertitelt hat. Dariiber hinaus ist das Buch in zehn Uberkapitel
eingeteilt, entsprechend den Namen des ,Sefiroth-Baumes”, der bestimmte Stadien in-
nerhalb der kabbalistischen Schépfungstheorie beschreibt. Dem Kabbalisten erscheint
die Welt als Manifestation unendlicher Kombinations- und Permutationsversuche Gottes;
die Welt ist ,Schrift Gottes”. Am Ende des Romans zeichnet ,,der am Pendel erhenkte
Jacopo Belbo den Sefiroth-Baum ins Leere” (701). Belbos Schwingen am Pendel bédeutet
also eine poetische Autoreferenz des Romans auf seine Organisationsprinzipen. Ebenso
wie in Der Name der Rose sagt der Text, wie er gemacht ist, er verweist auf sein (kab-
balistisches) Konstruktionsprinzip. .

Das Foucaultsche Pendel ist bestimmt vom Streit der Interpretationen zwischen An-
hangern zweier Parteien: den Lektoren Casaubon, Belbo und Diotellevi einerseits, sowie
den Geheimbiindlern andererseits. Das Passwort, mit dem Belbo seine Computerdateien
sichert, der Schliissel zum Wissen, ist ,Nein”. Dieses ,Nein” stellt die Haltung eines
kritischen Lesers dar, der weifs, daf es das Schliisselwort nicht gibt und daf8 wir zugeben
miissen, dal wir es nicht kennen. Damit unterscheidet er sich von der Wichtigtuerei
und dem aufgeblasenen Habitus der Geheimbiindler, die stindig auf der Suche nach
geheimen Botschaften sind. Belbo schleudert ihnen am Ende des Romans gleichsam als
,Kritik der heiffen Luft” die piemontesische Beleidigung entgegen: ,Ma gavte la nata”

(699): Lafit Luft ab, zieht euch den Stopsel raus! Thema des Romans ist die Riickver-
wandlung ven professionellen, kritischen Lesern, ndmlich den drei Lektoren, zu naiven
Lesern, die zu Opfern ihrer eigenen Fiktion geworden sind. Alles beginnt damit, daf8
sie ,aus Spaf3” eine vollig belanglose Botschaft (einen mittelalterlichen Bestellzettel fiir
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Rpsen aus Provins) als geheimes Weltverschworungskomplott , fehllesen”. Sie verwandeln
einen nuti;elaljcerlichen Alltagstext in eine geheime Botschaft, indem sie ausschliefllich
die Kotf}bmatlonsméglichkeiten des Codes nutzen, ohne den historischen Kontext ,ein-
zulesen”. ]5hre manipulierende Lektiire arbeitet nur mit ,unzuldssigen Assoziationen”und
auﬁe.zrgewohnlichen Kurzschluverbindungen®. (548) Da hierbei nicht der hermeneutische
Horizont des Verstehens, sondern ausschlieflich die Kohdrenz und die Eleganz ihrer
I—_Iypthes_en zum Kriterium der Richtigkeit werden, merkt Casaubon zu spgt daB er
sich ~In eine elegante, aber falsche Hypothese verbissen” hat (52). Die mani u,,lierende
Lekt}:lre der firei Lektoren erscheint so plausibel, dag der fingierte , grofe II)’Ian” von
Aphangern eines Geheimbundes und zuletzt von den Lektoren selbst”ernst enommen
wird. I_Das frei Erfundene wird als Wirkliches fehlgelesen. , Wenn man einen Plfn erfindet,
und dle.ar}deren fithren ihn aus, dann ist es, als ob der Plan existierte. Beziehungsweise:
dann e>l<lls’aert er wirklich” (727). Verhilt man sich als Interpret gegenﬁber dem Fiktiven
~als ob” es real 'sei, wird man das Opfer einer Simulation. Sie ist eine Form von ,Als-
Ob—Vergesserd}.elt”. Die Simulation gelingt, wenn die Interpretation von falschen”Vor—
aussetz.ungen uber die Geltungsanspriiche des Interpretationsgegenstandes ausgeht, etwa
wenn sie uflzulassig aus der Doméne des Fiktionalen in die Domine des Realene t;rtiert
V\{erfien. Die Geheimbiindler sind naive Leser aufgrund jhres Unvermdgens, z);vpischen
F%ktlon;%lem und Realem zu differenzieren, sie werden Opfer von Selbstt?a'uséhun und
S.nnulfitlon Aber auch die Lektoren werden, ohne es zu merken, Opfer ihrer eige
s?mul%erenden Textstrategie. Mit der Frau Casaubons muf man sa:gen: Wehe, Wergmnc;rll
simulierst, alle glauben dir.” (635) Ahnlich wie die Geheimbiindler W’e’rden }IBelbo und
Casaubon gegen Ende zu naiven Lesern, die {iberall auf der Suche nach geheimen Be-
deutungen sind. Sie erliegen der Faszination des Geheimnisvollen:  Alles hing mit allem
zusammer, alles konnte mysterigse Analogien mit allem haben.” (19”6) Damit verwandeln
smh. die drei Lektoren von kritischen Hermeneutikern in naive Hermetiker. Dem Heer—
metiker geht es - anders als einem Detektiv — nicht darum, ein Gehei@ zu liiften,
sor'1dem darum, das Geheimnis als Geheimnis zu retten. Seine Rolle ist die eines Ge:
hmm?ger}ten. ~Der wahre Initiierte ist der, der weif}, daf} das maéchtigste Geheimnis ein
Geheimnis ohne Inhalt ist, denn kein Feind kann ihn zwingen, es zu enthiillen.” (730)
Am Bnde des Romans wird deutlich, daf Belbos Schicksal, von den Anhdngern des
Gehelmbl_mds ermordet zu werden, auch Casaubon bevorsteht. Casaubons Agufzeich-
mungen sind also ebenfalls nur eine Hinterlassenschaf.

Ish hatte"gern alles aufgeschrieben, was ich seit heute nachmittag gedacht habe. Aber wenn si

lasen,- wurdefl sie nur eine weitere finstere Theorie daraus ableiten und ein;a Ewigkeit d it
Yerbru‘igen, dn? geheime Botschaft zu entschliisseln, die sich in meiner Geschichte Verbif'; Unnalrfut
hf:h, V.vurden sie sagen, daB er uns blof erzihlt hat, wie er sich iiber uns lustig gemach%tﬁat N:ii-
vielleicht hat er’s nicht gewuflt, aber gerade durch seine Vergessenheit hat uns das Sei.n eine/

Botschaft geschickt. (...) Sie wii i i i
schWeigeng. pesis () Sie wiirden immer nach einem anderen Sinn suchen, auch in meinem

Somit' ersche'int Casaubon, der explizite Autor des Romans, als tragischer Held, da er
Z.uglellch drei unvereinbare Rollen einnimmt: die des philologischen Detektivs, cllie des
SI_muherenc'Ien Taters und am Ende die des Opfers. Das Ende des Romans i;t bis zu
einem bestimmten Grad offen. Treffen die Erwartungen Casaubons ein, wird er sterbe

In dlesem”Fall stellt sich die Frage, wer die Rolle des impliziten Autorls bzw. des He?:
ausgebe.rs des Romans einnehmen wird. Casaubon diirfte dazu ja nicht mehr 1;1 der
Lage sein. Dieser Umstand Iifit die Vermutung zu, daf die ~Herausgeber” von D

Foucaultsche Pendel die Geheimbiindler selber sind. Mit anderen Worten: Der Leser hﬁ
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offensichtlich ein Buch vor sich, das von den Mordern des Ich-Erzédhlers herausgegeben
wurde, eventuell, um mit den ebenfalls Geheimbotschaften suchenden Lesern von Das
Foucaultsche Pendel in Kontakt zu treten und doch noch zur ,richtigen Karte” zu gelangen.
Fiir diese Hypothese gibt es meines Erachtens einen entscheidenden Hinweis, der sich
auf dem Klappentext des Schutzumschlags befindet. Dort steht zu lesen:

Der Verlag hilt es fiir angebracht, den Lesern mitzuteilen, daf nach der Nacht vom 23. und 24. Juni
1984 (...) das Periskop aus dem Conservatoire des Arts et Métiers verschwunden und die Freiheits-
statue in den hinteren Teil des Chores verbracht worden sind.

Tatsdchlich kann das Periskop - in dem Casaubon zu Beginn des Romans, am Abend
des 23. Juni 1984, sitzt —~ immer noch an der gleichen Stelle im ,Conservatoire des Arts
et Métiers” besichtigt werden. Wie soll man nun diesen mit Absicht falschen, also fingierten
Hinweis des , Verlages” deuten? Am Ende des Romians stellt sich heraus, daf8 der Verleger,
fiir den Belbo, Casaubon und Diotellevi arbeiten, ein gewisser Signor Garamond, selbst
ein Anhinger des Geheimbundes ist. Stimmt also die These, dafi Casaubon ermordet
werden wird, so scheint die Hypothese plausibel, da8 der fiktive Verleger Garamond
der fiktive Herausgeber von Das Foucaultsche Pendel ist. Da er den Text Casaubons nach
Belieben redigieren, arrangieren und manipulieren kann, wire seine Funktion dann auch
die des impliziten Autors. Der fingjerte Klappentext bedeutet die Expansion des fiktio-
nalen, textuellen Bereichs in den realen, paratextuellen Bereich im Sinne Genettes.3
Damit thematisiert der Roman die Frage, ob &sthetische Prinzipien auch aufierhalb der
Grenzen des #sthetischen Diskurses (in diesem Fall der Grenze zwischen textuellem und
paratextuellem Bereich) Giiltigkeit beanspruchen diirfen. Dies betrifft also die Bestimmung
des Kunstwerkes als entweder autonomes (begrenztes, eigengesetzliches) oder als sou-
verdnes (unbegrenztes, totales). )

Die Interpretation eines Kunstwerks oszilliert zwischen hermeneutischer Sinnrekon-
struktion und dem Erkennen seiner hermetischen Rétselhaftigkeit. Hermes ist eben nicht
nur Gotterbote, sondern auch der listige Gott der Kreuzwege, der Schopfer der Schrift
und der Seefahrt, die es bis zu den Grenzen zieht, ,, wo alles am Horizont verschwimmt”
(219), wie es in Das Foucaultsche Pendel heiflt. Aber das Scheitern der Vernunft innerhalb
des dsthetischen Diskurses angesichts der unlosbaren Rétselhaftigkeit des Kunstwerks
bedeutet nicht das generelle Scheitern der Vernunft auch aufierhalb der Grenzen des
asthetischen Diskurses. Eco erweist sich als Apologet dieser Grenzziehung und als Apo-
loget der ,kritischen Vernunft”. Unser Denken, Sprechen und Handeln soll sich auch
unter den Konditionen der Postmoderne, auch auf die Gefahr des Scheiterns hin, am
Ideal der verstidndlichen, priifbaren und konsensfahigen Begriindbarkeit von Geltungs-
anspriichen orientieren sowie an den grundlegenden Prinzipien der Logik: Widerspruchs-
freiheit, Identitit und ausgeschlossenes Drittes. Die Anerkennung dieser Gesetze namlich
impliziert ,wenn nicht die Anerkennung einer festen Ordnung der Welt, so doch zu-
mindest einen Gesellschaftsvertrag”.3® Die Erkenntnis, dal es mdglich ist, sich auch
innerhalb einer blof§ operationellen Weltordnung zu orientieren, ist der Punk{, an dem

die Erkenntnis der dufleren Welt mit der Selbsterkenntnis des Interpreten konvergiert.
Sein Selbstbewuftsein, sein synthetisierendes ,ich denke”, beruht sowohl auf dem qua-
si-transzendentalen Verm&gen zum synthetischen, abduktiven Schlieflen als auch auf
der Fahigkeit zum , switching” zwischen verschiedenen Paradigmen — und dieser Einsicht
sind die Romane Ecos und Calvinos gewidmet ebenso wie der Frage nach dem ,Projekt

der Moderne” unter ,postmodernen Konditionen”.
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Moderne und Postmoderne

Zum Problem epochaler Klassifikationen im Kontext der Moderne

Helga Schwalm

Einfiithrung

Gibt es den , postmodernen” Roman? An Forschungsliteratur.zur Moderne/Postmoderne
fehlt es nicht;! das Dilemma ist jedoch, daf lange Zeit keiner so recht wufte, wovon
er sprach - von einer neuen Epoche, einer neuen historischen Phase der Moderne oder
gar einer dialektischen Kehrseite der Moderne? Und: welcher Moderne? In den Worten
Thab Hassans: I have not defined Modernism; I can define Postmodernism even less.“2
Angesichts der Uneinigkeit dariiber, was postmodern sei, verlagerte sich die Diskussion
um so schneller auf die Frage der Bewertung des Phinomens. Die philosophischen Beitréige
zur Postmoderne haben zum grofen Teil ideologischen Bekenntnischarakter; die Kon-
troverse zwischen Jean-Francois Lyotard als Vertreter der Postmoderne auf der einen
Seite und Jiirgen Habermas als Verteidiger der Moderne auf der anderen deckt das
Spektrum der Positionen exemplarisch ab.® Die Literaturwissenschaft streitet eher um
den Bezug zur Moderne, um Probleme der Kanonisierung. Dabei ist es meistens der
zugrundeliegende unausgewiesene Begriff der Moderne, der Verwirrung stiftet.
Daf die Postmoderne die Moderne ablése, signalisiert ihr temporales Prifix ‘Post".
Als Epoche jedoch bediirfte sie 1. einer Benennung ihrer charakteristischen Merkmale,
einer Deskription ihres diskursiven Feldes im Sinne des Foucaultschen Episteme-Begriffs
also, zu dem auch literarische Texte zdhlen, und 2. einer historischen Eingrenzung. Ent-
‘sprechend bemiihen sich die Literaturwissenschaftler um eine Periodisierung (wann be-
ginnt die literarische Postmoderne?) und um eine Typisierung der dsthetischen Phinomene
(was kennzeichnet die literarischen Texte der Postmoderne?). Ob, wann und wie die
Postmoderne die Moderne iiberbietet, dariiber herrscht jedoch nach wie vor kein Konsens.
(Die Bedeutung des Begriffs in der Architektur klammere ich hier aus.) DieFrage, inwieweit
der Begriff "Postmoderne’ bzw. ‘Postmodernismus’ zur Beschreibung eines literaturhi-
storischen Phanomens taugt, ob man also von einer Epoche der Postmoderne fiir die
Literatur sprechen kann, leitet die folgenden Uberlegungen.

Theorien der Postmoderne
Ihab Hassan und die amerikanische Postmoderne

Hatten Irving Howe und Harry Levin, die ersten Kritiker der literarischen Postmoderne,’
die Verflachung der Moderne in der amerikanischen Literatur der fiinfziger Jahre beklagt,
so fordern und zelebrieren Leslie Fiedler, Susan Sonntag und Thab Hassan die neue
anti-modernistische, futuristische und sexuell aufgeklirte Massen- und Trivialkultur (Fied-
ler), die sinnliche, erotische {Sonntag) und die sich selbst negierende Literatur (FHassan).?




